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Wprowadzenie

Rozmiary produkcji rolniczej byly zawsze w krggu Scistego zaintereso-
wania Srodowisk politycznych, gospodarczych i naukowych, ktore w okresie
gospodarki nakazowo-rozdzielczej skupiato si¢ glownie na globalnej funkc;ji
produkcyjnej rolnictwa i wigzato si¢ z permanentnie niezaspokojonym popytem
na artykuly zywnos$ciowe. Po roku 1989, wraz z ujawnianiem si¢ trudnos$ci ad-
aptacyjnych rolnictwa do gospodarki rynkowej 1 pogarszaniem si¢ sytuacji do-
chodowej ludnosci rolniczej, wigkszy nacisk zostal potozony na wielko$¢ pro-
dukcji rolniczej poszczegodlnych gospodarstw rolnych. Do§wiadczenia procesu
dostosowywania sig polskiego rolnictwa do efektywnego funkcjonowania w ra-
mach gospodarki rynkowej wskazuja, ze jedna z gldéwnych przyczyn wystepuja-
cych trudnosci jest stosunkowo mata skala produkcji i staba pozycja na rynku
rolnym producentéw rolnych. Te uwarunkowania ograniczaja rowniez mozliwo-
Sci podjecia konkurencji na rynku migdzynarodowym.

Ranga kazdego gospodarstwa rolnego jest okreslana giéwnie poprzez jego
pozycje na rynku rolnym, ktora przede wszystkim warunkuje wielkos$¢ produkcji
rolniczej, jaka udato sie¢ sprzedaé. Jednocze$nie skala produkcji towarowe;j
wskazuje na stopien dostosowania si¢ poszczegdlnych warsztatow rolnych do
funkcjonowania w oparciu o mechanizmy rynkowe. Ma ona réwniez istotne
znaczenie przy okreslaniu mozliwosci restrukturyzacyjnych i modernizacyjnych
poszczegdlnych gospodarstw. Tylko jednostki produkujace na odpowiednio du-
za skale maja szanse na zgromadzenie kapitalu niezb¢dnego na sfinansowanie
dzialalnosci inwestycyjnej, ktdrej systematyczne prowadzenie jest konieczne,
aby umacnia¢ swoja pozycj¢ ekonomiczna. Nalezy rowniez doda¢, ze rozmiar
produkcji warunkuje rowniez mozliwosci wdrazania postepu, zwlaszcza techno-
logicznego, nie tylko ze wzgledow finansowych, ale rowniez technicznych'.
A zuwagi na ogolne zapdznienie technologiczne wigkszosci gospodarstw,
zwigkszenie aktywnosci inwestycyjnej, a zwlaszcza mozliwo$¢ absorpcji poste-
pu jest dla nich kwestiom zasadnicza, aby mogly poprawi¢ swoja pozycje kon-
kurencyjna zar6wno na rynku krajowym, jak 1 miedzynarodowym.

Mechanizmy rynkowe stymuluja koncentracje rolniczej produkcji towa-
rowej w coraz mniejszej liczbie jednostek, przy czym wzrostowi skali sprzedazy
towarzyszy z reguly wzrost sity ekonomicznej gospodarstw’. Jednak sita eko-

"' A. Wos: Wzrost gospodarczy i strategie rozwoju rolnictwa. Eseje 2, IERIGZ, Warszawa
1998, s. 38.

2 J. St. Zegar: Niektore problemy rolnictwa w $wietle spiséw, [w:] Zréznicowanie regionalne
rolnictwa, GUS, Warszawa 2003, s. 23.



nomiczna wigkszos¢ polskich gospodarstw jest zbyt mata 1 nie daje mozliwosci
finansowania postgpu w prowadzonej dziatalno$ci rolniczej z wiasnych $rod-
kow. Ograniczenia rozwojowe dotycza rOwniez stosunkowo znacznej grupy go-
spodarstw produkujacych przede wszystkim na sprzedaz. Te jednostki w glow-
nej mierze okreslaja stan, jak rowniez konkurencyjno$¢ naszego rolnictwa, 1 de-
cyduja w znacznym stopniu o ilosciowym, asortymentowym i jako§ciowym po-
ziomie zaopatrzenia rynku. Stad konieczno$¢ pomocy w finansowaniu rozwoju
rolnictwa, jednak wydaje si¢ by¢ pozadana taka dywersyfikacja instrumentow
wspomagania poszczegolnych jednostek, aby uzyska¢ pozadana strukturg go-
spodarstw.

W miarg poglebiania si¢ zwiazkow gospodarstw rolnych z rynkiem, roz-
wojem przetworstwa rolno-spozywczego 1 instytucji rynkowych (gietd towaro-
wych 1 rynkéw hurtowych, systemu kontraktéw dlugoterminowych), wzrastaja
wymagania odbiorcow produkcji rolniczej w odniesieniu do wielkos$ci, jakos$ci
1jednorodnosci dostarczanych partii surowcow. Tym wymaganiom sprostac
moga w zasadzie tylko gospodarstwa produkujace na odpowiednio duza skalg.

W polskim rolnictwie zawsze powszechna forma organizacyjno-prawna
byty indywidualne gospodarstwa rolne, bedace w swej istocie faktycznie gospo-
darstwami rodzinnymi’, przy czym w okresie transformacji ich pozycja ulegta
umocnieniu”.

Rodzinne gospodarstwo’ jest specyficznym podmiotem gospodarczym,
gdyz taczy funkcje produkcyjne i1 spoteczne. Oznacza to wspdlnotg interesow
rodziny 1 warsztatu pracy oraz brak wyraznego podzialu pomigdzy sfera gospo-
darstwa domowego 1 gospodarstwa rolnego. Nie zmienia to faktu, ze w relacjach
gospodarstwo rolne — rodzina chtopska zawsze istotng rolg odgrywaly czynniki
ekonomiczne, ktorych znaczenie ulegato stopniowemu wzmocnieniu wraz
z rozwojem gospodarczym i technologicznym. Urynkowienie gospodarki spotg-
gowato jeszcze znaczenie uwarunkowan ekonomicznych w wyznaczaniu gtow-
nych funkcji gospodarstwa chiopskiego.

Niezaleznie od szeregu funkcji, jakie spelnia wobec uzytkujacych je ro-
dziny gospodarstwo chtopskie, podstawowym celem prowadzonej dziatalnos$ci

3 J. St. Zegar: Indywidualne gospodarstwa rolne w ukladzie przestrzennym, [w:] Zréznicowa-
nie regionalne rolnictwa, GUS, Warszawa 2003, s. 103.

4 1. St. Zegar: Kwestia dochodéw w rolnictwie chlopskim w okresie transformacji, SGH, War-
szawa 2002, s. 52.

> Pomimo pewnych réznic pojeciowych, dla oznaczenia gospodarstwa rodzinnego powszech-
nie uzywa si¢ takze okreslen: gospodarstwo chlopskie, gospodarstwo indywidualne. W pracy
te okreslenia beda stosowane zamiennie.



rolniczej jest zabezpieczenie materialnych warunkéw bytu®. I chociaz jednym
z efektow zmian systemu spoleczno-gospodarczego byto przyspieszenie proce-
sow dywersyfikacji w aktywnosci ludnosci rolniczej’ i ograniczenie roli docho-
doéw ze sprzedazy produktéw rolniczych w zrédtach utrzymania rodzin chiop-
skich®, to nadal dla znacznej grupy rodzin uzytkujacych gospodarstwo rolne,
prowadzona dziatalno$é rolnicza jest dominujacym zrodtem dochodu’. Sytuacja
materialna tej zbiorowosci jest ksztaltowana gtownie przez rozmiary sprzedazy
surowcow rolniczych. Tylko gospodarstwo o relatywnie duzej skali produke;i
moze zapewni¢ godziwe warunki zycia rolnikowi 1 cztonkom jego rodziny.

W klasyfikacji gospodarstw rolnych, w zaleznosci od potrzeb, stosowane
sa réznorodne kryteria (formalno-prawne, wlasnosciowe, dochodowe, produk-
cyjne, rynkowe, cechy uzytkownika, itp.). Biorac za gtdéwne kryterium stopien
powiazania gospodarstwva z rynkiem, ktory jest jednocze$nie jednym
z najwazniejszych wyznacznikdw ogoélnego rozwoju ekonomicznego gospodar-
stwa, mozna wyodrebni¢ nastepujace glowne typy gospodarstw rolnych':

1. Gospodarstwa naturalne (poinaturalne) — t¢ grupg stanowia jednostki
produkujace wylacznie lub gléwnie na potrzeby rodziny uzytkownika.
Zwiazki z rynkiem tych gospodarstw sa bardzo luzne lub w ogole ich
brak.

2. Gospodarstwa drobnotowarowe — te gospodarstwa sa bardzo stabo po-
wiazane z rynkiem zaréwno jako sprzedawcoéw artykutéw rolniczych, jak
1 nabywcéw §rodkow niezbednych w prowadzonej dziatalnosci rolnicze;.
Skala ich produkcji towarowej jest niewielka 1 z reguty nizsza niz rozmia-
ry zakupow zywnos$ci (w przeliczeniu na surowce rolnicze) dokonywane

S F. Tomczak: Gospodarka rodzinna w rolnictwie. Terazniejszosé i przyszlosci, PWRIL, War-
szawa 1988, s. 11.

7 Z badan ankietowych IERiGZ wynika, ze w 1988 roku wylacznie z rolnictwa utrzymywato
si¢ 25,0% rodzin uzytkujacych gospodarstwo rolne, w roku 1992 — 16,8%, a w roku 2000 —
juz tylko 12,8%.

% J. St. Zegar: Dochody gospodarstw chlopskich w okresie transformacji (na przykladzie go-
spodarstw prowadzqcych rachunkowosé rolng), Studia i Monografie, z. 101, IERiGZ, War-
szawa 2000, s. 19.

? Wedhug badan IERIGZ w 2000 roku ponad 47% rodzin uzytkujacych gospodarstwa rolne
utrzymywata si¢ gtownie z przychodow ze sprzedazy produktow rolniczych — A. Sikorska:
Zrédla utrzymania rodzin wiejskich, [w:] Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnic-
twa i gospodarski Zywnosciowej w 2000 roku, IERiGZ, Warszawa 2001, s. 235-236.

Wedtug danych Powszechnego Spisu Rolnego w 2002 roku odsetek gospodarstw domowych
utrzymujacych si¢ gtownie z rolnictwa wsrdd ogoétu rodzin uzytkujacych gospodarstwo rolne
wynosit 30,0% — J. St. Zegar: Indywidualne gospodarstwa ..., op. cit., [w:] Zroznicowanie
regionalne ... op. cit., GUS, Warszawa 2003, s. 115.

" F. Tomczak: Gospodarstwo rolne, [w:] Encyklopedia agrobiznesu, Fundacja Innowacja,
Warszawa 1998, s. 346.



przez ich uzytkownikow, ktorzy utrzymuja si¢ gtownie ze zrodet nierolni-

czych.

3. Gospodarstwa Sredniotowarowe — sa to jednostki silnie powiazane
z rynkiem jako nabywcy 1 sprzedawcy, produkuja giownie na rynek
Ww oparciu o zasoby pracy rodziny. Najem sily roboczej w tych gospodar-
stwvach wystegpuje sporadycznie, w okresie spigtrzenia prac polowych.
Niektore gospodarstwa z tej grupy cechuje wyzsza skala produkeji towa-
rowej 1 wigkszy udziat pracy najemnej, bardziej nowoczesny sposob pro-
wadzenia dzialalnosci rolniczej (nowoczesne technologie i1 organizacja
produkcji, oddzielenie gospodarstwa rolnego od gospodarstwa domowe-
go, odmienny sposob sukcesji majatku, itp.). Te jednostki w odréznieniu
od tradycyjnie prowadzonych gospodarstw chtopskich, nazywane sa go-
spodarstwami farmerskimi (farmami rodzinnymi).

4. Gospodarstwa wysokotowarowe — t¢ grupe¢ stanowia jednostki produku-
jace wylacznie na sprzedaz w celu osiagnig¢cia mozliwie wysokiego zy-
sku. Te gospodarstwa wytwarzaja surowce rolnicze gtdéwnie w oparciu
o najemna site robocza. Prowadzone sa one przez wynajetego zarzadce
lub bezposrednio przez wlasciciela, ktory z reguly nie pracuje fizycznie
przy prowadzonej dziatalnosci rolniczej. W tej grupie, gospodarstwo do-
mowe jest catkowicie oddzielone od dziatalnosci produkcyjnej, ktorej
rozmiary nie zaleza juz przede wszystkim od wielkosci rodziny (zasobow
pracy wtasnej), lecz od rozmiarow zaangazowanego kapitatu oraz spraw-
nosci zarzadzania.

Przy okreslaniu 1 wyodregbnianiu poszczegdlnych typow gospodarstw po-
stugiwano si¢ rowniez wytacznie kryterium wielkosci (wartosci) produkeji to-
warowej''. Nie zmienia to faktu, ze ze skala produkcji rolniczej sa $cisle powia-
zane wilasciwosci ekonomiczno-produkcyjne gospodarstw 1 cechy spoteczno-

"W, Ortowski w pracy pt. , Alternatywy przyjecia przez Polske Wspdlnej Polityki Rolnej:
konsekwencje dla rozwoju polskiego rolnictwa i obszarow wiejskich” wyrdznia cztery typy
gospodarstw rolnych: socjalne, tj. produkujace wytacznie lub gléwnie na samozaopatrzenie,
niskotowarowe — sprzedajace w roku 1996 produkty rolnicze o wartosci do 15 tys. zt, towa-
rowe — deklarujace sprzedaz o wartosci od 15 do 25 tys. zt oraz wysokotowarowe — z war-
toscia produkcji towarowej powyzej 25 tys. zt. Podobny zasady delimitacji gospodarstw
przyjmuje T. Hunek w opracowaniu ,, Rolnictwo w procesie formowania si¢ nowego tadu spo-
teczno-gospodarczego”. Stosujac kryterium wartosci produkcji towarowej w polskim rolnic-
twie, na bazie danych z Powszechnego Spisu Rolnego przeprowadzonego w 1996 roku, wy-
odrgbnia trzy subsektory: I — subsektor gospodarstw okreslanych jako ,rolnicy
z nazwy”’ — produkujacych wytacznie lub gtownie na potrzeby witasne (warto$¢ sprzedazy do
2,5 tys. zI; II — subsektor gospodarstw niskotowarowych — z warto$cia produkcji towaro-
wej od 2,501 do 14,999 tys. zl; II — subsektor gospodarstw wysokotowarowych — z warto-
Scig sprzedazy od 15 tys. zl, ktory okresla jako polski agrobiznes.
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-demograficzne rolnikdéw oraz cztonkéw ich rodzin, a takze gtowne cele prowa-
dzonej dziatalnosci rolnicze;.

Badajac strukture gospodarstw ze wzgledu na ich aktywnos$¢ rynkowa
w podziale na nisko-, §rednio- 1 wysokotowarowe, jako kryterium przynalezno-
sci do jednej z dwu skrajnych grup bylo 50-procentowe odchylenie od Sredniej
wartosci sprzedazy produktéw rolniczych w przeliczeniu na 1 ha UR' lub na
1 gospodarstwo, charakterystycznej dla danego zbioru warsztatow rolnych'’.

Przedstawione powyzej gtowne typy gospodarstw indywidualnych ukazu-
ja ogodlne kierunki przeksztatcen, jakim podlegaja gospodarstwa rodzinne. Gene-
ralnie w miarg rozszerzania si¢ stosunkow rynkowych postepuje proces rozwar-
stwiania gospodarstw na jednostki nietowarowe badz z niewielka sprzedaza,
spetniajace wobec uzytkujacej je rodziny role¢ rozszerzonego gospodarstwa do-
mowego, oraz na gospodarstwa aktywne rynkowo, systematycznie zwigkszajace
skalg produkcji 1 umacniajace swoja pozycje¢ rynkowa, powigkszajace 1 moder-
nizujace swoj potencjat produkcyjny, ktore ewoluuja w kierunku gospodarstw
farmerskich'".

Na uzytek niniejszej pracy, grupg jednostek wysokotowarowych z ogdtu
indywidualnych gospodarstw rolnych wyodrgbniono gtownie w oparciu o skale
sprzedazy produktow rolniczych. Uwzgledniono nie tylko stopien nasilenia kon-
taktow z rynkiem, ale rowniez ich charakter oraz funkcje jakie wyznaczyli rolni-
cy uzytkowanemu gospodarstwu 1 zwigzane z tym strategie adaptacyjne. Nie
brano pod uwage charakteru stosunkéw w obrgbie sity roboczej, poniewaz zja-
wisko korzystania z najemnej sily roboczej w rolnictwie chlopskim ma bardzo
ograniczony zasieg'> i nadal pomimo pewnych zmian w ostatnich latach, ma
przede wszystkim charakter uzupetniajacy niedobory wtlasnej sity roboczej
w okresie spigtrzenia prac w gospodarstwie. Gléwna forma zakupu sily robocze;j
jest najem dniowkowy, przy czym jednostki zatrudniajace systematycznie pra-
cownikoéw najemnych wystepuja sporadycznie, jeszcze rzadziej ta praca ma cha-
rakter staly w pelnym wymiarze czasu'®. Rownie rzadko zaangazowanie kie-

12 A. Szemberg: Zréznicowanie gospodarstw rolnych (tendencje w latach 80-tych), Komuni-
katy, Raporty, Ekspertyzy, z. 300, IERiGZ, Warszawa 1991, s. 10, jak réwniez Zréznicowa-
nie gospodarstw indywidualnych, Wie§ Wspotczesna nr 5/1987, s. 46-47.

1 B. Karwat-Wozniak: Zmiany aktywnosci rynkowej gospodarstw chlopskich w latach 1996-
-2000 w $wietle ankiety IERiGZ, IERiIGZ, Warszawa 2001, s. 13-14.

' A. Sikorska: Gospodarstwa bez produkcji towarowej w spoleczno-ekonomicznej strukturze

wsi, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 2/2004, s. 18.

P“Wedtug danych Powszechnego Spisu Rolnego 2002, tylko w 1,6% gospodarstw wystgpowat
najem sily roboczej, w tym w 0,5% byt to najem staty.

1 A. Szemberg: Ludnosé i praca w gospodarstwach rolnych, IERIGZ, Warszawa 2001, s. 22.
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rownika gospodarstwa '’ w prowadzona dziatalnos¢ rolnicza, ogranicza si¢ tylko
do funkcji zarzadczych'®. Nalezy rowniez dodaé, ze nawet w przypadkach state-
go zakupu sity roboczej do prowadzonej dziatalnos$ci rolniczej, praca rodziny
z reguly dominowata w catkowitych naktadach pracy'’.

W pracy, za gospodarstwa wysokotowarowe uznano wszystkie jednostki,
ktorych roczna wielkosci produkcji towarowej ksztaltowata si¢ na poziomie
przynajmniej dwukrotnie wyzszym niz $rednia warto$¢ sprzedazy surowcoOw
rolniczych ogoétu badanych gospodarstw uczestniczacych na rynku rolnych. Te
rozmiary produkcji towarowej umozliwiaty uzyskanie dochodow z dziatalnos$ci
rolniczej, porownywalnych z dochodami uzyskiwanymi przez ludno$¢ zarobku-
jchzo. Tak ustalony wskaznik wynosit: w 1992 roku — 10 tys. zt, w 1996 roku —
38 tys. zt, w 2000 roku — 50 tys. zt 1 w 2005 roku — 70 tys. zl. Jednoczesnie kie-
rownicy gospodarstw spetniajacych kryterium skali sprzedazy aktywnie dosto-
sowywali swoje gospodarstwa do wymagan rynku, tj. podejmowali dzialania
w kierunku powigkszenia 1 unowocze$niania potencjatu wytwoérczego gospodar-
stwa, ktore stanowilo ich gtowne Zrodlo utrzymania. Ponadto posiadali state
wigzi z odbiorcami produktéw rolniczych, przy czym ta wspdlpraca nie zawsze
miala charakter sformalizowany.

Od strony empirycznej, o przyjeciu takiego kryterium zadecydowaty wy-
niki badan terenowych IERiGZ przeprowadzonych w latach: 1992, 1996, 2000
i 2005%'. Sa to wieloletnie badania realizowane w tych samych 76 wsiach, we
wszystkich potozonych tam gospodarstwach rolnych powyzej 1 ha UR, uzytko-
wanych przez osoby fizyczne. Proba ta byla dobrana proporcjonalnie do rze-
czywiste] wielkosci ogdtu gospodarstw celowo, tak, by ankietowane jednostki
stanowity reprezentacj¢ w zakresie ogdlnej struktury obszarowej gospodarstw
indywidualnych zaréwno w skali kraju, jak i w ujeciu przestrzennym®. Liczeb-

7 Kierownik gospodarstwa jest z reguly jego wiascicielem; w tekscie te okreslenia wraz
z nazwami uzytkownik, gospodarz, gospodarujacy, producent rolny, uzywane sa zamiennie.

'8 7 szacunkéw wykonanych na bazie danych ankietowych wynika, ze w roku 2000 tylko
1,4% uzytkownikoéw indywidualnych gospodarstw rolnych wykonywato wytacznie prace za-
rzadcze.

¥ A. Szemberg: Ludnos¢ i praca (wyniki ankiety IERIGZ 1996), IERIGZ, Warszawa 1997,
s. 23.

Y K. Duczkowska-Matysz: Konsekwencje czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej dla pol-
skiego rolnictwa, [w:] Warunki i skutki integracji polskiego rolnictwa z Uniq Europejskq (ma-
terialy z konferencji), SGH, Warszawa 2001, s. 11.

*! Informacje z badania przeprowadzonego w 2005 roku maja charakter wstepny. Wszystkie
wskazniki zostaly ustalone metoda ekstrapolacji, w oparciu o dane dotyczace grupy 2448 go-
spodarstw. Te jednostki stanowity 66,1% ogo6tu badanych gospodarstw.

** W przeprowadzonych badaniach wyodrebniono pie¢ makroregionéow. Przy ich wyznacza-
niu wzigto pod uwage podobienstwa w historycznie uksztattowanych cechach struktury spo-
teczno-gospodarczej rolnictwa danego wojewodztwa. Szerzej o podziale makroregionalnym
pisze: A. Sikorska: Zmiany strukturalne na wsi i w rolnictwie w latach 1996-2000 a wielo-
funkcyjny rozwéj obszaréw wiejskich. Synteza, IERIGZ, Warszawa 2001, s. 5-10.
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nos¢ ankietowanej zbiorowosci w kolejnych badaniach ksztaltowata si¢ nastgpu-
jaco: w 1992 roku byto ich 4385, w 1996 roku — 4122, w 2000 roku — 3927,
a w 2005 roku — 3704.

Prezentowana praca sktada si¢ z dwoch gtownych czesei, w ktérych
szeroko wykorzystano dostgpne materialy zrédtowe. W pierwszej czesci przed-
stawiono skal¢ wystgpowania gospodarstw wysokotowarowych w rolnictwie
chlopskim. Szczegotowo scharakteryzowano czgstos¢ wystepowania takich jed-
nostek w kolejnych wyodrebnionych okresach (1992, 1996, 2000 1 2005).
Przedstawiono udziat gospodarstw wysokotowarowych w podstawowych struk-
turach rolniczych. W opisie liczebnosci jednostek wysokotowarowych wsrdd
ogotu indywidualnych gospodarstw rolnych uwzgledniono rowniez réznice ma-
kroregionalne oraz uwarunkowania spoleczne majace wpltyw na proces wyod-
rebniania si¢ jednostek wysokotowarowych. Za takie uznano przede wszystkim
cechy demograficzne 1 umiejetnosci kierownikow gospodarstw. Druga czesé
dotyczy mozliwosci zwigkszenia sity ekonomicznej gospodarstw chtopskich.
W analizie mozliwo$ci rozwojowych indywidualnych gospodarstw rolnych
wzigto pod uwage takie czynniki jak powierzchnig¢ uprawianych uzytkow rol-
nych, aktywnos$¢ inwestycyjna oraz cechy spoteczno-demograficzne rolnikow.

I. Liczebnos¢ gospodarstw wysokotowarowych i ich udzial
w strukturach rolniczych

1. Skala wyst¢powania gospodarstw wysokotowarowych

Z danych ankietowych wynika, ze skala wystgpowania gospodarstw wy-
sokotowarowych byta stosunkowo niewielka, przy czym jej wielkos¢
w kolejnych latach systematycznie wzrastata (wykres 1). Wysoko$¢ udziatu tej
grupy wsrod ogoétu badanych gospodarstw indywidualnych w poszczegdlnych
wyodrgbnionych okresach ksztaltowala si¢ nastgpujaco: w 1992 roku — 6,4%,
w 1996 roku — 8,2%, w 2000 roku — 11,1%, a 2005 roku juz 11,8%. Nalezy
rowniez doda¢, ze w odniesieniu do gospodarstw ze sprzedaza produkcji rolni-
czej, te udzialy byly rowniez niewielkie. Nie zmienia to faktu, ze w latach 1992-
-2005 udziat jednostek wysokotowarowych w grupie gospodarstw sprzedaja-
cych produkcje rolnicza zwigkszyt si¢ ponad dwukrotnie (z 6,8 do 16,1%).

Z punktu mozliwos$ci rozwojowych rolnictwa, wystepowanie niewielkiego
odsetka jednostek wysokotowarowych w ogdlnej populacji gospodarstw indy-
widualnych nie jest najwazniejsze, istotne jest przede wszystkim ich rozpo-
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wszechnienie wsrod gospodarstw towarowych, a zwlaszcza produkujacych
przede wszystkim na sprzedaz”. 1 chociaz mechanizmy rynkowe stymuluja
koncentracje¢ produkcji, to nadal rozmiary produkcji towarowej wigkszosci go-
spodarstw sa stosunkowo niewielkie. Nawet w grupie jednostek zorientowanych
gtownie na rynek, wielkos$¢ produkeji sprzedanej byta w stosunkowo duzej licz-
bie gospodarstw zbyt mala i nie spelniala kryterium przyjetego dla jednostek
wysokotowarowych.

Wykres 1. Udzial gospodarstw wysokotowarowych
w kolejnych badaniach IERIGZ

%
25
20 17,2
16,1
15
11,1 114 M8 11,8
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64 6,8
5 |
0
1992 1996 2000 2005
Owsréd ogotu badanych gospodarstw
Owsrod gospodarstw z produkcjg towarowg
E wsrod gospodarstw produkujacych gtéwnie na rynek

Zrédlo: Ankieta IERIGZ-PIB 1992, 1996, 2000, 2005.

Z badan ankietowych IERiGZ-PIB wynika, ze w 2005 roku tylko 23,4%
gospodarstw produkujacych przede wszystkim na sprzedaz stanowity jednostki
wysokotowarowe. Nalezy jednak podkresli¢, ze byt to odsetek blisko trzykrotnie
wyzszy niz w 1992 roku, kiedy to jednostki zakwalifikowane do grupy wysoko-

#Przy wyodrebnieniu gospodarstw produkujacych glownie na rynek kierowano sie wylacznie
wielkoscia produkcji towarowej poszczegélnych gospodarstw w odniesieniu do S$redniej
sprzedazy ogotu badanych. Do tej grupy zaliczono wszystkie jednostki, ktorych roczna war-
tos¢ towarowej produkcji rolniczej wynosita co najmniej 20% przecigtnej wartosci sprzedazy.
Tak ustalona warto$¢ graniczna stanowita: w 1992 roku — 1 tys. zt, w 1996 roku — 4 tys. zt,
w 2000 roku — 5 tys. zt oraz w 2005 roku — 7 tys. zt. Udziat wyznaczonej wedtug tego kryte-
rium grupy gospodarstw wsrod ogdtu zbadanych ksztattowat si¢ nastgpujaco: w 1992 roku —
75,8%, w 1996 roku — 73,9%, w 2000 roku — 64,5%, a w 2005 roku juz tylko 50,5%.
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towarowych stanowity tylko 8,4% wsrod ogoétu gospodarstw produkujacych
przede wszystkim na sprzedaz.

Przedstawiony proces liczebnego ksztaltowania si¢ grupy gospodarstw
wysokotowarowych wskazywal generalnie na ewolucyjny charakter formowania
si¢ tego segmentu rolnictwa chtopskiego. Nie zmienia to faktu, ze w analizie
wysokosci udziatu jednostek wysokotowarowych w poszczegdlnych grupach
gospodarstw, zwraca uwage dynamika zjawiska w latach 2000-2005. W tym
czasie, pomimo ze wsrdod ogdlu badanych gospodarstw odnotowano tylko nie-
znaczny wzrost odsetka jednostek wysokotowarowych (z 11,1 do 11,8%), to
w grupie gospodarstw towarowych ten przyrost byl zdecydowanie wyzszy
(z 11,8 do 16,1%). Przy interpretacji tego zjawiska nalezy odwota¢ si¢ do sytu-
acji w jakiej znalazty si¢ gospodarstwa wraz z procesem integracji Polski do
UE. Aby sprosta¢ konkurencji 1 utrzymac¢ swoja pozycje rynkowa oraz uzyskac
zadowalajace dochody z dziatalnos$ci rolniczej musiaty podja¢ trud dynamiczne-
go rozwoju. Dla wigkszosci byto to zbyt trudne zadanie, stad nasilenie tendencji
do ograniczania kontaktow z rynkiem znacznej grupy gospodarstw. W latach
2000-2005 odsetek gospodarstw bez produkcji towarowej zwigkszyt sig blisko
trzykrotnie (z 10,6 do 27,2%), jednocze$nie wyraznie zmniejszala si¢ grupa jed-
nostek produkujacych gléwnie na rynek (z 64,5 do 50,5%). Opisywane zjawisko
wskazuje na poglebienie si¢ procesu polaryzacji rynkowej gospodarstw na jed-
nostki profesjonalne 1 spetniajace gléwnie funkcje o charakterze samozaopatrze-
niowym.

Z przeprowadzone] analizy wynika, ze chociaz czgsto$¢ wystepowania
gospodarstw wysokotowarowych wzrosta, to ich liczebnos¢ jest nadal stosun-
kowo niewielka oraz ze w rolnictwie chtopskim nadal dominuja gospodarstwa
o relatywnie niewielkiej skali produkeji, z ktorej przychody z reguty nie zapew-
niaja rolnikowi 1 jego rodzinie godziwych warunkéw zycia.

Niewielki zakres rozpowszechnienia jednostek wysokotowarowych wsrod
gospodarstw uzytkowanych przez osoby fizyczne znalazt réwniez odzwiercie-
dlenie wynikach Powszechnego Spisu Rolnego. W 2002 roku zaledwie 115,8
tys. indywidualnych gospodarstw rolnych sprzedato surowce rolnicze za kwote
ponad 50 tys. z1.>* Gospodarstwa o tej skali produkcji towarowej stanowity 5,9%
wsrod ogotu indywidualnych gospodarstw rolnych, 8,2% — wsrod jednostek to-
warowych, natomiast wsrod gospodarstw produkujacych gtéwnie na sprzedaz —
12,7%. Byly to udziaty wyraznie nizsze niz w probie badanej przez IERiGZ za-
rowno w 2000, jak 1 w 2005 roku. Te roznice wynikaly przede wszystkim z za-
sad doboru badanych przez Instytut wsi, ktére byto podporzadkowane gtéwne-

** Powszechny Spis Rolny 2002: Wybrane elementy sytuacji ekonomicznej gospodarstw rol-
nych, GUS, Warszawa 2003, s. 6.
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mu celowi ankiety, jakim byto okreslenie spoteczno-ekonomicznego zroznico-
wania struktury chlopskiego rolnictwa oraz przemian zachodzacych w tym za-
kresie. Z tego wzgledu w badaniu uczestniczyty wsie typowo rolnicze, ktore ce-
chowaty si¢ na ogot relatywnie wysokim udziatem rodzin utrzymujacych si¢
gtownie z gospodarstwa. W konsekwencji, rolnicy z reguly byli bardziej zainte-
resowani zwigkszaniem rozmiaréw prowadzonej dziatalnosci rolnicze;.

2. Udzial gospodarstw wysokotowarowych wedlug struktury
obszarowej

Jednym z najczes$ciej stosowanych i najprostszych kryteriow roznicuja-
cych gospodarstwa rolne jest ich obszar. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wraz ze
zmianami technologii wytworczych stosowanych w rolnictwie, ziemia jako
czynnik produkcji relatywnie traci na znaczeniu na rzecz innych czynnikow ta-
kich jak kapitat, jako$¢ sity roboczej oraz poziom zarzadzania™, ktore nie zaw-
sze sa liniowo skorelowane z powierzchnia gospodarstw rolnych. Chociaz ogo6l-
nie obszar gospodarstw w coraz mniejszym stopniu okresla potencjal wytwor-
czy, to w polskich warunkach nadal w stosunkowo duzym stopniu ksztaltuje
skale produkcji i mozliwosci jej dalszego wzrostu®®. W rolnictwie chtopskim,
z obszarem gospodarstwa z reguty dodatnio skorelowany jest rozktad struktural-
ny majatku produkcyjnego®’. Ponadto wszelkie przeprowadzane analizy wska-
zuja, ze powierzchnia gospodarstwa jest $cisle powiazana z cechami spoteczno-
-demograficznymi rolnikow?®.

Przekonanie o wptywie powierzchni gospodarstwa na skale produkcji po-
twierdzity réwniez wyniki badan IERiGZ (tab. 1). Jednostki wysokotowarowe
wystgpowaty najczesciej wsrod gospodarstw cechujacych sig stosunkowo du-
zym obszarem. Ta zalezno$¢ uwidocznita si¢ w catym okresie objetym przed-
miotem analizy, a rozpowszechnienie gospodarstw wysokotowarowych byto
znaczaco skorelowane z areatem uprawianej ziemi. O skali narastajacych roz-
bieznosci w czestosci wystgpowania gospodarstw wysokotowarowych najlepiej
$wiadczyt fakt, ze w 2005 roku wsrdd warsztatow rolnych o powierzchni od

> A. Wos: Uklady strukturalne w rolnictwie chlopskim (w s$wietle danych rachunkowosci
rolnej), Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy, z. 465, IERiGZ, Warszawa 2000, s. 8.

26 3. St. Zegar: Dochody gospodarstw chlopskich w okresie transformacji (na przykladzie go-
spodarstw prowadzqcych rachunkowos¢ rolng), Studia i Monografie, z. 101, Warszawa 2000,
s. 29-30.

> A. Szemberg: Przemiany struktury agrarnej w rolnictwie chlopskim, [w:] Rynki wiejskie:
ziemia, kapital, praca, IRWiR, Warszawa 2001, s. 4.

2 A. Szemberg: Ludnosé i praca ..., op. cit., s. 11-131 17.
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1 do 5 ha UR byto ich niespetna 1,8% a wsrod 50-hektarowych 1 wigkszych juz
piec¢dziesiat cztery razy wigcej, tj. 97,8%. W latach wczesniejszych te rozbiez-
nosci byly rowniez znaczace, ale wyraznie mniejsze. W roku 1992 udziat jedno-
stek wysokotowarowych w skrajnych grupach obszarowych wynosit odpowied-
nio 2,1 1 33,3%, czyli r6znica byla tylko niespeilna szesnastokrotna. Narastanie
tych rozbieznosci wskazuje, ze w latach 1992-2005 zalezno$¢ pomig¢dzy obsza-
rem a rozpowszechnieniem gospodarstw wysokotowarowych ulegto nasileniu.
Byto to gtownie skutkiem znacznego wzrostu odsetka jednostek wysokotowa-
rowych wsrod gospodarstw o duzym areale, zwlaszcza 50-hektarowych 1 wigk-
szych. W opisywanym okresie wzrdst on blisko trzykrotnie — z 33,3% w 1992
roku do 97,8% w roku 2005.

Tabela 1. Udzial gospodarstw wysokotowarowych w poszczegolnych
grupach obszarowych

Grupy obszarowe Udzial gospodarstw wysokotowarowych w latach
(w ha UR) 1992 1996 2000 2005
Razem 6,4 8,2 11,1 11,8
ogodtem w danej grupie obszarowej = 100
1-5 2,1 1,9 2,1 1,8
5-10 4,2 3,8 54 5,2
10-15 9,3 10,5 14,7 14,6
15-20 21,0 25,0 26,5 34,3
20-30 22,3 47,5 53,2 65,8
30-50 23,0 52,9 75,3 82,5
50 1 wigcej 33,3 57,8 93,5 97,8

Zrédlo: Ankieta IERiGZ-PIB 1992,1996, 2000 i 2005.

W odroéznieniu od gospodarstw o najwigkszym areale wérdd gospodarstw
o stosunkowo matym obszarze (1-5 ha UR), w catym analizowanym okresie
udziat jednostek wysokotowarowych byt relatywnie stabilny i wynosit okoto
2%. Jednoczesnie w latach 1992-2005 uzytkownicy gospodarstw w przedziale
obszarowym do 5 ha UR wycofywali si¢ z produkcji na rynek, o czym §wiad-
czyl migdzy innymi dynamiczny wzrost odsetka jednostek produkujacych wy-
tacznie badz gléwnie na potrzeby rodziny uzytkownika, tj. spetniajacych gltow-
nie funkcje socjalne. W 2005 roku 77,1% gospodarstw z grupy obszarowej od
1 do 5 ha UR produkowato wytacznie badz gtdwnie na samozaopatrzenie, pod-
czas gdy trzynascie lat wczesniej takie jednostki stanowity 34,8%.

Przedstawione zalezno$ci pomigdzy obszarem gospodarstw a czgstoscia
wystepowania jednostek wysokotowarowych wskazuja, ze uzyskanie duzej skali
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sprzedazy surowcow rolniczych wigzato si¢ nadal w duzej mierzej z powierzch-
nig uzytkowanej ziemi. Nie zmienia to faktu, ze areal upraw nie byl wylacznym
determinantem skali produkcji towarowej. Potwierdza to wystgpujaca grupa go-
spodarstw wysokotowarowych o matym obszarze. Jednak w grupie gospodarstw
o niewielkim areale, stosunkowo rzadko zdarzato sig, by skala sprzedazy surow-
cow rolniczych z gospodarstwa spetniata wielko$¢ przyjeta dla jednostek wyso-
kotowarowych.

3. Udzial gospodarstw wysokotowarowych wedlug cech ich
uzytkownikow

3.1. Odsetek gospodarstw wysokotowarowych wedlug grup wieku
kierownikow

W wielu opracowaniach podkreslano, ze gospodarstwa cechujace si¢ sto-
sunkowo duza skala produkcji sa czgsciej niz reszta prowadzone przez osoby
mlodsze wickiem®. Jest to wynikiem przyjmowanych sposobéw zachowan rol-
nikow dostosowujacych swoje gospodarstwa do zmieniajacych si¢ warunkow
funkcjonowania. Generalnie mozna wyodrgbni¢ dwie strategie adaptacyjne: pa-
sywna — ukierunkowane przede wszystkim na przetrwanie 1 aktywna — czyli cia-
gle podejmowanie przedsigwzie¢ majacych na celu poprawe efektywnosci funk-
cjonowania 1 podnoszenie konkurencyjnos$ci, a w rezultacie wzrost skali sprze-
dazy 1 umocnienie pozycji gospodarstwa na rynku. Wymaga to podejmowania
ciagltego ryzyka zmiany w potencjale wytwoérczym 1 profilu produkcyjnym go-
spodarstwa. Do zmian sa z reguty bardziej sktonne osoby mtode, i z tego powo-
du wiek ma istotne znaczenie przy przyjmowaniu jednej z wymienionych po-
staw. Tym samym okres§laniu funkcji prowadzonego gospodarstwa.

Skala wystgpowania gospodarstw wysokotowarowych pozostaje we
wspotzaleznosci z wiekiem rolnikow (tab. 2). Najczesciej gospodarstwa wyso-
kotowarowe grupowaty si¢ w zbiorze kierowanym przez osoby relatywnie mlo-
de, tj. w wieku produkcyjnym mlodszym, a zwlaszcza przez mtodych rolnikow,
ktorzy nie ukonczyli 35 lat. Znacznie rzadziej jednostkami wysokotowarowymi
zarzadzaly osoby w wieku produkcyjnym niemobilnym, a wsrdd gospodarzy,
ktorzy osiagneli wiek emerytalny ich udzialy byly bardzo niewielkie. Réwno-
czesnie nalezy doda¢, ze wszyscy w wieku poprodukcyjnym, ktérzy kierowali
gospodarstwami wysokotowarowymi, posiadali nastepce, ktory pracowal w go-

¥ A. M. Zegar: Gospodarstwa przejete przez nastepcow, IERIGZ, Warszawa 1997, s. 12-13.
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spodarstwie 1 z reguly uczestniczyl rowniez w podejmowaniu decyzji
w odniesieniu do uzytkowanego gospodarstwa. Nalezy przypuszczaé, ze
w wigkszosci przypadkéw formalne przekazanie gospodarstwa przedstawicie-
lom milodszego pokolenia byto tylko kwestia czasu, a wspotudzial nastepcy
w kierowaniu gospodarstwem ograniczy stosunkowo czgsto odnotowywane ob-
nizenie poziomu produkcji w gospodarstwach kierowanych przez osoby starsze.

Tabela 2. Udzial gospodarstw wysokotowarowych
wedlug wieku Kkierownika

Wiek* kierujacego Udzial gospodarstw wysokotowarowych w latach
gospodarstwem 1992 1996 2000
Razem 6,4 8,2 11,1
ogotem w danej grupie wieku = 100

Produkcyjny ogétem 6,7 8,8 11,7
- mobilny** 7.8 9.9 13,5

tym do 35 lat 8,0 10,2 14,9
- niemobilny 5,2 7.4 10,5
Poprodukcyjny 4,9 4,2 2,2

* Przyjeto stosowane przez GUS ekonomiczne grupy wieku: przedprodukcyjny — osoby do 17
lat; produkcyjny — kobiety w wieku 18-59 lat i mezczyzni w wieku 18-64 lata, poprodukcyjny
— kobiety 60 lat i wiecej oraz mezczyzni 65 lat i wiecej. W wieku produkcyjnym wydzielone sq
jeszcze dwie grupy.: mobilny (produkcyjny mtodszy) — osoby w wieku 18-44 lat i niemobilny
(produkcyjny starszy) — kobiety w wieku 45-59 lat i mezczyzni w wieku 45-64 lata. Taki po-
dziat zastosowano powszechnie w catej pracy.

** Do tej grupy dolqczono kierownikow w wieku przedprodukcyjnym, ktora obejmowata,
w zaleznosci od roku, od 5 do 7 0sob. Te incydentalne sytuacje dotyczyly wylqcznie gospo-
darstw niezakwalifikowanych do grupy jednostek wysokotowarowych.

Zrédto: Ankieta IERIGZ 1992, 1996 i 2000.

Nalezy podkresli¢, ze wspotzaleznos¢ pomiedzy rozpowszechnieniem go-
spodarstw wysokotowarowych a struktura wieku rolnikéw zaznaczyta si¢ we
wszystkich latach objetych analiza.

W analizie wielkosci udziatu jednostek wysokotowarowych wedlug wieku
kierownika, zwrocita uwage dynamika zjawiska w grupie oséb w wieku popro-
dukcyjnym. W latach 1992-2000 w tym przedziale wiekowym jako jedynym
wystapil ponad dwukrotny spadek udzialu gospodarstw wysokotowarowych
(z 4,9 do 2,2%). Tak wyrazne ograniczenie rozpowszechnienia jednostek wyso-
kotowarowych wsrdd gospodarstw zarzadzanych przez osoby w wieku emery-
talnym, wskazuje rowniez na to, ze utrzymanie pozycji w agrobiznesie wymaga
coraz wigkszego zaangazowania oraz zasobu wiadomos$ci 1 umiejgtnosci, nie
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tylko produkcyjnych, ale przede wszystkim przygotowania do funkcjonowania
w warunkach rynkowych, zwtaszcza wiedzy z zakresu marketingu.

3.2. Odsetek gospodarstw wysokotowarowych wedlug plci
kierownika

Zwyczajowo funkcja kierowania gospodarstwem jest przypisywana megz-
czyznie. Jest to uwarunkowane specyfika pracy zwiazanej z prowadzona dzia-
talnoscia rolnicza, ktdéra wymaga wielu umiejetnosci z dziedzin stanowiacych
meska domeng zajgé oraz nadal stosunkowo duzego wysitku fizycznego pomi-
mo znacznego postepu w mechanizacji prac. Dlatego kobieta przejmuje funkcje
kierownika gospodarstwa w wyjatkowych sytuacjach, z reguly kiedy z roznych
przyczyn brakuje m¢zczyzny, ktory mogiby petnic te roleg.

Z wieloletnich badan IERiIGZ wynika, Ze kobiety wérdd zarzadzajacych
gospodarstwami stanowia stala i relatywnie niewielka grupg. W latach 1992-
-2000 kobiety sprawowaty te funkcj¢ w okolo jednej piatej gospodarstw, przy
czym dotyczylo to gltownie jednostek cechujacych si¢ relatywnie matla skala
produkcji towarowej, z ktorej przychody z reguly nie stanowily podstawy
utrzymania rodziny uzytkownika’.

Wykres 2. Udzial gospodarstw wysokotowarowych wedlug plci kierownika

%
14 13,1

6 1 53

3,2

1992 1996 2000

O udziat kobiet kierujgcych gospodarstwami wysokotowarowymi wsrdd ogotu rolniczek

udziat mezczyzn kierujacych gospodarstwami wysokotowarowymi wsréd ogotu rolnikéw

Zrédlo: Ankieta IERIGZ 1992, 1996, 2000.

3 A. Wrzochalska: Kobiety kierujqce gospodarstwami rolnymi, IERIGZ, Warszawa 2003,
s. 11 oraz 44.
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Przedstawione powyzej zalezno$ci potwierdza réwniez rozpowszechnie-
nie jednostek wysokotowarowych w grupach gospodarstw wedlug ptci kierow-
nika. We wszystkich wyodregbnionych okresach badawczych jednostki wysoko-
towarowe wystepowaty wsrod gospodarstw kierowanych zarowno przez mez-
czyzn, jak i przez kobiety (wykres 2). Jednak najliczniej gospodarstwa wysoko-
towarowe wystgpowatly w zbiorze kierowanym przez mezczyzn. Natomiast jed-
nostki wysokotowarowe zarzadzane przez kobiety nie tylko wystgpowaty spora-
dycznie, ale ich rozpowszechnienie ulegato wyraznemu ograniczeniu. W latach
1992-2000 udziat jednostek wysokotowarowych w zbiorowosci gospodarstw
kierowanych przez kobiety zmniejszyt si¢ blisko dwukrotnie (z 5,3 do 3,2%).
Nalezy przypomnie¢, ze w tym czasie wysokos$¢ odsetka jednostek wysokotowa-
rowych wséréd ogdlu badanych gospodarstw indywidualnych wzrosta prawie
dwukrotnie (z 6,3 do 11,1%).

3.3. Odsetek gospodarstw wysokotowarowych w grupach wedlug
poziomu wyksztalcenia kierownikow

W  wielu przeprowadzanych analizach podkreslano, ze jednym
z elementéw ograniczajacych mozliwos$ci poprawy efektywnosci funkcjonowa-
nia rolnictwa jako dzialu gospodarki, jak i1 poszczegdlnych gospodarstw, jest
niski poziom wyksztalcenia ludnosci wiejskiej. Jest to efekt wieloletniej, nieko-
rzystnej dla rolnictwa selekcji przy wyborze zawodu rolnika. Czgsto decyzja
o pracy w gospodarstwie chtopskim byta uwarunkowana sytuacja rodzinna,
a nie posiadanymi kwalifikacjami. ROwnoczesnie w przeciwienstwie do innych
zawodow, poziom formalnego przygotowania nie byt czynnikiem niezbednym
do osiagnigcia wyzszego statusu zawodowego 1 poziomu dochodu. Nie zmienia
to faktu, ze poziom wyksztatcenia os6b pracujacych w gospodarstwie jest czyn-
nikiem znaczaco warunkujacym osiagane efekty produkcyjne, co potwierdzaja
zarowno wyniki Spisow Powszechnych®, jak i dane pochodzace
z badan dotyczacych zalezno$ci pomigdzy wielkoscia produkcji towarowe;j
a poziomem wyksztalcenia rolnikow, zwlaszcza profesjonalnego”.

3! Powszechny Spis Rolny 1996: Wybrane elementy sytuacji ekonomicznej gospodarstw rol-
nych, GUS, Warszawa 1997, s. 9 oraz Powszechny Spis Rolny 2002: Wybrane elementy sy-
tuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych, GUS, Warszawa 2003, s. 11.

32 E. Mazurkiewicz: Przemiany w polskim rolnictwie w latach 90. Przestanki do jego funkcjo-
nowania po integracji Polski z Uniq Europejskq, [w:] Wies, rolnictwo i gospodarka zywno-
Sciowa po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej, Wyzsza Szkota Ekonomiczna, IERiGZ,
Warszawa 2004, s. 118-119.
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Postep technologiczny w rolnictwie, narastanie zjawiska konkurencji oraz
ciagle zmiany warunkéw funkcjonowania gospodarstw, spowodowaly wzrost
zalezno$ci pomigdzy wynikami produkcyjnymi i kondycja ekonomiczna po-
szczegolnych warsztatow rolnych, a jakoscia czynnika pracy. We wspodiczesne]
gospodarce, jak réwniez w rolnictwie wiedza staje si¢ w coraz wigkszym zakre-
sie centralnym sktadnikiem produkcji®, z tego wzgledu istotne staja si¢ przede
wszystkim umiejetnosci osob kierujacych gospodarstwem, a odmiennosci w tym
zakresie miedzy poszczeg6lnymi producentami rolnymi réznicuja’* sytuacje go-
spodarstw i mozliwosci przyrostu produkcji®>.

Tabela 3. Udzial gospodarstw wysokotowarowych w zaleznosci od poziomu
ogolnego wyksztalcenia kierownika

Poziom wyksztalcenia Udzial gospodarstw wysokotowarowych w latach

ogodlnego 1992 1996 2000

Razem 6.4 8,2 11,1

grupa z danym poziomem wyksztatcenia = 100

- niepetne podstawowe

: 5,1 5,5 5,9
1 podstawowe
- zasadnicze 7.9 9,2 12,9
- §rednie 1 pomaturalne 8,4 12,8 16,4
- WyZsze 10,0 13,6 19.4

Zrédlo: Ankieta IERiGZ 1992,1996 i 2000.

Odzwierciedleniem wptywu wiedzy na czgstotliwo$¢ wystepowania jed-
nostek wysokotowarowych jest ich udziat w wyodrebnionych grupach, zarowno
wedhug poziomu wyksztatcenia ogdlnego (tab. 3), jak i rolniczego (tab. 4) oséb
kierujacych gospodarstwem.

W latach 1992-2000, jak 1 w poszczegdlnych wybranych okresach badaw-
czych, najczgsciej jednostki wysokotowarowe wystgpowalty w grupie gospo-
darstw kierowanych przez osoby z wyksztalceniem wyzszym oraz posiadaja-
cych szkolne przygotowanie do zawodu rolnika. Réwniez stosunkowo czgsto
gospodarstwa wysokotowarowe wystepowaly w zbiorze zarzadzanym przez
osoby z wyksztatceniem $rednim badz pomaturalnym.

3 J. Woloszyn: Wiedza czynnikiem poprawy konkurencyjnosci w UE, Zeszyty Naukowe
SGGW w Warszawie, nr 52, Warszawa 2004, s. 5.

3 W. Jozwiak: Mozliwosci poprawy dochodowosci gospodarstw chlopskich po przystapieniu
Polski do UE, [w:] Wies, rolnictwo ..., op. cit, s. 70.

3 A. Wos: Wzrost gospodarczy ..., op. cit., s. 97.
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Zdecydowanie najmniejsze rozpowszechnienie jednostek wysokotowaro-
wych bylo wéréd gospodarstw prowadzonych przez osoby bez teoretycznego
przygotowania do sprawowanych funkcji, badZ posiadajacych tylko wyksztatce-
nie podstawowe.

Tabela 4. Udzial gospodarstw wysokotowarowych w zaleznosci od poziomu
rolniczego wyksztalcenia kierownika

Poziom wyksztalcenia Udziat gospodarstw wysokotowarowych w latach

rolniczego 1992 1996 2000

Razem 6.4 8,2 11,1
grupa z danym poziomem wyksztatcenia = 100

- bez wyksztatcenia 4.3 49 5,5

- kursowe 7,0 11,2 8,5

- szkolne 9,8 12,6 26,1

Zrédlo: Ankieta IERiGZ 1992, 1996 i 2000.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zalezno$¢ pomiedzy rozpowszechnieniem
gospodarstw wysokotowarowych a poziomem wyksztatcenia kierownika ulegta
nasileniu w okresie obj¢tym analiza.

4. Gospodarstwa wysokotowarowe w strukturach rolnictwa
chlopskiego

Z punktu widzenia wielkos$ci produkcji rolniczej 1 poziomu zaopatrzenia
rynku, wazniejsze od liczebnosci zbioru jednostek wysokotowarowych jest ich
udzial w wytwarzaniu produkcji towarowej oraz zakres koncentracji zasobow
produkcyjnych w tej grupie gospodarstw. Najbardziej widocznym tego przeja-
wem jest wielko$¢ uzytkowanych gruntéw rolniczych, pomimo ze wspotczes$nie
ziemia zatraca swoje znaczenie jako czynnik wytworczy i nie zawsze skala pro-
dukcji jest ci$le powigzana z arealem uprawianej ziemi’. Jednak w polskich
warunkach szans¢ na utrzymanie swojej pozycji na rynku maja przede wszyst-
kim jednostki wicksze obszarowo’’. Potwierdzaja to dane o gospodarstwach wy-
sokotowarowych, ktére grupuja si¢ przede wszystkim wsrod jednostek posiada-
jacy co najmniej 15 ha UR (stanowia tam okoto 60%).

A. Wos: Rolnictwo polskie wobec proceséw globalnych w gospodarce, Studia i Monografie,
z. 105, IERiGZ, Warszawa 2001, s. 26.

T A. Wo$: Ekonomiczna struktura gospodarstw chlopskich. Studium statystyczne, Komunika-
ty, Raporty, Ekspertyzy, z. 492, IERiGZ, Warszawa 2004, s. 10.
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Wedtug badan IERIGZ w latach 1992-2000 odsetek ziemi rolniczej uzyt-
kowanej przez jednostki wysokotowarowe zwigkszyt si¢ blisko trzykrotnie
(z 10,9 do 31,4%). Taki udziat uzytkdéw rolnych, pomimo relatywnie szybko za-
chodzacej koncentracji ziemi w tej grupie gospodarstw jest jeszcze nadal sto-
sunkowo zbyt maty, aby mogly one zdecydowanie okresli¢ sytuacje na rynku
produktéw rolniczych.

W 2000 roku przecigtny obszar uzytkéw rolnych w grupie gospodarstw
wysokotowarowych osiagnal relatywnie wysoki poziom i1 wynosit 23,9 ha na
gospodarstwo (w 1996 roku — 16,9 ha, w 1992 roku — 12,4 ha). Dla poréwnania
srednia powierzchnia ogotu badanych gospodarstw ksztattowata si¢ nastepujaco
w poszczegbdlnych wyodrebnionych okresach: w 2000 roku — 8,5 ha UR, w 1996
roku — 8,2 ha UR, a w 1992 roku — 7,2 ha UR. Te liczby obrazuja réwniez za-
kres koncentracji gruntow rolniczych w jednostkach wysokotowarowych, ktéry
dokonywat si¢ generalnie w oparciu o transakcje pomig¢dzy rolnikami (osobami
fizycznymi).

Koncentracji uzytkow rolnych w gospodarstwach wysokotowarowych
towarzyszylo coraz powszechniejsze ich wykorzystanie. Najbardziej widocznym
tego przejawem jest zakres odtogowania ziemi rolniczej. Grunty nieuprawiane
wystepowaty rowniez wsrod gospodarstw wysokotowarowych, przy czym byto
to zjawisko marginalne. W 2000 roku dotyczyto to tylko 1,8% gospodarstw,
a nieuprawiana ziemia stanowita 2,1% uzytkowanych gruntéw rolniczych przez
jednostki wysokotowarowe. W przypadku ogétu badanych gospodarstw analo-
giczne odsetki wynosity 13,01 10,9%.

Zmianom w uzytkowaniu ziemi rolniczej przez gospodarstwa wysokoto-
warowe towarzyszyl wzrost udzialu tej grupy w poglowiu zwierzat inwentar-
skich. Na przyktad w 2000 roku gospodarstwa wysokotowarowe posiadaty
31,0% poglowia bydta 1 30,0% kréw, w odniesieniu do trzody chlewnej te
wskazniki byty jeszcze wyzsze 1 wynosity 45,4%, a w przypadku macior —
42,7%. W 1992 roku analogiczne wskazniki wynosity: 14,1, 12,3, 284
1 16,2%. Ten proces mial miejsce w sytuacji wycofywania si¢ wielu gospo-
darstw z chowu zwierzat gospodarskich oraz zwigkszeniu przecigtnej liczebno-
$ci posiadanego stada.

Ogolnie chow zwierzat nadal byt powszechny™, jednak w przypadku go-
spodarstw wysokotowarowych zasigg tego zjawiska zmalat w latach 1992-2000
z 94,1 do 79,1%. Jednoczesnie, w tych jednostkach gdzie nie wycofano si¢
z produkcji zwierzecej, wzrastata liczebnos$¢ posiadanego inwentarza. W konse-
kwencji pomiedzy 1992 a 2000 rokiem S$rednia obsada zwierzat zwigkszyta si¢

¥ W 2000 roku gospodarstwa z inwentarzem stanowily 73,8% ogotu badanych, podczas gdy
w 1992 roku ich udziat wynosit 88,7%.
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0 78,6% (z 10,3 do 18,4 SD). Te tendencje szczegdlnie zaznaczyly si¢ w przy-
padku chowu kréw, co bylo zwiazane z sytuacja na rynku mleka.

W 2000 roku w poréwnaniu z rokiem 1992, $rednia liczebnos¢ stada krow
wzrosta z 3,8 do 7,2 sztuki. Zaznaczyla si¢ rowniez polaryzacja gospodarstw
pod wzgledem liczby chowanych krow. Ze wzgledu na rozpowszechnienie sa-
mozaopatrzenia rodzin chtopskich w mleko, nadal utrzymata si¢ relatywnie duza
liczba jednostek z 1 krowa (25,2%). Jednocze$nie dynamicznie zwigkszata si¢
liczba gospodarstw posiadajacych stosunkowo duze stada krow. Udziat jedno-
stek wysokotowarowych z 15 1 wigcej krowami wzrdst w latach 1992-2000 z 5,1
do 18,5%. Nalezy jednak podkresli¢, ze nadal tak duze stada krow wystgpowaty
stosunkowo rzadko. Nie zmienia to faktu, ze taka sytuacja ponad pigciokrotnie
czesciej wystgpowala w grupie jednostek wysokotowarowych niz w zbiorze
ogotu badanych gospodarstw (tam dotyczyto to 3,4% jednostek). Jednoczesnie
nalezy dodac¢, ze w 2000 roku 69,1% wszystkich tak licznych stad krow posiada-
ty gospodarstwa wysokotowarowe.

Takze dane o wyposazeniu gospodarstw wysokotowarowych w sil¢ po-
ciagowa 1 maszyny $wiadcza o dominujacej pozycji tej grupy w rolnictwie
chtopskim. W 2000 roku wszystkie gospodarstwa wysokotowarowe posiadaty
mechaniczng sil¢ pociagowa, a 65,7% wigce] niz jeden ciagnik. Wsrdd ogotu
badanych tylko 69,9% jednostek posiadato ciagnik, przy czym wigcej niz jeden
ciagnik wystgpowat w 22,3% gospodarstw.

W 2000 roku jednostki wysokotowarowe uzytkowaty 25,1% ciagnikow
oraz 42,5% maszyn rolniczych posiadanych przez ogo6t badanych gospodarstw.
Jeszcze wigksza przewaga wystapita pod wzgledem wyposazenia w maszyny,
zwlaszcza relatywnie nowoczesne i wysoko wydajne. Przyktadowo gospodar-
stwa wysokotowarowe posiadaly 47,7% wszystkich kombajnéw zbozowych,
52,0% — kombajndéw buraczanych oraz 41,1% — kombajndéw ziemniaczanych.
Poza tym ich park maszynowy cechowal si¢ stosunkowo duza kompleksowo-
$cia. Zestaw maszyn pozwalajacy na zmechanizowanie catego procesu techno-
logicznego wytwarzania poszczegdlnych produktow rolniczych posiadato:
63,8% producentow zbdz i innych roslin technologicznie podobnych (rzepaku,
kukurydzy na ziarno), 35,5% — gdy byly to ziemniaki, 53,8% — w przypadku
burakéw cukrowych oraz 64,5% — w odniesieniu do siana 1 kiszonek. Wsrod
ogdbhu badanych gospodarstw analogiczne udzialy w zaleznos$ci od produktu wy-
nosity od 12,4 do 24,1%.

Pod wzgledem rozpowszechnienia budynkow gospodarczych jednostki
wysokotowarowe nie wyrdzniaty si¢ na tle ogétu badanych gospodarstw. Naj-
bardziej rozpowszechnione byty budynki inwentarskie, ktére w 2000 roku wy-
stgpowaly praktycznie tak samo czgsto w grupie gospodarstw wysokotowaro-
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wych, jak 1 wsrod ogotu badanych (95,2% wobec 92,9%). Rowniez w zakresie
wyposazenia w stodoly jednostki wysokotowarowe nie odbiegaty znaczaco od
ogdhu gospodarstw rolnych. Posiadato je 90,4% jednostek wysokotowarowych,
podczas gdy w odniesieniu do ogdtu gospodarstw analogiczny odsetek wynosit
86,0%.

Na tle budynkéw inwentarskich 1 stodot nieco wigksze réznice wystepo-
waly w odniesieniu do garazy i wiat. Ten rodzaj budowli byt w posiadaniu
85,7% jednostek wysokotowarowych, podczas gdy wsrod ogédtu gospodarstw
analogiczny odsetek wynosit 55,1%.

Znacznie wigksze dysproporcje dotyczyty budynkow specjalistycznych
(szklarni, tuneli ogrzewanych, pieczarkarni, suszarni i przechowalni produktow
rolniczych), ktore wystgpowaty pigciokrotnie czg$ciej w grupie jednostek wyso-
kotowarowych niz wérod ogoétu gospodarstw (26,7% wobec 5,4%).

Jednak zasoby budowlane gospodarstw wysokotowarowych wyrozniaty
si¢ lepszym stanem technicznych. Wedlug opinii rolnikow o stanie technicznym
budowli 1 budynkéw wykorzystywanych w dziatalnosci rolniczej, ich jako$¢
w 60,0% gospodarstw wysokotowarowych byta dobra, a tylko w 2,2% jednostek
uznali ja jako zta. Ta ocena dotyczyta budynkéw inwentarskich, przy czym po-
dobnie bylo réwniez w odniesieniu do stodot. W przypadku budowli zwiaza-
nych z przechowywaniem $rodkéw produkcji (magazyny, garaze, wiaty), odse-
tek obiektow okreslanych jako dobre wynosit 66,9%, natomiast takie, ktore byty
w zlym stanie technicznym stanowity tylko 2,9%, czyli ich udziat ksztattowat
si¢ na poziomie zblizonym, jak w odniesieniu do budynkéw inwentarskich. Naj-
korzystniej przedstawiala si¢ sytuacja w odniesieniu do stanu budynkow specja-
listycznych, 89,2% z nich byto w stanie dobrym, a tylko 0,8% w zty.

Wsrod ogdtu gospodarstw 13,5% budynkéw inwentarskich bylo w ztym
stanie, a tylko 36,4% zabudowan oceniono jako dobre. Podobna sytuacja wysta-
pita w odniesieniu do oceny stanu technicznego pozostatych budynkéw gospo-
darczych.

O nowoczesno$ci zasobéw budowlanych §wiadczy przede wszystkim ich
wyposazenie w urzadzenia techniczne, ktore umozliwiaja mechanizacj¢ prac.
Pomimo relatywnie dobrego wyposazenia gospodarstw wysokotowarowych
w budynki inwentarskie, stopien zmechanizowania prac w produkcji zwierzgce;j
uzna¢ nalezy raczej za skromny (tab. 5). Wynikato to z poziomu wyposazenia
obor 1 chlewni w urzadzenia techniczne (w badanych gospodarstwach
dominowata sprzedaz trzody chlewnej oraz zywca wolowego i mleka). Nie
zmienia to faktu, ze gospodarstwa wysokotowarowe na tle ogotu cechowaly si¢
relatywnie wigkszym zakresem zmechanizowania prac w produkcji zwierzgce;.
Stosunkowo najmniejsze roznice wystepowaty w odniesieniu do najbardziej
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zmechanizowanej czynnosci, jaka byto pojenie zwierzat. Woda biezaca byta do-
prowadzona do 79,7% obor i1 77,7% chlewni towarowych istniejacych w gospo-
darstwach wysokotowarowych, podczas gdy wsrdéd ogdtu analogiczne odsetki
wynosity 68,4 1 66,1%. W automatyczne poidta byto wyposazonych tylko 36,6%
obor 1 32,8% chlewni, jakimi dysponowaty gospodarstwa wysokotowarowe. Nie
zmienia to faktu, ze byla to czgstos¢ dwukrotnie wyzsza niz wérod ogodtu. W tej
grupie automatyczne poidta wystgpowaty w 17,4% obér i 15,5% chlewni.

Tabela 5. Wyposazenie badanych gospodarstw w maszyny i urzadzenia
do mechanizacji prac w produkcji zwierzecej

Procent™* gospodarstw posiadajacych wybrane
: : urzadzenia wsrod gospodarstw
Rodzaj urzadzenia wysokotowarowych ogohu badanych
w oborze | wchlewni | woborze | wchlewni

- woda biezaca 79,7 77,9 68.4 66,1

- poidta automatyczne 36,6 32,8 17,4 15,5

- urzadzenia do.mechamcz- 6.9 8.1 3.1 4,0
nego zadawania pasz

- urzadzenia d(_) mechaplcz— 16,4 12,4 42 2.9
nego usuwania obornika

- komplet ww. urzadzen 4.4 3,9 0,8 1.4

* Za 100 uznano tylko gospodarstwa z odpowiednim do charakteru budowli rodzajem zwie-
rzecej produkcji towarowej.
Zrédlo: Ankieta IERIGZ 2000.

Podobne roznice wystgpowaly w przypadku nadal rzadko wystgpujacych
w gospodarstwach chlopskich urzadzen, jakimi sa rozwiazania techniczne
umozliwiajace mechaniczne usuwanie obornika i zadawanie pasz. W przypadku
jednostek wysokotowarowych urzadzenia do mechanicznego usuwania oborni-
ka, zainstalowano w 16,4% obor 1 12,4% chlewni. Natomiast rozwigzaniami do
mechanicznego zadawania pasz dysponowato tylko 6,9% obor i 8,1% chlewni.
Analogiczne wskazniki w$rdd ogotu gospodarstw chtopskich byly kilkakrotnie
nizsze 1 wynosity odpowiednio 4,2, 2,9, 3,1 1 4,0%.

Jednak podstawowe roznice pomigdzy jednostkami wysokotowarowymi
a ogdlem gospodarstw indywidualnych dotyczyly posiadania urzadzen technicz-
nych umozliwiajacych catosciowe zmechanizowania prac przy obstudze zwie-
rzat’”’, a nie tylko pewnych ich etapow. Nawet niewielkie luki w takim oprzy-
rzadowaniu w znacznym stopniu obnizaja efektywno$¢ ekonomiczna
1 produkcyjna zastosowanych rozwiazan. Zwraca uwage, ze w jednostkach wy-

3 W przypadku obér dotyczy to rowniez pozyskania, schtadzania i przechowywania mleka.
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sokotowarowych stosunkowo duzy nacisk potozono na kompleksowe zmechani-
zowanie pozyskania produktow zwierzgcych. W latach 1996-2000 w blisko po-
towie jednostek wysokotowarowych inwestowano w zasoby budowlane, przy
czym w co 6smym instalowano roOwniez urzadzenia poprawiajace standard wy-
posazenia budynkow inwentarskich, rowniez pod katem catkowitego zmechani-
zowania procesu (ciagu technologicznego) wytwarzania poszczegdlnych pro-
duktow. Pomimo postgpu w tym zakresie, nadal odsetek kompleksowo zmecha-
nizowanych obor i1 chlewni byt niewielki 1 wynosit po okoto 4%. Byt to zakres
kilkakrotnie wigkszy niz wsrdd ogotu gospodarstw indywidualnych, gdzie ana-
logiczne wskazniki stanowily odpowiednio 0,8 1 1,4%.

Przy okreslaniu miejsca jednostek wysokotowarowych w strukturach rol-
niczych nie sposéb pominaé sposoboéw zbytu produktow rolniczych.
W sytuacji duzej skali i stalych powiazan z odbiorcami artykutéw rolniczych®
oraz stosunkowo zaawansowanych procesow upraszczanie 1 specjalizacji profilu
produkcji*', najczestsza forma zbytu byta sprzedaz hurtowa. W 2000 roku we
wszystkich gospodarstwach prowadzono zbyt surowcoéw rolniczych o charakte-
rze hurtowym, w tym dla 8,5% jednostek transakcji sprzedazy dokonywano na
gietdach towarowych. Tym sposobem uplynniono zdecydowana wigkszos$¢, bo
az 91,9% wartosci rolniczej produkcji towarowej gospodarstw wysokotowaro-
wych. Tylko 8,1% warto$ci produkcji towarowej tej grupy byto zrealizowane
w formie sprzedazy sasiedzkiej badz targowiskowej. Wsrdd ogoétu aktywnych
rynkowo rolnikow zbyt w ramach statej wspotpracy deklarowato 49,7% oraz
25,8% posiadato podpisane umowy kontraktacyjne, a az 57,6% uplynniato pro-
dukcj¢ ze swoich gospodarstw w obrocie targowiskowym 1 sasiedzkim. W tej

% Zgodnie z przyjetym zatozeniem wszyscy kierownicy gospodarstw wysokotowarowych
deklarowali posiadanie stalych wigzi z odbiorcami swojej produkcji, przy czym w 2000 roku
26,4% posiadata podpisane umowy kontraktacyjne, 39,7% z nich uznala, ze posiada stalego
odbiorce, a 33,9% deklarowalo zbyt zarowno w ramach kontraktacji, jak 1 w ramach statej
wspolpracy.

1 Aby okre$li¢ zasieg procesow upraszczania i specjalizacji produkeji w badanych gospodar-
stwach, pogrupowano je wedtug udziatu sprzedazy jednego rodzaju (grupy) artykutéw rolni-
czych w calkowitej wartosci produkcji towarowej gospodarstwa. Przy ustalaniu tego wskaz-
nika produkty taczono w grupy ze wzgledu na zblizone wymagania technologiczne (np. zbo-
7a) 1 powiazania w procesie ich wytwarzania (np. mleko 1 przetwory mleczne). Zastosowanie
takich kryteridow analizy wykazalo, ze w 2000 roku wszystkie jednostki wysokotowarowe
osiagaly ze sprzedazy jednej grupy produktow rolniczych co najmniej 30% catkowitej warto-
$ci produkcji towarowej, w tym w 73,8% ten wskaznik wynosit przynajmniej 50%. Dla po-
roOwnania, w calej badanej populacji gospodarstw z produkcja towarowa, zakres tych proce-
sOw byt zdecydowanie mniejszy. W tej grupie tylko 2,6% gospodarstw nie udato si¢ uzyskac
ze sprzedazy jednej grupy surowcow rolniczych 30% catkowitej wartosci produkcji towaro-
wej. Jednoczes$nie tylko w 40,1% jednostek tak ograniczono liczbg sprzedawanych produk-
tow, ze przynajmniej 50% catkowitej warto$ci produkcji towarowej stanowil jeden rodzaj
artykutéw rolniczych.
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formie sprzedano 25,4% wartosci produkcji towarowej. Rownoczesnie w 68,3%
gospodarstw zbywano produkcje hurtowo, w tym dla 5,2% jednostek miejscem
sprzedazy byta gietda towarowa.

Rozbieznosci w zakresie 1 charakterze kontaktow rynkowych wskazuja na
postepujaca komercjalizacje pewnej grupy gospodarstw chtopskich. Jednocze-
$nie potwierdzaja poglebianie si¢ proceséw polaryzacji ogoélnej populacji go-
spodarstw indywidualnych na aktywne rynkowo, profesjonalne gospodarstwa
1 jednostki spetniajace gtownie funkcje o charakterze samozaopatrzeniowym.

Potwierdzaja to rowniez dane na temat aktywno$ci w dzialaniach na rzecz
unowoczesniania 1 powigkszania potencjatlu produkcyjnego w charakteryzowa-
nych gospodarstwach. Ponoszenie trudu i ryzyka zwigzanego ze zwigkszaniem
potencjatu wytworczego jest nie tylko niezbednym czynnikiem postepu, ale
rowniez informuje o postawach wobec w prowadzonej dziatalno$ci* oraz po-
twierdza jej trwatos¢. W przypadku wysokotowarowych gospodarstw chiop-
skich takie zachowanie bylo zjawiskiem powszechnym, przy czym nie zawsze
wiazalo si¢ z poniesieniem naktadow finansowych.

W latach 1996-2000 w 77,5% gospodarstw wysokotowarowych poniesio-
no naktady finansowe na powigkszenie oraz unowoczes$nienie majatku trwaltego,
wydajac na ten cel w kazdym z tych gospodarstw srednio 56,2 tys. zt. Pozostate
22,5% jednostek wysokotowarowych zwigkszato swoje mozliwosci produkcyjne
bezinwestycyjne. Te ostatnie przedsigwzigcia w catosci dotyczyly powigkszenia
arealu uprawianej ziemi poprzez jej dzierzawg.

Najwigcej gospodarstw wysokotowarowych inwestowato w ciagniki
1 maszyny (56,2%) oraz budynki gospodarcze (45,9%). Wyraznie mniej gospo-
darstw kupowalo ziemi¢ (26,4%) 1 stado podstawowe zwierzat gospodarskich
(25,7%). Dla porownania, wsrod catej badanej populacji inwestycje rolnicze
prowadzono w 32,4% gospodarstw, przy czym 16,7% inwestowato w budynki
gospodarcze, 18,9% — w silg¢ pociagowa 1 maszyny, 7,4% — w stado podstawo-
we, a 7,0% — w ziemig. W tej grupie srednia wielko§¢ wydatkow inwestycyj-
nych na jedno takie gospodarstwo wynosita 24,1 tys. zt. Nalezy rowniez dodac,
ze tylko 5,5% jednostek wsérod ogotu badanych gospodarstw zwigkszalo areat
uzytkowanej ziemi poprzez jej dzierzawe.

Rolnicy z jednostek wysokotowarowych nie tylko cze$ciej niz ogoét go-
spodarujacych inwestowali w trwate §rodki produkcji, ale jednoczesnie realizo-
wali wigksza liczbe zadan inwestycyjnych. W latach 1996-2000 w kazdym go-
spodarstwie z inwestycjami rolniczymi zrealizowano $rednio 2,0 rézne przed-
sigwzigcia. Byt to wskaznik o jedna trzecia wyzszy niz wsrdd ogotu gospo-

2 A. Wos: Wzrost gospodarczy ..., op. cit., s.123.
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darstw, ktore realizowaly przecigtnie 1,5 zadania na jedno gospodarstwo inwe-
stujace w trwate $rodki produkcji.

W konsekwencji znacznie wigkszej aktywnosci w dziataniach na rzecz
zwigkszenia mozliwosci produkcyjnych rolnikow z gospodarstw wysokotowa-
rowych, w czteroleciu 1996-2000 62,0% wszystkich srodkow pieni¢znych wy-
datkowanych na podnoszenie potencjatu wytworczego rolnictwa indywidualne-
go pochodzito z jednostek wysokotowarowych. Ponadto jednostki wysokotowa-
rowe stanowity 26,6% wszystkich gospodarstw realizujacych inwestycje rolni-
cze. Nalezy przypomnie¢, ze w tym okresie jednostki wysokotowarowe stanowi-
ty tylko 11,1% og6tu badanych gospodarstw.

Przytoczone dane potwierdzaja poglebiajaca si¢ przewage wyrdznione]
kategorii na tle catej populacji gospodarstw rodzinnych. Jednoczesnie wskazuja
na poglebianie si¢ proceséw polaryzacyjnych w obrebie rolnictwa indywidual-
nego oraz dokumentujq ich trwaty charakter.

Przedstawiony materiat dokumentujacy wybrane elementy majatku pro-
dukcyjnego jednostek wysokotowarowych wykazal, ze ta grupa gospodarstw
dysponowala relatywnie duzym i w miar¢ nowoczesnym majatkiem produkcyj-
nym. Takie wyposazenie w potaczeniu z cechami uzytkownikéw jednostek wy-
sokotowarowych, ich postawami wobec prowadzonej dziatalnosci pozwala
uznaé, ze ich relatywnie silna pozycja w strukturach agrobiznesu bedzie si¢
nadal umacniata. Odzwierciedleniem obecnej pozycji wysokotowarowych go-
spodarstw chtopskich na rynku rolnym jest udziat ich produkcji w warto$ci
sprzedazy artykutow rolniczych.

Wedlug badan IERIGZ w 1992 roku warto$¢ sprzedazy surowcow rolni-
czych wytworzonych w jednostkach wysokotowarowych stanowita 18,9% ogol-
nej wartosci produkceji towarowej gospodarstw indywidualnych, podczas gdy
w roku 2000 bylo to juz 52,2%. Nalezy réwniez dodaé, ze wstepne wyniki ba-
dan z 2005 roku wskazuja, ze ten odsetek wynosi obecnie juz 61,1%.

5. Zroznicowanie w terytorialnym rozpowszechnieniu
gospodarstw wysokotowarowych

Szczego6lna cecha polskiego rolnictwa jest duze zrdéznicowanie prze-
strzenne jego struktur spoteczno-ekonomicznych. Te historycznie uksztattowane
dysproporcje rozwojowe rolnictwa w poszczegdlnych regionach kraju, zostaty
jeszcze poglebione przez mechanizmy gospodarki rynkowej®. I chociaz na ca-

# J. St. Zegar: Reasumpcja i rekomendacje, [w:] Zréznicowanie regionalne rolnictwa, GUS,
Warszawa 2003, s. 208.
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tym obszarze Polski zaznaczyty si¢ trudnosci z dostosowaniem gospodarstw do
efektywnego funkcjonowania w warunkach konkurencji, to réwnoczesnie skala
tych probleméw na poszczegdlnych terenach ma zroznicowany zasieg™. Trud-

tosowawcze rolnictwa znajduja odzwierciedlenie r

/4

nosci przys

nych dysproporcjach w czgstosci wystgpowania gospodarstw wysokotowaro-

wych w poszczegdlnych regionach kraju.

Mapka 1. Przestrzenne rozm

(procent w

kowozachodni (I) — kujawsko-pomorskie i wielkopolskie; srodkowowschodni (II) — mazo-
wieckie, lubelskie, todzkie i podlaskie; potudniowo-wschodni (I11) — matopolskie, podkarpac-

kie, slaskie i swietokrzyskie, potudniowo-zachodni (IV) — dolnoslgskie, lubuskie i opolskie;

potnocny (V) — pomorskie, warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie.

* Poszczegolnym makroregionom odpowiadajq nastepujqce oznaczenia i wojewodztwa: srod-
Zrédlo: Ankieta IERIGZ-PIB 2005.

B. Karwat-Wozniak: Zmiany aktywnosci ..
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Z badan ankietowych wynika, ze w roku 2005 stosunkowo najwigcej go-
spodarstw zakwalifikowano do grupy jednostek wysokotowarowych w makro-
regionie Srodkowozachodnim, tj. na terenach od lat cechujacych si¢ relatywnie
dobra struktura obszarowa, ale przede wszystkim wyrdzniajacych si¢ korzystnie
pod wzgledem poziomu kultury rolnej, umiejetnosci rolnikow oraz ich aktywno-
$ci w unowocze$nianiu potencjatu produkcyjnego uzytkowanych gospodarstw™.
Na tym terenie, obejmujacym wojewodztwo wielkopolskie 1 kujawsko-
-pomorskie, w 2005 roku jednostki wysokotowarowe stanowily 30,7% ogodtu
gospodarstw indywidualnych. Jednocze$nie w tym makroregionie wystgpowato
najmniej gospodarstw produkujacych wytacznie lub gtownie na samozaopatrze-
nie™®.

Na przeciwleglym biegunie, z najmniejszym udzialem gospodarstw wy-
sokotowarowych znalazt si¢ makroregion poludniowo-wschodni (7,8%). Nie-
wielka czgstotliwo$¢ wystgpowania gospodarstw wysokotowarowych na terenie
makroregionu potudniowo-wschodniego, w sktad ktérego wchodzi wojewddz-
two $wigtokrzyskie, matopolskie, podkarpackie i $laskie, taczy¢ nalezy przede
wszystkim z czynnikami klimatycznymi i przyrodniczymi (tereny gorskie), kto-
re w znacznym stopniu okreslaja mozliwosci 1 charakter prowadzonej dziatalno-
sci rolniczej. Ze wzgledu na niesprzyjajace warunki do rozwoju produke;ji rolni-
czej, ten makroregion charakteryzuje si¢ duzym rozpowszechnieniem zarobko-
wania, najmniejsza w skali kraju przecigtng wielko$cia gospodarstwa, ktorego
produkcja rolnicza nastawiona jest w wigkszosci przypadkow na potrzeby ro-
dziny. Na tym terenie juz w 2000 roku produkcja ponad polowy gospodarstw
byla ukierunkowana wytacznie badz gtownie na zaspokojenie potrzeb zywno-
sciowych uzytkujacych je rodzin®’, a wstepne wyniki badan z 2005 roku wska-
zuja, ze grupa gospodarstw bez produkcji towarowej powigkszylta si¢ 1 stanowi
obecnie juz blisko dwie trzecie.

W analizie przestrzennego zroznicowania w czgstosci wystgpowania wy-
sokotowarowych gospodarstw chtopskich zwraca uwagg sytuacja w makrore-
gionie $rodkowowschodnim. Na wymienionym obszarze obejmujacym woje-
wodztwo todzkie, mazowieckie, podlaskie i1 lubelskie, w 1992 tylko 3,6% go-
spodarstw zakwalifikowano do grupy jednostek wysokotowarowych. Przyczyn
niewielkiego rozpowszechnienia jednostek wysokotowarowych ws$rod gospo-

¥ L. Ostrowski: Inwestycje i kredyty w gospodarstwach chlopskich w latach 1992-1996,
IERIGZ, Warszawa 1997, s. 13 oraz A. Alifiska: Inwestycje i kredyty w gospodarstwach
chtopskich w latach 1996-2000, IERiGZ, Warszawa 2001, s.12.

% A. Sikorska: Gospodarstwa bez produkcji towarowej w spoleczno-ekonomicznej strukturze
wsi, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 2/2004, s. 8.

* A. Sikorska: Gospodarstwa socjalne w strukturze spoteczno-ekonomicznej wsi, Studia
i Monografie, z. 117, IERiGZ, Warszawa 2003, s. 17.
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darstw indywidualnych zlokalizowanych na obszarze makroregionu srodkowo-
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wschodniego, nalezalo upatrywacé przede wszystkim w opodznieniach rozwoju
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Z danych IERiGZ wynika, ze w drugiej potowie lat dziewieédziesiatych
ubieglego wieku, rolnicy z makroregionu $rodkowowschodniego wyraznie

rr

zwigkszyli aktywno$¢ w dziataniach na rzecz unowocze$nienia potencjatu wy-

tworczego uzytkowanych gospodarstw pod katem potrzeb zmieniajacego si¢
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rynku i rozwijania bazy surowcowej na potrzeby przemystu przetwoérczego™.
Jednoczesnie istotnie zostaly ograniczone dzialy rodzinne gospodarstw, nawet
w przypadku ich likwidacji. Ziemia z gospodarstw zaprzestajacych badz ograni-
czajacych skalg dziatalnos$ci rolniczej byta przeymowana gtownie przez ekspan-
sywne rynkowo i produkcyjnie gospodarstwa™ .

W konsekwencji powigkszata si¢ liczba nowoczesnych, silnych ekono-
micznie i efektywnych gospodarstw. Jednak przyspieszenie procesOw moderni-
zacji 1 restrukturyzacji gospodarstw na tym typowo rolniczym terenie, nie byto
w stanie zniwelowa¢ ogolnej stabosci ekonomicznej 1 zacofania technicznego
rolnictwa tej czg$ci kraju. I chociaz w analizowanym okresie odnotowano blisko
dwuipotkrotny wzrost udziatu jednostek wysokotowarowych, to nadal w 2005
roku stanowily one tylko 8,9% ogdlu gospodarstw indywidualnych istniejacych
w makroregionie srodkowowschodnim.

Dane Powszechnego Spisu Rolnego 2002 réwniez dokumentuja teryto-
rialne prawidlowos$ci w czgstosci wystepowania cechujacych si¢ duza skala pro-
dukcji towarowej (co najmniej 50 tys. zl), ukierunkowanych prorynkowo go-
spodarstw (mapka 2). Najwigcej takich jednostek byto w makroregionie $rod-
kowozachodnim (17,4%). Na przeciwlegtym krancu pod tym wzglgdem znala-
zty sig regiony Polski potudniowej 1 wschodniej. Niewielkie rozpowszechnienie
gospodarstw ze sprzedaza produkcji rolniczej za co najmniej 50 tys. zt cechowa-
to zwlaszcza makroregion potudniowo-wschodni (1,2%).

O przestrzennych odmiennos$ciach w cechach strukturalnych rolnictwa
1ich wplywie na rozmieszczenie gospodarstw wysokotowarowych najlepiej
swiadczyl przyktad makroregionu srodkowozachodniego 1 pétnocnego. Na obu
tych terenach przewazaly warsztaty rolne o stosunkowo duzym areale, ale jed-
noczesnie istnialy pomigdzy nimi znaczace réznice w poziomie intensywnos$ci
i nowoczesnosci produkcji rolniczej oraz umiejetnosciach gospodarujacych.

Z badan IERIGZ wynika, ze w 2005 roku udziat jednostek wysokotowa-
rowych w makroregionie polnocnym byl prawie trzykrotnie nizszy niz w makro-
regionie §rodkowozachodnim (10,4% wobec 30,7%). Juz w 2000 roku w pierw-
szym wymienionych terenéw Sredni obszar badanego gospodarstwa indywidu-
alnego byl najwyzszy w skali kraju 1 wynosit 16,7 ha UR, a 11,2% warsztatow
rolnych posiadlo co najmniej 30 ha UR. Jednoczes$nie intensywno$¢ produkcji
rolniczej byla tam stosunkowo niska, a poziom wyksztatcenia rolniczego kieru-

*® B. Karwat-Wozniak: Gospodarstwa rozwojowe w procesach dostosowawczych do gospo-
darki rynkowej, Studia i Monografie, z. 125, IERiGZ-PIB, Warszawa 2005, s. 49 i 87.

¥ A. Szemberg: Przemiany agrarne w latach 1996-2000, [w:] Przemiany strukturalne we
wsiach objetych badaniem IERiGZ w latach 1996-2000, IERIGZ, 2001, s. 69.

*% B. Karwat-Wozniak: Zmiany aktywnosci ..., op. cit., s. 12.
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jacych gospodarstwami zblizony do ogdétu badanych (23,5% kierownikow go-
spodarstw posiadato szkolne wyksztatcenie rolnicze)’'.

Wykres 3. Zrdéznicowanie przestrzenne w wysokosci udzialu
gospodarstw wysokotowarowych

29,3 30,7

19,6

15 1125]

11,4123 122,105
— 1.7 104

80 8,9

Makroregiony* | ] 1|

01992 O1996 E2000 M2005

*Nazwy i oznaczenia makroregionow oraz wojewodztwa jakie obejmujq jak mapka 1.
Zrédlo: Ankieta IERiIGZ-PIB 1992, 1996, 2000, 2005.

Z kolei w makroregionie srodkowozachodnim przecigtny areat gospodar-
stwa chtopskiego stanowito 13,0 ha UR, a 6,4% gospodarstw posiadato 30
1 wigcej ha UR, przy czym zar6wno poziom profesjonalnego przygotowania do
zawodu rolnika® (38,9% kierownikéw posiadato szkolne kwalifikacje rolnicze),
jak 1 nowoczesnos¢, intensywnosci oraz efektywno$¢ produkcji rolniczej byty
najwyzsze w skali kraju. Nalezy rowniez doda¢, ze wyniki badan z roku 2005
wskazuja na utrzymanie si¢ opisywanych roéznic w strukturze obszarowej go-
spodarstw potozonych w wyzej wymienionych makroregionach (aneks — tab.
Al).

Niezaleznie od dysproporcji w rozpowszechnieniu gospodarstw cechuja-
cych si¢ duza skala produkcji w poszczegolnych latach (wykres 3) nalezy pod-
kresli¢, ze w makroregionie $rodkowozachodnim, w catym badanym okresie
czesto$¢ wystgpowania jednostek wysokotowarowych bylta nie tylko najwyzsza

>l J. Buks, B. Buks: Cechy spoleczno-demograficzne i aktywno$¢ ekonomiczna kierownikow
gospodarstw rolnych, Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy, z. 495, IERiIGZ, Warszawa 2004,
s. 15.

>2 J. Buks, B. Buks: Cechy spoleczno-demograficzne ..., op. cit., s. 16.
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w skali kraju, ale rowniez systematycznie wzrastata (z 12,5% w 1992 roku do
30,7% w 2005 roku). Nieco inna sytuacja wystapita natomiast w makroregionie
potnocnym, gdzie w tym czasie odnotowano stosunkowo niewielkie zmniejsze-
nie odsetka gospodarstw wysokotowarowych (z 12,2% w roku 1992 do 10,4%
w roku 2005). Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze wielkos¢ grupy jednostek wy-
sokotowarowych w dwoch ostatnich badaniach byta taka sama (10,5% w 2000
roku wobec 10,4% w roku 2005).

Tym samym nalezy uzna¢, ze chociaz w badanym okresie r6éznica w czg-
sto$ci wystepowania gospodarstw wysokotowarowych na poréwnywalnych te-
renach ulegala systematycznemu pogtebieniu, to w latach 2000-2005 dynamika
tego procesu zostata wyhamowana. W 1992 roku udziat gospodarstw zakwalifi-
kowanych do grupy wysokotowarowych w makroregionie pétnocnym i $rodko-
wozachodnim byt praktycznie taki sam (12,2% wobec 12,5%), w roku 1996 ta
roznica wynosita 7,9 p. p. (11,7% wobec 19,6%), w roku 2000 juz 18,8 p.p.
(10,5% wobec 29,3%), a w 2005 roku 20,3 p. p. (10,4 wobec 30,7%).

Spowolnienie wzrostu rozbieznosci w skali wystgpowania gospodarstw
wysokotowarowych nalezy wiaza¢ przede wszystkim, z odnotowana w ostatnim
badaniu poprawa ogolnej sytuacji ekonomicznej gospodarstw indywidualnych
potozonych na poédinocnych terenach kraju. W 1992 roku przecigtna wartos¢
sprzedazy produktow rolniczych w makroregionie péinocnym stanowita 76,9%
sredniej sprzedazy z gospodarstw indywidualnych w makroregionie srodkowo-
zachodnim, w 2000 roku byto to juz tylko 65,7%. W 2005 roku ta r6znica ule-
gla zmniejszeniu 1 analogiczny wskaznik wynosit 82,8%. Byto to wynikiem nie
tylko wigkszych mozliwosciami powigkszania obszaru ziemi rolniczej w makro-
regionie péinocnym niz srodkowozachodnim, czego rezultatem byt wzrost roz-
pigtosci pomigdzy przecigtnymi obszarami gospodarstwa chtopskiego w tych
makroregionach™, ale réwniez przelamaniem barier utrudniajacych rozwdj
funkcjonujacych tam gospodarstw chlopskich, gléwnie na skutek wzrostu umie-
jetnosci oraz aktywnosSci inwestycyjnej czgsci rolnikow.

Przytoczone powyzej relacje potwierdzaja tez¢ o coraz wigkszej roli in-
nych czynnikdw niz obszar gospodarstwa w ksztattowaniu jego kondycji pro-
dukcyijnej i ekonomicznej™.

* Z badan ankietowych wynika, ze juz 1992 roku przecigtna powierzchnia gospodarstwa
w makroregionie poéinocnym byta o 19,1% wigksza niz w makroregionie srodkowozachod-
nim, a w 2000 roku juz o 38%. Rownoczesnie nalezy doda¢, ze odnotowane w latach 2000-
-2005 zmiany w strukturze obszarowej w wyzej wymienionych makroregionach wskazuja na
utrzymanie si¢ przedstawionych dysproporcji w wielkosci gospodarstw (aneks — tab. A1).

** A. Wos: Uklady strukturalne w rolnictwie chlopskim (w s$wietle danych rachunkowosci
rolnej), Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy, z. 465, IERiGZ, Warszawa 2000, s. 12-14.
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4

owniez zroznicowanie

w udziale warto$ci sprzedanej przez te jednostki produkcji rolniczej (mapka 3)
oraz uzytkowanej przez t¢ grupe ziemi rolniczej (mapka 4). W 2000 roku
w wymienionym makroregionie w jednostkach wysokotowarowych uprawiano
54,8% ogotu ziemi rolniczej bedacej w posiadaniu indywidualnych gospodarstw
1 wytwarzano tam 67,7% catkowitej wartosci rolniczej produkcji towarowej ma-

kroregionu.

J4

dkowozachodnim potwierdza r

Sro

4

Koncentracje gospodarstw wysokotowarowych w rolnictwie chtopskim

w makroregionie

dziale sprzedazy

oznicowanie w u

r

Mapka 3. Przestrzenne r

jednostek wysokotowarowych w produkcji towarowe;j

ogohu gospodarstw indywidualnych

powyzej 65%
50-65%
. ponizej 50%

B

Zrédlo: Ankieta IERIGZ 2000.

Na przeciwlegtym krancu pod wzgledem udzialu produkcji towarowe;j

wytworzonej w gospodarstwach wysokotowarowych w sprzedazy produkcji
ogotu gospodarstw znalazt si¢ makroregion srodkowowschodni (44,2%). Z ko-
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lei, nayjmniejszy odsetek ziemi rolniczej byt w uzytkowaniu jednostek wysoko-

55
ponizej 25%

Mapka 4. Przestrzenne r

r

Zrédio: Ankieta IERIGZ 2000.
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na potrzeby rodziny

Grupa gospodarstw o charakterze socjalnym uzytkowata 28,5% po-
wierzchni ziemi rolniczej na tym terenie. Jednoczes$nie gospodarstwa wytwarza-

jace gldwnie na sprzedaz cechowaly si¢ stosunkowo duzym zakresem specjali-

> A. Sikorska: Gospodarstwa socjalne w strukturze spoleczno-ekonomicznej wsi, Studia

i Monografie, z. 117, IERiGZ, Warszawa 2003, s. 16.
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zacji 1 relatywnie duza intensywnos$cia produkcji, tym samym uzyskiwaty wyso-
ka produkcyjnosé ziemi’®. W konsekwencji w 2000 roku 7,8% gospodarstw,
uzytkujacych 17,5% ziemi rolniczej, wytwarzato 52,6% rolniczej produkcji to-
warowej makroregionu.

II. Czynniki wyznaczajace mozliwosci wzrostu sily
ekonomicznej indywidualnych gospodarstw rolnych

Pozycje podmiotéw gospodarczych na rynku wyznacza ich sita ekono-
miczna, czyli nie tylko mozliwos¢ do utrzymania swojej aktualnej kondycji, ale
przede wszystkim zdolno$¢ finansowania dalszego rozwoju. Jest to kategoria
bardzo ztozona i tym samym trudna do jednoznacznego okreslenia (pomiaru).
Wyznacza ja szereg parametrow ekonomicznych, takich jak np. wielkos¢ akty-
wow, kapitatu wlasnego, wynik finansowy, wielko$¢ sprzedazy, czy wskaznik
ptynnosci.

W odniesieniu do gospodarstw rolnych sit¢ ekonomiczna mozna okresli¢
jako zdolno$¢ rolnika do pomnazania majatku o wiasnych sitach, przystosowa-
nia si¢ do zmieniajacych warunkOw otoczenia oraz utrzymania si¢ na rynku’’.
Tak pojmowana sit¢ ekonomiczng wyznaczaja nie tylko materialne elementy
potencjalu wytworczego, ale rowniez trudne do kwantyfikowania czynniki, takie
jak cechy osobowosciowe kierownikow gospodarstw (zdolno$ci zarzadcze,
marketingowe, sklonno$¢ do podejmowania ryzyka, spostrzegawczo$¢, szyb-
ko$¢ podejmowania decyzji), oddalenie gospodarstwa od rynkéw zaopatrzenia
1 zbytu, struktury aparatu wytwoérczego. Nie bez wptywu na wielkos¢ sity eko-
nomicznej poszczegodlnych gospodarstw ma sytuacja rodzinna ich uzytkownika.

Z tego wzgledu sita ekonomiczna gospodarstw jest kategoria trudna do
jednoznacznego rozpoznania zarOwno z mikroekonomicznego, jak 1 makroeko-
nomicznego punktu widzenia.

Dla potrzeb niniejszej pracy site ekonomiczng gospodarstwa mierzono je-
go wielko$cia ekonomiczna, ktéra jest suma standardowych nadwyzek bezpo-
srednich (SNB) wszystkich dziatalnos$ci prowadzonych w tym gospodarstwie.

>%7 badan ankietowych wynika, ze w 2000 roku $rednia warto$é sprzedazy z 1 ha UR w gru-
pie gospodarstw produkujacych gtownie na rynek z makroregionu potudniowo-wschodniego
wynosita 5 891 zt. Byla to warto§¢ najwyzsza ze wszystkich wyodrgbnionych makroregio-
noéw. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze byta to wielko$¢ dwukrotnie wyzsza niz srednia war-
to$¢ produkcji towarowej z 1 ha UR w calej badanej probie gospodarstw produkujacych
gtownie na sprzedaz, ktora wynosita 2 941 zi.

T A. Wo$: Ukiady strukturalne ..., op. cit., s. 9.
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Standardowa nadwyzka bezposrednia jest to wartos¢ produkcji danej dzia-
talnos$ci rolniczej pomniejszona o warto$¢ kosztow bezposrednich, poniesionych
na jej wytworzenie. W celu wyeliminowania okresowych zmian w warunkach
produkcji, do obliczen przyjmuje si¢ wartosci §rednia z trzech kolejnych lat. Ob-
liczana jest dla danego okresu 1 regionu kraju, z uwzglednieniem lokalnych wa-
runkoéw produkeji (cen, plonow, wydajnosci produkcyjnej zwierzat, kosztow).
Tym samym umozliwia porownania potencjatu produkcyjnego gospodarstw rol-
nych.

Postuzono si¢ miernikiem wielkosci ekonomicznej dla okreslenia sity
ekonomicznej gospodarstwa, gdyz uwzglednia on nie tylko rozmiary prowadzo-
nej dziatalno$ci rolniczej, ale rdwniez wszystkie materialne elementy sit wy-
tworczych gospodarstwa, tj. ziemig, kapitat i prace™. Z tych tez powodow sto-
sunkowo dobrze okresla mozliwosci rozwojowe gospodarstwa.

Wielko$¢ ekonomiczna wyrazona jest w Europejskich Jednostkach Wiel-
kosci (European Size Unit — ESU). Wartos¢ 1 ESU od 1984 wynosi 1200 euro.
Chca odnies¢ je do warunkoéw polskich trzeba dokona¢ przeliczen na polska wa-
lute. Rozmiary gospodarstwa dla 2002 roku ustalono stosujac sredni przelicznik
1 euro dla lat 1999, 2000 1 2001, ktory wynosit 3,96822 .

Zbiorowos¢ istniejacych w kraju indywidualnych gospodarstw rolnych
powyzej 1 ha UR podzielono na 7 klas i uzyto nastgpujacych oznaczen wielko-
$ci gospodarstw (tab. 6).

Tabela 6. Klasy gospodarstw wedlug kryterium wielkosci ekonomiczne;j

Klasy Rozmiar w Oznaczenie wielkosci
ESU tysigcach ztotych* gospodarstwa**

I do2 do 9,5 bardzo mate

11 2-4 9,5-19,0

III 4-8 19,0-38,1 male

1A% 8-16 38,1-76,2 srednio mate

\Y% 16-40 76,2-190,5 srednio duze

VI 40-100 190,5-476,2 duze

VII 100 1 wigcej 476,2 1 wigcej bardzo duze

*] euro = 3,96822 z1.
**Przyjeto oznaczenia wedtug Wspolnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych.
Zrédlo: Powszechny Spis Rolny 2002.

¥ W. Jozwiak, Z. Mirkowska: Srednie, duze i bardzo duze gospodarstwa rolne w Niemczech,
Austrii, Danii i Polsce w latach 1997-2001, Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy, z. 499,
IERiIGZ, Warszawa 2004, s. 7.

> Powszechny Spis Rolny 2002: Systematyka i charakterystyka gospodarstw rolnych 2002,
GUS, Warszawa 2003, s. 103.
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Wedlug wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego w 2002 roku istniato
1951,7 tys. indywidualnych gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha
uzytkow rolnych (UR). Z tej liczby produkcje rolnicza prowadzito 1615,0 tys.*,
tj. 82,7% ogbtu istniejacych gospodarstw. Srednia wielko§¢ ekonomiczna w tej
grupie gospodarstw wynosita 4,2 ESU, co wskazuje na duzy udziat niewielkich
jednostek w ogolnej liczbie indywidualnych gospodarstw rolnych w kraju

(tab.7).

Tabela 7. Struktura indywidualnych gospodarstw rolnych
wedlug ich wielko$ci ekonomicznej

Wielkos$¢ gospodarstw Srednia wartosé w ESU Udzial gospodarstw
w ESU w procentach
Razem 4,2 100,0
Do 2 0,8 55,1
2-4 2,9 17,2
4-8 5,7 14,6
8—16 11,1 8.9
16 — 40 22.9 3,6
40 — 100 56,6 0,5
100 1 wigcej 2334 0,1

Zrédlo: Powszechny Spis Rolny 2002.

Powyzsze dane wskazuja, ze w omawiane] populacji gospodarstw indy-
widualnych zdecydowanie przewazaja jednostki niewielkie. W strukturze go-
spodarstw wedlug ich wielkos$ci (sity) ekonomicznej zdecydowana wigkszo$¢
(72,3%) stanowity jednostki nieprzekraczajace 4 ESU, w tym 55,1% stanowily
gospodarstwa do 2 ESU, tj. progu okreslonego w badaniach dla gospodarstw
towarowych (2 ESU)®. Wielko§¢ powyzej 100 ESU osiagneto zaledwie 0,1%
ogo6tu indywidualnych gospodarstw rolnych powyzej 1 ha UR.

O skali wystgpowania gospodarstw dysponujacych niewielka sita ekono-
miczng $wiadczy rowniez fakt, ze jezeli wylaczy si¢ grupe jednostek, ktorych
wielko$¢ ekonomiczna nie przekracza 2 ESU, to przecigtna wielko$¢ ekono-
miczna zwigkszy si¢ blisko dwukrotnie 1 wyniesie 8,3 ESU. Nie zmienia to fak-
tu, ze nawet wowczas jest stosunkowo niewielka i odbiega od wielko$ci gospo-
darstw panstw, z ktorymi nasi rolnicy rywalizuja o rynki zbytu.

60 Wszystkie wskazniki przytaczane w tej czesci pracy dotycza tej grupy gospodarstw, tj. in-
dywidualnych gospodarstw rolnych powyzej 1,00 ha UR prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza.
'D. Osuch, L Goraj, A.. Skarzynska, K. Grabowska: Plan wyboru proby gospodarstw rol-
nych Polskiego FADN, Warszawa 2004, s. 15.
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W UE, dla gospodarstw objetych badaniem struktury 1999/2000, prze-

rr

cigtna wielko$¢ gospodarstwa wynosita 18,7 ESU i1 miescita si¢ w przedziale od

6,3 ESU w Grecji 1 6,4 ESU w Portugalii do 61,8 ESU w Danii i 89,6 ESU

w Holandii

ietnej wielkoSci

trzenne w przec

0znicowanie przes

&

Mapka S. Zr

ekonomicznej gospodarstw indywidualnych

(w ESU na 1 gospodarstwo)

powyzej 8 ESU

5-8 ESU

2-5 ESU
ponizej 2 ESU

H

r

Zrodlo: Powszechny Spis Rolny 2002.

Przedstawione powyzej wielko$ci, jak rdwniez badanie kondycji ekono-
micznej gospodarstw bardzo matych i matych wskazuje, ze sytuacja polskich
gospodarstw pod wzgledem wielkosci zblizona jest do gospodarstw greckich,

portugalskich, hiszpanskich czy wiloskich®. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage

62 powszechny Spis Rolny 2002: Systematyka i charakterystyka ..., op. ct., s. 106.

8 W. Jozwiak, Z. Mirkowska: Srednie, duze ..., op. cit., s. 23.
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uwarunkowania klimatyczne, ktore w Polsce w sposob naturalny ograniczaja
charakter produkcji rolnicze;j.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze dominacj¢ jednostek matych i bardzo ma-
tych wérod ogdtu gospodarstw indywidualnych odnotowano na obszarze catego
kraju (aneks — tab. A3). Nie zmienia to faktu, ze wielkos¢ ekonomiczna gospo-
darstw chtopskich byla znacznie zréznicowana przestrzennie (mapka 5), przy
czym zdecydowanie najwigksza wielkoscia ekonomiczng cechowaty si¢ gospo-
darstwa potozone na terenie makroregionu srodkowozachodniego. W 2002 roku
srednia ich wielko$¢ ekonomiczna wynosita 8,4 ESU. Byta to warto§¢ dwukrot-
nie wyzsza niz przeci¢tnie wsrod ogoétu indywidualnych gospodarstw rolnych
prowadzacych produkcje rolnicza (4,2 ESU). Rownoczesnie na podkreslenie
zastuguje stosunkowo wysoka wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw na terenie
makroregionu potnocnego. Wystgpujace na tym obszarze gospodarstwa byty
0 69% wigksze niz §rednio w kraju, a ich przecigtna wielko$¢ ekonomiczna sta-
nowita 7,1 ESU.

Na przeciwleglym biegunie znajdowaty si¢ gospodarstwa z makroregionu
potudniowo-wschodniego. Tam S$rednia wielko$¢ gospodarstwa byla o ponad
potowe nizsza niz w ogolnej populacji gospodarstw 1 wynosita 1,8 ESU. Na te-
renie pozostatych makroregionéw $rednia wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa
rodzinnego wynosita okoto 4,5 ESU.

Przytoczone dane obrazuja nie tylko zréznicowanie gospodarstw chtop-
skich wedhlug ich sity ekonomicznej, ale przede wszystkim stosunkowo niewiel-
kie mozliwosci rozwojowe wigkszosci tych jednostek, stad konieczno$¢ rozpo-
znania czynnikow dajacych szanse postgpu w tym zakresie.

Jak juz wcze$niej wspomniano, sita ekonomiczna gospodarstwa jest wy-
padkowa wielu czynnikéw. W zwiazku z tym przy ocenie mozliwosci wzrostu
sity ekonomicznej gospodarstw rolnych wzigto pod uwage tylko pewne elemen-
ty. Przy ich wyborze kierowano si¢ ich mierzalnoscia, charakterem dost¢pnych
danych empirycznych oraz wplywem na potencjal wytwodrczy gospodarstw.
W zwiazku z tym zostaly uwzglednione takie czynniki, jak powierzchnia gospo-
darstw, cechy demograficzne 1 poziom wyksztatcenia uzytkownikow (kierowni-
kow) oraz aktywnos$¢ inwestycyjna.

1. Obszar gospodarstw
Powierzchnia uprawianych uzytkow rolnych jest jednym z najczesciej

wymienianych elementéw wyznaczajacych wielkosci i relacje ekonomiczne
oraz produkcyjne w gospodarstwie rolnym. Ta zalezno$¢ jest jednoznaczna
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w warunkach rolnictwa ekstensywnego®. Wraz z unowoczes$nianiem i intensy-
fikacja procesow wytworczych, obszar uzytkdw rolnych w coraz mniejszym
stopniu oddziatywuje na uzyskiwane efekty produkcyjne i ekonomiczne z pro-
wadzonej dziatalnosci rolniczej. Ziemia rolnicza w relatywnie wigkszym zakre-
sie z czynnika produkcji staje si¢ srodowiskiem 1 przestrzenia produkcji rolni-
czej®.

Wykres 4. Srednia powierzchnia uzytkow rolnych w poszczegélnych
klasach gospodarstw

400- 382,9

5082 32 70 11,1 17,9

z S
g S [

VIl

Klasy gospodarstw*

*Oznaczenia klas oraz zasady i kryteria ich ustalania jak w tabeli 6.
Zrédlo: Powszechny Spis Rolny 2002.

Polskie rolnictwo jest na etapie przechodzenia od produkcji ekstensywnej
do nowoczesnego, intensywnego rolnictwa, przy czym technologie wytwdrcze
stosowane przez wigkszo$¢ gospodarstw mozna uzna¢ za tradycyjne. Stad ob-
szar uzytkowanej ziemi ma istotne znaczenie w ksztaltowaniu ich rezultatow
produkcyjnych.

Przecigtna powierzchnia uzytkow rolnych przypadajaca na 1 indywidual-
ne gospodarstwo rolne prowadzace produkcje rolnicza w 2002 roku wynosita
nieco ponad 8,2 ha i wykazywata Scisty zwiazek z sita ekonomiczna (wykres 4).
Wartosci skrajne to 3,2 ha UR w grupie gospodarstw najstabszych (klasa I)

% A. Wo$: Uklady strukturalne ..., op. cit., s. 12.
% A. Wos. Rolnictwo polskie ..., op. cit., s. 24.
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1382,9 ha UR w gospodarstwa dysponujacych najwigksza sila ekonomiczna
(klasa VII). Oznacza to, ze maksymalna rozpigtos$¢ przecigtnej powierzchni go-
spodarstwa byta blisko studwudziestokrotna.

Przedstawione powyzej dane maja usredniony charakter i nie wykluczaja
faktu, ze jednostki o mniejszym areale moga dysponowac¢ rowniez stosunkowo
duza sita ekonomiczna (tab. 8).

Tabela 8. Struktura obszarowa gospodarstw wedlug ich sily ekonomicznej

Grupy obszarowe w ha UR
Klasy* 50
gospodarstw 1-5 5-10 10-15 | 15-20 | 20-30 | 30-50 i wiece]
Suma wiersza = 100

Razem 53,1 24,3 10,8 5,0 3,9 1,9 1,0
I 83,5 14,3 1,7 0,3 0,1 0,1 0,0
11 31,7 52,5 12,4 2,5 0,8 0,1 0,0
111 7,5 41,9 33,2 11,4 4,8 1,0 0,2
1\% 3,6 12,1 28,9 25,0 21,4 7,5 1,5
\Y 4,6 4,8 9,5 14,4 27,4 25,5 13,8
VI 9,4 5,9 5,7 4,8 9,5 19,0 45,7
VII 8,6 4,5 3,8 2,1 4,1 5,6 71,3

*Oznaczenia klas oraz zasady i kryteria ich ustalania jak w tabeli 6.
Zrédlo: Powszechny Spis Rolny 2002.

Analiza udziatu liczby gospodarstw wedtug ich obszaru w poszczego6l-
nych klasach gospodarstw (wedlug ich sity ekonomicznej) udokumentowata wy-
stgpowanie jednostek o réznej powierzchni w kazdej z wyrdéznionych klas go-
spodarstw. Nie zmienia to faktu, ze jednostki dysponujace niewielka sila eko-
nomiczng sa z reguly malte obszarowo (w I klasie gospodarstwa o powierzchni
do 5 ha stanowily az do 83,5%). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze gospodarstwa
o duzej sile ekonomicznej to przede wszystkim jednostki wigksze obszarowo.
Jezeli za takie uznaé gospodarstwa posiadajace co najmniej 20 ha UR, to jed-
nostki o takim areale sporadycznie wystgpowaly w grupie gospodarstw zakwali-
fikowanych do I klasy, a ich udziat wynosit tylko 0,2%. Natomiast w klasie VII
zajmowaly dominujaca pozycje 1 stanowity az 81,0%. Ten fakt réwniez doku-
mentuje wystgpujaca zalezno$¢ pomiedzy sita ekonomiczna gospodarstwa,
a jego arealem.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze przedstawione zwiazki pomigdzy areatem
gospodarstwa, a jego sita ekonomiczna zaznaczyly si¢ na terenie catego kraju
(aneks — tab. A4). Jednoczes$nie wielko$¢ tych zalezno$¢ byla w zrdznicowana
przestrzennie. Najwigksze dysproporcje w przecigtnym obszarze gruntow uzyt-
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kowanych przez gospodarstwa o najwigkszej 1 najmniejszej sile ekonomiczne;j
wystapily w potnocnej i zachodniej Polsce, za$ najmniejsze na wschodnich tere-
nach kraju. Te odmiennos$ci wigzaly si¢ z réznicami przestrzennymi w $rednie;j
wielko$ci gospodarstw indywidualnych oraz ich strukturze obszarowej. Nie bez
wplywu bylta réwniez sytuacja na rynku ziemi rolniczej, a zwtaszcza terytorialne
dysproporcje w podazy ziemi bedacej w zasobach Agencji Nieruchomosci Rol-
nych Skarbu Panstwa, ktéra skupiata si¢ gtownie w makroregionie péinocnym
i potudniowo-zachodnim®.

Site 1 charakter zalezno$ci pomiedzy zmiennymi okre§la miedzy innymi
wspotczynnik korelacji. Warto$¢ wyliczonego wspotczynnika korelacji pomig-
dzy sita ekonomiczng gospodarstw a ich obszarem wynosita 0,899, co $wiad-
czy®” o duzym, jednostronnym i dodatnim skorelowaniu wielkosci areatu gospo-
darstwa z jego sita ekonomiczna.

Reasumujac, chociaz zalezno$¢ miedzy obszarem a sita ekonomiczna go-
spodarstw nie jest liniowa, to poprawa struktury obszarowej gospodarstw moze
by¢ istotnym czynnikiem ksztattujacych mozliwosci zwigkszania sily ekono-
micznej warsztatow rolnych.

2. Cechy demograficzne kierownikow

Jak wykazaty wielokrotne badania, osiagane wyniki produkcyjne 1 eko-
nomiczne gospodarstw sa uzaleznione od profesjonalizmu ich uzytkownikow.
Cechy demograficzne nie tylko oddziatuja korzystnie badz negatywnie na moz-
liwosci generowania nadwyzki ekonomicznej, ale przede wszystkim wplywaja
na sklonno$¢ do wprowadzania zmian w uzytkowanych gospodarstwach tym
samym oddziatluja na ich mozliwosci rozwojowe.

Sita ekonomiczna gospodarstwa jest uzalezniona od sytuacji pokoleniowe;j
uzytkujacej je rodzinny, a przede wszystkim od wieku kierownika®. Znalazto to
odzwierciedlenie rowniez w relacji pomiedzy wielko$cia ekonomiczng a wie-
kiem gospodarujacego (wykres 5). Roznice pomiedzy warto$ciami skrajnymi,

% A. Sikorska: Rynek ziemi rolniczej. Stan i perspektywy, Analizy rynkowe MRiRW,
AWRSP, IERIGZ, Warszawa 2002, s. 5.

%7 Wspotczynnik korelacji miesci si¢ w przedziale od -1 do 1, przy czym im bardziej wyliczo-
na warto$¢ odbiega od 0, tym zalezno$¢ pomig¢dzy zmiennymi jest silniejsza, przy czym jego
warto$¢ ujemna oznacza skorelowanie odwrotne: B. Szulc: Statystyka dla ekonomistow. Opis
statystyczny, PWN 1969, s. 329.

% A. Wos: Uklady strukturalne ..., op. cit., s. 12.
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cho¢ zdecydowanie mniejsze niz w przypadku obszaru gospodarstw, byly bar-

dzo wyrazne na korzys$¢ rolnikow relatywnie mtodych.

Wykres 5. Srednia wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw wedlug wieku i plci

uzytkownika
éESU
8 22> 52 |
1% O Mezczyzni
S 27[has| hag ] = Kobiety
_l 4.2 4,5 3.7 A Razem
4 T i 3 :
3| 2.8 7 | b5 3,1
2,2 ’
2+ 5 17
1.4
1 1+ 1,0
0 1 1 1 1 1 1
Ogotem ponizej 25-34 35-44 45-54 55-64 65lati
25 lat wiecej
Wiek uzytkownika

Zrédlo: Powszechny Spis Rolny 2002.

Z kolei najwyzsza wielkoscia ekonomiczna (4,8 ESU) dysponowaty go-
spodarstwa zarzadzane przez osoby w wieku od 25 do 44 lat, natomiast rolnicy
w wieku powyzej 64 lat posiadali gospodarstwa z najnizszym potencjatem pro-
dukcyjnym (1,4 ESU), czyli rozbieznos¢ w wielko$ci tego wskaznika byta po-

nad trzykrotna.

Tabela 9. Struktura wieku kierownikow wedlug sily ekonomicznej

gospodarstw
Odsetek kierownikow w wieku
Klasy*  |ponizej25 [25-34  [35-44  |45-54  [55-64 |65 i wigcej
gospodarstw lat
Suma wiersza = 100

Razem 2,9 15,6 27,6 29,9 13,1 10,9
I 2,2 13,5 24,6 27,9 15,3 16,5
11 3,7 16,9 28,6 31,5 12,4 6,9
111 4,0 18,4 31,5 33,2 10,1 2,8
v 3,7 19,7 34,2 32,7 8,2 1,5
\Y 3,2 20,2 36,2 32,0 7,2 1,2
VI 2,5 18,5 34,4 34,4 8,5 1,7
Vil 2,5 13,9 30,0 41,0 10,8 1,8

*Oznaczenia klas oraz zasady i kryteriach ustalania jak w tabeli 6.
Zrodto: Powszechny Spis Rolny 2002.
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Podobne zalezno$ci pomigdzy sita ekonomiczng a wiekiem rolnika wy-
stapily bez wzgledu na pte¢ osoby petniacej te funkcje (wykres 5). Nie zmienia
to faktu, ze gospodarstwa kierowane przez mezczyzn dysponowaly wyraznie
wigksza sita ekonomiczng. Ta zalezno$¢ wystgpowata w kazdym wyodrebnio-
nym przedziale wiekowym.

Potwierdzeniem zaleznos$ci pomig¢dzy wiekiem rolnika a sita ekonomiczna
jego gospodarstwa, jest rowniez struktura wieku kierownikow wedtug sity eko-
nomicznej gospodarstwa. Nie zmienia to faktu, ze w kazdej z wyodregbnionych
klas wystgpowaty jednostki kierowane przez osoby w réoznym wieku (tab. 9),
przy czym zarzadzajacy gospodarstwami silniejszymi ekonomicznie byli rela-
tywnie mlodsi niz rolnicy z jednostek dysponujacych mniejsza sila ekono-
miczna. Te roznice wiazaty si¢ gldwnie z nizszym odsetkiem gospodarujacych
starszych wiekiem, zwlaszcza powyzej 64 lat, wsrod zarzadzajacych gospodar-
stwami dysponujacych relatywnie duza sita ekonomiczna w odniesieniu do kie-
rownikow stabych jednostek.

Wykres 6. Struktura plci kierownikow wedlug sily ekonomicznej

gospodarstw
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*Oznaczenia klas oraz zasady i kryteria ich ustalania jak w tabeli 61.
Zrédlo: Powszechny Spis Rolny 2002.
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Na podkreslenie zastuguja réwniez réznice w stopniu sfeminizowania
funkcji kierujacego gospodarstwem w poszczegolnych grupach gospodarstw
(wykres 6). 1 chociaz kobiety zarzadzaly jednostkami zakwalifikowanymi do
kazdej z wyodregbnionych klas, to gospodarstwa silne ekonomiczne byty z regu-
ty rzadziej kierowane przez kobiety niz jednostki stabsze ekonomicznie. R6zni-
ca pomiedzy wysokoscia odsetka kobiet wsrod osob uzytkujacych gospodarstwa
najstabsze (klasa I) i najsilniejsze (klasa VII) wynosita 25,4 p. p. (34,4% wobec
9%). Réwnoczes$nie nalezy dodacé, ze klasach V i VI udziatl kobiet kierownikow
wynosit odpowiednio 7,2 1 7,5%, tym samym byt nieco nizszy niz w klasie VII,
przy czym roznica miescita si¢ w granicach btgdu statystycznego.

3. Wyksztalcenie kierownikow gospodarstw

Istotnym elementem ksztattujacym mozliwo$ci rozwojowe gospodarstw
rolnych jest wiedza 1 umiejetnosci rolnikéw, ktorych mierzalnym odzwiercie-
dleniem jest w poziom wyksztatcenia ogolnego, a przede wszystkim profesjo-
nalnego przygotowania do wykonywanych zajec.

Wykres 7. Srednia wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa wedlug poziomu
wyksztalcenia ogolnego uzytkownika

ESU
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51 4,2 ’ 4,5
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1 |

0

Ogolem wyzsze Srednie i zasadnicze podstwowe
policealne zawodowe

Wyksztatcenie ogdlne uzytkownika

Zrédlo: Powszechny Spis Rolny 2002.
Te zalezno$ci potwierdza rowniez zwiazek pomigdzy wielko$cia (sita

ekonomiczng) gospodarstwa, a poziomem wyksztalcenia ogolnego kierownika
(wykres 7).
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W 2002 roku wielko$¢ statystycznego gospodarstwa chlopskiego prowa-
dzacego produkcj¢ rolnicza wynosita 4,2 ESU i wykazywala Scislty zwiazek
z poziomem wyksztalcenia uzytkownika, przy czym rolnicy legitymujacy si¢
tylko wyksztatceniem podstawowym prowadzili jednostki §rednio ponad dwu-
krotnie stabsze niz osoby z wyksztalceniem wyzszym (3,0 ESU wobec 6,2
ESU). Nalezy réwniez podkresli¢, ze chociaz zalezno$¢ migdzy poziomem wy-
ksztalcenia rolnika a sita ekonomiczna jego gospodarstwa nie jest liniowa, to
warto$¢ wspotczynnika korelacji (0,642) $wiadczy o znaczacym, jednostronnym
1 dodatnim skorelowaniu wielkos$ci (sity) ekonomicznej gospodarstw z pozio-
mem wyksztalcenia rolnikow.

Tabela 10. Struktura poziomu wyksztalcenia ogolnego uzytkownikow
wedlug sily ekonomicznej gospodarstw

Klasy* Odsetek 0s6b z wyksztalceniem
g0Spo- podstawowym 1 nie- . srednim :
darstw  |pelnym podstawowym zasadniczym 1 policealnym Wyzszym
Suma wiersza = 100
Razem 35,5 38,1 22,6 3.8
I 38,2 344 22,9 4,5
11 37,9 39,5 19,9 2,7
111 33,5 43,4 20,8 2,3
IV 26,6 46,6 24,2 2,6
\Y 18,6 46,7 30,4 4,3
VI 10,9 37,7 39,7 11,7
VII 3,8 20,4 44,6 31,2

* Oznaczenia klas oraz zasady i kryteria ustalania jak w tabeli 6.
Zrédlo: Powszechny Spis Rolny 2002.

Kierownicy gospodarstw silnych ekonomicznie byli z reguly lepiej wy-
ksztatceni niz osoby uzytkujace stabsze ekonomicznie warsztaty rolne. Swiad-
czyly o tym réwniez roznice w wysokosci odsetka osob z najwyzszym 1 najniz-
szym poziomem wyksztatcenia kierownikéw gospodarstw zaliczonych do klasy
I1 VII. W tej ostatniej klasie odsetek kierownikow z wyksztalceniem wyzszym
wynosit 31,2%, natomiast ci, ktérzy ukonczyli edukacje na poziomie podstawo-
wym stanowili tylko 3,8%. Diametralnie odmienna sytuacje odnotowano wsrdd
gospodarstw z najnizsza sita ekonomiczna, a analogiczne wskaznik wynosity
odpowiednio 4,5 1 31,8%.

Z punktu widzenia prowadzonej dzialalnosci rolniczej najistotniejsze zna-
czenie maja kwalifikacje rolnicze. Jesli chodzi o ta ceche kierownikow, to dane
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dokumentuja, ze bezwzglednie najwyzsza sita ekonomiczna dysponowaty go-
spodarstwa prowadzone przez osoby z wyksztatceniem wyzszym (wykres 8).

Wykres 8. Srednia wielko§¢ ekonomiczna gospodarstwa wedlug poziomu
wyksztalcenia rolniczego uzytkownika

2053Y 17,9
16 -
12
8,7
’ 7,5
8
4,2 4,3
4 2,4
0
Ogotem wyzsze $rednie i zasadnicze  kurs rolniczy bez wyksztal-
policealne cenia
Wyksztalcenie rolnicze uzytkownika

Zrédlo: Powszechny Spis Rolny 2002.

W poréwnaniu z jednostkami prowadzonymi przez kierownikow nie po-
siadajacych zadnego teoretycznego przygotowania do wykonywanego zawodu
rolnika sita ekonomiczna ich gospodarstw byta ponad siedmiokrotnie wyzsza
(17,9 ESU wobec 2,4 ESU).

Tabela 11. Struktura poziomu wyksztalcenia rolniczego kierownikow
wedlug sily ekonomicznej gospodarstw

Odsetek 0sob z wyksztalceniem rolniczym
Klasy* . .
bez wy- . srednim .
gospo- . kursowym | zasadniczym . WyZszym
d ksztalcenia 1 policealnym
arstw -
Suma wiersza = 100

Razem 50,3 29,8 12,2 6,6 1,1
I 63,6 25,4 6,1 4,1 0,8
11 44,7 35,4 12,9 6,1 0,9
111 33,3 37,3 19,8 8,5 1,1
1\% 23,5 34,5 27,3 13,1 1,6
\Y 17,4 28,7 31,5 19,3 3,1
VI 15,2 22,6 26,6 26,6 9,0
VII 15,7 14,1 13,7 28,7 27,8

*Oznaczenia klas oraz zasady i kryteria ich ustalania jak w tabeli 6.
Zrédlo: Powszechny Spis Rolny 2002.
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Scista zalezno$é pomiedzy poziomem wyksztalcenia uzytkownika, a sita
ekonomiczng jego warsztatu pracy potwierdza rowniez wielkos¢ wspotczynnika
korelacji, ktorego wartos¢ w przypadku tych zmiennych wynosita 0,901. Nalezy
rowniez doda¢, ze byla to korelacja najwyzsza ze wszystkich analizowanych
zaleznoSci.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze osoby z wyksztalceniem rolniczym kieruja
gospodarstwami posiadajacymi wyraznie wyzsza site ekonomiczna niz uzyt-
kownicy o odpowiadajacym im poziomie wyksztalcenia ogdlnego (nierolnicze-
g0).

Przedstawione powyzej ogolne zaleznosci zalazly potwierdzenie zarowno
w strukturze poziomu wyksztatcenia rolniczego kierownikow wedtug sity eko-
nomicznej gospodarstw (tab. 11), jak 1 w zrdznicowaniu makroregionalnym
sredniej wielkosci ekonomicznej gospodarstwa wedlug poziomu wyksztatcenia
rolnika (aneks — tab. A7).

4. Inwestowanie

Dzialalno$¢ inwestycyjna dowodzi, ze dane gospodarstwo akumuluje
srodki na inwestycje, ktore zwiekszaja jego site ekonomiczng w przysztosci®.

Tabela 12. Gospodarstwa inwestujace wedlug ich sily ekonomicznej

Udzial gospodarstw ponoszacych wydatki inwestycyjne
Klasy* w tym na
gospo- | 0g0- | maszyny | budynki produkcje infrastrukture
darstw | lem i$rodki | gospodar- | ziemig techniczna
transportu cze zwierzgea | roslinng | gospodarstwa
Razem | 38,2 10,3 10,8 3,0 4,1 3,8 8,2
| 32,9 3,7 5,8 1,1 1,7 2,3 7,0
11 38,5 9,7 10,2 1,8 33 3,5 8.4
111 42.4 16,2 14,6 3,7 5,5 53 9,3
1\ 51,4 27,1 23,9 8,4 10,9 7,7 10,8
\Y 61,8 40,6 35,7 16,6 18,6 10,1 13,5
VI 67,7 47,6 43,9 24,8 20,5 11,5 17,5
VII 64,6 50,6 47,4 25,6 23,1 12,8 21,4

* Oznaczenia klas oraz zasady i kryteria ich ustalania jak w tabeli 6.
Zrédlo: Powszechny Spis Rolny 2002.

% A. Wos: Wzrost gospodarczy ..., op. cit., s. 97.
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Wedtug Powszechnego Spisu Rolnego w roku gospodarczym 2001/2002
wydatki inwestycyjne poniosto 38,2% indywidualnych gospodarstw rolnych
prowadzacych produkcj¢ rolnicza. W tej grupie znajdowaty si¢ zaréwno jed-
nostki ponoszace naklady finansowe na przedsigwzigcia powigkszajace mozli-
woscl wytworcze gospodarstwa, jak rowniez niezwiazane bezposrednia z pro-
wadzona dziatalno$cia rolnicza. Inwestycje nierolnicze prawie w catosci byty
skierowane na poprawe¢ warunkéw zycia rodzin chtopskich. Wérdd inwestycji
bezposrednio zwigzanych z rolnictwem w najwigkszej liczbie gospodarstw bu-
dowano, remontowano badZ modernizowano budynki gospodarcze (10,8%) oraz
kupowano maszyny 1 $rodki transportu (10,3%). Nieco rzadziej inwestowano
w poprawe infrastruktury technicznej gospodarstwa (8,2%). W dalszej kolejno-
$ci ponoszono wydatki na zwigkszenie stada podstawowego badz zmiang kie-
runku produkcji zwierzece] (4,1%) oraz nowe nasadzenie plantacji trwalych
(3,8%) 1 zakup ziemi (3,0%).

Analiza ogolnej aktywnosci inwestycyjnej, jak 1 czgstosci podejmowania
jej poszczegolnych kierunkéw, wykazata wyrazne roznice w tym zakresie po-
miedzy gospodarstwami dysponujacymi mata, srednia i duza sita ekonomiczna
(tab. 12). Nalezy jednak odnotowaé, ze ten zwiazek byt silniejszy w przypadku
wydatkow na inwestycje rolnicze, niz w odniesieniu do ogdlnej aktywnosci in-
westycyjnej, gtdéwnie za sprawa relatywnie wigkszej liczby gospodarstw pono-
szacych wydatki inwestycyjne na cele mieszkaniowe wsrod jednostek cechuja-
cych si¢ relatywnie mniejsza sita ekonomiczna’®. Choé roznica w udziale jed-
nostek ponoszacych wydatki na cele inwestycyjne ogdtem byta ponad dwukrot-
na (32,9% w klasie I 1 67,7% w klasie VI), to w poszczego6lnych kierunkach in-
westycji zwigzanej bezposrednio z produkcja rolnicza te dysproporcje byly jesz-
cze wigksze. W przypadku naktadéw pienig¢znych na:

- poprawg infrastruktury technicznej — trzykrotne (7,0% wobec 21,4%),

- nowe nasadzenia 1 zmian¢ kierunku produkcji roslinnej — ponad pig-

ciokrotne (2,3% wobec 12,8%),
- budowe, modernizacj¢ 1 remont budynkéw gospodarczych — o$mio-
krotnie (5,8% wobec 47,4%),

" Wedtug danych Powszechnego Spisu Rolnego 2002 w budynki mieszkalne inwestowato
25,2% indywidualnych gospodarstw rolnych prowadzacych produkcj¢ rolnicza. Ten kierunek
aktywnos$ci inwestycyjnej byl stosunkowo mato zréznicowany w zaleznosci od sity ekono-
micznej uzytkowanych gospodarstw. Najrzadziej w dom inwestowali rolnicy z gospodarstw
najsilniejszych (klasa VII). W tej grupie odsetek jednostek z inwestycjami w zasoby budow-
lane wynosit 22,6%. Najwyzsza aktywno§¢ w zakresie poprawy swoich warunkéw mieszka-
niowych wykazywali uzytkownicy gospodarstw o sile (wielkosci) ekonomicznej od 16 do 100
ESU. W tej grupie udziat jednostek z inwestycjami w zasoby mieszkaniowe wynosit 32,0%.
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- zakup stada podstawowego — nieco ponad trzynastokrotnie (1,7% wo-
bec 23,1%),

- odtworzenie, powigkszenie 1 unowoczes$nienie parku maszynowego —
blisko czternastokrotnie (3,7% wobec 50,6%),

- zakup ziemi — ponad dwudziestotrzykrotnie (1,1% wobec 25,6%).

Przedstawione roznice w dziataniach inwestycyjnych rolnikéw wskazuja,
ze uzytkownicy silniejszych ekonomicznie gospodarstw nie tylko znacznie czg-
$ciej prowadzili dziatalno$¢ inwestycyjna, ale w swoich przedsigwzigciach sku-
piali si¢ przede wszystkim na zadaniach, ktoérych gléwnym celem byta koncen-
tracja produkcji rolniczej oraz poprawa efektywnosci gospodarowania.

Opisywane powyzej zalezno$ci pomigdzy sita ekonomiczng gospodarstw
a ich ogolna aktywnos$cia inwestycyjna, jak 1 czgsto$cia ponoszenia wydatkdw
na poszczeg6lne przedsiewzigcia odtwarzajace, unowoczes$niajace, badz zwigk-
szajace ich potencjat produkcyjny zaznaczyty si¢ terenie calego kraju (aneks —
tab. A8). Rownoczes$nie nalezy doda¢, ze zarowno czgstos¢ podejmowania in-
westycji zwigkszajacych potencjat produkcyjny, jak i ich powiazanie z sita eko-
nomiczng gospodarstw z wigkszym nasileniem wystgpowaty na terenach wyrdz-
niajacych si¢ korzystnie pod wzgledem sity ekonomicznej wystepujacych tam
warsztatow. Dotyczyto to zwlaszcza makroregionu srodkowozachodniego 1 pot-
nocnego.

Reasumujac, scharakteryzowane dysproporcje w aktywnos$ci inwestycyj-
nej gospodarstw o roznej sile ekonomicznej, jak rowniez wartos¢ wspotczynnika
korelacji (0,914) wskazuje, ze czynnikiem zwigkszajacym mozliwos$ci rozwo-
jowe poszczegolnych jednostek jest aktywnos¢ inwestycyjna, a zwlaszcza dzia-
tania zwigkszajace koncentracje produkcji 1 sprawno$¢ gospodarowania.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza przeobrazen rolnictwa w Polsce wykazata, ze ma
miejsce proces formowanie sig sektora wysokotowarowego w rolnictwie chtop-
skim, o poziomie sprawnos$ci technicznej i spotecznej pordwnywanej ze spraw-
no$cia sektorow nierolniczych, a zatem zdolnego do konkurencji na rynku kra-
jowym 1 migdzynarodowym. Ksztatltowanie si¢ tej kategorii gospodarstw ma
charakter staty.

Analiza danych ankietowych za lata 1992-2005 wykazata, ze pomimo bli-
sko dwukrotnego wzrostu udziatu (z nieco ponad 6% do niespetna 12%) gospo-
darstw wysokotowarowych w rolnictwie chlopskim, jest to nadal zbiorowo$¢
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stosunkowo niewielka. W odniesieniu do jednostek towarowych, udzial takich
gospodarstw byt nieco wyzszy 1 wynosit nieco ponad 16%.

Pomimo stosunkowo matej liczebnosci, to grupa gospodarstw wysokoto-
warowych decyduje o obrazie naszego rolnictwa oraz o iloSciowym, jako$cio-
wym i asortymentowym stanie rynku rolnego. Z badan IERiGZ-PIB wynika, ze
w 2005 roku ponad 61% rolniczej produkcji towarowej zostato wytworzone
w jednostkach wysokotowarowych. Ta grupa juz w 2000 roku uprawiata ponad
31% ziemi rolniczej bgdacej w uzytkowaniu rolnikow indywidualnych 1 posia-
data ponad jedna trzecia poglowia zwierzat inwentarskich, ktorych chow ce-
chowat stosunkowo duzy zakres koncentracji. Ponadto ta grupa gospodarstw
dysponowata ponad 40% parku maszynowego bedacego w posiadaniu gospo-
darstw indywidualnych, ktory cechowat si¢ nie tylko stosunkowo duza nowo-
czesnos$cia, ale przede wszystkim znaczna kompleksowos$cia. Zestaw maszyn
pozwalajacy na zmechanizowanie catego procesu technologicznego wytwarza-
nia poszczegoOlnych produktow rolniczych posiadato blisko 64% producentow
zboz 1 innych roslin technologicznie podobnych, prawie 36% plantatoréw ziem-
niakow, 54% uprawiajacych buraki cukrowe oraz okoto 65% producentéw ki-
szonek 1 siana. Wérod ogotu badanych analogiczne udziaty w zalezno$ci od ro-
dzaju produktu wynosity od okoto 12% do nieco ponad 24%. Podobne tendencje
wystgpowaty rowniez w odniesieniu do mechanizacji prac przy obstudze zwie-
rzat inwentarskich 1 pozyskaniu produktow zwierzecych. Jednak ich zakres byt
wyraznie mniejszy niz w przypadku prac polowych. Kompleksowo zmechani-
zowane budynki inwentarskie, nawet w grupie wysokotowarowych wystepowa-
ty sporadycznie (dotyczyto to okoto 4% chlewni 1 obor towarowych), ale byto to
kilkakrotnie cz¢sciej niz wsrod ogdtu gospodarstw indywidualnych.

Przeprowadzona analiza wykazala istotne rozbiezno$ci przestrzenne
w rozpowszechnieniu gospodarstw wysokotowarowych. Maja one swe zrodto
w historycznie uksztattowanych terytorialnych roéznicach w poziomie rozwoju
gospodarczego poszczegolnych czesci kraju (zwlaszcza rolnictwa). Te dyspro-
porcje, jak réwniez odmiennosci spoleczno-kulturowe, roznie uksztattowaty
mozliwosci produkcyjne oraz niejednakowo oddzialywaty na procesy adapta-
cyjne gospodarstw rolnych. Wplywaty one przede wszystkim na charakter za-
chodzacych przemian oraz zaawansowanie procesOw polaryzacji gospodarstw
rolnych w zakresie ich aktywnos$ci rynkowej. W konsekwencji tych powiazan
jednostki wysokotowarowe skupily si¢ najczesciej na terenach o relatywnie ko-
rzystnej strukturze agrarnej, a jednocze$nie wyrozniajacych si¢ poziomem kultu-
ry rolnej 1 stopniem przystosowania gospodarstw do funkcjonowania w warun-
kach gospodarki rynkowej. Dotyczylo to gldéwnie makroregionu srodkowo-
zachodniego. Na wymienionym obszarze obejmujacym wojewodztwo kujawsko-
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-pomorskie 1 wielkopolskie, w calym badanym okresie, czgsto$¢ wystgpowania
jednostek wysokotowarowych byla najwyzsza i stanowity one w 2005 roku
prawie 31% ogdtu gospodarstw indywidualnych. Na przeciwleglym biegunie
znalazly si¢ srodkowowschodnie 1 potudniowe tereny Polski. Tam odsetek go-
spodarstw wysokotowarowych byl w calym badanym okresie relatywnie naj-
mniejszy. Niewielkie rozpowszechnienie gospodarstw cechowalo zwlaszcza
makroregion potudniowo-wschodni 1 wigza¢ je nalezy przede wszystkim z du-
zym rozpowszechnieniem zarobkowania, najbardziej rozdrobniona w skali kraju
struktura obszarowa gospodarstw, ktore w wigkszosci produkuja na samozaopa-
trzenie. Na tym terenie, w sktad ktorego wchodzi wojewodztwo swigtokrzyskie,
matopolskie, podkarpackie i $laskie, w 2005 roku jednostki wysokotowarowe
stanowity niespetna 8% ogoétu gospodarstw indywidualnych. Jednocze$nie nale-
zy podkresli¢, ze rowniez na obszarach o niewielkim rozpowszechnieniu jedno-
stek wysokotowarowych, w czgs$ci gospodarstw zaznaczaja si¢ procesy moder-
nizacyjne, wzrasta ich aktywno$¢ rynkowo 1 skala sprzedazy. Przyktadem sa
zmiany zachodzace w makroregionie srodkowowschodnim.

Ogoblnie mozna szacowacd, ze zbiorowo$¢ jednostek wysokotowarowych
stanowi okoto 230-240 tys. gospodarstw indywidualnych. Powszechnie przyj-
muje si¢, ze aby kondycja polskiego rolnictwa byta dobra, to ta grupa powinna
by¢ trzykrotnie liczniejsza.

Sita ekonomiczna jednostkowego gospodarstwa rolnego jest ksztattowana
przez szereg czynnikdéw, z ktorych czes¢ oddziatuje tylko posrednio. Z przepro-
wadzonej analizy czynnikdw wyznaczajacych mozliwosci wzrostu sity ekono-
micznej wynika, ze decydujace znaczenie w jej budowaniu mialy umiejgtnosci
rolnikow 1 ich aktywno$¢ inwestycyjna, zwlaszcza w odniesieniu do powigksza-
nia majatku produkcyjnego. W szczegdlno$ci w podejmowaniu dziatan stwarza-
jacych mozliwosci koncentracji produkeji 1 podnoszenia jej jako$ci, a w konse-
kwencji poprawa efektywnosci gospodarowania 1 umocnienia pozycji rynkowe;j
uzytkowanych gospodarstw. Swiadczyly o tym przede wszystkim znacznie
czestsze zakupy ziemi i1 stada podstawowego w gospodarstwach o relatywnie
wigkszej sile ekonomicznej w porOwnaniu z matymi.

Zakres dzialalno$ci inwestycyjne] jest wyznaczany przede wszystkim
mozliwosciami finansowymi, a brak wlasnych srodkow pieni¢znych, ktore moz-
na przeznaczy¢ na odtwarzanie, powigkszanie 1 unowoczes$nianie majatku pro-
dukcyjnego wystepuje w znacznej grupie gospodarstw. Niedobory witasnych
srodkéw pienigznych tylko w pewnym stopniu moga by¢ rekompensowane do-
pltywem kapitatu obcego. Takie mozliwos$ci posiada stosunkowo niewielka gru-
pa gospodarstw, ktora juz obecnie dysponuje relatywnie wigksza sita ekono-
miczng. Dlatego jednym z najistotniejszych czynnikow podnoszacych sil¢ eko-

56



nomiczng gospodarstw chlopskich jest wzrost poziomu wyksztatcenia rolnikow,
zwlaszcza profesjonalnego przygotowania do sprawowanych funkcji, ktorego
zakres powinien wykracza¢ poza tradycyjnie rozumiane kwalifikacje rolnicze.

Analiza tendencji zmian w obrgbie badanych gospodarstw pozwala pro-
gnozowac, ze przeobrazenia w rolnictwie chtopskim polegac¢ bgda na powolnym
wzroscie liczby jednostek wysokotowarowych, czemu towarzyszy¢ beda rela-
tywnie szybkie procesy koncentracji pod wzgledem potencjalu produkcyjnego,
zwlaszcza ziemi, oraz poprawy efektywnosci gospodarowania. Z punktu widze-
nia interesu Polski wzrost liczby gospodarstw wysokotowarowych ma istotne
znaczenie w sprostaniu konkurencji naszego rolnictwa na globalnym rynku oraz
podnoszenia spotecznego prestizu zawodu rolnika.

Literatura

1. Alinska A.: Inwestycje 1 kredyty w gospodarstwach chtopskich w latach
1992-2000, IERIGZ, Warszawa 2001.

2. Buks J., Buks B.: Cechy spoteczno-demograficzne i aktywnos$¢ ekono-
miczna kierownikéw gospodarstw rolnych, Komunikaty, Raporty, Eks-
pertyzy, z. 495, IERiIGZ, Warszawa 2004,

3. Duczkowska-Matysz K.: Konsekwencje cztonkostwa Polski w Unii Euro-
pejskiej dla polskiego rolnictwa, [w:] Warunki i skutki integracji polskie-
go rolnictwa z Unia Europejska (materialy z konferencji), SGH, Warsza-
wa 2001.

4. Hunek T.: Rolnictwo w procesie formowania si¢ nowego tadu spoteczno-
gospodarczego, [w:] Wie$ 1 rolnictwo na przetomie wiekdéw, IRWiR
PAN, Warszawa 2001.

5. Jozwiak W.: Mozliwosci poprawy dochodowosci gospodarstw chtopskich
po przystapieniu Polski do UE, [w:] Wies, rolnictwo i1 gospodarska zyw-
nosciowej po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej, Wyzsza Szkota
Ekonomiczna, IERiGZ, Warszawa 2004.

6. Jozwiak W., Mirkowska Z.: Srednie, duze i bardzo duze gospodarstw rol-
ne w Niemczech, Austrii, Danii 1 Polsce w latach 1997-2001, Komunika-
ty, Raporty, Ekspertyzy, z. 499, IERiGZ, Warszawa 2004.

7. Karwat-Wozniak B.: Gospodarstwva rozwojowe w procesach dostoso-
wawczych do gospodarki rynkowej, Studia i Monografie, z. 125, IERiGZ-
PIB, Warszawa 2005.

57



10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Karwat-Wozniak B.: Zmiany aktywnos$ci rynkowej gospodarstw chtop-
skich w latach 1996-2000 w $wietle ankiety IERiGZ, IERiGZ, Warszawa
2001.

Mazurkiewicz E.: Przemiany w polskim rolnictwie w latach 90. Przestan-
ki jego funkcjonowania po integracji Polski z Unia Europejska, [w:]
Wies, rolnictwo 1 gospodarka zywno$ciowa po przystapieniu Polski do
Unii Europejskiej. Wyzsza Szkota Ekonomiczna, IERiGZ, Warszawa
2004.

Ostrowski L.: Inwestycje 1 kredyty w gospodarstwach chtopskich w latach
1992-1996, IERiIGZ, Warszawa 1997.

Osuch D., Goraj L., Skarzynska A., Grabowsaka K.: Plan wyboru préby
gospodarstw Polskiego FADN, Warszawa 2004.

Powszechny Spis Rolny 1996: Wybrane elementy sytuacji ekonomicznej
gospodarstw rolnych 1 ich zamierzenia na przysztos¢, GUS, Warszawa
1997.

Powszechny Spis Rolny 2002: Wybrane elementy sytuacji ekonomiczne;j
gospodarstw rolnych, GUS, Warszawa 2003.

Sikorska A.: Gospodarstwa bez produkcji towarowej w spoteczno-
ekonomicznej strukturze wsi, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 2/2004.
Sikorska A.: Gospodarstwa socjalne w strukturze spoteczno-
-ekonomicznej wsi, Studia i Monografie, z. 117, IERiGZ, Warszawa
2003.

Sikorska A: Rynek ziemi rolniczej. Stan 1 perspektywy, Analizy rynkowe
MRWiRW, AWRSP, IERiGZ, Warszawa 2002,

Sikorska A.: Zmiany strukturalne na wsi 1 w rolnictwie w latach 1996-
-2000 a wielofunkcyjny rozwdj obszaréow wiejskich. Synteza, IERiGZ,
Warszawa 2001.

Sikorska A.: Zrédta utrzymania rodzin wiejskich, [w:] Analiza produk-
cyjna-ekonomicznej sytuacji rolnictwa 1 gospodarski ZywnosSciowe;j
w 2000 roku, IERiGZ, Warszawa 2001.

Szemberg A.: Ludno$¢ i praca (wyniki ankiety IERiIGZ 1996), IERIGZ,
Warszawa 1997.

Szemberg A.: Ludno$¢ i praca w gospodarstwach rolnych, IERiGZ, War-
szawa 2001.

Szemberg A.: Przemiany agrarne w latach 1996-2000, [w:] Przemiany
strukturalne we wsiach objetych badaniem IERiGZ w latach 1996-2000,
IERIGZ, Warszawa 2001.

Szemberg A.: Przemiany struktury agrarnej w rolnictwie chlopskim, [w:]
Rynki wiejskie, ziemia, kapitat, praca, IRWiR PAN, Warszawa 2001.

58



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Szemberg A.: Zrdznicowanie gospodarstw indywidualnych, Wies Wspot-
czesna nr 5/1987.

Szemberg A.: Zrdéznicowanie gospodarstw rolnych (tendencje w latach
80.), Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy, z. 300, IERiGZ, Warszawa 1991.
Tomczak F.: Gospodarka rodzinna w rolnictwie. Terazniejszos$¢ 1 przy-
sztos¢, PWRIL, Warszawa 1988.

Tomczak F.: Gospodarstwo rolne, [w:] Encyklopedia agrobiznesu, Fun-
dacja Innowacja, Warszawa 1998, s. 346.

Wawrzyniak B. M.: Wojtasik B.: Rolnicy polscy po roku funkcjonowania
w Unii Europejskiej, Zagadnienia Doradztwa Rolniczego nr 1/2005.
Woloszyn J.: Wiedza czynnikiem poprawy konkurencyjnosci w UE, Ze-
szyty Naukowe SGGW w Warszawie, nr 52, Warszawa 2004.

Wos A.: Ekonomiczna struktura gospodarstw chiopskich. Studium staty-
styczne, Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy, z. 492, IERiGZ, Warszawa
2004.

Wos$ A.: Rolnictwo polskie wobec procesow globalnych w gospodarce,
Studia i Monografie, z. 105, IERiGZ, Warszawa 2001.

Wos A.: Uklady strukturalne w rolnictwie chtopskim (w §wietle danych
rachunkowosci rolnej), Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy, z. 465,
IERIGZ, Warszawa 2000.

Wo$ A.: Wzrost gospodarczy 1 strategie rozwoju polskiego rolnictwa.
Eseje 2. IERiGZ, Warszawa 1998.

Wrzochalska A.: Kobiety kierujace gospodarstwami rolnymi, IERiGZ,
Warszawa 2003.

Zegar A. M.: Gospodarstwa przejete przez nastepcow, IERIGZ, Warsza-
wa 1997.

Zegar J. St.: Dochody gospodarstw chtopskich w okresie transformacji
(na przyktadzie gospodarstw prowadzacych rachunkowos¢ rolng), Studia
i Monografie, z. 101, IERiGZ, Warszawa 2000.

Zegar J. St.: Kwestia dochodéw w rolnictwie chlopskim w okresie trans-
formacji, SGH, Warszawa 2002.

Zroznicowanie regionalne rolnictwa, praca zbiorowa pod kierunkiem
J. St. Zegara, GUS, Warszawa 2003.

59



60



ANEKS TABELARYCZNY

61



62



