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INFORMACJA WSTEPNA

Niniejsza publikacja stanowi sprawozdanie z badan realizowanych w 2006 r.
w ramach zadania nr 2, Tematu VI Programu Wieloletniego na lata 2005-2009
okreslonego Uchwala Nr 126/2004 Rady Ministréw z dnia 18 maja 2004 r. Celem
zadania Nr 2 jest okre$lenie strategii rozwoju gospodarstw rolnych w perspektywie
kilkunastu lat. Cecha szczegdlna zadania Nr 2 przewidzianego do realizacji w 2006
roku jest ocena wptywu wojewodzkich 1 lokalnych strategii rozwojowych na proce-
sy roznicowania si¢ funkcji gospodarstw rolnych. Takie strategie zostaty opraco-
wane w latach 2000-2005 przez wojewodzkie samorzady poszczegdlnych woje-
wodztw w ramach globalnych strategii rozwoju wojewddztw, jakie byly opraco-
wywane w tym czasie.

Opracowane przez wojewodzkie samorzady strategie ksztattuja miedzy in-
nymi kierunki rozwoju rolnictwa w réznych wojewddztwach. Ocena tych strategii
wojewodzkich oraz ich praktycznej realizacji stanowita przedmiot badan, a co za
tym idzie, stanowi réwniez przedmiot niniejszej publikacji.

W publikowanym sprawozdaniu prof. dr hab. Waldemar Michna prezentuje
oceny wojewodzkich strategii rozwoju rolnictwa 1 wynikajacych z nich konse-
kwencji dla rolnictwa réznych regiondw kraju. Dr inz. Alicja Mierostawska oma-
wia proby przezwycigzania zapasci w rozwoju rolnictwa 1 wsi wojewodztw
wschodnich. W wojewodztwach tych kryzys rolnictwa jest najbardziej gleboki,
a mysl gospodarcza majaca na celu przezwycigzanie tego kryzysu jest bardzo stabo
skrystalizowana.

Dr inz. Barbara Chmielewska publikuje przebieg realizacji regionalnej stra-
tegii wojewodztwa mazowieckiego. Szybki rozwd) gospodarki w Warszawie spo-
woduje najprawdopodobniej, iz w okresie do 2013 r. wojewodztwo mazowieckie
jako cato$¢ osiagnie 75% $redniego poziomu PKB na 1 mieszkanca w UE, a co za
tym idzie, jako cale utraci prawo do korzystania z pomocy UE. Szybko rozwijajaca
si¢ Warszawa stanie si¢ przyczyna utraty pomocy UE dla zacofanych terenow
podwarszawskich, jesli Warszawa nie zostanie do 2013 r. wylaczona w oddzielne
wojewdodztwo.

Wreszcie dr inz. Lestaw Zalewski informuje w swej publikacji o mechani-
zmach, ktore sprawiaja, iz wieS 1 wojewodztwa wielkopolskie 1 kujawsko-
pomorskie rozwijaja si¢ najbardziej prawidtlowo a takze najszybciej. Pragmatyka
postepowania tych dwu wojewodztw moze by¢ wzorcem do urzeczywistniania stra-
tegii rozwoju rolnictwa i wsi takze w innych regionach.

Zespot realizujacy zadanie nr 2 tematu VI



I. ROLNICTWO I WIES W KRAJOWEJ ORAZ
W WOJEWODZKICH STRATEGIACH ROZWOJU SPOLECZNO-
GOSPODARCZEGO DO 2020 ROKU

Wprowadzenie

Niniejsze badania stanowia element realizacji Programu Wieloletniego
IERIGZ-PIB na lata 2005-2009, postanowionego przez Rade Ministrow uchwata
Nr 126/2004 z dnia 18 maja 2004 r. Tytut calosci wieloletniego programu brzmi
nastegpujaco: Ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodar-
ki zywno$ciowej po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej. Niniejsze sprawozda-
nie z badan 1 studiow nie dotyczy catosci wieloletniego Programu. Dotyczy tylko
cze$ci tego programu, a mianowicie tematu VI.

Temat VI Programu Wieloletniego jest zdefiniowany nastgpujaco: Zrozni-
cowanie regionalne w rozwoju rolnictwa oraz jego wplyw na problemy ekono-
miczne i spoteczne obszaréw wiejskich.

Tak wtasnie zdefiniowany temat jest przedmiotem przedkltadanego sprawoz-
dania. Okreslony wyzej temat VI sklada si¢ z kilku zadah badawczych, niniejsze
sprawozdanie dotyczy zadania Nr 2. Natomiast zadanie badawcze Nr 2 rozktada sie
na lata 2005-2009. Wycinek zadania na 2006 r. — zgodnie z postanowieniem
uchwaty Rady Ministrow — nosi tytut: Ocena wplywu wojewodzkich 1 lokalnych
strategii rozwojowych na procesy réznicowania si¢ funkcji gospodarstw rolnych.

Innymi stowy, zadanie badawcze na 2006 r. polegato na tym, aby po pierw-
sze, stwierdzi¢, czy zgodnie z zaleceniem wladz krajowych, w strategiach regiondw
uwzgledniono zalozenia strategiczne wsi 1 rolnictwa, po drugie, czy zatozenia te
wdrozyly w zycie oraz po trzecie, czy wdrozenie wojewodzkich strategii w regio-
nach — jesli takie miato miejsce — przyniosto okreslone skutki w rozwoju rolnictwa.
Chodzi bowiem o stwierdzenie, czy samorzady wojewddzkie maja swoje strategie
rozwoju wsi 1 rolnictwa, a takze czy czynia praktyczny uzytek z tych strategii,
wreszcie, czy wdrazane strategie rozwoju wsi i rolnictwa w regionach maja jaki-
kolwiek wplyw na rozwdj wsi 1 rolnictwa w regionach, a wigc czy ograniczaja lub
zwigkszaja zroznicowanie gospodarstw i regiondow.

Badania IERiGZ-PIB wykonane w 2005 r. oraz w I pétroczu 2006 r. wyka-
zaty szczeg6lna sytuacje w rolnictwie. A mianowicie, ze sposrod ogdtu gospo-
darstw rolnych tylko niewielka cze¢$¢ tych gospodarstw inwestuje na poziomie wy-
starczajacym do odtworzenia potencjalu produkcyjnego. Ogromna wigkszo$¢ go-
spodarstw rolnych nie odtwarza potencjatu produkcyjnego. Staje si¢ wigc ta wigk-
szo$¢ stopniowo coraz stabiej uzbrojona w $rodki produkcji (budynki, maszyny,
narzedzia, urzadzenia melioracyjne, zywy inwentarz itp.). Co wigcej, kazdego
roku pewna cz¢$¢ tych gospodarstw rolnych, ktére nie inwestuja w odtwarzanie



potencjatu produkcyjnego, traci swoj charakter towarowy 1 staje si¢ gospodar-
stwami samozaopatrzeniowymi. W ten sposob waska grupa gospodarstw rolnych
— najsilniejszych rozwija sig, a pozostate gospodarstwa rolne stopniowo ulegaja
degradacji. Po raz pierwszy w nowoczesnej historii Polski pojawil si¢ problem
wyrazajacy si¢ w tym, ze ponad 80% towarowych gospodarstw rolnych nie jest
w stanie odtwarza¢ swojego potencjatu produkcyjnego. Istnieje niepisana doktry-
na, ze rynek to ,,zatatwi”. Nic jednak na to nie wskazuje. Niezbedna jest wigc od-
powiedz na pytanie, czy sytuacje¢ t¢ dostrzegaja zarOwno wladze centralne jak
rowniez 1 samorzady oraz jak one reaguja na te specyficzne, zaistniate w ostatnich
latach przemiany w rolnictwie, a tym samym na wsi.

Po raz trzeci w historii Polski upowszechnita si¢ 1 nadal upowszechnia sig
doktryna o tym, ze w Polsce, podobnie jak w USA, Kanadzie, Australii czy Bra-
zylii, im wigksze gospodarstwa rolne, tym taniej wytwarzaja produkcje rolna.
W okresie migdzywojennym sadzono, ze obszarnicze gospodarstwa ziemianskie
produkuja taniej niz chlopskie gospodarstwa rodzinne. Rzad popieral z cala sita
gospodarstwa ziemianskie, aby polskie rolnictwo byto konkurencyjne. Tymcza-
sem nic to nie pomogto ziemianskim gospodarstwom. Gwarancje panstwa na kre-
dyty przyczynily si¢ tylko do ich gigantycznego zadtuzenia. Historia potwierdzita,
ze warto$¢ gospodarstw ziemianskich 1 warto$¢ ich zadtuzen byty zblizone.

Historia powtorzyta si¢ w Polsce Ludowej. Przez blisko 40 lat upowszech-
niana byta doktryna, w mysl ktorej] PGR-y produkuja taniej niz chtopskie gospo-
darstwa rodzinne. PGR-y przeksztalcano w tzw. kombinaty PGR, ktére wymagaty
gigantycznych inwestycji. Nadal informowano spoteczenstwo, ze PGR-y produ-
kuja taniej. Fakt, ze byto zupelnie odwrotnie, nie przeszkadzatl nasila¢ propagan-
dzie, iz trzeba nasila¢ budowe¢ PGR-6w kosztem rolnictwa chlopskiego w celu
osiagnigcia zdolnosci konkurencyjnej polskiego rolnictwa. W latach 1990-93,
doktryna ulegla zasadniczej zmianie ze wzgledéw politycznych. Zapanowata dok-
tryna, ze wszystkie PGR-y produkuja zbyt drogo, co bylo réwniez nieprawda.
Bez koniecznos$ci politycznej i ekonomicznej zniszczono wigc 470 tys. miejsc
pracy w PGR-ach, a niemal wszystkich bytych pracownikow PGR-6w skazano na
marginalizacj¢ 1 wykluczenie spoleczne. Niestety, falszywa doktryna spowodowa-
ta ogromne straty ludzkie, materialne, polityczne, moralne.

Jak juz zostalo wspomniane wczes$niej uporczywie utrzymuje si¢ doktryna
bezwzglednej przewagi ekonomicznej wielkoobszarowego gospodarstwa nad ma-
tym gospodarstwem, ktéra paralizuje kreacje spokojnej ewolucyjnej, wywazonej
polityki rolnej w Polsce.

Oto natychmiast po zupetnie sztucznej eliminacji PGR-6w z polskiej gospo-
darki, restytuowano zar6wno dawna doktryne ziemianska, jak rowniez doktryne
PGR-owska, ze konkurencyjnym moze by¢ tylko duze, wielkoobszarowe gospo-
darstwo rolne. Mimo, ze Konstytucja RP deklaruje, iz fundamentem polskiego rol-
nictwa sa gospodarstwa rodzinne, a takze mimo, iz deklarowana jest pomoc wszel-



ka dla $rednich gospodarstw, prawdziwa polityka rolna jest zorientowana gidwnie
na wielkoobszarowe gospodarstwo rolne, czyli na gospodarstwa powyzej 30, 50,
100 ha itp. W tym wtasnie celu przesunigto 4,0 mln ha uzytkéw rolnych do dzier-
zawnych gospodarstw rolnych. Podobnemu tez celowi stuzyly rézne linie kredyto-
we dla rolnictwa. W tym celu powstaly liczne gospodarstwa rolne roslinne, o cha-
rakterze wielkoobszarowym. Nie ma potrzeby totalnie kwestionowaé wartosci
wielkoobszarowych gospodarstw rolnych, a rGwnocze$nie stawianie na te gospo-
darstwa jako na jedyna karte.

Tymczasem w Polsce, gdzie w sferze rolnictwa zyje wigcej, niz 10 mln ludzi
w wieku zdolnos$ci do pracy, nie ma potrzeby ani budowaé gospodarstw obszarni-
czych, ani tez gospodarstw o charakterze monokultury zbozowo-rzepakowej, ktora
czesto obejmuje 90% 1 wigcej uzytkow rolnych. Likwidacja PGR-6w wskazata jak
fatwo 1 skutecznie mozna likwidowa¢ miejsca pracy w rolnictwie. Wskazala tez,
jak trudno jest zastapi¢ utracone miejsca pracy w rolnictwie. Tymczasem polityka
rolna nie moze by¢ kreatorem bezrobocia.

Polska nie wygra konkurencji z rolnictwem USA, Australii i Kanady popie-
rajac budowe wielkoobszarowych gospodarstw. Polskie rolnictwo moze wygraé
konkurencj¢ na europejskim rynku rolnym produkcja pracochtonna, a nie produk-
cja zbozowa, ktora swiat moze osiaga¢ przy minimalnych naktadach pracy zywe;.
Potwierdzeniem tej tezy jest fakt, iz najbardziej dotkliwa dla polskiego rolnictwa
staje si¢ nie konkurencja Australii i USA, a konkurencja rozdrobnionych rolnictw
réznych krajow np. chinskiego, indyjskiego, tureckiego itp. Chiny skutecznie za-
grozity produkcji polskich truskawek i przetworom grzybow jadalnych. Moga tez
zagrozi¢ produkcji §wiezych grzybow, jesli opanuja dobrze transport tego towaru
na dalekie odlegtosci. Indie moga zagrozi¢ produkcja ogrodniczych roslin wysoko-
biatkowych. Kraje batkanskie — takze rozdrobnione — moga zagrozi¢ polskiemu
warzywnictwu 1 sadownictwu. Polska nie bgdzie konkurowata w sprzedazy zboza.
Nie wygra konkurencji w produkcji i sprzedazy zyta, pszenzyta, rzepaku. Polska
moze konkurowa¢ w produkcji pracochtonnej. Moze konkurowac¢ produkcja zwie-
rzgca, warzywnicza, owocowa. Polska bgdzie konkurowaé z rolnictwem krajow,
w ktorych rolnictwo ztozone jest ze Srednich, a czgsto z malych gospodarstw.
W Polsce potrzebny jest pewien umiar w zachwycie nad australijskimi fermami.

Wspoltczesne doktryny orientujace polska polityke rolna gléwnie na wielko-
obszarowe gospodarstwa rolne oparte sa na twierdzeniu, ze wielkoobszarowe gospo-
darstwa produkuja tanio, a rodzinne gospodarstwa produkuja drogo. W twierdzeniu
tym jest zawarte duzo nieporozumien. Doktryna ta wymaga wigc wyjasnienia.

Ot6z wyniki badan potwierdzaja, iz bardzo male i male gospodarstwa rolne
(np. od 1 do 10 ha) charakteryzuja si¢ kosztami jednostkowymi zdecydowanie wyz-
szymi niz gospodarstwa wielkoobszarowe. Kluczowe znaczenie dla sprawy ma jed-
nak fakt, iz nie mozna tego stwierdzi¢ w warunkach polskich w stosunku do §rednich
gospodarstw rolnych w poréwnaniu z wielkoobszarowymi.
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Publikacja dr. Lecha Goraja, kierownika Zaktadu Rachunkowosci Rolnej
IERiGZ-PIB informuje, ze wyniki badan nad kosztami produkcji koncowej netto

ksztaltowaty si¢ nastgpujaco:

Tabela 1. Wartos$¢ produkcji, koszty i dochody w latach 1996-1997

w indywidualnych gospodarstwach rolnych prowadzacych rachunkowos$¢

Grupa gospodarstw wedtug powierzchni uzytkoéw
rolnych w ha
Wyszczegolnienie do3 7-10 20-50
1996 | 1997 | 1996 | 1997 | 1996 | 1997
I. Na 1 gospodarstwo
- produkcja koncowa 6501 6195 28199| 25337| 58214| 61428
- dochod rolniczy netto 2153 905| 8631| 8&117| 24715| 19252
- akumulacja 4241 -1193 18| -1359| 8177| 1866
II. Na 1 ha uzytkéw rolnych
- produkcja koncowa 2814 2741 2860 2970 2131| 2268
- koszt materiatow, ustug, 1450 1798| 1442| 1846 927 1189
Swiadczen
- dochod rolniczy netto 932 400 1020 952 905 711
II1. Koszt wytworzenia 1 zt produkcji koncowe;j
- bez amortyzacji 0,52 0,66 0,50 0,52 0,43 0,52
- z amortyzacja 0,67 0,85 0,64 0,68 0,58 0,69

Zrédio: Lech Goraj: Wyniki ekonomiczne roznej wielkosci indywidualnych gospodarstw rol-
nych w latach 1996-1997, IERiGZ, Warszawa 1998.

Publikacja dr. L. Goraja pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze gospodarstwa
bardzo mate produkuja zdecydowanie drozej niz duze. Tak np. koszt wytworzenia
produkcji koncowej o wartosci 1 zt wynosit z amortyzacja w bardzo matych go-
spodarstwach 0,85 zt, a w duzych gospodarstwach 0,69 zi. Takiej réznicy nie ma
juz jednak w kosztach produkcji grupy gospodarstw 7-10 ha oraz 20-50 ha. Jedna
z tych grup poniosta koszty 0,68 zt z amortyzacja, a druga 0,69 zt z amortyzacja
produkcji koncowej. Réznica migdzy kosztami w S$rednich 1 duzych gospodar-
stwach miesci si¢ w granicach bilgedu. Wprowadzanie wigc doktryny, ze tylko duze
gospodarstwa produkuja tanio jest nadinterpretacja.

Oczywisdcie, réznica migdzy tymi grupami jest ogromna w akumulacji.
Gospodarstwa grupy 7-10 ha maja akumulacj¢ ujemna, a gospodarstwa grupy 20-
50 ha maja akumulacje dodatnia. Roznica tkwi nie w kosztach jednostkowych,
a w akumulacji. Tak wigc zagrozeniem dla rolnictwa nie jest rdznica jednostko-
wych kosztow produkcji. Zagrozeniem dla rolnictwa jest ujemna akumulacja, ktéra
prowadzi do obumierania gospodarstw rolnych. Jest to zrozumiate, ze kierunkiem
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dziatania zawsze powinna by¢ dziatalno$¢ na rzecz obnizki kosztow jednostko-
wych. Natomiast najpilniejsza kwestia naszego rolnictwa jest wyksztalcenie takiej
grupy gospodarstw, ktéra z jednej strony zapewnia konkurencyjne produkty rolne
na rynek, chroniace polska samowystarczalno$¢ zywnosciowa, a z drugiej posiada
gospodarstwa charakteryzujace si¢ akumulacja dodatnia pozwalajaca na odtwarza-
nie potencjatu produkcyjnego. Akumulacj¢ dodatnia osiaga gospodarstwo rolne,
gdy osiaga minimum powierzchni uzytkéw rolnych w konkretnym terenie. Trzeba
wigc kazdorazowo zbadac jakie jest to minimum. Nie mozna przyjmowac, ze mi-
nimum tym jest ,,duze gospodarstwo wielkoobszarowe”.

Z zalaczonej tabeli 1 wynika, Zze granica obszarowa gospodarstw rolnych
migdzy tymi, ktore maja ujemna, a tymi, ktére maja dodatnig akumulacj¢ nie sigga
nader wysoko. Granica ta przebiega w sferze obszaru 15-25 ha na 1 gospodarstwo,
a nie 100, 200, 500, 1000 ha 1 wigcej. Jest to w sumie optymistyczna sytuacja.
Pozwala chroni¢ miejsca pracy w rolnictwie np. w gospodarstwach 15-25 ha bez
obawy, ze takie gospodarstwa rodzinne podwyzszaja koszty jednostkowe produkcji
rolnej, co zagrozi polskiej zdolnosci konkurencyjnej na rynkach europejskich.

Podobnie jak w latach poprzednich, tak réwniez w 2006 r. dr inz. Aldona
Skarzynska wydata wspolnie ze swymi wspotpracownikami sprawozdanie z badan
w Zakladzie Rachunkowosci Rolnej IERiGZ-PIB pt. Produkcja, koszty i dochody
wybranych produktéw rolniczych w latach 2002-2005". Autorzy sprawozdania ba-
dali produkcje, koszty 1 dochody w grupach gospodarstw o réznych skalach pro-
dukcji oraz w grupach gospodarstw funkcjonujacych w réznych regionach kraju,
a wiec w roznych warunkach glebowych, klimatycznych, ekonomicznych i spo-
tecznych. Dr inz. A. Skarzynska stwierdza we wstgpie, ze skala produkcji ma bar-
dzo istotny wptyw na wysoko$¢ produkcji z 1 ha czy tez wysokos¢ produkcji
w przeliczeniu na 1 sztuke chowanych zwierzat, a takze na koszty produkcji. Zespét
przytacza informacje, z ktorych wynika, ze rekordy produkcji oraz obnizenia kosz-
tow produkcji padaja najczesciej] w gospodarstwach rolnych, ktére uprawiaja np.
pszenicg na powierzchni 50-150 ha, czy tez stada krow o liczebnosci 30-40 sztuk.

Dla polskiej polityki rolnej w tym opracowaniu najbardziej pouczajacy jest
jednak fakt, Zze powigkszanie skali produkcji rolnej powigksza tzw. nadwyzke bez-
posrednig rolnika, obniza koszty jednostkowe produkcji, powigksza produkcje
z 1 ha, a takze produkcj¢ od 1 sztuki zwierzat gléwnie przy okreslonych wielokrot-
no$ciach. Powigkszanie skali produkcji w nieskonczonos¢ nie powoduje w nieskon-
czonos¢ obnizania kosztéw. Korzysci wielkosci skali nie daja podstawy do twierdze-
nia, ze 1 wielkoobszarowe (wielkotowarowe) gospodarstwa sa konkurencyjne,
a $redniej towarowosci gospodarstwa beda przegrywac konkurencje na rynku.

' Skarzynska A. i zespot: Produkcja, koszty i dochody wybranych produktow rolniczych w latach 2002-2005.
[ERiGZ-PIB, Warszawa 2006.

12



Pouczajace sa wyniki badan zespotu badawczego dr inz. A. Skarzynskie;.
Oto kilka przyktadow syntetycznych:

Przyktad 1. Nadwyzka bezposrednia uzyskana z uprawy 1 ha pszenicy ozi-
mej w 2002 r. wyniosta przy uprawie 1-5 ha pszenicy 1396,51 zt; przy uprawie na
plantacji o obszarze 10-30 ha pszenicy ozimej 1561,17 zi, a przy uprawie 50-150
ha — 1536,93 zt. W 2004 r. nadwyzka bezposrednia wynosita 1249 zt na 1 ha upra-
wy przy uprawie 1-5 ha; 1003 zt przy uprawie 10-30 ha oraz 947 zl przy uprawie
plantacji 50-150 ha.

Przyktad 2. Sprawozdanie dr inz. A. Skarzynskiej i1 Zespolu stwierdza,
iz w 2005 r. na skutek nieurodzaju, najwigksze straty poniosty gospodarstwa duze,
gdyz ich naklady byty obliczone na plon pszenicy 6-9 ton z 1 ha, a osiagnety tylko
dwie trzecie tego, co planowaly. Brak jest jeszcze sprawozdan badawczych z 2006
roku, ale wiadomo, ze gospodarstwa potozone na glebach dobrych inwestowatly
czesto w naktady pod plony pszenicy 6-9 ton ziarna z 1 ha, a uzyskaty na ogot nie
wigcej niz 4 tony. Tylko mniejsze gospodarstwa rolne czynity naktady na 4-5 ton
z 1 ha, a otrzymaty okoto 4 ton ziarna pszenicy. Gospodarstwa $rednie jako wielo-
kierunkowe nie podejmowaty nadmiernego ryzyka. Gospodarstwa wyspecjalizo-
wane 1 wielkoobszarowe takie ryzyko podejmowaty bardzo czgsto. Ponosily tez
czesto duze konsekwencje negatywne.

Przyktad 3. W latach 2004-2005, na 1 ha uprawy ziemniakow rolnicy osia-
gne¢li nadwyzke bezposrednia 1 634 zt przy uprawie 1-3 ha; 1 687 przy uprawie
5-10 ha oraz 1 332 przy uprawie 12-30 ha tej rosliny.

Przyktad 4. Zwigkszanie skali przynosi natomiast duze efekty w produkcji
mleka. W latach 2004-2005, nadwyzka bezposrednia na 1 krowg wynosita 2 707 zt
przy chowie 2-5 kroéw; 3 311 zt przy chowie 8-16 kréw oraz 4 310 zt przy chowie
20-50 krow. Dodac¢ tylko nalezy, iz rolnicy prowadzacy chéw 20-50 krow zuzywa-
ja ponad 4-krotnie wigcej pasz z zakupu na 1 krowg niz gospodarstwa, ktére posia-
daja tylko 2-5 krow, oraz o 40% wigcej pasz z zakupu niz rolnicy, ktérzy prowadza
chow 8-16 krow. Wysoka wydajno$¢ mleka od 1 krowy i wysoka nadwyzka bezpo-
Srednia sa oparte bardzo na imporcie pasz wysokobiatkowych (nie wykluczajac soi
modyfikowanej genetycznie). Podobna sytuacja dotyczy tuczu trzody oraz produk-
cji brojleréw. Doda¢ jednak nalezy, iz poréwnywalno$¢ nadwyzki w produkcji
zwierzgcej nie jest pewna, gdyz dokonywana jest bez oceny akceptowanego sposo-
bu zagospodarowania odchodow zwierzecych. Duze fermy nader czgsto nie stosuja
rezimu ekologicznego zagospodarowania odchodéw. To powigksza ich nadwyzke,
ale szkodzi srodowisku.

Jednak produkcja zwierzgca, chociaz tak bardzo atrakcyjna, nie upo-
wszechnia si¢ w gospodarstwach duzych. Wymaga duzych naktadow sity robo-
czej, obarczona jest duzym ryzykiem. Przez dtugi wigc czas trzeba liczy¢ nie tyle
na produkcje zwierz¢ca duzych gospodarstw, ile na produkcje zwierzeca chtop-
skich gospodarstw rodzinnych. Wielkie gospodarstwa cenia sobie bardzo mon-

13



okultur¢ zbozowo-rzepakowa. Jest to produkcja wzglednie prosta, wymaga nie-
wielkich inwestycji, matych zasobow sity roboczej. Tak dlugo jak wielkie gospo-
darstwa rolne nie beda miaty ziemi prywatnej, a beda opieraly si¢ na mato stabilne;j
dzierzawie ziemi, wielkich inwestycji w produkcje zwierzgca bedzie bardzo mato.

Wszystkie przytoczone wyzej przyklady wskazuja na potrzebg zachowania
rozsadku w likwidowaniu $redniej wielkosci gospodarstw rolnych. Polsce potrzeb-
ne sa gospodarstwa o znacznych obszarach, ale takze duza liczba gospodarstw
srednich rozmiaréw, ktore wykorzystaja sit¢ robocza. Mozna w Polsce tatwo osia-
gna¢ pomniejszenie zatrudnienia w rolnictwie z 2 min do 1 mln, a co za tym idzie
powigkszy¢ bezrobocie o 1 mln 0s6b na wsi. Trzeba mie¢ jednak swiadomos¢, ze
to powigkszy koszty produkcji rolnej o réwnowarto$¢ strat wynikajacych z braku
wykorzystania zasobow sily roboczej. Polityka rolna, ktora nie liczy sig¢ z potrzeba
istnienia miejsc pracy jest polityka niewtasciwa.

Polska powinna mie¢ dualng polityke rolng nie tylko w przemysle, ale takze
w rolnictwie. W przemysle dazymy do tego, aby powstawaly nowoczesne wielkie
fabryki, ale dazymy takze, aby powstawaty mate i §rednie przedsigbiorstwa dla za-
trudnienia ludzi. Podobna sytuacja potrzebna jest w rolnictwie. Potrzebne sa gospo-
darstwa od 30 do 300 ha po to, aby produkowaty zboze. Natomiast potrzebne sa tak-
ze gospodarstwa o powierzchni 15-30 ha, ktore beda wytwarzaé pracochtonna pro-
dukcje rolna po kosztach srednioeuropejskich. Co innego maja produkowa¢ wielkie
gospodarstwa, a co innego maja wytwarzac te, ktorych celem jest nie tylko produk-
cja warzyw, owocow, kwiatow, grzybow, ale takze miejsc pracy w rolnictwie.

Ani na szczeblu krajowym, ani na szczeblu wojewddzkim nie mozna opraco-
wywac 1 wdraza¢ strategii, jezeli ekonomiczna mysl rolnicza oparta jest o jednostron-
ne dogmaty np. ze tylko gospodarstwa wielkie moga zapewni¢ Polsce zdolnos¢ kon-
kurencyjna. Polska nie bedzie konkurencyjna, jesli begdzie zatrudnia¢ tylko potowe
ludno$ci w wieku zdolnos$ci do pracy. Dazenie do tego, aby za wszelka ceng obnizy¢
zatrudnienie w rolnictwie z 2,0 mIn oséb do 1 mln 0s6b nie ma obecnie uwarunkowa-
nia. Trzeba tego dokona¢, gdy pojawi si¢ mozliwos¢ stworzenia 1 miliona pozarolni-
czych miejsc pracy. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie trwalo$¢ panstwa polskiego. Nie
mozna likwidowa¢ miejsc pracy w kraju tylko po to, aby obywatele polscy wyjechali
do pracy poza jego granice. Polacy nie powinni ulega¢ rozproszeniu.

Nie mozna oceni¢ strategii rolnictwa nie naruszajac dogmatdw, ktore stanowia
czesto fundament doktrynalnej strategii. Nie byloby mozliwe dokonanie oceny stra-
tegii ogolnokrajowej 1 wojewddzkiej bez zarysowania réznych doktryn, ktére ogra-
niczaja mozliwos$¢ alternatywnych rozwiazan w rolnictwie oraz w rozwoju wsi.
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1. Wies$ i rolnictwo w rzadowej strategii rozwoju gospodarki kraju do 2020 roku

1.1. Wybrane zalozenia strategiczne Rzadu (a w tym Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi) dotyczace wsi 1 rolnictwa do 2020 roku

W latach 2000-2005 w ramach prac Rzadu, a w tym Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi opublikowano wiele opracowan, ktore czesciowo badz w calosci
dotyczyly strategii rozwoju rolnictwa 1 obszarow wiejskich. Opublikowano takie
pozycje jak ,,Polska 2025, kilka wersji ,,Dlugofalowej Strategii Rozwoju Regio-
nalnego Kraju”, ,,Zatozenia Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata
2007-2013”, ,,Strategia Rozwoju Obszarow Wiejskich 1 Rolnictwa na lata 2007-
2013, , Krajowy Plan Strategiczny” (wydany w pazdzierniku 2005 r. przez Mini-
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi), ,,Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2007-2013” wydany 05.06.2006 r. przez Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi oraz wiele innych, a w tym zwtaszcza planow operacyjnych na rézne horyzon-
ty czasowe.

Zaréwno Rzad jak rowniez Minister Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi nie rozpatruja
zroznicowania sytuacji w roznych regionach. Kresla wizj¢ ogolnokrajowa wsi
i rolnictwa. Powszechnie oczekuje sig, ze wizje regionalne zostana okreslone przez
wladze samorzadowe.

Zgodnie z krajowym planem strategicznym Ministerstwa Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi: ,,Podstawe realizacji Krajowego Planu Strategicznego stanowi
koncepcja wielofunkcyjnosci rolnictwa i1 obszarow wiejskich. Wielofunkcyjnosé
ma shuzy¢ poprawie dochodow ludnosci wiejskiej. Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa — to
wielofunkcyjno$¢ rodziny rolniczej. Oznacza to, ze czlonkowie rodziny rolniczej
pracuja w roznych sektorach. Wielofunkcyjno$¢ obszarow oznacza, ze na wsi
mieszkaja ludzie, ktérzy utrzymuja si¢ z pracy w roznych dziatach gospodarki”.
Deklaracji wielofunkcyjnosci jest duzo. Nasuwa si¢ tylko pytanie, czy deklaracje sa
realne? Od wielu lat wielofunkcyjno$¢ na wsi nie zwigksza si¢. Wrecz przeciwnie,
ulegla redukcji, gdy okoto 1,5 mln chtopow-robotnikéw wrocito z miasta na wies.

Wedhug strategii Rzadu, a zarazem strategii Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi w celu poprawy konkurencyjnosci w sektorze rolnym i leSnym promowane
beda dziatania wspierajace procesy restrukturyzacyjne i innowacyjne, zarOwno
w zakresie kapitatu ludzkiego jak 1 materialnego. Wazna rolge odgrywac¢ bedzie
podnoszenie jakosci produkcji 1 produktow rolnych. Deklaracja ta upowszechniana
jest przez liczne agencje rolne. Restrukturyzacja i innowacja to wazne instrumenty
wzrostu konkurencyjnosci.

Przewiduje si¢ kontynuacje programu rent strukturalnych w rolnictwie.
Prowadzenie dziatalno$ci przez osoby milode i wyksztalcone zwigksza¢ bedzie
zdolno$¢ konkurencyjna rolnictwa. Renty strukturalne sa bardzo skutecznym in-
strumentem dziatania. Nie ulega watpliwosci, ze idea rent strukturalnych jest jedna

15



z najskuteczniejszych metod umacniania konkurencyjnosci rolnictwa. Nie ma jed-
nak informacji, ze nastgpowac bgdzie wzrost ich liczby.

Przewiduje si¢ wspieranie grup producentéw. Dotychczas rolnicy wstgpuja-
cy do tych grup musza poddac¢ si¢ dodatkowemu opodatkowaniu. Raz opodatkowa-
ny jest rolnik jako uzytkownik gospodarstwa, a drugi raz jako czlonek grupy pro-
ducenckiej. Nie wiadomo, dlaczego grupa producencka zmuszona jest do ptacenia
podwojnego, w tym dodatkowego podatku.

Prowadzona begdzie ochrona srodowiska w rolnictwie, zachowywana be¢dzie
zyzno$¢ gleb, oraz bogactwo siedlisk 1 biordéznorodnosci. Rolnicy, ktoérzy zaanga-
Zuja sie¢ w ochrong srodowiska, osiaga¢ beda materialne korzysci.

Szanse na odpowiednio wysokie dochody maja gospodarstwa duze, o wyso-
kiej efektywnosci, produkujace artykuly rolne o najwyzszych standardach, odpo-
wiadajacych oczekiwaniom konsumentow. W tej deklaracji tkwi najwigcej niepo-
rozumien. Czy nalezy tworzy¢ tylko wielkie gospodarstwa?

W obliczu wysokiego poziomu bezrobocia na obszarach wiejskich wspierane
beda wszelkie formy matej przedsigbiorczosci 1 dziatania pobudzajace samozatrud-
nienie. Potrzebna jest tu nowa interpretacja. Oto w przemysle wystgpowaé beda
obok duzych przedsigbiorstw takze mate. To jest dualno$¢ metody gospodarcze;.
Dlaczego w rolnictwie akceptujemy tylko duze, bez $rednich?

Zachowanie jak najwigkszej liczby gospodarstw i1 zapewnienie im stabilnych
mozliwo$ci rozwoju oraz funkcjonowania na jednolitym rynku, jest teza strate-
giczng nowa 1 wymaga nowej interpretacji. Powyzsza zasada zostata zdefiniowana
w 2005 r. Koliduje z adekwatna dlugoletnia zasada wspierania wielkotowarowych
gospodarstw. Nie jest jednak ona dostatecznie klarownie opisana.

Rozw0j zasobow biopaliw 1 technologii ich przerobu, to teza stuszna,
ale brak nawet okreslenia kto 1 kiedy powinien t¢ dyrektywe realizowac.

Jesli chodzi o poprawg warunkéw do rozwoju produkcji mleka 1 jego prze-
tworow, produkcji bydta migsnego 1 wprowadzenie zakazu sprzedazy zywnosci
modyfikowanej genetycznie, oczywista jest potrzeba zahamowania dalszego spad-
ku produkcji wotowiny, ale nadal brak interpretacji w jaki sposob i kiedy nalezy
odwrdci¢ trendy spadkowe. Nalezy tez zwigkszy¢ szanse wsi na uczestnictwo
w kulturze, ochronie zdrowia, edukacji ustawicznej itp.

1.2. Uzupekiajace uwagi do rzadowych 1 ministerialnych zatozen strategicznych
odnoszacych si¢ do rozwoju wsi 1 rolnictwa

Wsrod deklaracji i opracowan oraz publikacji Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi jak rowniez catego Rzadu istnieje wiele deklaracji o charakterze strategicz-
nym. Niestety, nawarstwione w ciagu dtugiej historii rézne niejednoznacznos$ci po-
j¢¢ odnoszacych si¢ do rolnictwa, definicji gospodarstwa rolnego, definicji osoby
pracujacej w rolnictwie, osoby utrzymujacej si¢ z rolnictwa, sprawiaja, ze wiele
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z deklaracji strategicznych traktowanych jest niejednoznacznie, a polska polityka
rolna jest niedostatecznie precyzyjna.

Konstytucja polska stanowi, ze podstawa rolnictwa sa gospodarstwa rodzin-
ne. Zdumiewajace jest jednak, ze konstytucyjne pojgcia nie zostaty nigdzie zdefi-
niowane w postaci urzegdowej wykladni. Definicja gospodarstwa rodzinnego nie
jest wigc precyzyjna. Rozne osoby traktuja ja dowolnie. W opracowaniach strate-
gicznych pomija si¢ wiec na ogot pojecie ,,gospodarstwa rodzinnego” jako niedo-
statecznie precyzyjnego, a zastgpowane jest pojeciami oficjalnie nieokre§lonymi
np. pojeciami duze gospodarstwa rolne lub wysokotowarowe gospodarstwa rolne.
Brak jest interpretacji, czy definicja konstytucyjna jest jeszcze honorowana czy
skazana jest juz na eliminacj¢? Gdzie i do czego odnosi si¢ konstytucyjne pojecie
gospodarstwa rodzinnego?

Przy zatozeniu, ze gospodarstwo rodzinne jest to gospodarstwo zywotne,
rozwojowe, ktore zapewnia wigcej niz 50% potrzebnych do utrzymania rodziny
dochodow, nie mniej niz jedno peilne miejsce pracy dla rodziny, a jednocze$nie
mozliwo$¢ realizacji reprodukcji prostej (lub rozszerzonej) w warunkach istniejace;j
polityki rolnej, mozna okresli¢ szeroka game¢ wsparcia panstwowego na rzecz tej
kategorii gospodarstw rolnych. Na przyktad mozna by ustali¢ pierwszenstwo dla
gospodarstwa rolnego, ktore ma szans¢ by¢ gospodarstwem rodzinnym, w otrzy-
maniu ziemi przejmowanej za rent¢ strukturalna. Wspotczesnym warunkiem za-
kwalifikowania gospodarstwa rolnego do kategorii rodzinnych gospodarstw po-
winna by¢ takze przynaleznos$¢ do grupy producenckiej, ktéra utatwia tworzenie
jednolitostandardowej produkcji towarowej. Bytoby zgodne z konstytucja okresle-
nie ré6znych form wsparcia dla rodzinnych gospodarstw rolnych, ktore posiadaja
z jednej strony atrybuty rodzinnosci, ale z drugiej oczekuja np. na ziemig pozyski-
wang za renty strukturalne, kredytéw preferencyjnych, pomocy unijnej itp.

Utrzymanie w rolnictwie okre§lonego minimum miejsc pracy nie staje si¢
celem strategicznym, gdy przyjmuje si¢ zatozenie, iz gldwnym 1 strategicznym
zadaniem rolnictwa jest tworzenie gospodarstw duzych, wzglednie wielkoobsza-
rowych lub wysokotowarowych (a nie rodzinnych). Gospodarstwa rodzinne ze
swej natury sa pracochtonne, najczesciej potrzebujace dodatkowej powierzchni
ziemi, aby sta¢ si¢ rozwojowymi. Pewna liczba takich gospodarstw potrzebna jest
Polsce co najmniej na kilkanasdcie lat, a w szczeg6lnosci tak dtugo, jak dtugo Pol-
ska nie wytworzy dostatecznej liczby pozarolniczych miejsc pracy na wsi. Tworze-
nie duzych gospodarstw rolnych warunkowane jest wzrostem poziomu mechaniza-
cji. Jednakze mechanizacja rolnictwa po to, by uwalnia¢ sit¢ robocza, ktorej nie ma
szans wykorzysta¢ z braku pozarolniczych miejsc pracy nie ma uzasadnienia.

Tworzenie duzych gospodarstw we wsi przeludnionej, o rozdrobnionym rol-
nictwie, byloby mozliwe, gdyby na wsi powstawaty w szybkim tempie co najmniej
dla potowy rodzin uzytkujacych mate dziatki ziemi — wiejskie, ale pozarolnicze
zrodia zatrudnienia 1 utrzymania. Tak jednak nie jest. Liczba pozarolniczych miejsc
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pracy na wsi spada od okoto 15 lat. Upadaja bowiem wiejskie zaktady pracy.
Co wigcej, zmniejsza si¢ zdolnos¢ popytu wsi na towary 1 ustugi. Zweza to popyt
na ustugi na wsi. Rodziny rolnicze, ktére przestaja wytwarza¢ produkcj¢ towarowa
staja si¢ wigc najczesciej bezrobotne.

Bez tworzenia masowego pozarolniczych zrodet utrzymania na wsi nie moga
powstawacé wsie zlozone z samych duzych gospodarstw rolnych. W Europie wsie
ztozone z samych tylko gospodarstw duzych szybko wyludniaja si¢. Staja si¢ stabo
zaludnionymi matymi osiedlami. Ewidentnym przyktadem sa tu liczne tereny Fran-
¢ji o wyludnionych wsiach. Wie$§ zlozona z samych duzych gospodarstw nie jest
w stanie utrzymac ani gospodarczej, ani spotecznej infrastruktury wsi, a wigc sieci
szkol, sieci ustug handlowych, rzemieslniczych, ustug komunalnych itp. Wie§ zto-
zona z samych duzych gospodarstw nie wytwarza niezbednego $rodowiska spo-
teczno-kulturowego niezbgdnego do istnienia wsi.

Struktura wsi europejskiej wymaga jej wielofunkcyjnosci. Tymczasem
na polskiej wsi wielofunkcyjnos¢ jest wciaz bardzo uboga. Co wigcej, uwstecznia
si¢ a nie rozwija. Na t¢ wielofunkcyjno$¢ sktadaja si¢ bowiem gtéwnie rolnicy oraz
wiejscy emeryci. Wciaz zbyt mato ludnos$ci utrzymuje si¢ ze zrodet pozarolniczych
na wsi. Wie$ wielofunkcyjna to wie§ o wysoko rozwini¢tym przemysle 1 wysoko
rozwinigtych ustugach.

Wsie sktadajace si¢ z duzych gospodarstw bez rozwinigtej wielofunkcyjno-
$ci, sa raczej matymi osiedlami o ubozejacej stale infrastrukturze. Ludno$¢
a zwlaszcza kobiety opuszcza takie wsie. Rolnictwo ztozone z wielkich gospo-
darstw rolnych wymaga podziatu na miejska cz¢$¢ mieszkalna oraz wiejskie warsz-
taty produkcyjne (zaktady) zaro6wno wytwarzajace produkcje roslinng jak
1 zwierzgca. Tak wlasnie ksztaltowala si¢ sytuacja w najbardziej racjonalnie zorga-
nizowanych PGR-6w w Polsce Ludowej. Na obszarach duzych kombinatow PGR
znikaly wsie. Pracownicy PGR-6w pragngli mieszka¢ w miescie a dojezdza¢ do
pracy na wie$. Jednakze taka wies jest w biezacym wieku poza zasiggiem polskie;j
mozliwosci jej tworzenia.

Brak precyzyjnej definicji osoby zatrudnionej w rolnictwie stworzyt podsta-
wy do przeszacowania liczby osob zatrudnionych w rolnictwie. Wprowadzenie za-
sady, 1z do zatrudnionych w rolnictwie nie wlicza si¢ emerytow 1 rencistow pozwo-
lito zmieni¢ warto$¢ szacunkowa zatrudnionych w rolnictwie z 4,3 miln os6b do
okoto 2,0 mIn oséb. Do niedawna emeryt, ktory posiadal dziatke rolna lub pomagat
dzieciom w gospodarstwie rolnym uwazany byt jako zatrudniony w rolnictwie.

Osoba, ktora wytwarza produkty rolne na swoje potrzeby, uwazana jest jako
osoba pracujaca w rolnictwie, chociaz nie wytwarza zadnego minimum produkcji
towarowej w zakresie produkcji rolnej. Niejasne kryteria osoby racjonalnie zatrud-
nionej w rolnictwie na obecnym etapie rozwoju kraju nie pozwalaja odpowiedzie¢
na pytanie, czy obowiazuje zasada ochrony miejsc pracy w rolnictwie, czy zada-
niem strategicznym jest za wszelka ceng 1 w kazdych warunkach ograniczanie licz-
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by o0séb zatrudnionych w rolnictwie. Innymi stowy, bez odpowiedzi na pytanie,
co oznacza racjonalne zatrudnienie w rolnictwie na obecnym etapie, w réznych re-
gionach, nie mozna racjonalnie odpowiedzie¢ takze na pytanie jaka strukturg agrar-
na nalezy preferowa¢ w ré6znych wojewodztwach.

Drobne gospodarstwa rolne nie przekaza ziemi na rzecz wielkich gospo-
darstw rolnych bez trwalego zatrudnienia poza rolnictwem. Beda zachowywac
ziemi¢ dla produkcji na wlasne potrzeby oraz dla otrzymywania doptat bezposred-
nich, a jednocze$nie nie beda zdolne do odtwarzania potencjalu produkcyjnego
swoich gospodarstw rolnych. Bedzie to ewolucja rolnictwa w kierunku degradacji
gospodarstw rolnych i wyludnienia obszaréw wiejskich.

Istnieje wigc wiele przestanek do twierdzenia, ze w niektorych regionach
kraju strategia przeksztalcen musi by¢ dlugofalowa 1 wieloetapowa. Wielkoobsza-
rowego rolnictwa nie da si¢ stworzy¢ w ciagu jednego pokolenia w najbardziej
rozdrobnionych obszarach kraju. Dla r6znych regionow kraju niezbg¢dna jest rézna
strategia rozwoju wsi 1 rolnictwa.

2. Rolnictwo i pozarolnicza gospodarka wiejska w samorzadowych
strategiach poszczegolnych wojewodztw — dotyczacych rozwoju
spoleczno-gospodarczego regionow do 2020 roku

2.1. Ustawowe przestanki opracowania 1 aktualizacji strategii

Ustawa z dnia 5.06.1998 r. o samorzadzie wojewodztw (Dz. U. Nr 92, poz.
576 z pdzniejszymi zmianami) oraz ustawa z dnia 12.05.2000 r. o zasadach wspie-
rania rozwoju regionalnego (Dz. U. Nr 48, poz. 550, Nr 95, poz. 1041) stworzyly
podstawy prawne dla wojewodzkich samorzadéw do opracowywania a nastgpnie
wdrazania strategii rozwoju regionéw. Samorzady wojewddzkie opracowaty pierw-
sze strategie w latach 1999 1 2000. Strategie te odzwierciedlaty postawy i ideologie
rozwoju wojewddztw a takze zakres i sposoby oddziatywania wiadz centralnych
panstwa 1 samorzadoéw na roézne sktadniki rozwoju gospodarki wojewodztw.

W latach 2003-2004, w zwiazku z pracami nad nowa Narodowa Strategia
Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013, Ministerstwo Gospodarki i Pracy zaini-
cjowalo aktualizacje wojewddzkich strategii. Zorganizowato tzw. warsztaty spo-
rzadzania oraz aktualizacji strategii wojewddzkich. Ministerstwo Gospodarki 1 Pra-
cy zaprezentowato okres$lone zatozenia aktualizacji rozwoju wojewodztw do 2020 r.
Mysla przewodnia tych zalozen byla synchronizacja Narodowej Strategii Rozwoju
Gospodarczego oraz Narodowego Planu Rozwoju z programami rozwoju wojewodztw.

Prace nad aktualizacja strategii oparte zostaty gldéwnie o informacje dotycza-
ce rozmiardéw 1 struktury pomocy unijnej jaka Polska przewidywata w tym czasie
ze strony Unii Europejskiej w latach 2007-2013 na rézne cele spoteczne
1 gospodarcze. Samorzady nie miaty innych informacji o mozliwo$ci pozyskania
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srodkow na rézne cele. W tej sytuacji zawezity niejako z koniecznos$ci strategie do
tych sektorow gospodarki, na ktore UE przewidywata okreslona pomoc dla Polski.
Mozna wigc stwierdzi¢, ze strategie wojewodzkie rozwoju regiondéw stanowity
w pierwszym rzgdzie programy wykorzystania pomocy UE w latach 2007-2013.
Latwo bylo bowiem wyobrazi¢ sobie program wykorzystania pomocy unijnej
w wojewodztwie. Wiadomo bowiem ile Unia przeznacza srodkoéw ina jaki cel.
Trudno jest zaprojektowac np. rozwdj przemystu w wojewodztwie, gdy brak jest
okreslenia ewentualnego wykonawcy.

W strategiach wojewodzkich brak jest wigec koncepcji oddzialywania samo-
rzadow na rézne sektory gospodarki, ktore nie sa przewidziane w programach
wspotfinansowania przez UE. Staba strona wojewddzkich strategii jest kwestia
koncepcji pozyskiwania srodkéw na rozwdj tych dzialow gospodarki, ktorych nie
wspotfinansuje Unia. Autorzy strategii wojewodzkich nie maja koncepcji jak sfi-
nansowac¢ industrializacje 1 serwicyzacje.

Liczy sig¢ co najwyzej na naptyw kapitalu zagranicznego. Jednak nadzieje
na tzw. BiZ sa trudne do przewidywania. Nie bierze si¢ na ogdt pod uwage, ze
kapitat zagraniczny przychodzi do krajow i regionow, ktore juz maja duzo kapita-
tu endogenicznego. Kapitat zagraniczny nie inwestuje ,,na pustyni”. Angazuje sig,
gdy istnieja fundamenty zbudowane z kapitalu endogenicznego. Przychodzi do-
pehié, ale przede wszystkim wykorzysta¢ zainwestowany kapitat endogeniczny.
Tymczasem krajowe inwestycje w Polsce sa wciaz co najmniej o 1/3 za matle
w stosunku do potrzeb. Mate krajowe inwestycje sa przyczyna zbyt skromnego
naptywu kapitalu zagranicznego.

Ponadto wojewodzkie samorzady nie widza mozliwo$ci wywierania swojego
wplywu na przeznaczanie unijnych srodkéw, mimo ze w rzeczywistosci tylko 47%
tych §rodkow przeznaczanych na rozne cele jest juz z gory przez Uni¢ Europejska
rozdysponowanych, a 53% tych $rodkow moze by¢ przez strong polska dos¢ do-
wolnie 1 w znacznym zakresie dysponowanych na pokrycie potrzeb regionalnych.

Pomijanie wzglednie ograniczanie do minimum strategii rozwoju rolnictwa
w caloksztalcie strategii wojewodzkich wynika takze, a moze nawet przede
wszystkim, z uksztattowanej w Polsce opinii, ze znaczenie rolnictwa w caloksztat-
cie gospodarki narodowej jest niewielkie. Ponadto wciaz jeszcze istnieje w Polsce
nadwyzka podazy surowcoOw rolnych 1 zywno$ci nad popytem. Samorzady nie wi-
dza zagrozen rolnictwa, a w tym zagrozen zdolno$ci do zapewnienia réwnowagi
eksportu 1 importu zywnos$ci. Dzi$ troska o odtwarzanie potencjatu wydaje si¢ na-
iwna wobec faktu, ze brak jest wciaz zbytu na artykuty rolne. Ta sytuacja tworzy
falszywa oceng sytuacji. Otéz konkurencji nie wygra polskie rolnictwo, jesli co-
rocznie produkcja rolna bgdzie mniejsza.

Wojewodzkie strategie przewiduja wigce relatywnie skromne oddziatywania
samorzaddéw na rolnictwo, cata gospodarke zywnosciowa 1 na pozarolnicza gospo-
darke wiejska. Pomimo, iz rolnictwo w wigkszo$ci wojewddztw zapewnia najwigk-
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sza liczb¢ miejsc pracy — nie jest doceniane. Uwidaczniaja to odniesienia strategii
wojewodzkich do rozwoju rolnictwa i gospodarki wiejskiej w licznych regionach.

2.2. Rolnictwo i wie§ w samorzadowej strategii rozwoju regionu dolnoslaskiego
do 2020 roku

Strategia Samorzadu Dolnoslaskiego dotyczaca rozwoju regionu sktada si¢
z 4 czg$cl, a mianowicie:

e  Zalozenia aktualizacji strategii rozwoju wojewddztwa dolnoslaskiego do 2020 r.”
opracowanej w listopadzie 2004 r.,

o Wstepnego projektu strategii rozwoju wojewodztwa dolnoslaskiego do 2020 r.”
opublikowanej w maju 2005 r.,

e Strategii rozwoju wojewoddztwa dolnoslaskiego do 2020 r.” opublikowane;j
w listopadzie 2005 r.,

e _Dolnoslaskiej Strategii Integracji Spotecznej na lata 2005-2013” — stanowiacej
zarbwno podsumowanie poprzednich dokumentow, jak réwniez pewna probe
przetozenia wnioskow z wymienionych poprzednio dokumentéw na zadania
operacyjne.

Wszystkie dokumenty razem licza okoto 500 stron a z tego tekst poswigcony
rolnictwu 1 zagrozeniom wsi obejmuje okoto 6 stron. Z wojewddzkiej strategii wy-
nika, ze Samorzad Regionu Dolnoslaskiego fascynuje si¢ gtownie problemami in-
dustrializacji regionu i jego serwicyzacji, w tym wykorzystaniem surowcoOw prze-
mystowych 1 budowlanych. Ten kierunek zaangazowania jest calkowicie uzasad-
niony. Kluczowa sprawa jest bowiem stworzenie nowych miejsc pracy pozarolni-
czej. Duzo miejsca poswigca si¢ tez sprawom spotecznym, a w tym likwidacji bez-
robocia, ktore pomniejsza si¢ stopniowo dzigki rozbudowie przedsigbiorstw prze-
mystowych 1 budowlanych w Polsce, a takze dzigki emigracji sity roboczej z Polski
do Niemiec. Problem bezrobocia w wojewoddztwach przylegajacych do granicy
Niemiec nie jest postrzegany dramatycznie. Dziata tu ,,wentyl bezpieczenstwa”
w postaci emigracji sity roboczej do Niemiec. Taka filozofia mys$lenia wtadz dol-
noslaskich dotyczy takze bezrobocia na wsi. Tego jednak strategia nie formutuje
otwarcie w cze$ci programowej. Omawia t¢ kwestie w cze$ci informacyjne;.
Pewne jest jedno, a mianowicie to, ze emigracja sity roboczej do innych krajéw nie
jest traktowana jako zagrozenie rozproszenia narodu, ale jako rodzaj rozwiazania
problemu biezacego.

W odniesieniu do rolnictwa, Samorzad Wojewodztwa Dolnoslaskiego wy-
pracowat wiele trafnych ocen szczegétowych. Odnotowuje np., zZe istnieje
w wojewddztwie mato gospodarstw indywidualnych o mocnej kondycji, Ze mata
czg$¢ ziemi nalezy do gospodarstw indywidualnych, a duzo ziemi stanowi wy-
dzierzawiona wlasnos$¢ panstwowa, ze duze jest bezrobocie utajone w gospodar-
stwach rolnych. Gospodarstwa indywidualne, gospodarujace na 75,4% uzytkow
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rolnych regionu posiadaja 96% poglowia bydta 1 blisko 100% poglowia trzody
chlewnej catego wojewodztwa. Zjawisko to przedstawia strategia, ale bez wycia-
gnigcia zen zadnych wnioskow.

W czgéci programowej, bez zadnego dowodu oraz bez zadnego komentarza
strategia wypowiada si¢ za tworzeniem wielkotowarowych gospodarstw rolnych,
chociaz wiadomo, ze ten typ gospodarstw odznacza si¢ juz obecnie w wielu dzie-
dzinach produkcji wyzszymi kosztami niz koszty produkcji $redniotowarowych
gospodarstw rolnych. W zadnym z wojewodztw nie zostata dokonana analiza spo-
tecznych kosztéw produkeji oraz struktury kosztow produkcji w wielkoobszaro-
wych 1 rodzinnych gospodarstwach. Sugerowany jest dogmat, ze w wielkoobsza-
rowych gospodarstwach rolnych koszty jednostkowe produkc;ji sa nizsze niz w ro-
dzinnych gospodarstwach rolnych.

Potwierdza si¢ stwierdzenie bylego Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi 1 bytego Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych — Sta-
nistawa Kowalczyka, ktére wypowiedziat w Puttusku w czerwcu 2006 r. na konfe-
rencji naukowej IERiGZ-PIB, ze ,.formalnie Polska akcentuje polityke popierania
rodzinnych, §redniotowarowych gospodarstw rolnych dla utrzymania w rolnictwie
pewnego minimum miejsc pracy oraz odpowiedniej liczebnosci zroédetl utrzymania
dla rolnikow, a faktycznie prowadzi si¢ strukturalna polityke zorientowana na 300
hektarowe gospodarstwa rolne”. Taki tez sposdb podejscia 1 myslenia uwidacznia
m.in. si¢ w wojewodztwie dolnoslaskim.

W odniesieniu do rolnictwa, strategia wojewddztwa dolnoslaskiego nie wy-
roéznia sposrod ogotu gospodarstw rolnych tych gospodarstw, ktore posiadaja zdol-
nos$¢ odtwarzania potencjalu produkcyjnego oraz tych, ktore takich zdolnosci nie
posiadaja. Tymczasem w tym wojewodztwie tzw. rozwojowe gospodarstwa rolne
zywotne, a wi¢c posiadajace zdolnos¢ do odtwarzania swojego potencjatu produk-
cyjnego stanowia tylko okoto 17% sposrdd 63,3 tys. wszystkich gospodarstw in-
dywidualnych powyzej 1 ha. Oznacza to, ze na kazde 6 gospodarstw 5 z nich nie
posiada zdolno$ci odtwarzania potencjalu produkcyjnego. Nie ma prognozy co sta-
nie si¢, gdy catkowicie ulegna degradacji gospodarstwa rolne, ktére obecnie nie
maja zdolnosci do odtwarzania potencjatu produkcyjnego. Pewne jest jednak, ze
gospodarstwa nie posiadajace zdolnosci do odtwarzania produkcji wczesniej czy
pozniej ulegna degradacji.

W wojewodztwie dolnoslaskim, gdzie wiele terenow wiejskich w licznych
powiatach jest juz bardzo powaznie wyludnionych, bankructwo w ciagu najbliz-
szych kilkunastu lat ponad 80% gospodarstw moze oznacza¢ katastrofe wyludnie-
nia wielu wiejskich obszaréw. Degradacja gospodarstw rolnych nastepuje szybciej,
niz przyrost miejsc pracy pozarolniczej. Nawet przy zalozeniu, ze ziemia gospo-
darstw rolnych podupadajacych bedzie sprawnie 1 szybko przejmowana przez go-
spodarstwa wielkoobszarowe, czego dotychczas nie mozna zaobserwowac, tworzy¢
si¢ bedzie demograficzna pustka na obszarach wiejskich. Wie§ moze ulega¢ wy-
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ludnieniu w wielu powiatach. Przemiany struktury agrarnej nie powinny powodo-
wac¢ wyludnienia wsi. Potrzebny jest ztoty srodek, a wigc zaroOwno umacnianie cz¢-
$ci $redniotowarowych gospodarstw, jak i stopniowe eliminowanie czg§ci gospo-
darstw bez szans na rozwoj.

Eliminacja gospodarstw rolnych nie powodowalaby wyludniania wsi
w przypadku, gdyby proporcjonalnie do ubytku istniejacych gospodarstw rolnych
w kazdej wsi powstawaty rownolegle 1 jednocze$nie z ubytkiem gospodarstw od-
powiednio szybko pozarolnicze zaktady pracy. Przemiany struktury agrarnej bez
mozliwosci zatrudnienia cze$ci rolnikow poza rolnictwem budza watpliwosci.
W zZadnym kraju na §wiecie nie nastapita poprawa struktury agrarnej bez odpo-
wiedniego przepltywu ludzi z rolnictwa do innych sektoréw aktywnos$ci. Tymcza-
sem istnieja przestanki do twierdzenia, iz jest odwrotnie. W rejonach, gdzie duzo
gospodarstw rolnych przestaje zajmowac si¢ produkcja rolna, jednocze$nie nastg-
puje ubytek pozarolniczych miejsc pracy na wsi. Ujawnia si¢ wigc tendencja do
catkowitego wyludnienia si¢ obszarow wiejskich wielu gmin i powiatow, co po-
winno si¢ traktowac jako zagrozenie.

Wada dotychczasowych wojewodzkich strategii rozwoju wsi i1 rolnictwa
jest wigc sposOb programowania przemian na wsi. W wigkszosci wojewodztw
istnieje tendencja do tworzenia duzych gospodarstw rolnych kosztem eliminacji
matych, bez jednoczesnego rozwoju pozarolniczych miejsc pracy. Takie dziatanie
powicksza bezrobocie na wsi. Tymczasem z do§wiadczenia Polski wynika, ze wy-
ludnienie wsi moze dokonac si¢ fatwo 1 z réznych przyczyn. Natomiast przywra-
canie minimalnego stanu zaludnienia obszarow wiejskich jest bardzo trudne.
Tak np. zaludnienie opustoszatych wsi w Bieszczadach trwa juz pot wieku, a mi-
mo to jest wciaz niedostateczne. Podobna sytuacja wystgpowata w wielu regio-
nach w procesie likwidacji PGR-6w. Tego do§wiadczenia nie nalezy lekcewazyc.

2.3. Wie$ 1 rolnictwo w samorzadowej strategii rozwoju regionu
kujawsko-pomorskiego do 2020 roku

Wojewodztwo kujawsko-pomorskie opublikowato co najmniej 3 opracowa-
nia prezentujace strategi¢ rozwoju, a mianowicie:
e Diagnoz¢ prospektywna pt. Strategia rozwoju wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego, opublikowana w pazdzierniku 2000 r.,
e  Prognoze oddzialtywania na srodowisko wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
na lata 2007-2020 — opublikowana w kwietniu 2005 r.,
e  Strategi¢ rozwoju wojewodztwa kujawsko-pomorskiego na lata 2007-2020 —
opublikowana w czerwcu 2005 .
Samorzad wojewodztwa kujawsko-pomorskiego poswiecit juz w pierwszym
opracowaniu strategii, a wigc w 2000 r., bardzo duzo miejsca rolnictwu 1 prze-
mystowi rolno-spozywczemu. Istnieje bowiem $wiadomo$¢, Ze rolnictwo tego
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regionu stanowi wazna czeS¢ rolnictwa krajowego. Udzial gleb I, 11 1 III klasy
w catej powierzchni gruntoéw rolnych stanowi w tym wojewddztwie 36,7%, a tacz-
nie z klasa IV gleb — 76,6%. Udziat gleb bardzo dobrych i1 dobrych jest wigc zde-
cydowanie wyzszy niz udziat sSredniokrajowy.

W 1996 r. udziat zbioréw tego wojewodztwa w catosci krajowych zbioréw
stanowit 8,4% zboz, 3,4% ziemniakow, 13,7% burakow cukrowych, 8,9% rzepaku
oraz 6,2% warzyw 1 owocow. Wedlug PSR-2002, istniatlo w wojewodztwie
72,7 tys. indywidualnych gospodarstw rolnych o powierzchni wigkszej niz 1 ha,
a w tym blisko 30 tys. gospodarstw — ponad 10 ha. Jednakze nie wszystkie gospo-
darstwa rolne o powierzchni wigkszej niz 10 ha byly zdolne do odtwarzania poten-
cjalu produkcyjnego.

Strategia wojewodztwa informuje, ze istnieje mozliwos$¢ poprawy struktury
agrarnej, gdyz istnieje 186 tys. ha nalezacych do Agencji Nieruchomosci Rol-
nych, ktéra moze by¢ wykorzystana na poprawe struktury agrarnej. Co wigcej,
strategia zawiera teze¢, ze system panstwowej wlasnosci ziemi prowadzi do ztych
nastepstw. Dzierzawa ziemi panstwowej nie sprzyja bowiem — wedtug strategii
samorzadowej — podnoszeniu kultury upraw ziemi, nie sluzy trosce o nawozenie
organiczne itp. Panstwowa ziemia dzierzawiona jest uprawiana bez troski
o wzrost zyznoS$ci. Ziemia rolnicza wydzierzawiana na mato stabilnych zasadach
dzierzawy jest eksploatowana bez troski o staty wzrost zyznos$ci. Tendencja ta nie
powtarza si¢ w innych wojewddztwach, ale w tym wojewodztwie jest wyrazna.

Powyzsza krytyczna ocena systemu wlasno$ciowego ziemi nie konczy si¢
jednak wnioskiem o upetnorolnienie przez sprzedaz lub nadanie ziemi w trybie re-
formy rolnej Srednim gospodarstwom rolnym do poziomu, przy ktorym moga stac
si¢ rodzinnymi, rozwojowymi gospodarstwami, zywotnymi 1 zdolnymi do odtwa-
rzania swojego potencjatu produkcyjnego. Strategia, w czgsci dotyczacej wsi 1 rol-
nictwa, nie jest sporzadzana w duchu Wspdlnej Polityki Rolnej, ktorej mysla prze-
wodnia jest zalozenie, iz rolnictwo jest problemem ogolnopanstwowym.
Polskie strategie regionalne zaktadaja, ze poprawy struktury agrarnej dokona rynek.
Tego nie zaklada Wspdlna Polityka Rolna. Zreszta w zadnym z krajow rozwinig-
tych, a nie tylko w Unii Europejskiej, a przede wszystkim w krajach OECD rolnic-
two nie jest pozostawiane prawom rynku. Wszedzie problemy rolne stanowia pro-
blemy panstwowe. Nigdzie rynek nie kreuje struktury agrarnej. Strukture agrarna
tworzy panstwo, najczesciej przez dotacje na kupno ziemi. W Polsce jest inacze;.
Polska zatrzymata wlasno$¢ panstwowa ziemi 1 oczekuje, az bogaci rolnicy zakupia
ziemig i poprawia strukturg agrarnga. Tymczasem koniunktury w rolnictwie nie ma.
Ziemi w systemie przetargéw na cele rolne nie sprzedaje sig.

W 2003 r. kraje OECD dotowaty rolnictwo taczna kwota 320 mld USD.
Dotacje nie zmniejszaty si¢ w latach nastepnych. Jest tak dlatego, ze w krajach
rozwini¢tych rolnictwo jest problemem panstwowym. Rynek w rolnictwie odgrywa
pomocnicza role regulacyjna. Rynek reguluje ceny, a nie struktur¢ agrarna.
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Teza ta jest nieobecna w strategii wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, a takze
w strategiach innych wojewodztw.

Strategia Samorzadu Kujawsko-Pomorskiego informuje, ze bezrobocie jaw-
ne, czyli rejestrowane w rolnictwie, wynosito w okresie sporzadzania strategii oko-
to 10 tys. osob. Natomiast przeprowadzone badania — wedtug strategii — wykazaly,
ze bezrobocie ukryte w rolnictwie wojewodztwa wynosito okotlo 41 tys. osob,
a wigc bylo czterokrotnie wyzsze niz bezrobocie rejestrowane.

Samorzad wojewddztwa kujawsko-pomorskiego prezentuje w strategii duze
mozliwos$ci rozwoju rekreacji 1 wypoczynku we wsiach potozonych na obrzezach
lasow, jezior i rzek. Opisy te sa bardzo realistyczne, ale nie zawieraja sposobu
urzeczywistnienia tego dziatu aktywnosci gospodarczej. Brak jest programu opera-
cyjnego, a takze wskazania zrodel niezbgdnej pomocy inwestycyjnej jaka jest
zwiazana z rozwojem rekreacji 1 wypoczynku.

Realistyczne sa takze zamierzenia samorzadu wojewodztwa dotyczace pro-
dukcji paliw odnawialnych. Wojewodztwo posiada duze zasoby gruntow, a w tym
ziemi nadajacej si¢ do uprawy rzepaku i innych surowcow oleistych do produkcji
paliw odnawialnych. Strategia nie omawia jednak ani Zrédet pozyskiwania $rod-
kéw na tworzenie przemyshu przetwarzania surowcow na paliwa odnawialne, ani
tez nie wskazuje podmiotow, ktore powinny si¢ zajmowac organizacja przemystu
paliw odnawialnych (czyli przemystu energetycznego). Nie ulega watpliwosci, ze
produkcja paliw odnawialnych wymaga wielkiego ruchu organizacyjnego rolni-
kow. Nikt jednak nie tworzy wizji tego ruchu.

Wigcej pragmatyzmu zawiera strategia w odniesieniu do przemystu spo-
zywczego. Strategia wskazuje potrzebe rozwoju tego przemystu, a takze podmioty,
ktore powinny zajmowac si¢ jego rozwojem.

2.4. Wies$ 1 rolnictwo w samorzadowej strategii rozwoju wojewodztwa lubelskiego
do 2020 roku

Samorzad wojewddzki w Lublinie opracowat w 2000 r. Strategie Rozwoju
Wojewodztwa Lubelskiego. Nie spelita ona jednak m.in. potrzeb Ministerstwa
Gospodarki 1 Pracy. Sktadata si¢ z wielu opiséw 1 analiz sytuacji gospodarczej, kto-
re nie konczyty si¢ odpowiednimi wnioskami.

Stad tez w 2005 r. Ministerstwo Gospodarki 1 Pracy zainicjowalo aktualizacje
strategii wedlug z géry opracowanej struktury. Strategia wojewddztwa z 2005 r. sta-
nowi pewna wizj¢ rozwoju roznych dziatow gospodarki woj. lubelskiego.

Strategia przewiduje m.in. poprawg struktury agrarnej. Strategia dazy do
tworzenia wysokotowarowych gospodarstw rolnych. Jednak ocena rolnictwa i wsi
zawarta w strategii nie jest realistyczna. Strategia nie odzwierciedla zagrozen rol-
nictwa. Nie dostrzega faktu, iz 85% gospodarstw, ktére dzis§ wytwarzaja jeszcze
produkcje rolna nie odtwarzaja majatku produkcyjnego. Oznacza to, ze obumieraja
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gospodarstwa rolne. Rolnicy sa przekonani, ze zapas$¢ rolnictwa lubelskiego doko-
nuje si¢ na skutek braku popytu na surowce rolne. Natomiast instytucje skupujace
surowce rolne zwracaja uwage na dokonujaca si¢ zapas¢ lubelskiego rolnictwa na
skutek braku organizacji rolnictwa (np. grup producenckich), braku dostosowania
rolnictwa do rynku itp.

Wedtug PSR-2002, w wojewddztwie lubelskim istniato 203,5 tys. indywidu-
alnych gospodarstw rolnych. Niestety, tylko okoto 15% tych gospodarstw posiada-
to zdolno$¢ do odtwarzania potencjatu produkcyjnego. Gospodarstwa te obejmuja
tylko okoto potowe uzytkdéw rolnych regionu.

Pozostate gospodarstwa rolne nie sa w stanie odtwarza¢ swojego potencjatu
produkcyjnego. Blisko potowa powierzchni gruntéw rolnych ulega ekstensyfikacji.
Gospodarstwa rolne posiadaja bowiem zbyt mala produkcj¢ towarowa. Wiele go-
spodarstw rolnych pozoruje upraw¢ ziemi, aby otrzyma¢ doptaty bezposrednie.
Co wiecej, ulegajace degradacji gospodarstwa rolne, ktore radykalnie ograniczaja
produkcje lub nawet catkowicie zaprzestaja towarowej produkcji rolnej, nie prze-
kazuja ziemi gospodarstwom zywotnym i rozwojowym. Zastoj w przeptywie ziemi
z gospodarstw rolnych niesprawnych do odtwarzania majatku produkcyjnego
do gospodarstw zywotnych i rozwojowych powoduje m.in. system doptat bezpo-
srednich. Nawet najstabsze gospodarstwa rolne otrzymuja doptaty bezposrednie,
jesli tylko potrafia upozorowaé uprawe ziemi. Doptaty bezposrednie staty si¢ ro-
dzajem zaptaty za ekstensyfikacj¢ produkcji rolnej, co nie buduje konkurencyjnego
rolnictwa. Prowadzi to za§ do ostabiania zdolnosci konkurencyjnej. Doptaty do
powierzchni gruntow a nie do produkcji towarowej powoduja i beda powodowaly
akumulacje ziemi w gospodarstwach niesprawnych. Tego typu doplaty nalezy
przeksztatci¢ w renty strukturalne. Gospodarstwa slabe sa zainteresowane
W utrzymaniu ziemi we wilasnej dyspozycji, pozorowaniu uprawy, otrzymywaniu
doptat. Nalezy radykalnie zmniejsza¢ doptaty, a zwigkszac renty strukturalne.

Doptaty bezposrednie stanowia barier¢ przeplywu ziemi z gospodarstw sta-
bych do gospodarstw dobrych. Tego strategia lubelska nie dostrzega. Nie dostrzega
tez zagrozenia, ze wypada¢ beda z produkcji gospodarstwa nie posiadajace zdolnosci
reprodukcji prostej. Rolnictwo lubelskie nie wytwarza pozarolniczych miejsc pracy.
Tworzy si¢ pustynia ekonomiczna na wsi. Strategia lubelska pomija to zjawisko.

Wojewodztwo lubelskie posiada blisko 50 tys. sredniotowarowych gospo-
darstw rolnych. W 2002 r. gospodarstwa te sprzedawaly produkcje towarowa
o warto$ci 10-30 tys. zt. Przynajmniej potowa tych gospodarstw rolnych posiada
szanse na to, aby sta¢ si¢ rozwojowymi, zwlaszcza, gdyby skorzystaty z rent struk-
turalnych na zwigkszenie obszaru ziemi uprawnej. Jednak w krajowej strategii
istnieje tendencja do ograniczania liczby rent strukturalnych, a wojewodzka strate-
gia nie widzi potrzeby zmiany sytuacji.

Co najmniej 50 tys. gospodarstw w skali kraju moze sta¢ si¢ rozwojowymi
w latach 2007-2013, jesli przeptynie do nich cz¢$¢ ziemi z gospodarstw upadaja-
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cych oraz gdy otrzymaja pomoc finansowa w postaci rent strukturalnych.
Co wigcej, nalezatoby zwigkszy¢ liczbe rent strukturalnych z 50 tys. do 100 tys.
w latach 2007-2013.

Gospodarstwa, ktore mozna i nalezy przeksztalci¢ ze $redniotowarowych
niezdolnych do reprodukcji prostej w gospodarstwa rozwojowe 1 zdolne do samo-
odtwarzania potencjalu produkcyjnego moga speli¢ wyjatkowo wazna misje.
Moga mianowicie razem z obecnymi gospodarstwami wysokotowarowymi stwo-
rzy¢ populacje gospodarstw rolnych, wystarczajaca do zapewnienia Polsce rowno-
wagi importu i eksportu surowcow rolnych i zywnosci. Obecne gospodarstwa rol-
ne, ktore wytwarzaja produkcje towarowa o rocznej wartosci wyzszej niz 30 tys. zt
rocznie dostarczaja nie wigcej niz 70% produkcji towarowej netto. I nie bgda
w stanie wytworzy¢ wigcej. Juz obecnie obejmuja bowiem wigkszo$¢ tych kierun-
kéw produkceji, ktore moga wytwarzaé po wzglednie niskich cenach. Te gospodar-
stwa nie beda konkurencyjne w produkcji warzyw, owocow, jagod, zidl, grzybow
jadalnych, kwiatéw itp. Dlugo jeszcze beda to bowiem kierunki pracochionne,
w ktorych tania sita rodzinnych gospodarstw $redniotowarowych bedzie decydowa-
ta o konkurencyjnosci.

Trzeba przyjac zalozenie, ze poza produkcja zbozowa, produkcja rzepaku,
w niektorych regionach takze burakow cukrowych, w innych kierunkach produkcji
polskich, rolnictwo bedzie konkurowa¢ nie przy pomocy wysokiej mechanizacji,
a przy pomocy duzego naktadu sily roboczej. Oczywiscie, sama pracochtlonno$¢ nie
jest wystarczajaca do konkurencji. Potrzebna jest tez wtasciwa organizacja rolnikow.

Strategia lubelska sugeruje si¢ obecna sytuacja rynkowa, w ktérej dominuja
nadwyzki produkcji na rynku 1 trudnosci ze sprzedaza surowcoéw rolnych i1 zywnosci
na rynku 1 w przedsigbiorstwach przemyslu rolno-spozywczego. Nie bierze pod
uwage nieuchronnych skutkéw faktu, iz 85% gospodarstw rolnych powyzej 1 ha
nie ma zdolnosci do odtwarzania majatku produkcyjnego, a w dodatku nie wykazu-
je tendencji do tworzenia grup producenckich. Z tego powodu polska produkcja
towarowa bedzie ulega¢ obnizaniu. Trzeba jasno okresli¢, kto bedzie rekompenso-
wat ubytki produkcji towarowej gospodarstw niezdolnych do odtwarzania potencja-
tu produkcyjnego. Najbardziej powszechny jest poglad, ze wzrost doptat bezposred-
nich pozwoli gospodarstwom $redniotowarowym na samoistne przeksztalcenie si¢
w gospodarstwa rozwojowe. Rachunki symulacyjne nie potwierdzaja jednak tego.

Strategia lubelska nie docenia tez wyludniania sig licznych subregiondéw rol-
niczych, jak réwniez narastania deficytu nastgpcow w gospodarstwach rolnych
sredniotowarowych o stabej kondycji. Samorzad odwraca si¢ od Sredniotowaro-
wych gospodarstw rolnych. Nie docenia zagrozen wynikajacych z utraty miejsc
pracy w rolnictwie 1 zrodet utrzymania, jakie zapewniaja gospodarstwa rodzinne,
takze takie, ktore maja charakter sredniotowarowy, ale przy niewielkiej pomocy
panstwa — wystarczajacy do przeksztalcenia gospodarstwa niezdolnego do odtwa-
rzania potencjatu produkcyjnego w gospodarstwa rozwojowe.
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2.5. Wies i rolnictwo w samorzadowej strategii rozwoju wojewodztwa lubuskiego
do 2020 r.

Samorzad wojewodztwa lubuskiego zaktualizowat strategi¢ rozwoju regionu
w 2005 1. 1 opublikowal w lutym tego roku pt. ,,Strategia Rozwoju Wojewodztwa
Lubuskiego (aktualizacja)”.

Wedlug informacji zawartych w strategii, w 2002 r. w sktad obszarow wiej-
skich woj. lubuskiego wchodzito 1550 miejscowosci wiejskich, a w tym 1508 wsi.
We wsiach zamieszkiwato 359 tys. osob, tj. 35,6% ludno$ci wojewodztwa.
PSR-2002 zanotowat wsrod ludnosci wiejskie;:

107,0 tys. osob pracujacych,

43,3 tys. 0s0b zarejestrowanych jako bezrobotne,
127,4 tys. os6b biernych zawodowo,

4,3 tys. 0sob o nieustalonym statusie na rynku pracy.

Powotujac si¢ na badania i szacunki, strategia wojewddzka informuje,
ze oprdcz 43,3 tys. 0sob zarejestrowanych jako bezrobotne istniatlo w 2002 r. okoto
40 tys. bezrobocia ukrytego na wsi. Skala bezrobocia ukrytego w rolnictwie jest
zblizona do skali bezrobocia jawnego na wsi. Formalnie, bezrobotni niezarejestro-
wani byli ewidencjonowani w PSR-2002 jako bierni zawodowo.

Wysokie bezrobocie jawne 1 ukryte jest pochodna upadku w okresie trans-
formacji licznych zaktadéw przemystowych w wyniku czego dawni chloporobotni-
cy, zmuszeni byli powroci¢ do rolnictwa. Bezrobocie jest tez pochodna decyzji po-
litycznych dotyczacych likwidacji PGR-6w w rolnictwie. Tereny dawnych PGR-6w
ulegaja czgsto wyludnieniu.

Materiaty strategii informuja, ze zlikwidowane miejsca pracy w wyniku eli-
minacji wielkich zaktadow przemystowych oraz PGR-6w w okresie transformacji
nie zostaty rekompensowane poprzez tworzenie matych przedsigbiorstw. Tworze-
nie matych przedsigbiorstw pozwolito rekompensowaé tylko niewielki odsetek
utraconych miejsc pracy w wielkich zakladach przemystowych i1 PGR-6w.
Mimo wielu podejmowanych dzialan na rzecz zwigkszenia zatrudnienia 1 wzrostu
swiadczen, wiele miejscowosci ulega marginalizacji, a czg$¢ spoteczenstwa ulega
procesom wykluczenia spotecznego.

Wedhug PSR-2002, w woj. lubuskim byto tylko 32,1 tys. indywidualnych
gospodarstw rolnych powyzej 1 ha prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza, w tym tylko
18,8 tys. indywidualnych gospodarstw rolnych wytwarzajacych produkcje towaro-
wa. Niewielka liczba gospodarstw rolnych wytwarzajacych produkcje rolna w po-
roOwnaniu z duza liczba oséb bezrobotnych na wsi (a w szczegolnosci 43,3 tys.
zarejestrowanych bezrobotnych oraz okoto 40 tys. — tworzacych utajone bezrobo-
cie) pozwala zda¢ sobie sprawe z wielkich problemow spotecznych na lubuskiej
wsi. Wie$ lubuska dzwiga olbrzymi cigzar bezrobocia.
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Jest wigcej niz zdumiewajace, ze w tak cigzkiej sytuacji spotecznej na wsi
lubuskiej, strategia rozwoju nie zajmowata si¢ problemami ochrony miejsc pracy
w samym rolnictwie. Strategia nie formutuje zadan utrzymywania mozliwie duzej
liczby rolniczych $redniotowarowych gospodarstw zywotnych i zdolnych do repro-
dukcji majatku produkcyjnego, co pozwalaloby na utrzymanie wzglednie duzej
liczby miejsc pracy w rolnictwie. Idea przewodnia jest tworzenie wielkich gospo-
darstw na wzor PGR-6w. Tak jak w innych wojewddztwach, deklarowanym celem
strategii jest powigkszanie liczebnosci 1 rozmiarow wysokotowarowych gospo-
darstw rolnych. Tymczasem rozwdj, zwlaszcza dzierzawnych gospodarstw rolnych,
przynosi tylko niewielki przyrost miejsc pracy. Wojewddztwo lubuskie nalezy
do wojewddztw, ktore uksztaltowaly struktur¢ agrarng na wzér PGR-owski.
Wojewodztwo to utworzyto 400 gospodarstw wielkoobszarowych, ktore obejmuja
51% uzytkdéw rolnych. Przecigtny obszar tej ostatniej grupy gospodarstw rolnych
wynosi 600 ha. Wojewodztwo to stworzylo ponad 2,7 tys. gospodarstw o po-
wierzchni od 20 do 100 ha. Przecigtna powierzchnia wynosi 38 ha. Natomiast po-
zostate 29 tys. gospodarstw obejmuje okoto 13,1 tys. ha, a wigc $rednio po 4,5 ha
na gospodarstwo. Wida¢ z tego wyraznie, iz tworcy struktury agrarnej nie liczyli
si¢ kompletnie z potrzeba ochrony miejsc pracy w rolnictwie. Mimo istnienia
80 tys. 0s0b bezrobotnych, mys$la przewodnia byto tworzenie wielkich gospodarstw
na wzor PGR-ow.

Wojewddzka strategia deklaruje liczne dziatania, stuzace tworzeniu pozarol-
niczych miejsc pracy na wsi. Deklaruje w szczegdlnosci wspieranie rozwoju prze-
tworstwa surowcow rolnych na zywno$¢, produkcje paliw energetycznych
z surowcOw rolnych, tworzenie warunkéw do rozwoju rekreacji 1 turystyki na wsi
itp. Deklaracje te nie przekltadaja si¢ jednak na rzeczywista sytuacjg. Czgs¢ ludzi
znajduje prace w handlu przygranicznym, natomiast na wsi nie powstaja nowe miej-
sca pracy pozarolniczej. Co wigcej, sa male szanse tworzenia takich miejsc pracy.

Wojewddzka strategia stwierdza, iz znaczna liczba miejsc pracy w regionie
powstaje w wyniku wspolpracy polskich przedsigbiorstw gospodarczych z przed-
sigbiorstwami niemieckimi. Na terenie wojewodztwa lubuskiego dziataja dwa euro-
regiony. Obydwa charakteryzuja si¢ duza aktywnoscia 1 sprzyjaja naplywowi za-
granicznego kapitatu inwestycyjnego do Polski. W stosunku do wielkiej skali bez-
robocia dziatalno$¢ euroregiondéw nie jest w stanie zaspokoi¢ zapotrzebowania na
nowe miejsca pracy.

Autorzy strategii wojewodzkiej zdaja sobie jednak sprawe, ze rozwiazanie
problemu bezrobocia nie nastapi w wyniku samego naptywu kapitalu zagraniczne-
go. Problemy bezrobocia wymagaja rozwoju krajowych przedsigbiorstw. Strategia
nie daje mozliwosci stworzenia endogenicznego kapitalu, ktory warunkuje przy-
ptyw kapitatu zagranicznego.

Przyplyw kapitatu zagranicznego zanika, gdy wyczerpuje si¢ kapitat krajowy,
nadajacy si¢ do prywatyzacji i atrakcyjny dla kapitatu zagranicznego. O dalszym na-
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ptywie BiZ bedzie decydowat nowy kapitat endogeniczny. Tymczasem strategie nie
poszukuja sposobow kreacji nowego kapitatu endogenicznego.

2.6. Wie$ i rolnictwo w samorzadowej strategii rozwoju wojewodztwa todzkiego
w latach 2007-2020

Samorzad wojewddzki w Lodzi opracowat 1 upowszechnit kilka wers;ji stra-
tegii rozwoju wojewodztwa. Pierwsza wersje strategii opracowatl w 2000 r. Zaktu-
alizowat te strategie w 2005 r.

Ponad 100-letnia specjalizacja Lodzi w rozwoju przemystu lekkiego, w tym
gléwnie widkienniczego zostala zburzona w pierwszych latach transformaciji.
Otwarcie granic celnych na produkty przemystu lekkiego zaburzyto funkcjonowa-
nie przemyshu lekkiego w Lodzi. £6dZz stangta wobec koniecznosci znalezienia
swojego nowego charakteru.

Niestety, wciaz jeszcze nie uksztaltowata ona swoich nowych struktur go-
spodarczych. Ciagle nieuksztattowany pozostaje charakter gospodarki Lodzi, jako
regionu przemystowego 1 post-przemystowego. Rzutuje to na kierunki rozwoju wsi
1 rolnictwa. Wies$ 1 rolnictwo zorientowane sa na tradycyjne kierunki produkcji.

Tradycyjne kierunki w rolnictwie to produkcja trzody chlewnej, mleka,
ziemniakow, warzyw 1 produkcja sadownicza. Jako$¢ gleb 1 warunki klimatyczne
odznaczaja si¢ gorsza jakoscia niz §rednio w kraju. Bardzo trudno jest wigc zmieni¢
strukture produkcji rolnej woj. todzkiego.

Mysla przewodnia strategii rozwoju rolnictwa jest ograniczenie liczby go-
spodarstw rolnych oraz zatrudnienia w rolnictwie. W szczegolno$ci samorzad wo-
jewodzki w Lodzi deklaruje, iz w latach 2000-2015 liczba gospodarstw rolnych
zmniejszy si¢ ze 172 tys. do 129 tys. gospodarstw rolnych. Natomiast strategia za-
ktada, ze zatrudnienie w rolnictwie zmniejszy si¢ z 27,6 do 15 oséb na 100 ha.
Programowane zmiany sa znaczace, ale strategia nie wyjasnia, co stanie si¢
z 43 tys. gospodarstw, ktore maja znikna¢ w latach 2000-2015. Réwniez brak jest
odpowiedzi na pytanie, co stanie si¢ z ludzmi, ktérych liczba w rolnictwie zmniej-
szy si¢ z 27,6 do poziomu 15 o0sob na 100 ha. Tego typu strategia jest szokujaca,
za$ tego rodzaju programy przemian sa nieodpowiedzialne. Prowadza do wyklu-
czenia spotecznego dziesiatek tysigcy rodzin.

Wojewddzka strategia samorzadu w Lodzi informuje, ze mate 1 $rednie przed-
sigbiorstwa nie zrekompensowaly ubytku miejsc pracy w Lodzi. Co wigcej, obecne
mate i §rednie przedsigbiorstwa w Lodzi sa bardzo stabe. Strategia nie informuje, czy
matle przedsigbiorstwa na obszarach wiejskich sa w lepszej sytuacji. Nie ma zadnych
przestanek do twierdzenia, Ze na obszarach wiejskich mate przedsigbiorstwa wchto-
na ludzi z 43 tys. gospodarstw, ktore przestang istnie¢, a niezaleznie od tego zmniej-
szy si¢ zatrudnienie z 27,6 do 15 oséb na 100 ha.
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W rezultacie mozna stwierdzi¢, iz strategia rozwoju rolnictwa i obszarow
wiejskich woj. toédzkiego nie daje odpowiedzi na wiele podstawowych pytan.
Deklaracje, z ktorych wynika, ze wojewodztwo bedzie wspierato rozwoj turystyki,
zalesianie gleb marginalnych, a takze budowg licznych drog i obiektow komunal-
nych sa zbyt ogdlnikowe, aby przekonujaco odpowiadaly na pytania jak wojewodz-
two rozwiaze problemy bezrobocia na terenie miast 1 wsi. £.6dZ zrodzila si¢ na ba-
zie eksportu przemystu lekkiego 1 handlu. Musi ona poszuka¢ rynkoéw zbytu
na produkty przemystu lekkiego. Krajowy popyt wewnetrzny nie wystarczy do od-
budowy wojewddztwa td6dzkiego.

2.7. Malopolska Strategia Rozwoju Wsi, Obszarow Wiejskich 1 Rolnictwa
do 2020 roku

Liczne aspekty malopolskiej strategii rozwoju wsi, obszarow wiejskich 1 rolnic-
twa zostaty opracowane 1 opublikowane w nastepujacych oficjalnych publikacjach:
o Strategii Rozwoju Wojewodztwa Maltopolskiego™ opracowanej w 2000 r.,
e Strategii Rozwoju Wsi, Obszaréw Wiejskich 1 Rolnictwa Wojewodztwa Ma-
topolskiego” — opracowanej 1 opublikowanej w 2000 r.,
e Strategii Rozwoju Wojewodztwa Matopolskiego pt. Matopolska 2015~
(czes¢ 11 II) opublikowanej w 2005 .

Sytuacja matopolskiej wsi jest wyraznie specyficzna. W Malopolsce wyste-
puje szczegolnie duze rozdrobnienie struktury gospodarstw rolnych. Przecigtne go-
spodarstwo rolne liczy 3,2 ha, co stanowi mniej niz polowg Sredniej krajowe;.
Ponad 85% gospodarstw rolnych ma powierzchni¢ mniejsza niz 5 ha. Tylko okoto
4% gospodarstw rolnych o powierzchni wigkszej niz 1 ha uzytkdw rolnych posiada
zdolno$¢ do odtwarzania potencjatu produkcyjnego swych gospodarstw. Tylko taka
cze$¢ gospodarstw rolnych odznaczata si¢ produkcja towarowa w skali rocznej
wyzszej niz 30 tys. zl.

W latach 2007-2013, gdy pomoc unijna 1 z budzetu panstwa w postaci doptat
bezposrednich w przeliczeniu na 1 ha wzros$nie z okoto 500 zl do okoto 1000 zl,
doptata bezposrednia na 1 gospodarstwo o powierzchni 3 ha wzro$nie $rednio
o 1,5 tys. zt, co nie zmieni w istotny sposob zdolnosci gospodarstw do odtwarzania
potencjatu produkcyjnego. Nadal okoto 95% gospodarstw rolnych bedzie ulegac
stopniowej degradacji, tj. obumieraniu na skutek braku srodkéw na urzeczywist-
nianie reprodukcji prostej, pomijajac samodzielna zdolnos¢ (bez specjalnej pomocy
panstwa) do reprodukcji rozszerzonej. Tak wigc czgste zapewnienia wielu ekono-
mistow 1 dziennikarzy, ze nowe stawki pomocy ze strony UE stworza nowa struk-
ture agrarna sa nieprawdziwe.

Z gospodarstwa o powierzchni 3 ha nie da si¢ w ciagu kilku czy kilkunastu
lat utworzy¢ gospodarstw o powierzchni 300 ha, ani nawet 30 ha. Trzeba zaktadac¢
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powstanie na co najmniej kilkanascie lat gospodarstw o powierzchni 10-20 ha.
Wedhug informacji zawartej w strategii 2/3, tj. okoto 120 tys. gospodarstw sposrod
blisko 180 tys. gospodarstw rolnych wojewodztwa opolskiego nie wytwarza pro-
dukcji towarowej. Za kilka lat dalsze 20-40 tys. gospodarstw rolnych nie bedzie
wytwarzato produkcji towarowej. Co roku kilka tysiecy gospodarstw niskodocho-
dowych staje si¢ gospodarstwami samozaopatrzeniowymi lub obiektami nieczyn-
nymi, nadajacymi si¢ jedynie do przejgcia przez zywotne gospodarstwa rolne.
Jednakze z obecnych 60 tys. gospodarstw, (wsrod ktorych jest okoto 8 tys. zdol-
nych juz obecnie do reprodukcji prostej), uksztalttowacé si¢ powinno w ciagu naj-
blizszych lat rolnictwo towarowe wojewodztwa matopolskiego. Nie wszystkie
przeciez gospodarstwa rolne tego wojewodztwa moga sta¢ si¢ gospodarstwami sa-
mozaopatrzeniowymi. Rolnictwo towarowe Malopolski moze si¢ powoli prze-
ksztatca¢, ale nie moze zanikna¢. Powinno dostarcza¢ surowce do miejscowego
przetworstwa. Natomiast te gospodarstwa, ktore okaza si¢ zywotne i zdolne do
stopniowego powigkszania — nie beda mogly sta¢ si¢ natychmiast, ani nawet w cia-
gu paru lat, gospodarstwami parytetowymi (tj. o powierzchni powyzej 20 ha).
Trzeba wigc przewidywac¢ ewolucjg, w procesie ktorej egzystowac beda przez
znaczny okres rodzinne gospodarstwa rolne o powierzchni kilkunastu ha, ktore za-
pewnia¢ beda miejsca pracy 1 surowce dla miejscowego przetworstwa.

Zreszta, podobnie jak w wojewodztwie podkarpackim, §laskim, a takze Swig-
tokrzyskim, a nawet lubelskim, nie mozna w strategii rozwoju rolnictwa uwzgled-
nia¢ przechodzenia w bardzo krotkim okresie od rzeczywistosci jaka stanowi fakt,
1z 85% gospodarstw posiada mniej niz 5,0 ha do racjonalnych gospodarstw rolnych
o powierzchni 20-30 ha, ktéore moga juz by¢ gospodarstwami parytetowymi.
Na to trzeba co najmniej jednego pokolenia. Nalezy wigc przewidywac, ze w okre-
sie kilkunastu lat, dzigki rentom strukturalnym realizowanym z funduszéw Unii
Europejskiej powstawac¢ beda takie gospodarstwa o powierzchni 10-15 ha, ktore nie
beda parytetowe, ale beda zdolne do urzeczywistniania przynajmniej reprodukcji
prostej, a w sprzyjajacych warunkach takze rozszerzone;j.

Drugim aspektem specyfiki wsi i rolnictwa woj. malopolskiego jest skala
bezrobocia. Strategia podaje, ze na wsi malopolskiej istnieje w zaleznosci od meto-
dy liczenia — od 150 tys. do 300 tys. os6b bezrobotnych. Strategia nie przewiduje
migracji ludnosci ze wsi do miasta. Przyjmuje zatozenie, ze niezbgdne jest nasyce-
nie wsi 1 gospodarstw rolnych gesta siecia matych i §rednich przedsigbiorstw, ktére
tworzy¢ beda miejsca pracy. Innymi slowy, ze wie§ powinna si¢ uprzemystowic
1 zagospodarowac bezrobotnych.

Ciagle jednak samorzad nie posiada odpowiedzi na pytanie gdzie i na jakie
towary oraz ustugi mozna wywota¢ popyt, dzigki ktoremu mogtyby funkcjonowac
mate 1 Srednie przedsigbiorstwa zatrudniajace np. tylko 150 tys. oséb. Strategia za-
ktada, ze mate 1 $rednie przedsigbiorstwa powinny funkcjonowaé w oparciu
0 wzorce innowacji opracowane przez placowki naukowe. Zasada ta jest stuszna.
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Wojewodztwo matopolskie posiada liczne placowki naukowe, ktore sa w stanie
stworzy¢ gesta sie¢ zakladow ustugowych zdolnych do modernizowania oraz
wdrazania innowacji w matych i srednich przedsigbiorstwach, zarowno produkcyj-
nych jak i ustugowych. Jednakze brak jest identyfikacji popytu na konkretne kie-
runki dzialalnosci matych 1 Srednich przedsigbiorstw.

Jako najbardziej prawdopodobne kierunki rozwoju matych 1 $rednich przed-
sigbiorstw, ktore moglyby znalez¢ popyt na swoje produkty koncowe wymienia sie
rekreacje 1 turystyke, produkcje biopaliw odnawialnych, ustugi dla gospodarstw
domowych ludnos$ci zamieszkatej na obszarach wiejskich, przetworstwo surowcow
rolnych na zywnos$¢ itp. Problem polega jednak na tym, ze brak jest zarowno orga-
nizatorow takich przedsigbiorstw, jak rowniez srodkéw finansowych na inicjowa-
nie tego typu dzialalnosci.

Strategia nie podejmuje problemu organizowania spotdzielni, jako sposobu
akumulacji $srodkéw na inwestycje poczatkowe dla matych i1 $rednich przedsie-
biorstw, ani tez spotek dostosowanych do wiejskiej specyfiki matych i §rednich
przedsigbiorstw. Organizacje rekreacyjno-wypoczynkowe nie czerpia do§wiadczen
np. z dzialalno$ci Spoéidzielni ,,Gromada”, ktéra w przeszios$ci organizowata bez
wielkich naktadow inwestycyjnych ,,wczasy pod grusza”. Nie chodzi tu przeciez
o powotywanie do zycia nieadekwatnych form organizacyjnych do potrzeb wspot-
czesnych, ale o wykorzystanie doswiadczen, dzigki ktorym niewielki kapitat po-
czatkowy pozwala tworzy¢ rozwojowe przedsigbiorstwa gospodarcze.

Wtadza Matopolski nie stara si¢ tez poszukiwac kapitalu zagranicznego, ani
tez w poszukiwac popytu na produkty koncowe swojego przemystu u matopolskie;j
Polonii zagranicznej. Wydaje si¢ natomiast, ze zarowno Krakow jako stolica Mato-
polski jak rowniez caly ten region sa predestynowane do wytworzenia znacznej
liczby wzorcéw wspoldziatania srodowisk regionalnego spoteczenstwa polskiego
z r6znymi osrodkami polonijnymi w innych krajach.

2.8. Mazowiecka strategia rozwoju wsi i rolnictwa w latach 2007-2020

Tak jak dla calej Polski, tak dla metropolii stolecznej oraz mazowieckiej wsi
1 obszaréw wiejskich sa 1 pozostaja najwazniejsze nastepujace wyzwania na lata
2007-2020:

Po pierwsze — state utrzymywanie przyrostu PKB w skali rocznej na pozio-
mie 6-8% w celu likwidacji luki cywilizacyjnej migdzy Polska a UE;

Po drugie — istotne ograniczenie bezrobocia;

Po trzecie — unowoczesnienie, a w tym modernizacja 1 nasycenie innowacja
gospodarki z punktu widzenia konkurencyjnosci na rynku europejskim.
W odniesieniu do rolnictwa oznacza to w praktyce konieczno$¢ przeciwdziatania
zagrozeniom rolnictwa mazowieckiego przez dobrze zorganizowane i ekspansywne
rolnictwo krajow UE. Europa podejmie konkurencj¢ przede wszystkim z warszaw-
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skim okregiem sadownictwa, warzywnictwa, produkcji mleka itp. Mazowieckie
sadownictwo, warzywnictwo, produkcja mleka, wieprzowiny tworza duza cz¢sé
wartos$ci spozywanej przez polska ludnos¢ — zywnosci.

Mazowieckie rolnictwo mozna chroni¢ poprzez:

1. Nadawanie mazowieckiemu okrg¢gowi sadownictwa znaczenia europej-
skiego, a wigc takiego umocnienia jego zdolnosci konkurencyjnej, aby nie tylko nie
stracil, ale by zyskal na integracji z UE. Stad tez przygotowanie sadownictwa
(a w istocie sadowniczych gospodarstw) do skutecznej konkurencji na rynkach eu-
ropejskich nalezy uzna¢ za jedno z kluczowych zagadnien rolnictwa a takze catej
gospodarki woj. mazowieckiego.

2. Nadawanie mazowieckiemu okrggowi warzywnictwa znaczenia europej-
skiego. Przygotowanie warzywniczych gospodarstw do skutecznej konkurencyjno-
$ci na rynkach europejskich nalezy uzna¢ za zadanie priorytetowe.

3. Nalezy zorganizowac¢ 1 wspiera¢ finansowo tworzenie kilkuset przecho-
walni ziemniakow jadalnych.

4. Niezbedne jest stworzenie warunkow do organizacji 15 tys. wyspecjali-
zowanych gospodarstw mlecznych oraz okoto 15 tys. gospodarstw rolnych produ-
kujacych wysokiej klasy migso wotowe (w tym w oparciu o krowy mamki).

5. Nalezy tez utrzyma¢ wyspecjalizowane gospodarstwa produkujace dréb,
jaja oraz migso wieprzowe.

Nieodzowne jest tworzenie warunkow do umacniania konkurencyjno$ci ma-
zowieckiego przemystu rolno-spozywczego wszystkich branz. Nalezy przewidy-
wac¢ liczne manipulacje, ktére beda obliczane na ograniczanie zdolnos$ci konkuren-
cyjnej przemystu rolno-spozywczego w woj. mazowieckim lub zastapienie jego
surowcow wytwarzanych w Polsce surowcami wytwarzanymi za granica. Ochrona
rolnictwa 1 przemystu rolno-spozywczego przed manipulacjami i nieuczciwg kon-
kurencja jest jednym z najwazniejszych strategicznie zadan.

W okresie do 2020 roku — jak zaktada strategia wojewodzka — udziat wiej-
skich gospodarstw domowych utrzymujacych si¢ gtownie lub wylacznie z rolnictwa
w catej wiejskiej populacji gospodarstw zmniejszy si¢ o okoto 1/3. Istnieja jednak
szanse na utrzymanie si¢ duzej liczby gospodarstw specjalistycznych. Zwigkszy¢
si¢ powinna natomiast liczba pozarolniczych miejsc pracy.

W wojewodztwie mazowieckim mozliwe jest zainicjowanie 1 rozwinigcie
produkcji alternatywnej dla rolnictwa tradycyjnego np. produkcji rzepaku na wy-
twarzanie oleju napedowego do silnikéw diesla.

W regionie tym niezbedne jest podjecie zalesienia i zadrzewienia licznych
nieuzytkéw oraz gleb marginalnych.

Na Mazowszu koncentruje si¢ 73% podziemnych wod pitnych catego kraju.
Wody te znajduja si¢ gtownie na terenach wiejskich. Rola woj. mazowieckiego jest
ocalenie tych wod przed zanieczyszczeniem. Bez ochrony tych wod Polska bytaby
zmuszona w przysztosci importowac niewyobrazalnie duze ilo$ci wody pitnej (mi-
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neralnej) z zagranicy. Ocalenie tych wod stanowi potrzebg ogdlnonarodows 1 jest
mozliwe poprzez zbudowanie infrastruktury ochrony woéd powierzchniowych
i podskérnych. Juz obecnie niezbgdne jest skierowanie czgsci srodkow na ten cel
z funduszow przewidzianych na ochrong¢ §rodowiska.

Bardzo pilna sprawa jest wytworzenie efektywnych modeli wspotpracy rol-
nikoéw z zaktadami przemystu przetworczego.

Wszyscy producenci owocow 1 warzyw dostarczajacy surowce rolne dla
przemystu 1 hipermarketow powinni zorganizowaé si¢ w grupy producenckie
w celu ujednolicenia produkcji. Producenci wytwarzajacy owoce 1 warzywa na po-
trzeby rynkow lokalnych powinni tworzy¢ organizacje usprawniajace rynki lokalne
1 zapewniajace gwarancj¢ jakosci warzyw 1 owocow na rynkach lokalnych.
Panstwo winno wspiera¢ organizacje rolnicze. Niezbgdne jest zastosowanie ograni-
czenia pomocy panstwa dla rolnikdw nie zorganizowanych w grupy producenckie.

Podobnemu rygorowi organizacyjnych wymogow nalezy podda¢ producentéw
ziemniakoéw, zwlaszcza wczesnych, petniacych funkcje warzyw. Grupy producenckie
powinny ztagodzi¢ skutki rozdrobnionej struktury agrarnej. Podobne funkcje moga
spelnia¢ spotdzielnie rolnicze i spotki np. mleczarskie, ogrodnicze, kasy oszczedno-
sciowo-pozyczkowe, spotki wodne, maszynowe itp. Istotng rolg w kreacji popytu na
surowce rolne moga petni¢ gieldy towarowe, ktore skracaja droge produktu od rolnika
do konsumenta. Kierowaniem rolnictwa powinien zajmowac si¢ samorzad rolniczy,
dysponujacy osrodkami doradztwa i rachunkowosci rolnej, oraz niezbedna infrastruk-
tura oraz lobbingiem na rzecz eksportu surowcow rolnych 1 zywnosci.

Ograniczenie bezrobocia jest zawsze 1 wszegdzie przede wszystkim skutkiem
globalnej polityki gospodarczej, a w szczegolnosci:

Po pierwsze, utrzymaniem wysokiego tempa rozwoju kraju — w Polsce tem-
po to nie moze by¢ nizsze niz 6% PKB (§rednioroczne).

Po drugie, wdrazaniem dualnej koncepcji rozwoju gospodarczego (tj. okresle-
niem dziatow gdzie rozwoj dokonuje si¢ gtéwnie dzigki wzrostowi wydajnosci pracy
oraz dziatéw, gdzie przyrost PKB dokonuje si¢ glownie dzigki wzrostowi zatrudnie-
nia). Liczne kraje stosuja taka koncepcje gospodarcza. Polska nie zdecydowata sig¢ na
dualna koncepcjg rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Po trzecie, ustanowienie bodzcdéw do tworzenia matych 1 Srednich przedsigbiorstw.

Po czwarte, wdrozenie wielkich robdt publicznych czyli budowy autostrad,
budowli przeciwpowodziowych, rozwoju budownictwa mieszkaniowego itp.

Po piate, umiejetnos¢ przeksztatcania oszczednosci w fundusze inwestycyj-
ne, czego Polska nie umie urzeczywistniac.

W Polsce urzeczywistnia si¢ juz jedna z form oszczgdnosci, jaka sa sktadki
ubezpieczen na zycie. Powstaje tzw. ,,dlugi pieniadz oszczednosciowy”. Tymcza-
sem przedsigbiorstwa ubezpieczeniowe wyprowadzaja ten ,,dlugi pieniadz
oszczednosciowy” za granicg pod pretekstem reasekuracji. Okoto 80% tego kapi-
talu nie sluzy krajowi. Wielka nadzieja na to, ze ubezpieczenia na zycie stworza
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oszczednosci ,,dhugiego pieniadza” na inwestycje nie spetnila sig. Jest to jeden
z przyktadéw braku umiejetnosci przeksztalcania oszczednosci w fundusze inwe-
stycyjne. Tymczasem Polska nie moze liczy¢ na to, ze 100% potrzebnych inwesty-
cji przetransferuje si¢ z kapitatu zagranicznego. Bytoby dobrze, aby kapitat obcy
dostarczyl krajowi 25-30% potrzebnego kapitatu. Ponad 3/4 potrzebnego kapitatu
musza wypracowac Polacy. Przekonamy si¢ o tym, gdy sprzedane zostana ostatnie
przedsigbiorstwa publiczne 1 gdy bedzie zapraszany obcy kapitat nie do kupna go-
towych fabryk po sztucznie niskich cenach, a do budowy nowych zaktadéw pracy.
Kapitat zagraniczny transferowany jest do takich regiondéw, gdzie nastapita lub
nastepuje wielka akumulacja kapitatu wlasnego. Polacy moga liczy¢ na 25% BiZ
jako potrzebnego kapitatu do ograniczenia réznic w poziomie rozwoju Polski
1 starych krajéw UE. Okoto 75% potrzebnych inwestycji na ten cel powinno po-
wstac z polskich oszczednos$ci 1 na bazie polskiej wtasnosci.

Waznym zadaniem samorzadu jest przyciaganie kapitalu zagranicznego do
inwestowania w réznych regionach. Wojewodztwo mazowieckie przyciaga tego
kapitatu znaczne ilosci. Celowe jest jednak utrwalanie tej prawidlowosci.

Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze dzi$ nie wystarczy zaoferowaé kapitatlowi
zagranicznemu niskie podatki 1 podaz niewykwalifikowanej sily roboczej, aby
spowodowacé proces zagranicznych inwestycji w regionie. Dzi§ gldwnie kapitat
ludzki (a wigc wykwalifikowana sita robocza) przyciaga kapital. Co wigcej, przy-
ciaganie kapitalu wymaga infrastruktury 1 skutecznej polityki popierania innowa-
cyjnosci. Wymaga réwniez wielkich inwestycji endogenicznych, czyli inwestycji
wynikajacych z polskich oszczednosci i polskiej wiasnosci.

2.9. Wies 1 rolnictwo w strategii rozwoju wojewodztwa opolskiego
do 2020 roku

Samorzad Wojewddztwa Opolskiego opublikowat juz kilkana$cie opraco-
wan dotyczacych roéznych aspektow strategii rozwoju wojewodztwa na okres
pierwszych dwoch dekad XXI wieku. Niemal w kazdej z tych publikacji istnieja
interesujace uwagi dotyczace opolskiego rolnictwa. Uwagi te pozwalaja na odczy-
tanie strategicznych pogladéw samorzadu opolskiego na rozwdj rolnictwa. Samo-
rzad opolski wyraza dume z faktu, iz rolnictwo Slaska Opolskiego znamionuje si¢
najwyzszymi wynikami produkcyjnymi w Polsce. Samorzad szczyci sig, ze wies
opolska nalezy do najlepiej uporzadkowanych w poréwnaniu z porzadkiem prze-
strzennym wsi innych wojewodztw. Wie§ opolska jest w wigkszo$ci zwarta 1 prze-
strzennie uporzadkowana.

Jakos¢ gleb rolniczych w wojewddztwie opolskim jest najlepsza w kraju.
Jednak struktura agrarna nie jest optymalna. Wérod 35,2 tys. gospodarstw rolnych
powyzej 1 ha w tym wojewddztwie nieco wigcej niz potowa posiada obszar mniej-
szy niz 5 ha. PSR-2002 zanotowat wsrdd pozostatych gospodarstw rolnych: 7,5 tys.
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gospodarstw rolnych o powierzchni 5-10 ha, 3,8 tys. o powierzchni 10-15 ha,
5,2 tys. o powierzchni 15-50 ha, 745 o powierzchni 50-200 ha, oraz 119 o po-
wierzchni od 200 ha do kilku tysigcy ha.

Juz z istniejacej struktury mozna wnioskowac, ze w okresie transformacji nie
byto tendencji do poprawy struktury agrarnej. Nikt przeciez nie moze si¢ ttuma-
czy¢, tak jak to robia kreatorzy polityki rolnej w wojewoddztwach pomorskim
1 warminsko-mazurskim, ze nie bylo rolnikdéw, ktorym mozna bylo nada¢ ziemig
likwidowanych PGR-ow.

Wielkie kombinaty PGR oraz wielkie spotdzielnie produkcyjne, jakie istnia-
ty w Polsce Ludowej, a w tym w woj. opolskim nie byty parcelowane w celu po-
prawy struktury agrarnej chlopskiego rolnictwa. Drobne rolnictwo pozostato na
jednym biegunie, a post-pegeerowskie obszary na drugim biegunie aby zachowac
wielkoobszarowe rolnictwo po upadku PGR-6w. Ziemie po kombinatach PGR zo-
staly zachowane dla ocalenia rolnictwa wielkoobszarowego w polskiej, a zatem
opolskiej, strukturze agrarne;.

Zycie przynosi jednak przykra ocene tego zjawiska, a mianowicie taka,
iz ochrona wielkotowarowego rolnictwa, a jednocze$nie utrzymanie nader mocno roz-
drobnionego rolnictwa, nie bylo stuszne. Rozdrobniona struktura agrarna jest bowiem
jednym z istotnych zrédet bezrobocia na wsi, a to bezrobocie jest zrodtem uporczywe;j
migracji na state ludnosci opolskiej poza granice kraju. Posiadamy wielkie prywatne
kombinaty wielkoobszarowego rolnictwa, ale takze bezrobocie, ktore wypedza lud-
no$¢ na state poza granice kraju. Nowo powstata struktura agrarna jest zrodtem roz-
praszania si¢ narodu. Tej kwestii nie biora pod uwagg strategie wojewodzkie.

Nalezalo dazy¢ w procesie polskiej transformacji ustrojowej do upetnorol-
nienia maksymalnej liczby, zwlaszcza rdzennej ludnosci. Brak tego typu gestow
1 dzialan zaowocowal 1 owocuje do$¢ powszechna migracja na stale poza granice
kraju ludnosci autochtonicznej. Jest oczywiste, ze upetnorolnienie kilku- czy kilku-
nastu tysigcy rodzin nie odwrocitoby catoksztattu tendencji migracyjnych. Zmieni-
toby co najwyzej postawy kilku- lub kilkunastu tysigcy rodzin. Jednakze w kwe-
stiach stalej migracji obywateli polskich do innych krajéw nie ma radykalnych spo-
sobow ogolnych. Trzeba stosowac takze takie, ktore odnosza si¢ do matych grup
ludno$ci. Przeciwdziatanie rozpraszaniu si¢ narodu wymaga zaréwno dziatan
o wielkim — jak rowniez o matym zasiggu.

Strategicznym celem samorzadu opolskiego jest tworzenie wielofunkcyjnych
wsi, a w tym wielofunkcyjnych gospodarstw rolnych. W jezyku strategii opolskiej
oznacza to dazenie do tego, aby we wsiach wytworzy¢ rozne dziaty gospodarki poza-
rolniczej, a w ramach gospodarstw domowych uzytkujacych gospodarstwa rolne —
osiagnac¢ stan zatrudnienia roznych osob w r6znych dziatach gospodarki.

Nasycenie wsi wieloma pozarolniczymi zakladami pracy powinno zapew-
nia¢ ludnos$ci wiejskiej liczne pozarolnicze miejsca pracy. Pozarolnicze zatrudnie-
nie otwiera¢ ma szanse gospodarstwom domowym utrzymujacym si¢ w przewa-
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zajacej czesci z rolnictwa angazowania czeg$ci zasobow sity roboczej w poza-
rolnicze kierunki aktywnosci.

Pozarolnicze kierunki aktywnos$ci na wsi powinny tez tworzy¢ warunki do
poprawy struktury agrarnej. Nasycenie wsi pozarolniczymi przedsigbiorstwami ma
tworzy¢ przestanki do poprawy struktury agrarnej. Innymi stowy, strategia opolska
przez wielofunkcyjnos¢ wsi chce osiagnac poprawe struktury agrarne;.

Mate gospodarstwa rolne powinny, wedlug strategii opolskiej, znajdowac
miejsce zbytu na swe produkty na rynku lokalnym, a gospodarstwa duze, utrzymu-
jace sie gtownie z produkcji towarowej powinny dostarcza¢ produkcje do przemy-
stu spozywczego. Strategia opolska przewiduje tworzenie warunkéw do rozwoju
przemystu rolno-spozywczego, jako lokomotywy konkurencyjnosci rolnictwa pol-
skiego, a w tym opolskiego.

W wojewodztwie opolskim co piate gospodarstwo posiada zdolnos¢ do od-
twarzania potencjatu produkcyjnych §rodkow trwatych. Oznacza to, ze cztery na
pig¢ gospodarstw rolnych o powierzchni wigkszej niz 1 ha ulegaja stopniowej de-
gradacji. Tymczasem bardzo dobra jakos$¢ gleb oraz najlepsze w Polsce warunki
klimatyczne rolnictwa w tym regionie tworza przestanki do tego, aby dzigki ren-
tom strukturalnym, a takze dzigki r6znym innym programom pomocy dla gospo-
darstw niskotowarowych podwoi¢ liczbg gospodarstw zdolnych do odtwarzania
potencjatu produkcyjnego. Na najlepszych glebach w Polsce, w warunkach wyso-
kiej kultury rolnej, liczne gospodarstwa rolne moga osiagna¢ minimum zdolno$ci
do odtwarzania potencjatu produkcyjnego juz przy 12-15 ha. Niezbedne jest wigc
zorientowanie polityki rolnej na pomoc strukturalna nie tylko gospodarstwom,
ktore osiagnety juz dawno 25-30 ha, ale takze na pomoc takim gospodarstwom
niskotowarowym, ktore maja perspektywe osiagnaé stan zdolnosci do odtwarza-
nia potencjatu mimo, ze wciaz jeszcze nie posiadaja teoretycznie uzasadnionego
limitu obszarowego do stania si¢ gospodarstwami rozwojowymi.

Wojewodztwo opolskie jak zadne inne — opracowato bardzo szeroki program
modernizacji wielu sektorow gospodarki, w tym upowszechniania innowacji w za-
ktadach produkcyjnych 1 ustugowych. Opracowato takze wiele procedur niezbed-
nych do wdrazania innowacji w matych przedsigbiorstwach, ktore funkcjonuja
badz dopiero powstaja na wsi. Ten program zasluguje na upowszechnienie w calym
kraju. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze innowacje beda warunkowaty konkuren-
cyjnos$¢ wszystkich sektorow gospodarki polskiej na catym rynku UE.

2.10. Rolnictwo 1 wie$ w strategii rozwoju wojewodztwa podkarpackiego
do 2020 roku

Rolnictwo wojewddztwa podkarpackiego podobnie jak rolnictwo wojewodz-
twa Matopolskiego, jest najbardziej rozdrobnionym rolnictwem polskim. Stad tez
od poczatku transformacji polskiej w 1989 r., a takze jeszcze wczesniej, podejmo-
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wane byly r6zne eksperymenty tworzenia w ramach podkarpackiej 1 matopolskiej wsi
roznych osrodkdéw pozarolniczego zatrudnienia, co w §wiadomosci powszechnej lud-
nosci kraju jest warunkiem tagodzenia problemow przeludnienia rolniczego i poprawy
struktury agrarnej. Pierwsze opracowania programow wojewodztwa podkarpackiego,
rézne dziatania praktyczne 1 publikacje na ten temat rozpoczely si¢ juz w latach
osiemdziesiatych, a nasility si¢ na poczatku polskiej transformacji (1989).

Jednakze pierwszym zbiorczym, oficjalnym opracowaniem w tej kwestii byt
skrét strategii rozwoju wojewodztwa podkarpackiego na lata 2000-2006 opracowa-
nej 1 opublikowanej w kwietniu 2000 r. Pierwsza aktualizacja tej strategii opraco-
wana zostata w listopadzie 2004 r. pt. ,,Ocena zmian zachodzacych w zagospoda-
rowaniu przestrzennym wojewodztwa podkarpackiego” wydana w listopadzie 2004 r.
w Rzeszowie. Oficjalng strategia na lata 2007-2020 jest opracowanie z listopada
2005 r. pt. ,,Strategia rozwoju wojewodztwa podkarpackiego na lata 2007-2020”.

Strategia informuje, ze w 2004 r., w wojewodztwie podkarpackim byto
185,3 tys. gospodarstw rolnych powyzej 1 ha, oraz 122,6 tys. gospodarstw do
1 ha. Przecigtna powierzchnia gospodarstwa jako obiektu powyzej 0,1 ha wynosi-
ta 2,47 ha. Przecigtny obszar gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha
wynosit okoto 3,5 ha. Interesujacy jest sygnat, w mysl ktorego w 2004 1 2005 r. struktu-
ra agrarna byta gorsza niz w 2002 r. Ludno$¢ wiejska kupuje mate dziatki ziemi,
traktuja to zwykle jako lokatg kapitatu lub tez jako przyszia dziatk¢ budowlana.

W wojewodztwie podkarpackim, jak w calym makroregionie poludniowo-
-wschodnim, niewielka liczba gospodarstw domowych uzytkujacych gospodarstwo
rolne powyzej 1 ha osiagata 50% i wigcej dochodow z produkcji rolniczej. Wedtug
PSR-2002 gospodarstwva domowe osiagajace 50% 1 wigcej dochodoéw z produkcji
rolniczej swych gospodarstw stanowily:

- w woj. $wigtokrzyskim 31821 gospodarstw domowych,
- w woj. matopolskim 37937 gospodarstw domowych,
- w woj. podkarpackim 19790 gospodarstw domowych,
- w woj. $laskim 13586 gospodarstw domowych.

W istocie rzeczy, tylko wymienione wyzej gospodarstwa domowe osiagajace
wigkszos¢ swoich dochodow z produkcji rolnej uzytkowanego gospodarstwa rolnego
zastuguja na miano rodzin rolniczych lub wiejskich rolniczych gospodarstw domo-
wych uzytkujacych gospodarstwa rolne. Gospodarstwa domowe, ktorych dochody
pochodza w wigkszosci ze zrddel pozarolniczych nie moga by¢ jednoznacznie zali-
czane do ludnosci rolniczej. Mozna je okresla¢ jako zwigzane z rolnictwem.

Kurczy sig liczba gospodarstw rolnych sprzedajacych w skali rocznej produk-
cje towarowa o wartosci, ktoéra zapewnia 3 podstawowe rodzaje wydatkow, a wigc:

Po pierwsze, naktady na produkcje biezaca,

Po drugie, minimalne wydatki na gospodarstwvo domowe, nie nizsze niz mi-
nimum socjalne na osobg (rodzing),
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Po trzecie, na odtworzenie potencjatu produkcyjnego gospodarstwa rolnego.

Ocenia sig, ze minimalna warto$¢ produkcji towarowej, ktora moze pokry¢
te trzy rodzaje wydatkéw — to roczna produkcja towarowa gospodarstwa rolnego
o wartosci 30 tys. zt 1 wigcej. Blisko potowa warto$ci produkcji towarowej (ale
zawsze nie mniej niz 40% tej produkcji) to naktady na produkcj¢ biezaca rolnictwa
(koszty uprawy, naprawa maszyn, nawozy, $rodki ochrony roslin, koszty leczenia
zwierzat itp.). Nie mniej niz 1000 zt miesi¢cznie na niezbedne wydatki gospodar-
stwa domowego (lacznie z obligatoryjnymi optatami gospodarstwa domowego).
Wreszcie wydatki na odtworzenie potencjalu produkcyjnego gospodarstwa, ktore
pochtaniaja nie mniej niz 5% $rednio rocznie posiadanego majatku produkcyjnego
gospodarstwa rolnego. Te 3 rodzaje wydatkow wymagaja produkcji towarowej nie
mniejszej niz 30 tys. zt rocznie na 1 gospodarstwo. Tymczasem w 2002 r. tylko 215
tys. gospodarstw rolnych osiagato taka produkcje towarowa. Natomiast srednia war-
tos¢ produkcji towarowej gospodarstw (posiadajacych produkcje towarowa od 10 do
30 tys. zt) wynosita okoto 16 tys. zt na 1 gospodarstwo 1 po uwzglednieniu naktadow
na produkcje biezaca, zapewnieniu minimum spotecznego dla gospodarstwa domo-
wego, nie moglyby wystarczy¢ na odtworzenie potencjatu produkcyjnego.

Nasuwa si¢ w tej sytuacji natarczywe pytanie, jaka jest wizja przemian go-
spodarstw rolnych, ktore nie osiagaja produkcji towarowej niezbednej do odtwa-
rzania potencjatu produkcyjnego. Problem ten dotyczy dwu grup gospodarstw: po
pierwsze, grupy 860 tys. gospodarstw, ktorych produkcja towarowa jest mniejsza
od 10 tys. zt rocznie 1 po drugie, 319 tys. gospodarstw, ktorych produkcja towaro-
wa wynosita od 10 do 30 tys. zl rocznie na 1 gospodarstwo. Ot6z okoto 860 tys.
wlascicieli gospodarstw w kraju, ktére osiagaja produkcje towarowa mniejsza niz
10 tys. zt na gospodarstwo rocznie, moga zachowac¢ gospodarstwo rolne tylko jako
zrédto samozaopatrzenia w zywno$¢ (czesto by¢ moze takze jako powdd do otrzy-
mania doptat bezposrednich). Ta grupa gospodarstw nie odegra zadnej roli w pro-
dukcji towarowej. Natomiast grupa 319 tys. gospodarstw domowych uzytkujacych
gospodarstwa rolne, ktorych produkcja towarowa wynosita od 10 do 30 tys. zt maja
do wyboru dwie r6zne drogi dalszego rozwoju, a mianowicie:

po pierwsze, dzigki rentom strukturalnym, a takze innym formom pomocy
cze$¢ gospodarstw moze sta¢ si¢ gospodarstwami rozwojowymi, a wigc takimi,
ktore potrafia odtwarza¢ potencjat produkcyjny. Gospodarstwo rolne, ktore posiada
np. 10 ha uzytkéw rolnych, a dzigki rentom strukturalnym otrzyma dodatkowo
5 ha, moze stac si¢ gospodarstwem rozwojowym;

po drugie, cze$¢ gospodarstw opisanych wyzej przestanie by¢ towarowymi
w zakresie rolnictwa, a stanie si¢ grupa zalesiajaca marginalne obszary uzytkow rol-
nych, zajmie si¢ rozwojem produkcji pozarolniczej itp. Przestanie by¢ grupa sprzeda-
jaca towarowa produkcj¢ rolna, ale odegra istotna role na innej ptaszczyznie.
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Szczegbdlnie wazne jest ustalenie prawidtowych przemian w takich woje-
wodztwach jak podkarpackie, matopolskie, swictokrzyskie 1 §laskie.

2.11. Wie$ i rolnictwo w samorzadowej strategii rozwoju gospodarki
wojewodztwa podlaskiego do 2020 roku

Podobnie jak wszystkie inne samorzady wojewodzkie, tak rowniez samorzad
wojewodztwa podlaskiego opublikowat strategie rozwoju gospodarki swojego re-
gionu. W odniesieniu do wsi i rolnictwa, strategia tego wojewodztwa wyrdznia si¢
od innych strategii kilkoma waznymi ponizszymi cechami:

Po pierwsze, struktura agrarna wojewddztwa jest wyraznie bardziej racjonal-
na niz §rednio w Polsce. Przecigtna wielko$¢ powierzchni gospodarstwa rolnego
wynosi 12 ha, co daje podstawg do stwierdzenia, iz jest wyzsza niz w wielu innych
regionach. W skali kraju, polowa gospodarstw rolnych jest mniejsza od 5 ha,
a w skali wojewodztwa podlaskiego tylko 1/4 jest mniejsza od 5 ha.

Rolnicza przestrzen produkcyjna jest jednak niepordownywalna z wigkszos$cia
pozostalych regionow. Jako$¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej w wojewodztwie
jest znacznie nizsza od jakosSci gleb innych regionow.

Po drugie, zaludnienie wojewoddztwa jest zdecydowanie mniej intensywne
niz wielu innych regionéw. Na 1 mieszkanca wojewodztwa podlaskiego wypada
0,98 ha uzytkow rolnych, podczas gdy $rednio w kraju — 0,48 ha.

Po trzecie, udziat zatrudnienia w rolnictwie jest bardzo wysoki w pordwnaniu
z udziatem w wigkszosci innych regionow. Rozwdj pozarolniczych miejsc pracy jest
znacznie wolniejszy niz w innych regionach. Zalamanie si¢ eksportu rolno-
spozywczego w ostatnich latach do Rosji, Bialorusi 1 na Ukraing spowodowato utrate
wielu miejsc pracy w sferze handlu. Samorzad wojewddztwa nie posiada koncepcji
rozwoju eksportu swoich towarow na rynki zewngtrzne. Niski poziom popytu we-
wnetrznego na towary 1 ustugi powoduje dlugotrwaty zastd; w rozwoju pozarolniczych
miejsc pracy. Zastoj ten powoduje wyludnianie si¢ wielu podregiondw wojewodztwa.

Brak pozarolniczych miejsc pracy utrudnia przemiany w strukturze agrarne;j.
Mimo, 1z wsrdd ogdtu gospodarstw rolnych wojewodztwa — zajmujacych sig pro-
dukcja rolng — tylko okoto 15% posiada zdolno$¢ do odtwarzania potencjatu pro-
dukcyjnego, przemiany struktury agrarnej sa niewielkie.

Wzrost wysokosci doptat bezposrednich, jaki nastagpi w latach 2007-
-2013, a takze doptaty dla gospodarstw gospodarujacych na terenach o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania (ONW) moga stworzy¢ podstawy do przeksztalce-
nia si¢ wielu gospodarstw rolnych z niezdolnych do odtwarzania potencjatu produk-
cyjnego na gospodarstwa zywotne i1 rozwojowe. Duza powierzchnia przecigtna co
najmniej polowy gospodarstw rolnych oraz duza powierzchnia gleb zakwalifikowa-
nych do kategorii ONW, powinny sprzyja¢ dokonywaniu si¢ takiego procesu.
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Istota rzeczy polega na tym, aby polityka rolna tego wojewodztwa uwzgled-
niata potrzebg tworzenia zywotnych i rozwojowych gospodarstw rolnych nie tylko
wsrod gospodarstw o powierzchni wigkszej od 25-30 ha, ale takze ws$rod gospo-
darstw o powierzchni 15-25 ha. W wojewodztwie podlaskim eliminacja z rynku
jednego gospodarstwa rolnego oznacza z reguly powigkszenie bezrobocia o 1-2
osoby na wsi. Utrzymanie wigc przez pewien czas kategorii gospodarstw rolnych
o $redniej warto$ci produkcji towarowej, ale zdolnych do reproduke;ji prostej jest
strategicznym zadaniem wiazacym si¢ z ograniczaniem bezrobocia w wojewoddz-
twie, a w tym na terenach wiejskich.

Strategia bardzo wyraznie akcentuje potrzebg powigkszania wielkosci go-
spodarstw. Nie uwidacznia jednak §wiadomosci, 1z sam proces powigkszania wiel-
kosci gospodarstw bez tworzenia pozarolniczych miejsc pracy musi prowadzi¢ do
stopniowego wyludniania regionu.

W wojewodztwie podlaskim niedostatecznie jest rozwinigty przemyst rolno-
spozywczy. Koncentracja dziatan na jego rozwoju jest i bedzie bardzo waznym za-
daniem panstwa i samorzadow w najblizszym okresie czasu. Potrzeba rozwoju
przemyshu rolno-spozywczego jest uwidoczniona w strategii rozwoju rolnictwa wo-
jewddztwa podlaskiego.

2.12. Wie$ 1 rolnictwo w strategii wojewodztwa pomorskiego do 2020 roku

Samorzad wojewddztwa pomorskiego opracowat w 2000 r. strategi¢ rozwoju
wojewodztwa, a nastgpnie w 2005 r. zaktualizowat tg strategi¢. Opublikowal w in-
ternecie liczne opracowania poswigcone problemom strategicznego rozwoju woje-
wodztwa, a w tym rolnictwa.

W odniesieniu do rolnictwa, rybactwa $rédladowego i1 wsi, samorzad woje-
wodzki ustalit w 2005 r. w strategii do 2020 r. nastgpujace diagnozy, koncepcje
strategiczne oraz zasady strategicznego dzialania.

Tezy dotyczace rolnictwa zawarte w strategii rozwoju wojewodztwa:

e Udzial rolnictwa w tworzeniu produktu regionalnego brutto maleje. Jednakze
struktura agrarna na Pomorzu jest lepsza niz przecigtnie w kraju. Walory przy-
rodnicze obszaré6w wiejskich, w potaczeniu z zasobami sity roboczej, tworza
warunki do rozwoju rolnictwa ekologicznego.

e Samorzad wojewodzki wyrazil stanowisko, ze struktura wielko$ci gospodarstw
rolnych jest korzystna na tle innych regionow. Na 39,8 tys. gospodarstw rolnych
powyzej 1 ha, 1/3 stanowia gospodarstwa od 1 do 5 ha, nieco ponad 1/3 — gospo-
darstwa od 5 do 15 ha, oraz nieco ponizej 1/3 — gospodarstwa powyzej 15 ha.

Wsrod 39,8 tys. gospodarstw rolnych powyzej 1 ha, PSR-2002 odnotowat

36,4 tys. gospodarstw rolnych sprzedajacych produkcje towarowa. W tym jednak
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az 17,4 tys. gospodarstw rolnych, ktorych warto$¢ rocznej produkcji towarowe;j
wynosita od 1 do 10 tys. zt. Wérdéd ogdtu gospodarstw rolnych realizujacych pro-
dukcje towarowa zanotowano 10,1 tys. gospodarstw rolnych, ktérych roczna pro-
dukcja towarowa wynosita od 10 do 30 tys. zt, oraz 8 912 gospodarstw rolnych,
ktorych towarowa produkcja roczna byta wyzsza niz 30 tys. zl. Gospodarstwa re-
alizujace produkcj¢ towarowa o warto$ci wyzszej niz 30 tys. zt rocznie stanowily
wiec 22,4% gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha, a zarazem 24,4%
gospodarstw rolnych realizujacych w ogoéle produkcje towarowa. Przyjmujac zato-
zenie, ze zdolno$¢ do samodzielnego odtwarzania potencjatu produkcyjnego maja
jedynie gospodarstwa rolne, ktore realizuja produkcj¢ towarowa o warto$ci wyzszej
od 30 tys. zt rocznie, mozna stwierdzi¢, ze w przyblizeniu tylko co czwarte gospo-
darstwo rolne realizujace produkcje towarowa posiada zdolno$¢ do samodzielnego
odtwarzania potencjatu produkcyjnego. Zatem 3/4 gospodarstw realizujacych pro-
dukcje¢ towarowa nie posiada zdolnosci do odtwarzania swojego potencjalu pro-
dukcyjnego. Produkcja towarowa tych gospodarstw bedzie nieuchronnie zanikac.
Niestety, do tego problemu nie ustosunkowuje si¢ strategia, nie przewiduje zmiany
sytuacji, jaka nastapi w wyniku degradacji tych gospodarstw rolnych.

W tej sytuacji nasuwaja si¢ pytania — po pierwsze, kiedy ta wigkszos¢ go-
spodarstw rolnych niezdolnych do odtwarzania potencjalu produkcyjnego zacznie
powszechnie zmniejsza¢ produkcje rolng, w tym towarowa, po drugie — czy bedzie
ona przekazywa¢ swoje podupadie gospodarstwa — gospodarstwom zywotnym
1 rozwojowym, wreszcie po trzecie jakie beda prawdopodobne zrddla substytucii
zanikajacej produkcji towarowej w gospodarstwach rolnych niezdolnych juz obec-
nie do odtwarzania potencjatu produkcyjnego. Innymi stowy, jakie grupy gospo-
darstw — polskie czy zagraniczne — zastapia produkcj¢ towarowa tych gospodarstw,
ktore ulegaja degradacji, a wigc wczesniej czy pdzniej nie beda wytwarzac produk-
cji towarowe;.

Ot6z proces zmniejszania si¢ produkcji towarowej w gospodarstwach rol-
nych nie posiadajacych zdolnos$ci do odtwarzania potencjatu jest procesem, ktory
trwa od wielu lat i1 jest procesem ciaglym. Proces ten dokonuje si¢ z reguty ewo-
lucyjnie oraz réwnolegle ze starzeniem si¢ uzytkownikoéw gospodarstw rolnych.
Gospodarstwa, ktore nie posiadaja zdolnosci do odtwarzania potencjatu produk-
cyjnego podupadaja catkowicie razem ze starzeniem si¢ pokolenia, ktore jako
pierwsze przejeto do uzytkowania konkretne gospodarstwo, niezdolne do odtwa-
rzania potencjatu produkcyjnego. Mozna wigc sadzi¢, ze w okresie nie dtuzszym
niz jedno pokolenie, wygasnie produkcja towarowa w gospodarstwach nie posia-
dajacych zdolnosci do odtwarzania potencjatu produkcyjnego. Nie bedzie to jed-
nak zjawisko w skali jednego roku ale stopniowe i1 wieloletnie. Byloby jednak
zasadniczym bledem sadzi¢, iz produkcja towarowa zanikaé bedzie tylko w go-
spodarstwach nalezacych do rolnikow w wieku emerytalnym. Produkcja towaro-
wa zanika 1 zanika¢ bedzie w gospodarstwach rolnych, w ktérych obok oséb
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w wieku emerytalnym sa osoby w wieku produkcyjnym. Zanik produkcji towa-
rowej nie bedzie nastgpowal na skutek braku sity roboczej, ale na skutek niemoz-
liwosci finansowej odtwarzania produkcyjnych srodkéw trwatych.

Nie nalezy oczekiwac, ze uzytkownicy gospodarstw rolnych nie posiadaja-
cych zdolnosci do odtwarzania potencjatu produkcyjnego beda powszechnie prze-
kazywa¢ swe gospodarstwa na rzecz gospodarstw zywotnych 1 rozwojowych.
Taka powszechno$¢ przekazywania mozna byloby wywota¢ jedynie przez ofero-
wanie rolnikom statego zatrudnienia pozarolniczego. Tego jednak nikt si¢ nie spo-
dziewa. Natomiast tak dtugo, jak dtugo rolnicy lub ich dzieci beda w wieku pro-
dukcyjnym, a jednocze$nie zdolni do pracy, nie beda zainteresowani przekazywa-
niem swoich gospodarstw rolnych, zwtaszcza w warunkach, kiedy beda otrzymy-
waé doplaty bezposrednie bez wzgledu na to, czy realizuja czy tez nie realizuja ja-
kakolwiek produkcj¢ towarowa.

Najtrudniejsza jest odpowiedz na pytanie, jakie moga by¢ zrodia substytucji
zanikajacej produkcji towarowej w gospodarstwach nie posiadajacych zdolnosci do
odtwarzania potencjatu produkcyjnego. Ekonomisci, ktérzy wierza w magie rynku
— sg przekonani, ze substytutem dla zanikajacej produkcji towarowej bedzie rynek,
a wiec konkretnie wzrost produkcji w grupach najwigkszych gospodarstw rolnych.
Nie bedzie to jednak najbardziej czgste zrodio substytucji. Gospodarstwa duze
1 wyspecjalizowane nie zrezygnuja powszechnie z duzych partii produkcji zbdz,
rzepaku, burakéw cukrowych, trzody chlewnej oraz mleka na rzecz warzyw, owo-
cow, zidl, grzybow jadalnych, kwiatéw itp. Inng bowiem produkcj¢ towarowa wy-
twarzaja Sredniotowarowe gospodarstwa rolne, a inna produkcje towarowa wytwa-
rzaja duze, wyspecjalizowane gospodarstwa o typie zbozowo-rzepakowym.

Substytutem zanikajacej produkcji towarowej w gospodarstwach nie posia-
dajacych zdolnosci do odtwarzania potencjatu produkcyjnego powinny by¢ gospo-
darstwa rolne, ktére w wyniku funkcjonowania rent strukturalnych oraz socjalnych,
a wigc przejecia ziemi od gospodarstw upadajacych — przeksztalcaja sie z gospo-
darstw niezdolnych do odtwarzania §rodkéw produkcji w gospodarstwa zywotne
i rozwojowe. Takie wlasnie gospodarstwa rolne moga podja¢ pracochtonna pro-
dukcj¢ na rzecz substytucji zanikajacej produkcji towarowej w wielu niskotowaro-
wych gospodarstwach rolnych.

W przypadku dziatania polityki rolnej, ktéra nie bedzie sprzyja¢ tworzeniu
si¢ dostatecznej liczby nowych gospodarstw rolnych, zdolnych do tworzenia praco-
chtonnej produkcji towarowej, zrodiem substytucji ubytku produkcji towarowej
bedzie gldwnie import warzyw, owocow, ziol, kwiatéw, grzybow jadalnych, mleka
i serow kozich, cieleciny itp. Konsekwencja bedzie jednak obnizanie si¢ wskaznika
samowystarczalnos$ci zywnosciowej Polski.
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Tezy dotyczace rybolowstwa morskiego i rybactwa Sréodladowego:

Z informacji zawartej w strategii wojewodztwa wynika, ze mimo iz Polska po-
siada do$¢ dobrze rozwinigty przemyst przetworstwa ryb morskich, upadto nie-
mal catkowicie rybotowstwo morskie. Polska najpierw zlikwidowata istniejaca
flotg rybacka na skutek wymogoéw Unii Europejskiej, zwigzanych z dostosowa-
niem statkow do nowych wymogow ekologicznych, a dopiero nastepnie zaczeta
tworzy¢ od poczatku nowa flote do potowow ryb morskich. Niestety, rybacy,
ktorzy oddali kutry rybackie na ztom, przestali by¢ pracownikami rybotowstwa.
Polska pozbyta si¢ wytworzonej w XX wieku duzej grupy pracownikoéw rybo-
towstwa morskiego. Nie mamy nie tylko statkéw rybackich, ale takze ludzi ma-
jacych pasj¢ 1 umiejetnosci potowdw ryb morskich.

Niestety dzieto likwidacji starej floty rybackiej trwalo krotko, a dzielo tworze-
nia nowej floty bedzie dlugie. Jest jednak samym w sobie wielkim problemem
1 zastuguje na oddzielng strategi¢. Budowa floty rybackiej to powazna czg$¢ po-
lityki morskiej. Potrzebne sa kontrakty wojewddzkie dla nadmorskich woje-
wodztw w celu realizacji tego zadania.

Na samodzielng strategi¢ zasluguje takze strategia produkcji ryb stodkowod-
nych na polskich pojezierzach.

Tezy dotyczace rozwoju wsi w strategii rozwoju wojewdédztwa pomorskiego
do 2020 r.

Samorzad wojewoddztwa pomorskiego zamierza rozbudowywac infrastrukturg
wsi swego regionu, a w tym zageszczac sie¢ drog utwardzonych, tworzy¢ wiej-
skie oczyszczalnie sciekow, budowac infrastrukture spoleczng. Dostrzega moz-
liwo$¢ zorganizowania wielu wsi rekreacyjnych nad morzem, a takze wokot
pomorskich jezior.

W wojewodztwie pomorskim istnieje wiele racjonalnie zorganizowanych wzor-
cOw miejscowosci rekreacyjnych. Wiadomo wigc, jakie powinny by¢ wsie re-
kreacyjno-wypoczynkowe. Brak jest jednak inwestorow, ktorzy chcieliby finan-
sowa¢ budowg osrodkoéw rekreacyjnych.

Zarowno wiadze centralne, jak 1 wojewddzkie widza mozliwo$¢ 1 potrzebg roz-
woju sieci osrodkow rekreacyjno-wypoczynkowych w miejscowos$ciach nad-
morskich, a takze w réznych czeSciach pojezierza pomorskiego. Ani wiladze
centralne, ani wojewodzkie nie stworzyly jednak dotychczas systemu wspiera-
nia rozbudowy sieci osrodkow rekreacyjno-wypoczynkowych.

Strategia rozwoju wojewodztwa przewiduje produkcje paliw odnawialnych jako
nowy sektor aktywno$ci ludzkiej, a takze zalesianie gleb marginalnych.
Wszystkie pomysty dotyczace poszukiwania nowych kierunkow aktywnosci
ludnosci wiejskiej nie wystarczaja do zapewnienia miejsc pracy ludnosci, wo-
jewodztwa pomorskiego.
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e Brak jest projektow zagospodarowania wsi, ktore odpowiadatyby wykorzysta-
niu ludzkich zasobdéw istniejacych na wsi. Dotyczy to nie tylko wojewodztwa
pomorskiego, wigkszosci wojewoddztw w Polsce.

2.13. Wies$ 1 rolnictwo w strategii rozwoju wojewodztwa slaskiego w latach 2000-2020

Podstawowe elementy strategii wojewodztwa slaskiego sa opublikowane pod
nastgpujacymi tytutami:

e Strategia rozwoju wojewddztwa S$laskiego na lata 2000-2015, wydana
w Katowicach, w lipcu 2005 .

e Prognoza oddzialywania na srodowisko projektu strategii rozwoju wojewodz-
twa $laskiego na lata 2000-2020, wydana 16 kwietnia 2005 r.

Rolnictwo wojewodztwa $laskiego obejmuje 483,1 tys. ha, tj. 3,1% uzytkow
rolnych kraju, z czego 89,3% znajduje si¢ w gospodarstwach indywidualnych.
Na tej powierzchni funkcjonuje 102,1 tys. gospodarstw rolnych, w tym 72,4 tys.
gospodarstw powyzej 1 ha. W tej liczbie 45% gospodarstw posiada powierzchnie
do 2 ha. Przecigtna powierzchnia uzytkow rolnych przypadajacych na 1 gospodar-
stwo wynosi 4,0 ha.

Jako$¢ gleb w wojewddztwie $laskim jest srednia. Faktyczna ich warto$¢ jest
czgsto nizsza od tej, ktora gleboznawcy oceniaja przy pomocy wskaznikow jakosci
gleb opracowanych przez ITUNG. Gleby wojewddztwa §laskiego sa w niektorych re-
gionach skazone metalami cigzkimi. Uprawy narazone sa natomiast na kwasne desz-
cze. Sredni udziat odtogdéw w gruntach ornych wynosi 35%.

Duzy udziat odlogow §wiadczy o duzym udziale rolnictwa ekstensywnego
w catym rolnictwie $laskim. Jednakze istnieja takze skupiska rolnictwa bardzo in-
tensywnego. Dotyczy to gmin, w ktérych uprawia si¢ duzo warzyw, a takze regio-
noéw, w ktorych produkcja zwierzgca realizowana jest w oparciu o pasze importo-
wane spoza wojewoOdztwa. Regiony rolnictwa intensywnego to gtéwnie gospodar-
stwa rolne produkujace drob, a takze jaja konsumpcyjne. Rozwija si¢ rolnictwo
typu fermowego.

Gospodarstwva o powierzchni wigkszej niz 50 ha obejmuja 18,3% catosci
uzytkéw rolnych. Wigkszos¢ gospodarstw rolnych to drobne gospodarstwa rolne.

Sposrod 102,1 tys. gospodarstw rolnych, w tym 72.4 tys. powyzej 1 ha tylko
52 651 gospodarstw wytwarzalo w 2002 r. produkcje¢ towarowa. Z tej liczby tylko
4 168 posiadato towarowa produkcj¢ roczna o wartosci 30 tys. 1 wigcej. Taki tez
udziat stanowia gospodarstwa zdolne do odtwarzania potencjatu produkcyjnego.

Wojewodzka strategia wysuwa w istocie rzeczy trzy kierunki rozwoju wsi
i rolnictwa wojewodztwa $laskiego.

Po pierwsze, fermowa produkcja zwierzgca na dotychczasowych zasadach,
co nalezy rozumie¢ jako produkcje oparta o pasze importowane spoza wojewodz-
twa. Po drugie, rozw¢j produkcji rolniczej na cele energetyczne, co uzasadnia
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znacznym skazeniem gleb. Po trzecie, rozwoj turystyki jako kierunku zapewniaja-
cego zrddto dochodow dla wiejskiej ludnos$ci rolniczej zamieszkujacej na obsza-
rach, na ktorych warunki klimatyczne odpowiadaja wymogom tworzenia o$rodkow
wypoczynkowych.

Z punktu widzenia spojnosci strategii centralnej 1 wojewodzkiej, trudno do-
szuka¢ si¢ jakichkolwiek niezgodno$ci migdzy strategia centralng 1 wojewddzka,
jednakze pod wzgledem merytorycznym pewne rozbieznosci istnieja. Po pierwsze,
przeprowadzone przez firmy holendersko-niemieckie w latach dziewigcdziesiatych
badania gleb gminy Gor Tarnowskich pod katem dopuszczalno$ci uprawy roslin
rolniczych na terenach, gdzie gleby sa najbardziej skazone, nie wykluczyly mozli-
wosci uprawy zboz konsumpcyjnych. Nie ma wigc potrzeby globalizowa¢ wnioski
1 stwierdza¢, iz w calym wojewddztwie nalezy przechodzi¢ od roslin uprawianych
na spozycie na uprawe¢ roslin energetycznych. Nalezy jednak wykluczy¢ tereny, na
ktorych nie nalezy uprawia¢ warzyw, a takze ro$lin pastewnych tatwo wchtaniaja-
cych metale cigzkie z gleb. Badania nie wykluczaty uprawy zbéz. Zboza nie sa po-
datne na wchtanianie metali cigzkich. Uregulowania wymaga proces dalszego
upowszechniania fermowej produkcji zwierzecej. Na terenach woj. Slaskiego sys-
tem fermowy powinien by¢ poddany szczegdlnemu rezimowi, gdyz obecne fermy
zwierzegce nie zawsze utylizuja odchody zgodnie z wymogami.

Znamiennym jest fakt, iz w uprzemystowionym wojewodztwie §laskim $red-
ni wskaznik zatrudnienia jest niski 1 wynosi tylko 40,3%. Tylko woj. dolnos$laskie
oraz zachodniopomorskie posiadaja nizszy wskaznik — odpowiednio 39,2% oraz
29,4%. Sredni wskaznik zatrudnienia w Polsce wynosi 52 osoby na 100 o0sob
w wieku zdolnos$ci do pracy. Zasadniczo nizsze wskazniki zatrudnienia nie sg ak-
ceptowane w regionach, ktore nalezaly do najbardzie; uprzemystowionych.
W uprzemystowionym woj. $laskim wyjsciem z tego impasu powinny by¢ matle
przedsigbiorstwa powiazane z duzymi przedsigbiorstwami o duzej zdolno$ci do
upowszechniania innowacji. Na §wiecie mate 1 §rednie przedsigbiorstwa odgrywaja
znaczaca role, jezeli sa powiazane z duzymi przedsigbiorstwami o duzych mozli-
wosciach oddziatywania na innowacje.

2.14. Ludnos¢ 1 wie§ w strategii rozwoju wojewddztwa §wigtokrzyskiego na okres
do 2020 roku

Podobnie jak wszystkie inne wojewddztwa, samorzad wojewddztwa Swig-
tokrzyskiego opracowal w 2000 r. pierwsza wersj¢ strategii rozwoju regionu,
a w 2005 r. dokonal korekty tej strategii. Zarowno wersja z 2000 r., jak 1 z 2005 r.
opublikowane sa w internecie. Druga, aktualna wersja nosi tytul: ,,Strategia Roz-
woju Wojewodztwa Swietokrzyskiego do 2020 r.” Materialy strategii zawieraja
znaczng ilo$¢ informacji o rolnictwie Swigtokrzyskim.
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Udziat gleb bardzo dobrych i dobrych w catosci gruntow rolnych jest wigkszy
niz w skali calego kraju. Jako$¢ gruntéw rolnych oraz klimatu ocenia si¢ jako dobre.

Wedlug danych strategii, w 2003 r. funkcjonowato 121,5 tys. gospodarstw
rolnych powyzej 1 ha. Rozdrobnienie rolnictwa jest bardzo duze. Udzial gospo-
darstw rolnych od 1 do 5 ha stanowi 67,7%, podczas gdy w skali catego kraju,
udziat ten wynosi 58,8%.

Rolnictwo wojewodztwa wytwarza 10% produkcji krajowej owocoOw 1 wa-
rzyw. Zatrudnieni w rolnictwie stanowia 33% ogotu zatrudnionych w wojewodztwie.

W 2003 r. funkcjonowato w woj. swigtokrzyskim 121,5 tys. gospodarstw
rolnych powyzej 1 ha. Produkcje towarowa wytwarzato 94 100 gospodarstw. Jed-
nak tylko 5537 gospodarstw sprzedalo roczna produkcje¢ towarowa o wartosci
wigkszej niz 30 tys. zt. Oznacza to, ze tylko 5,8% gospodarstw posiada zdolnos¢ do
odtwarzania potencjalu produkcyjnego.

Na koniec 2002 r. na wsi zarejestrowanych byto 71 466 bezrobotnych. Zare-
jestrowani bezrobotni na wsi stanowili 54,3% bezrobotnych zarejestrowanych
w wojewddztwie. Szacuje sig, ze ukryte bezrobocie na wsi stanowilo nie mniej niz
zarejestrowane. Tak wigc na jedno wiejskie gospodarstwo domowe przypadata
w przyblizeniu 1 osoba bezrobotna. Tylko czg$¢ z tych osob zatrudniona byla przy
pracach sezonowych w produkcji warzywniczej i sadowniczej.

Strategia wyraza stanowisko, ze tworzenie pozarolniczych miejsc pracy na
wsi stanowi jedno z najpowazniejszych wyzwan. Jednakze postep w tworzeniu tego
typu miejsc pracy jest znikomy. Podobnie jak w wielu innych wojewodztwach two-
rzenie pozarolniczych miejsc pracy na wsi staje si¢ mato znaczaca deklaracja.

Podobnie jak w wielu innych wojewodztwach wskazuje si¢ na mozliwos¢
tworzenia osrodkow rekreacji 1 turystyki jako miejsca pozarolniczej pracy dla wsi.
Strategia nie wskazuje jednak jaki postep istnieje w tej dziedzinie.

Z informacji zawarte] w strategii wynika, Zze znaczacy postep w tworzeniu
nowych miejsc pracy nastapit w wyniku kontraktow wojewddzkich. W ramach
kontraktéw wybudowano wiele obiektow ochrony zdrowia.

Wojewddztwo opracowato w 2000 r. i wdrozyto w latach 2000-2005 Pro-
gram Aktywizacji Obszarow Wiejskich. Program oparty zostal na kredycie zacia-
gnigtym w Migdzynarodowym Banku Odbudowy 1 Rozwoju oraz na wsparciu ze
srodkow UE. W wyniku realizacji tego programu wyremontowano 140 budynki
szkolne, wyposazono 260 szkét w oprogramowanie komputerowe, przeszkolono
1 248 nauczycieli w zakresie informatyki oraz 1 254 nauczycieli w zakresie innych
przedmiotéw. Znacznego postepu dokonano w budownictwie drog, gospodarce
komunalnej, rozbudowie infrastruktury gospodarcze;j.

Wojewodztwo wykorzystalo blisko 100% przyznanych limitow w trybie
SAPARD 1 ISPA. Wszystko to czynito postep, ale nie przynosito 1 nie przynosi nadal
istotnej poprawy. Wszystkie dzialania natrafialty na wewngtrzne ograniczenia popy-
towe. Brak jest bowiem w dziataniach strategicznych nastawienia na popyt we-
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wnetrzny. Popyt zewnetrzny jest podstawowy, ale nie jest wystarczajacy, gdy nie jest
wspierany przez popyt w postaci eksportu do innych regionéw lub innych krajow.

Na popyt zewnetrzny mozna liczy¢ tylko wowczas, gdy produkcja i ustugi sa
oparte na innowacjach. W przeciwnym wypadku popyt wewnetrzny wykorzysty-
wany jest przez zewngtrzng podaz krajow sasiednich. Zjawisko przegrywania
przez polskie przedsigbiorstwa wewnetrznego popytu na polskim rynku ma cha-
rakter ciagly. Prof. Mieczystaw Kabaj zwraca uwage w referacie wygtoszonym na
Strategicznej Radzie Ekonomicznej przy Radzie Ministrow, ze w latach 2004-
-2006 polski popyt wewnetrzny wzrost o 90 mld zt. Tymczasem polska sprzedaz
na krajowym rynku wzrosta tylko o 5 mld zt. Pozostale 85 mld zt popytu we-
wnetrznego wykorzystuja eksporterzy innych krajow. Polski popyt jest wykorzy-
stywany przez kraje sasiednie. Polska nie umie prowadzi¢ polityki konkurencyj-
nej. Polska gospodarka w Europie stluzy gltownie do tworzenia rynkow zbytu.
Natomiast poprawy sytuacji nie mozna uzyska¢ bez upowszechniania innowacji.

Powyzsza sytuacja ewidentnie Swiadczy o potrzebie wielkiej ofensywy in-
nowacyjnej w polskiej gospodarce. Co wigcej, Swiadczy takze o potrzebie zorgani-
zowania sig polskich producentéw w rézne grupy producenckie, aby mogli tworzy¢
wielkie partie towarow jednolitostandardowych.

Zaden kraj nie rownowazy popytu i podazy w ramach jednego krajowego
rynku. Tylko te kraje, ktére eksportuja maja zrownowazona gospodarke. Eksport
wymaga nie tylko dobrych towaréw, ale tez odpowiedniego zorganizowania produ-
centow dla celow promocyjnych oraz dla celéw realizacji gwarancji.

Polskie samorzady wojewodzkie nie dokonaja postgpu w gospodarce bez zorga-
nizowania eksportu do innych wojewo6dztw 1 do innych krajow. Tak dlugo jak nie ma
eksportu, nie ma rowniez dobrej koncepcji rozwijania gospodarki. Zaniedbanie w opra-
cowanych strategiach probleméw eksportu jest bardzo powaznym ich mankamentem.

2.15. Wies 1 rolnictwo w strategii rozwoju wojewddztwa warminsko-mazurskiego
do 2020 roku

Samorzad wojewodztwa warminsko-mazurskiego opracowal pierwsza stra-
tegi¢ w 2000 r. W 2004 r. dokonat jej aktualizacji.

Wojewddztwo warminsko-mazurskie nalezy do najstabiej si¢ rozwijajacych.
Zmniejsza si¢ jego globalna wartos¢ PKB z roku na rok, a takze wartos¢ PKB
w przeliczeniu na 1 mieszkanca.

Rolnictwo, gospodarka zywnosciowa 1 wie$ sa stabo zorganizowane. Woje-
wodztwo odznacza si¢ mata aktywnoscia gospodarcza i spoleczng. Strategia zawie-
ra poglad, 1z przyczyna stabych postgpoéw wojewddztwa jest niski poziom zalud-
nienia, rozproszenie osadnictwa, stabe potaczenia komunikacyjne. Z drugiej strony
wojewodztwo warminsko-mazurskie nalezy do tych, ktore wyjatkowo stabo wyko-
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rzystuja sitg robocza. W przeliczeniu na 100 0s6b w wieku zdolnos$ci do pracy za-
trudnienie jest najnizsze, a bezrobocie najwyzsze.

W 2002 r. liczba gospodarstw rolnych powyzej 1 ha wynosita 51,8 tys.
Z tego 17% nie prowadzito Zzadnej dzialalnosci gospodarczej. W ramach struktury
agrarnej istnieje 80 gospodarstw o powierzchni powyzej 1000 ha uzytkéw rolnych.
Z tego 27 sa to gospodarstwa indywidualne. Pozostate gospodarstwa stanowia r6z-
ne spotki. W strukturze wielko$ci gospodarstw rolnych, gospodarstwa rolne o po-
wierzchni 1-10 ha stanowia 51%, gospodarstwa od 10 do 50 ha stanowia 44%,
a gospodarstwa o powierzchni 50 1 wigcej ha — 4%. W ramach tej ostatniej grupy
gospodarstw byto:

- 972 gospodarstwa o powierzchni 100-200 ha,

- 538 gospodarstw o powierzchni 200-500 ha,

- 196 gospodarstw o powierzchni 500-1000 ha,

- 80 gospodarstw o powierzchni 1000 ha 1 wigce;.

Najbardziej znamienny jest fakt, iz samorzad wojewddzki uznaje te strukture
za korzystna. Wsrod 51,8 tys. ogotu gospodarstw rolnych istniato w 2002 r. tylko
11 689 gospodarstw, ktore w ciagu roku sprzedaly produkcje towarowa o wartosci
30 tys. zt 1 wigcej. Gospodarstwa te stanowily 22,5% ogotu gospodarstw rolnych.
Wynika z tego, ze tylko co piate gospodarstwo jest zdolne do odtwarzania poten-
cjalu produkcyjnego.

Gospodarstwa wielkoobszarowe, ktore objety bardzo duza cz¢$¢ ziemi rolni-
czej, zdecydowaty si¢ masowo na monokultur¢ zbozowa. Zaniechaly produkcje
zwierzeca, mimo iz woj. warminsko-mazurskie jest dobrym regionem do rozwoju
produkcji zwierzecey.

Dotychczas jednak ich strategia byta zgodna ze strategia centralng. Wiadze
wojewddztwa jak 1 Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi dazyty do ogranicze-
nia produkcji zwierzecej, a zwlaszcza bydta. Obecnie sytuacja jest inna — Europa
importuje wotowing z Brazylii 1 innych krajow Ameryki Lacinskiej. Polska be-
dzie takze importowac¢ migso wolowe. W interesie Polski jest jednak oderwanie
si¢ od monokultury zbozowo-rzepakowej, a powrdt do produkcji wtasnej woltowi-
ny. W przeciwnym razie obnizy si¢ wskaznik samowystarczalno$ci zywnosciowe;j
Polski. Rolnictwo woj. warminsko-mazurskiego jest stabo zaludnione, a mimo to
posiada bardzo duze bezrobocie. Obecna struktura sprzyja¢ bgdzie wyludnieniu
wsi 1 rolnictwa. W woj. warminsko-mazurskim potrzebna jest reforma rolna.

2.16. Wie$ i rolnictwo w strategii rozwoju wojewddztwa wielkopolskiego
do 2020 roku

Samorzad opublikowal w internecie swoja strategi¢ rozwoju wojewodztwa
wielkopolskiego do 2020 r. w dniu 11 maja 2005 r. Strategia jest podporzadkowana
nasilaniu proceséw innowacyjnych we wszystkich sektorach gospodarki.
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Strategia uznaje za sukces, iz przeci¢tna powierzchnia gospodarstwa rolnego
w Wielkopolsce wyraza sig¢ obszarem 9,91 ha. Jest to przeci¢tna powierzchnia wyz-
sza niz $rednio w kraju. Jednak wielkopolska strategia podkresla, ze osiagnigta
srednia powierzchnia w Wielkopolsce jest znacznie mniejsza, niz $rednia po-
wierzchnia w Unii Europejskiej, ktora wynosi 18,0 ha. W ten sposdb wyraza ona
dazenie do podwojenia przecigtnej powierzchni gospodarstwa. Mozna wigc stwier-
dzi¢, ze samorzad wojewodztwa wielkopolskiego jest zorientowany na powigksza-
nie obszarowych powierzchni gospodarstw.

Wedhug PSR-2002 w Wielkopolsce liczba gospodarstw rolnych powyzej
1 ha UR, prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza wynosita 127 476 gospodarstw rol-
nych. Z tego 123 171 gospodarstw realizowato produkcj¢ towarowa.

Wsrod 127 476 gospodarstw rolnych powyzej 1 ha PSR-2002 odnotowat:

o 48228 gospodarstw o powierzchni od 1 do 5 ha,

e 31505 gospodarstw o powierzchni 5 do 10 ha,

e 21773 gospodarstwa o powierzchni 10-15 ha,

e 11079 gospodarstw o powierzchni 15-20 ha,

e 12802 gospodarstwa o powierzchni 20-50 ha,

e 1485 gospodarstw o powierzchni 50-100 ha,

e 339 gospodarstw o powierzchni 150-200 ha,

e 176 gospodarstw o powierzchni 200-500 ha,

e 89 gospodarstw o powierzchni wigkszej niz 500 ha.

Nie ulega watpliwosci, ze jest to najbardziej zrOwnowazona struktura agrar-
na w porownaniu ze wszystkimi innymi wojewodztwami. Migdzy innymi bezrobo-
cie nie przybrato horrendalnych rozmiarow.

Wsrod 123 171 gospodarstw rolnych roczna produkcj¢ towarowa o wartosci
30 tys. zt 1 wigcej osiagnglo 38,6 tys. gospodarstw. Stanowito to 30,2% ogdtu go-
spodarstw rolnych.

Liczba gospodarstw rolnych, ktorych roczna produkcja towarowa wynosita
30 tys. zt 1 wigcej odpowiada liczbie gospodarstw, ktorych powierzchnia uzytkow
rolnych wynosita wigcej niz 15 ha. Mozna wigc w uproszczeniu stwierdzi¢, ze wiel-
kopolskie gospodarstwa rolne osiagaja czgsto zdolnos¢ do odtwarzania potencjatu
produkcyjnego, gdy ich powierzchnia wynosi okoto 15 ha uzytkéw rolnych. To po-
winno by¢ wazna orientacja dla tych wojewodztw, ktére cenia sobie jedynie gospo-
darstwa powyzej 30 ha, lub nawet powyzej 50 ha.

Samorzad wojewodzki Wielkopolski posiada obecnie do wyboru co najmnie;j
dwa kierunki dziatania, ktore moga okazac si¢ zbiezne ze strategia centralna:

Po pierwsze, calgq ziemig pozyskiwana przez renty strukturalne i socjalne kie-
rowa¢ moze do gospodarstw najwigkszych 1 najbardziej juz umocnionych. Natomiast
pozostate 100 tys. gospodarstw byloby doprowadzonych do upadku poprzez ograni-
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czenie dla nich rent strukturalnych i socjalnych oraz innych pomocy inwestycyjnych.
Srednia powierzchnia gospodarstwa wysokotowarowego bedzie rosta.

Po drugie, gospodarstwa o powierzchni powyzej 10 ha moze doinwestowac zie-
mig za renty strukturalne i socjalne oraz powigkszy¢ liczbe gospodarstw rozwojowych
o okoto 21 tys. gospodarstw. Wowcezas sposrod 123 171 gospodarstw rolnych 50 tys.
bedzie osiaga¢ zdolnos¢ odtwarzania majatku produkcyjnego, a dla okoto 70 tys.
gospodarstw rolnych pozostanie mozliwos¢ pozarolniczego zatrudnienia lub emerytury.

Jest to jeden z najwazniejszych wyboréw, jakiego moze dokona¢ wojewodz-
ki samorzad.

2. 17. Wies 1 rolnictwo w strategii rozwoju wojewodztwa zachodniopomorskiego
do 2020 roku

Samorzad wojewddztwa zachodniopomorskiego opublikowal w listopadzie
2004 r. aktualizacje strategii rozwoju wojewddztwa zachodniopomorskiego.
Podobnie jak w wojewodztwie pomorskim, uaktualnienie strategii objeto rolnictwo,
rybotowstwo morskie, a takze rozwoj wsi, a w szczegolnosci pozarolnicza gospo-
darke wiejska.

W aktualizacji samorzad nie dokonat oceny procesow rozwojowych
w rolnictwie. Nie ocenit, czy gospodarstva rolne o charakterze rodzinnym,
a takze o charakterze wielkoobszarowym speiniaja whasciwie swoja funkcje.

PSR-2002 zanotowat w wojewodztwie zachodniopomorskim 28 258 indywidu-
alnych gospodarstw rolnych powyzej 1 ha. W tym zanotowal 15 998 gospodarstw rol-
nych o powierzchni od 1 do 10 ha, 6 356 gospodarstw od 10 do 20 ha, 5 588 gospo-
darstw od 20 do 200 ha oraz 288 gospodarstw o powierzchni wigkszej niz 200 ha.

Gospodarstwa o powierzchni powyzej 200 ha obeymuja 171 940 ha, gospo-
darstwa o powierzchni od 20 do 200 ha obejmuja 256 981 ha, a gospodarstwa
o powierzchni od 1 do 10 ha — 60 366 ha. Z tego tylko 5 595 gospodarstw osiagne-
to roczna produkcje towarowa powyzej 30 tys. zt. Gospodarstwa te maja zdolnos¢
odtwarzania majatku produkcyjnego.

Pozostate blisko 20 tys. gospodarstw rolnych, ktore nie osiagnely rocznej
produkcji towarowej o wartosci 30 tys. zt 1 wigcej, beda stopniowo ulegaty degra-
dacji z braku mozliwo$ci odtwarzania produkcyjnych $rodkow trwatych. Razem
z ta degradacja ulegata bgdzie wyludnieniu wie§. Tymczasem trudno wyobrazi¢
sobie zycie spoteczne 1 gospodarcze na wsi, gdy istnie¢ bedzie 5-6 tys. wielkoob-
szarowych gospodarstw, a 20 tys. srednich gospodarstw rolnych ulegnie zanikowi.

Podobnie jak w wojewodztwie pomorskim, tak rowniez w zachodniopomor-
skim najpierw polscy rybacy oddali na ztom swoje kutry rybackie, a nast¢pnie czeka-
ja na rozstrzygnigcie, co stanie si¢ z polskim morskim rybotowstwem. Na to pytanie
nie odpowiada strategia. Coraz wigce] rybakow morskich postanawia, ze nie wroci
do pracy w rybolowstwie. Tego strategia wydaje si¢ nie dostrzegac.
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Wreszcie kwestia wsi w strategii wojewddztwa zachodniopomorskiego. Otoz
powstawanie pozarolniczej gospodarki wiejskiej w Polsce dokonuje si¢ bardzo po-
woli. Razem z upadkiem polskiej spotdzielczosci 1 licznych stowarzyszen, nastapita
pewna zapas¢ pozarolniczej gospodarki wiejskiej. Poprawia si¢ wprawdzie infra-
struktura wsi, rozrasta si¢ wiejska gospodarka komunalna, ale nie ma istotnego
przyrostu miejsc pracy na wsi.

Przetamanie tej zapasci jest konieczne, gdyz w przeciwnym wypadku nastg-
powac bedzie wyludnianie wsi. Tymczasem w warunkach wyludnienia wsi nie be-
dzie si¢ rozwijac nie tylko gospodarka pozarolnicza, ale takze rolnictwo.

Polska gospodarka wiejska jest zagrozona brakiem rozwoju pozarolniczych
obiektéw gospodarczych.

3. Problemy oswiaty wiejskiej i rolniczej w strategiach rozwoju wsi i rolnictwa
do 2020 roku

Wszystkie strategie deklarowaty poprawe warunkéw oswiaty ludnosci wiej-
skiej, w tym rolniczej. Niestety, podobnie jak w wielu innych kwestiach, tak row-
niez w kwestiach o$wiaty ogdlne intencje nie przektadaja si¢ na praktyczne dziala-
nia stuzace rozwiazaniom probleméw, ktore narosty lub narastaja. Zadna ze strate-
gii nie zauwazyta np. ze mlodziez wiejska nie ma obecnie tatwego dostepu do lice-
Ow, co rzutuje i bedzie rzutowa¢ na ograniczanie dostepu mlodziezy wiejskiej
do wyzszych uczelni.

Mtodziez wiejska ma w zasadzie dostgp do nauki na szczeblu gimnazjalnym.
Licea sa w wigkszosci na szczeblu powiatoéw. Niskie dochody ludnosci wiejskiej
1 rolniczej nie pozwalaja ludnosci wiejskiej na wysytanie swych dzieci do liceow,
ktore istnieja gtownie w miastach powiatowych. Powstala wigc bariera dostepu
mtodziezy wiejskiej do wyzszych uczelni.

Przezwycigzenie tej bariery staje si¢ zarowno bardzo wazne, jak 1 pilne.
Potrzebny jest takze skuteczny system wspierania dostepu mtodziezy wiejskiej na
wyzsze uczelnie. Polska nie odniesie sukcesu o§wiatowego bez zapewnienia szero-
kiego dostgpu mtodziezy wiejskiej do wyzszych uczelni.

Wyjatkowo trudna do pokonania bariera w upowszechnianiu o§wiaty na wsi
jest brak $wiadomos$ci, 1z na wsi istnieje nie mniej niz 5 miliondw ludzi w wieku
zdolnosci do pracy, ktérzy maja bardzo niskie wyksztalcenie, a beda jeszcze pra-
cowac¢ co najmniej 10-30 lat. Tego zasobu ludzkiego nie wykorzystamy bez maso-
wego systemu doksztatcania. Chodzi tu o tzw. doksztatcanie ustawiczne. Nie po-
winno ono obejmowac tylko ludnosci rolniczej, ale takze ludno$¢ pozarolnicza.

Istnieje wielka potrzeba wdrozenia na wsi wielkiego programu ustawicznego
ksztatcenia, ktoére pomogtoby dostosowywac si¢ ludnosci wiejskiej do tworzacych
si¢ nowych miejsc pracy, do industrializacji 1 serwicyzacji wsi. Bez tego nie jest
mozliwe wykorzystanie ludzkich zasobow sity robocze;.
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Wyksztalcenie ustawiczne potrzebne jest przede wszystkim w rolnictwie.
Opracowanie 1 wdrozenie programu takiego ksztatcenia ma pelne uzasadnienie.
Doplyw milodziezy wyksztalconej, ktéra przejmowaé bedzie gospodarstwa trwa
powoli. Potrzebne sa wigc takze takie rozwiazania jak ksztalcenie ustawiczne.

Pilna potrzeba wdrazania ustawicznego ksztalcenia narasta w sektorze rol-
nictwa w wyniku formutowania si¢ pogladu, ze nowego programu restrukturyzacji
1 modernizacji rolnictwa, a takze wizji wspdlnej dla catej rolniczej 1 wiejskiej spo-
tecznosci nie mozna stworzy¢ bez zaangazowania wszystkich pokolen mieszkan-
coOw wsi a w tym rolnikow (zaréwno aktualnie pracujacego pokolenia jak pokolenia
mtodziezy, ktéra przygotowuje si¢ do spetniania swej misji zyciowej) do edukacyj-
nej debaty nad rozwojem rolnictwa i wsi.

Praktyka jest $lepa bez teorii. Wyznaczanie kierunku rozwoju rolnictwa bez
teorii byloby wiec ryzykowne. Natomiast teoria nie konfrontowana z praktyka na-
razona jest na dogmatyzm 1 bledy. Tymczasem w warunkach akcesji Polski do UE
zachodzi potrzeba szybkich dostosowan polskiego rolnictwa do nowych warunkow
przy minimalizacji ryzyka popeiniania blgdow oraz minimalizacji kumulowania si¢
dogmatycznych hamulcow rozwoju.

W tej sytuacji, wdrozenie ksztalcenia ustawicznego jako swoistej debaty
edukacyjnej elit nauk rolniczych 1 pedagogicznych oraz elit praktyki rolniczej jest
dobra szansa na trafne rozwiazania. Celowe wydaje sig, aby koncepcje ksztatcenia
ustawicznego w sferze rolnictwa wypracowaty wspolnie wszystkie zainteresowane
strony: Ministerstwo Edukacji Narodowej, Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wi,
samorzady wszystkich szczebli, reprezentatywne organizacje rolnikow, Konferen-
cja Rektorow Szkot Rolniczych, przedstawiciele szkot rolniczych itp.

OECD zaleca, aby w 2010 r. odsetek skolaryzacji na poziomie szkolnictwa
wyzszego wyrazat si¢ wskaznikiem okoto 30%. Znamienne jest w tej sytuacji,
ze w Polsce tylko okolo 3% mtodziezy wiejskiej z kazdego rocznika przekracza
progi wyzszych uczelni. Udzial polskiej mtodziezy wiejskiej wsrod studentdéw
wyzszych uczelni jest maty.

W Polsce, w odniesieniu do wsi, stwierdza si¢ zapdznienie na wszystkich
trzech poziomach: przedszkolnym, szkolnym i dorostej ludnos$ci. Dokonywana
obecnie reforma miala przynies¢ wsi wigksze mozliwosci edukacji. Istnieja jednak
liczne 1 niepokojace sygnaty z ktorych wynika, ze licea profilowane, ktére miaty
zapewni¢ miodziezy osiagganie pozadanych celow edukacyjnych, nie spetniaja swej
roli na skutek niskiego poziomu nauczania. Nie zapewniaja ani zawodu, ani dostg-
pu do wyzszych uczelni. Tak wigc na wsi gromadzi¢ si¢ bgda nadal duze zasoby
stabo wyksztatconej sity robocze;j.

Rodzi si¢ wigc wielka potrzeba ksztatcenia ustawicznego dorostych oséb na
wsi. Oto polscy rolnicy wytwarzajacy produkcje towarowa stoja bezposrednio wo-
bec koniecznos$ci konkurowania na polskim rynku z rolnikami UE dobrze wy-
ksztatconymi oraz dobrze wyposazonymi w S$rodki produkcji. Polscy rolnicy,
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na mocy przepisOw sanitarno-ekologicznych UE — stang w obliczu okoto 7 000
wydanych przez UE — norm higieniczno-jakosciowych, stanowiacych jakosciowe
wymogi fito- 1 zootechniczne UE, jakie narzuca polskim rolnikom zaktady prze-
tworcze, hipermarkety i przedsigbiorstwa hurtowe skupujace surowce rolne.
Te normy 1 standardy moga sta¢ sig bariera dostgpu polskich rolnikéw do rodzime-
go rynku. Na poziomie rynku, a wigc na poziomie kontaktu rolnika z kupcem su-
rowcow rolnych, czy tego wladze UE chca czy nie, bedzie proba przeksztatcenia
Wspolnej Polityki Rolnej UE w polityke norm fitosanitarnych oraz weterynaryj-
nych. Kupcy moga sugerowac rolnikowi, ze jego surowce sa niezgodne z normami,
jesli sa nawet w petni bezpieczne. Rolnicy moga ulega¢ falszywym sugestiom.
Po to, aby tak sig nie stato, trzeba m.in. wielkiej edukacji nie tylko polskich studen-
tow 1 technikow, ktorzy beda decydentami za 10-15 lat w swoich gospodarstwach
rolnych. Obecnie jest potrzeba edukacji dla tych 500-700 tys. dorostych juz rolni-
koéw, ktorzy dzis sa juz decydentami w kwestii ilo$ci, struktury i jako$ci towarowe;j
produkcji w swoich gospodarstwach rolnych i beda nimi do 2010 r. 1 dtuze;.

Rolnictwo polskie nie mogac szybko dokona¢ dostosowawczej zmiany
struktury agrarnej do wymogow zintegrowanego rynku UE, musi szybko w inny
sposob przygotowa¢ si¢ do spotkania z licznymi wyzwaniami XXI wieku.
W szczegolno$ci moze si¢ przygotowaé przez edukacje ustawiczng 1 organizacj¢
procesu produkcji 1 sprzedazy produktow. Rolnikow dotyczy¢ musi edukacja pro-
fesjonalna. Rolnikom, kierujacym obecnie swymi gospodarstwami rolnymi, kto-
rych umiej¢tnosci decydowac beda w ciagu najblizszych 10-15 lat o konkurencyj-
nos$ci polskiego rolnictwa, nie zalezy na dyplomach. Oni potrzebuja pragmatyczne;j
wiedzy ekonomicznej, inzynieryjnej i organizacyjnej w postaci trwatych, komplek-
sowych uzupelniajacych studiow dostosowawczych, potrzebuja tez biezacych kon-
sultacji, doradztwa, ekspertyz na poziomie gospodarstwa. Potrzebna im odpowiedz
na pytanie jak wygra¢ konkurencje nie tylko dla siebie, ale dla Polski. Do tych potrzeb
trzeba zorganizowac i dostosowa¢ Uniwersytet Otwarty jako system ksztalcenia usta-
wicznego, w postaci statych i biezacych studidw uzupehiajacych. Trzeba nie mniej
niz 300-500 filii takiego uniwersytetu, aby pokry¢ potrzeby. Powinien to by¢ uniwer-
sytet uczacy 1 organizujacy. Organizatorami filii powinny by¢ wyzsze 1 $rednie szkoty
rolnicze. Kazda filia powinna by¢ powierzona okreslonej szkole rolniczej.

Potrzebne jest wigc otwarcie si¢ wszystkich uczelni 1 szko6t rolniczych na
wsparcie edukacji ustawicznej a wigc uczestniczenie w edukacji co najmniej 500-
-700 tys. uzytkownikow towarowych gospodarstw rolnych, ktorzy dzi§ kieruja wy-
twarzaniem towarowej produkcji i beda to kontynuowac. Uczelnie musza wyjs¢
z obiektow uczelnianych i stworzy¢ blisko rolnikow punkty edukacyjne. Powinny
one odpowiada¢ rolnikom na pytania z kim 1 w jaki sposéb moga konkurowac.
Moze to by¢ wielkie doswiadczenie przydatne nie tylko dla wsi, ale takze dla in-
nych sektorow gospodarki.
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Setki tysiecy ludzi moze zosta¢ wyrzuconych na margines tylko dlatego,
ze nie beda aktualizowali umiej¢tnosci zawodowych. Przyktad 5 000 bylych zatog
PGR-6w jest dowodem na te tezg. Staty si¢ one w ogromnej wigkszosci wyrzucony-
mi spoteczno$ciami na margines i na ogot przyzwyczaity juz do zycia w zamknigtym
krggu ubdstwa oraz niemocy. Walka z bezrobociem laczy cata ludnos¢ wiejska
w jedna catos¢. Cata wies jest zainteresowana walka z bezrobociem na wsi.

Niezbedne jest wigc, aby liczne uczelnie, tacznie z najlepszymi $rednimi
szkotami zawodowymi, zorganizowaty gtownie dla wsi, Wielooddziatowy 1 Wielo-
kierunkowy Uniwersytet Otwarty dla wielokierunkowego ksztalcenia ustawicznego
dorostych ludzi, a w tym rolnikow, rzemieslnikow, organizatorow osrodkow wypo-
czynkowych, oraz innych kierunkéw dziatania. Edukacja powinna odbywac si¢ w try-
bie kurséw. Wielowydziatowy, wielokierunkowy Uniwersytet Otwarty powinien do-
ksztatca¢ ludzi nie tylko w zakresie rolnictwa, ale takze turystyki, rekreacji, ustug itp.
Wielka industrializacja wsi musi by¢ poprzedzona wielkim programem edukacyjnym.

Nieodzowne jest oddanie temu Uniwersytetowi Edukacji Ustawicznej catego
jednego kanalu telewizji do dyspozycji. Nie przyniesie to strat merytorycznych
dla polskiej telewizji. Znaczna bowiem czg$¢ stacji telewizyjnych nie ma warto-
sciowych programéw.

Chodzi o edukacje¢ ustawiczna dla ludnosci calej wsi, a wiec edukacje po-
zarolnicza, ktora spowoduje zaangazowanie ludnos$ci w rozwo6j wsi 1 roznych
dziatow produkc;ji.

Whioski

1. Istnieje intencjonalna zgodno$¢ strategii Rzadu, Ministra Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi oraz strategii wojewodzkich. Strategia Rzadu i strategie wszystkich
wojewodztw wyrazaja dazenie do umacniania gospodarstw o wysokiej towarowosci.
Jednakze ani strategia Rzadu, w tym Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ani strate-
gie wojewodzkie nie uwzgledniaja, ze gospodarstwa rolne dzielg si¢ na takie, ktore
odtwarzaja 1 takie, ktore nie odtwarzaja potencjatu produkcyjnego.

W ten sposob ocena rzadowa i1 samorzadowa rolnictwa sa nierealistyczne. Nie
ma bowiem przestanek, poza wyjatkami, ze gospodarstwa nie odtwarzajace potencjatu
produkcyjnego stana si¢ bez pomocy panstwa gospodarstwami zywotnymi, rozwojo-
wymi. Strategia Rzadowa, Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie odpowiada na pyta-
nie jaka powinna by¢ struktura rolnictwa aby polskie rolnictwo mialo szansg stac si¢
konkurencyjne. Nie odpowiadaja na to pytanie takze strategie wojewodzkie. Wszyst-
kie strategie deklaruja wspieranie rozwoju gospodarstw wysokotowarowych.

2. Zadna strategia nie definiuje skali ani struktury produkcji, ktora jest po-
trzebna krajowi, aby byl konkurencyjny. Strategie nie wyjasniaja wigc ani jakie, ani
ile gospodarstw 1 jaka struktura gospodarstw jest potrzebna do osiagniecia konku-
rencyjnosci oraz roOwnowagi miedzy eksportem i importem zywnosci. Wszystko
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to sprawia, ze strategia rozwoju gospodarki pozarolniczej 1 rolniczej na wsi jest nie-
dostatecznie precyzyjna.

Konsekwencja tej sytuacji jest wielka zmienno$¢ zatozen dotyczacych wy-
korzystania funduszy unijnych. Tak np. w poczatkowym okresie zakladano,
ze liczba rent strukturalnych w latach 2007-2013 wyniesie 50 tys., a obecnie spoty-
ka si¢ dokumenty, w ktorych przewiduje sig tylko 25 tys. rent strukturalnych, dzig-
ki ktorym mozna powigkszy¢ np. gospodarstwa 10-cio hektarowe do wielkosci
15 ha, aby staly si¢ gospodarstwami zywotnymi i rozwojowymi. W istocie, w latach
2007-2013 powinno si¢ uwzglednia¢ 90-100 tys. a wigc okoto 13 tys. rocznie rent
strukturalnych. Daloby to mozliwo$¢ osiagnigcia do 2025 roku okoto 250 tys. no-
wych gospodarstw rozwojowych, ktore tacznie z istniejacymi tworzylyby w 2025 r.
— okoto 500 tys. gospodarstw rozwojowych o tacznej zdolnosci wytworzenia takiej
ilosci produkcji koncowej, a w tym towarowej, jaka bedzie potrzebna krajowi.

3. Kilka wojewddztw podkresla potrzebe rozwoju produkcji biomasy na pa-
liwa odnawialne. Zadne jednak wojewodztwo nie wskazuje podmiotow, ktore po-
winny si¢ tym zajac, ani zadnych instytucji, ktére powinny tym kierowac.

4. Wszystkie wojewodztwa pragna wspiera¢ rozwoj rekreacji i turystyki.
Wszystko to konczy si¢ na deklaracjach intencji.

5. W strategiach wojewodzkich rozwoj pozarolniczej gospodarki wiejskiej
nie zostat sprecyzowany. Wszystkie wojewddztwa wymieniaja intencj¢ rozwoju
turystyki, rozwoju zalesien gleb marginalnych, ale zadna strategia nie wskazata
podmiotdw, ktore powinny zajac si¢ organizacja tych procesow.

6. Wojewodzkie strategie rozwoju regiondw nie rozszerzyly strategii rozwo-
ju polskiego rolnictwa. Akceptowaty tylko polityke rolng Rzadu, ktora mowi,
ze trzeba wspiera¢ tworzenie wysokotowarowych gospodarstw rolnych,

7. Zadna ze strategii wojewodzkich nie okreslita wizji rozwoju sytuacji go-
spodarstw domowych, ktére koncza produkcj¢ towarowa lub koncowa produkcje
rolna, a w rezultacie musza znalez¢ nowe zrddta utrzymania. Przyjmuje si¢ zaloze-
nie, ze dotyczy to ludnosci w wieku emerytalnym. Tymczasem ten osad sprawy nie
jest prawdziwy. Wrecz jest fatszywy i1 niebezpieczny. Wsrdd bankrutujacych go-
spodarstw domowych uzytkujacych gospodarstwa rolne, a wigc wsrod takich, ktore
nie maja zdolnosci do odtwarzania potencjalu produkcyjnego, jest duzo ludzi
w wieku produkcyjnym. Brak jest wizji wykorzystania tych zasobéw pracy. Brak
jest strategii wykorzystania ludzi z 75-95% gospodarstw domowych, ktérzy traca
miejsca pracy.

8. Strategia krajowa i wojewddzkie wymagaja uscislenia.

9. Strategia wojewddztw nadmorskich (pomorskie, zachodniopomorskie)
ignorowala fakt catkowitej zapasci polskiego rybotowstwa morskiego. To wymaga
programu przezwycigzenia zapasci.
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II. STRATEGIA PRZEZWYCIEZENIA ZAPASCI ROLNICTWA I WSI
W WOJEWODZTWACH WSCHODNICH W NAJBLIZSZYCH LATACH

Wstep

Obszary wiejskie w Polsce stanowia ok. 93% powierzchni kraju. W najbliz-
szych latach, a nawet dziesiatkach lat, najwazniejszym dziatem gospodarki wiej-
skiej pozostanie rolnictwo, za$ najwazniejszym podmiotem gospodarczym na wsi —
gospodarstwo. Rozwdj gospodarczy obszaréw wiejskich bez rozwoju rolnictwa,
bez restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw, nie jest mozliwy. Przy tym wies
bez rolnictwa przestaje by¢ wsia. Rolnictwo, jak wynika z zalozen polityki UE,
coraz szerzej bedzie wypehiac¢ funkcje pozaprodukcyjne, przy zachowaniu w od-
powiednim stanie srodowiska naturalnego. Strategii rozwoju wsi 1 rolnictwa nie da
si¢ zbudowac¢ na ekstensyfikacji rolnictwa. Dochody ludnosci rolniczej powinny
by¢ porownywalne z dochodami ludnosci nierolniczej i aby to osiagna¢ gospodar-
stwa powinny by¢ konkurencyjne w kazdym polskim regionie.

Cel pracy
Celem ponizszego opracowania jest:

e  przedstawienie kwestii zapa$ci rolnictwa w wojewodztwach wschodnich
(4. podlaskim, lubelskim 1 podkarpackim);

e  przedstawienie miejsca rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich w Strategiach
rozwoju wojewodztw wschodnich (tj. w wojewddztwach: podlaskim, lubel-
skim 1 podkarpackim) — w dwoch edycjach tych Strategii (z 2000 12005 r.),
oraz proba oceny ich realizacji.

Celem pracy jest rowniez poszukiwanie odpowiedzi na pytania:

e Jakie dziatania sa niezbedne do przezwycig¢zenia zapasci w rolnictwie — ze
strony samych rolnikoéw a jakie ze strony panstwa?

e Jakie inwestycje w tych regionach powinny by¢ objgte kontraktami woje-
wodzkimi?

Charakterystyka obszarow wschodnich

Omawiane trzy wojewodztwa Polski wschodniej naleza do grupy pigciu wo-
jewodztw najubozszych w Polsce i w UE, oprocz §wigtokrzyskiego i warminsko-
mazurskiego (rys. 1).

W latach 90. obszar ten rozwijat si¢ relatywnie wolniej od reszty kraju,
co sprawilo, ze zroznicowania migdzyregionalne w relacji wschod-zachod zwigk-
szyty sig. Przyczyna jest wysoki udziat mato wydajnego rolnictwa w gospodarce,
utrata dotychczasowej bazy ekonomicznej w wyniku procesow restrukturyzacyj-
nych, takich jak redukcja przemystu hutniczego 1 zbrojeniowego, maty doptyw ka-
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pitatu inwestycyjnego z zewnatrz w okresie przedakcesyjnym. W wyniku wejscia
Polski do UE ostabieniu ulegly impulsy rozwojowe na wschodnich obszarach
przygranicznych, zapoczatkowane po 1989 roku, a zwiazane z rosnaca wymiana
transgraniczna, tranzytem i handlem przygranicznym. Zaostrzenie przepisow doty-
czacych przekraczania granicy wschodniej ostabito pozytywne oddzialywanie tego
czynnika na rozwdj tych obszaréw. Utrzymywanie niskiego poziomu dofinanso-
wywania polskiego rolnictwa obniza konkurencyjno$¢ polskich produktow rolnych,
a niesprzyjajace regulacje prawne, w tym limitowanie produkcji w dziedzinach
specjalizacji regiond6w wschodnich, takich jak mleczarstwo, cukrownictwo, uprawa
tytoniu, hamuja rozwdj dochodowych rodzajow produkcji rolnej i przetworstwa
rolno-spozywczego, wobec wyzszych doptat bezposrednich w krajach Europy Za-
chodniej. Wynika stad ogromna waga zagadnien restrukturyzacji wsi 1 rolnictwa,
zwlaszcza w regionach wschodnich.

Obszary wiejskie, utozsamiane sa najczesciej z rolnictwem, a w wielu regio-
nach kraju, po urynkowieniu gospodarki — z bieda, stagnacja 1 bezrobociem.

W trudnej sytuacji znalazly si¢ zwlaszcza tereny z przewaga drobnej gospo-
darki chlopskiej, potozone peryferyjnie w stosunku do osrodkéw miejskich oraz
miast o monofunkcyjnej strukturze gospodarki 1 rynku pracy. W zwiazku z restruktu-
ryzacja przemystu musialy one wchlona¢ narastajace bezrobocie powracajacych na
wie$ tzw. dwuzawodowcow. Ustal w zasadzie odptyw ludnosci z przeludnionych
obszaréw wiejskich do miast 1 zawodow pozarolniczych. Nadwyzka sity roboczej na
wsi w potaczeniu z rozdrobniong struktura obszarowa gospodarstw i1 niskim wy-
ksztatceniem ludnos$ci stanowi o przeludnieniu agrarnym i narastaniu bezrobocia,
ktore opdznia tempo poprawy struktury agrarnej 1 efektywnosci gospodarowania
oraz postgpu technologicznego, co z kolei przektada si¢ na niskie dochody rolnicze
1 niepelne wykorzystanie potencjatu produkcyjnego.

Jednocze$nie nastapily dos¢ istotne zmiany w popycie na surowce rolnicze
1 zywnos¢, jego spadek szacowany jest na ok. 20%. W tych warunkach tradycyjna
rolniczo-produkcyjna funkcja obszaréw wiejskich stata si¢ niewystarczajaca do
zapewnienia godziwych dochodow. Obszary wiejskie stanety wobec koniecznosci
poszukiwania alternatywnych drog rozwoju, ktore pozwolilyby na odejscie od
rolniczej monofunkcyjnos$ci 1 poprawg sytuacji ekonomicznej ich mieszkancow.

Pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wsi jest jednak stabo rozwinigta,
gltownie ze wzgledu na brak systemu wsparcia finansowego 1 stosunkowo niski po-
ziom aktywizacji spotecznej.

Obszarami, ktérych problemy te dotycza w szczegdlny sposob, sa tereny
wschodnie, tj. Podlasie, Lubelszczyzna i Podkarpacie. Chociaz poszczegolne wo-
jewoddztwa sa zroznicowane, to posiadaja one wspolne cechy, sa to:

e  przygraniczne potozenie — przy wschodniej granicy UE;
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e  najnizszy poziom PKB w przeliczeniu na 1 mieszkanca z tendencja jego spad-
ku w stosunku do §redniokrajowego poziomu w latach 1998-2002;

e  malejacy udziat tych wojewodztw w PKB kraju;

e niska urbanizacja obszaru;

e  wysokie zatrudnienie w rolnictwie o rozdrobnione;j strukturze agrarnej, w dominujace;j
gospodarce indywidualne;j 1 niskiej konkurencyjnosci gospodarstw rolnych;

e niski poziom infrastruktury technicznej, spoltecznej, ustugowej 1 rynkowe;,
zwlaszcza w otoczeniu rolnictwa;

e niski poziom kwalifikacji zawodowych w rolnictwie;

e  wysoka jakos¢ srodowiska naturalnego;

e  silne dziedzictwo tradycji 1 kultury (wielonarodowe pogranicze);

e  niski poziom eksportu na 1 mieszkanca;

e niskie dochody budzetowe przewazajacych tam gmin wiejskich;

e niska stopa zatrudnienia (wynikajaca z wyzszego udzialu ludnos$ci w wieku
poprodukcyjnym 1 bedacych na rentach);

e ujemne saldo migracji.

Wyniki analiz regionalnych przeprowadzonych przez IERiGZ (Kotodziej-
czyk D., 2004) wskazaly, ze wigkszo$¢ gmin we wschodniej czgséci kraju, w tym
az 85% gmin woj. lubelskiego mozna zakwalifikowa¢ do grupy opoznionych
w rozwoju bez wyraznie okreslonej funkcji gospodarczej, o silnym zwiazku z rol-
nictwem. Cechuje je takze niski wskaznik jakosciowy potencjatu demograficznego
1 staba orientacja rynkowa drobnych gospodarstw rolnych. Niewiele gmin ma cha-
rakter wielofunkcyjny. Do wyjatkéw naleza gminy o rozwinigtej funkcji przemy-
stowej, a tylko nieliczne petnia funkcje turystyczno-ustugowa.

Na czym polega zapas¢ w rolnictwie wojewodztw wschodnich

Rozwo6j obszaréw wiejskich to najwazniejszy problem gospodarczy woje-
wodztw wschodnich, zwlaszcza podlaskiego 1 lubelskiego.

Przewazaja tu gminy wiejskie. W strukturze gospodarczej tych regiondéw
dominuje rolnictwo, dajac zatrudnienie np. w lubelskim 53% ogo6tu pracujacych,
wobec 19% srednio w kraju. Ponad potowa gospodarstw rolnych ma powierzchnig
ponizej 5 ha, a wskaznik zatrudnienia w rolnictwie w przeliczeniu na 100 ha UR
wynosi ponad 25 0sob, co powoduje, ze Lubelszczyzna jawi si¢ jako rolniczy ob-
szar problemowy, przeludniony agrarnie, z problemami dochodowymi na wsi.
W efekcie PKB na 1 mieszkanca jest o ok. 30% nizszy od $redniego poziomu
w kraju. Poza tym jest duze zrdéznicowanie wewnatrzregionalne. Zdecydowanie
lepiej rozwinigte sa obszary wokot stolic regionow, tj. wokot Lublina, Biategostoku
1 Rzeszowa, natomiast stabo rozwinigte — wyludnione, rolnicze obszary wschodniej
czesci Lubelszczyzny (w subregionie chelmsko-zamojskim 1 bialsko-podlaskim
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odsetek ludnosci zamieszkatej 1 pracujacej w rolnictwie wynosi odpowiednio 68,7
1 63,9%). Poziom rozwoju tych podregiondw najlepiej wyraza najnizszy wskaznik
PKB na 1 mieszkanca w 2003 r., wynoszacy zaledwie po 12,8 tys. zl, tj. 60 % po-
ziomu $redniokrajowego.

W 2003 r. udziat w wartos$ci dodanej brutto rolnictwa trzech wojewddztw poto-
zonych przy wschodniej granicy wynosit 15,4% wobec 19,9% udziatu uzytkéw rolnych
kraju, podczas gdy w 1998 roku udziat ten byt zblizony do udziatu UR 1 wynosit 19,0%.

Najwigkszy, wzgledny spadek udzialu rolnictwa w tworzeniu PKB, nastapit
w okresie 1998-2000. Podczas gdy srednio w kraju udziatl ten wynosit 4,9% zaréw-
no w 1998 jak i w 2000 r., w wojewodztwach wschodnich spadt z poziomu 19,0%
do 14,9% (tj. prawie o 22 p.p.).

W latach 2000-2003, pomimo dalszego spadku udziatu rolnictwa w tworze-
niu PKB w kraju (w 2003 r. obnizka do 80,6% poziomu z roku 2000), w woj. lu-
belskim 1 podlaskim jego udzial mial tendencj¢ rosnaca, ale jedynie z powodu ni-
skiego udzialu przemyshu i ustug w gospodarce tych regionéw. Jedynie w woj.
podkarpackim udziat rolnictwa w PKB miat tendencje¢ spadkowa i obnizyt si¢ nieco
ponizej poziomu $redniokrajowego (tabela 1).

Lacznie w trzech wojewddztwach wschodnich znajduje si¢ 455 770 gospo-
darstw, ktére wg PSR-2002 prowadzily dzialalno$¢ rolnicza, co stanowi 28,2%
ogolnej ich liczby w kraju. Sa to gospodarstwa o roznej sile ekonomicznej, ktorej
miarg staje si¢ obecnie nie powierzchnia gospodarstwa a wielko$¢ osiaganych do-
chodow z tytulu posiadania gospodarstwa. W ten sposob gospodarstwo rodzinne
traktowane jest obecnie jako podmiot reformujacej si¢ WPR Unii Europejskiej, kto-
ra dzi$ mozna nazywac polityka rozwoju obszarow wiejskich. Stwarza ona warunki
do funkcjonowania na wsi roznych typow dochodowych gospodarstw rodzinnych
o zdywersyfikowanym profilu dziatania.

I tu nasuwa si¢ pytanie: Jaka jest przyszto$¢ rozwoju gospodarstw rolnych na
omawianym obszarze?

Generalnie, ze wzgledu na znikoma ich site ekonomiczna, wiele z nich nie
sprosta nowym wyzwaniom. Wigkszo$¢ z nich, nie uczestniczac w rynku, bedzie
peli¢ funkcje socjalna, pozostale musza znalez¢ sobie nisz¢ rynkowa, na ktorej
moglyby osiagna¢ sukces. Dla czes$ci z nich blisko$¢ zakladow przetworczych
stwarza mozliwos$¢ utrzymania a nawet rozwinigcia produkcji po spelnieniu para-
metréw wymaganych w przetworstwie.

Z reguly mate gospodarstwa maja mate mozliwosci samodzielnego funkcjono-
wania na rynku, rozpoznania jego potrzeb, poszukiwania odbiorcow, prowadzenia
dziatalnosci marketingowej. Dlatego ich rozw6j uzalezniony jest od postepoéw integra-
cyjnych w agrobiznesie, w ramach tzw. integracji pionowej — mi¢dzy ogniwami pro-
ducent surowca — odbiorca 1 poziomej — w ramach form spotdzielczych 1 grup produ-
cenckich, dziatajacych pod jednym szyldem i oferujacych okreslona marke towaru.
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Ta forma przedsigbiorczosci wiejskiej znajduje sie w kraju w stadium rozwoju, tym
bardziej na omawianym obszarze, jest to jednak proces nieunikniony.

Tabela 1. Udzial wojewodztw wschodnich w tworzeniu wartos$ci dodanej brutto
(WDB) rolnictwa w latach 2000-2003 wedtug podregionéw, w proc.

Wojewodztwo/Podregion | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 Relacja
2003/2000
Polska 49 3,6 3,7 3,1 80,6
Podlaskie 4,6 4,5 4,7 5,0 108,7
w tym:
- biatostocko-suwalski 3,2 3,1 3,2 3,5 109.4
- lomzynski 1,4 1,4 1,5 1,5 107,1
Lubelskie 6,4 7,6 6,5 7,4 115,6
w tym:
- bialskopodlaski 1.4 1,7 1,4 1,6 114,3
- chelmsko-zamojski 2.4 2,8 2,5 2,8 116,7
- lubelski 2,6 3,1 2,6 3,0 115,4
Podkarpackie 3.9 3,2 33 3,0 76,9
w tym:
- rzeszowsko-tarnowski 1,8 1,5 1,5 1.4 77,8
- kro$niensko-przemyski 2,1 1,7 1,8 1,6 76,2
Lacznie 3 wojewodztwa 14,9 15,3 14,5 15,4 103.,4

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Udzial gospodarstw rolnych uczestniczacych w rynku rolnym z wojewddztw
wschodnich jest znaczny, ale zr6znicowany regionalnie (tabela 2). W wojewodz-
twie lubelskim znajduje si¢ najwigksza liczba gospodarstw towarowych (wg NSR-
2002 ponad 194 tys. gospodarstw, tj. 13,8% gospodarstw towarowych w kraju), ale
jest wsrod nich najwigcej gospodarstw o bardzo niskiej produkcji towarowej
(do 10 tys. zt) 1 gospodarstw o $redniej produkcji towarowej, w granicach 10-30 tys.
(44,8 tys. gospodarstw), ktére powinny zwigkszy¢ towarowos¢, by utrzymac si¢ na
rynku 1 moc odtwarza¢ swoj majatek produkcyjny. Same wiasnymi sitami nie odtwo-
rzg go. Pomoc panstwa w tym zakresie powinna tu by¢ dlatego najwigksza. Gospodar-
stwa wysokotowarowe stanowia tu tylko 8,8% ogdlne;j ich liczby w kraju.

W woj. podkarpackim grupa gospodarstw o najwyzszej produkcji towaro-
wej stanowita w 2002 r. niespeina 1%, podczas gdy w pozostalych analizowanych
regionach byta ponad 10-krotnie wigksza.

Wyznacznikiem sity ekonomicznej gospodarstw rolnych nadal jest obszar
gospodarstwa, ale wobec przeludnienia wiejskiego brak jest ruchu na rzecz zmiany
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struktury agrarnej w tych regionach, nie wzrasta liczba gospodarstw zywotnych,
a wickszos$¢ gospodarstw znajduje si¢ w fazie upadku, dekapitalizacji strukturalne;.
Szacuje sig, ze w samym woj. lubelskim ok. 300 tys. oséb mieszkajacych na wsi
nie jest w stanie utrzymac si¢ jedynie z gospodarstwa (Wyzinska-Ludian J., 2004).

Nikle jest tez zainteresowanie rolnikow tworzeniem grup producenckich
(za wyjatkiem plantatoréw tytoniu). Uproszczenie przepiséOw 1 ulatwienie dostgpu
do korzystania ze srodkow finansowych, jakie nastapito w 2004 r., nie wywotlalo
mocnego impulsu do powstawania grup producenckich (poza owocowo-
-warzywnymi) (Kagan A., 2006). Swiadczy to o braku odpowiednich bodzcow po-
budzajacych wspdlne inicjatywy. Brak jest poza tym kontraktacji zaréwno do
upraw tradycyjnych (Inu, ziemniakow, warzyw) jak 1 nowych upraw (wikliny, rze-
paku na paliwo, itp.)

Barierami rozwoju przedsigbiorczos$ci na wsi byla 1 jest nadal bierna postawa
1 brak zaangazowania wtadz lokalnych, odpowiedzialnych za tzw. klimat inwesty-
cyjny, zwlaszcza w typowych gminach wiejskich. Interwencjonizm panstwowy
skupiat si¢ gldwnie na rynku rolno-zywnosciowym a wobec przedsigbiorczosci
wiejskiej przyjmowat bierne formy, polegajace na dofinansowywaniu wysokich
kosztow kredytow. Zbyt maty byt i jest zakres pomocy adresowanej bezposrednio
do gospodarstw rolnych, zwlaszcza pomocy prawnej 1 organizacyjnej (gtownie
ekonomicznej, a nie technologicznej) ze strony ODR 1 gminy. Takich projektéw jak
Lubelska Inicjatywa Rozwoju Wsi (wspotpraca polsko-brytyjska w latach 2000-2002
obejmujaca 300 rodzin) potrzeba znacznie wigce;.

Ponadto, wiele obszardw wschodniej Polski, w tym zwlaszcza przygraniczne,
wyludniaja si¢ na skutek ucieczki ludzi mtodych do miast w kraju lub za granicg, wy-
jazddw kobiet do krajow zachodnich w poszukiwaniu pracy na ,,czarnym rynku” itp.

W sferze agrobiznesu wiodaca rolg ma rozwoj 1 unowoczesnienie przemystu
przetwoérczego, ktorego udziat w wartosci produkcji sprzedanej ogdlem sigga
w woj. lubelskim 30%, a w zatrudnieniu 14%. Jednak jak podaje Wyzinska-Ludian,
majatek produkcyjny tego przemystu jest zbyt przestarzaly, co ogranicza wytwa-
rzanie nowoczesnych produktow. Przewazaja male zaktady o niewielkiej skali pro-
dukcji, wytwarzajace na rynek lokalny za pomoca prostych technologii 1 przy
udziale pracy wiasciciela 1 jego rodziny (Lubelska Inicjatywa Rozwoju 2002).

Rozpad spoétdzielczosci ogrodniczej oraz zaopatrzenia 1 zbytu w latach 90.
spowodowal, ze zabrakto organizatora produkcji 1 zbytu tak waznych dla gospo-
darstw rolnych tych regionow surowcow takich jak owoce, warzywa oraz zwierzeta
rzezne. Zmalata powierzchnia upraw roslin przemystowych, tytoniu, chmielu, bu-
rakoéw cukrowych. W to miejsce nie uksztaltowaly si¢ inne skuteczne systemy po-
wigzan poszczegolnych ogniw agrobiznesu: producentow, jednostek przetworczych
1 handlu. Stad agrobiznes tych obszaréw nie prezentuje dzi$ realnej sity rynkowej,
wystepuja dzi§ duze trudno$ci zbytu produktow rolnych (jak np. w ubieglym roku
w przypadku zbdz, ktorych cena spadia do 20 zt za 1 dt owsa), niski jest poziom
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marketingu 1 brak nowoczesnych systeméw informacji rynkowej. Rozwd;j agrobiz-

nesu wymaga unowoczesnienia bazy przetworczej, jak i konsolidacji obszarow rol-

niczych, promocji grup producenckich i zorganizowanych form zbytu.

Liczba zaktadoéw przetworstwa spozywczego jest nawet duza (tabela 3), ale
wigkszos¢ to mate podmioty zatrudniajace do 9 osdb, w tym osob fizycznych
(1 059) lub jako spotki cywilne (293), produkujace na rynek lokalny. Liczba $red-
nich 1 duzych przedsigbiorstw jest stosunkowo mata i skoncentrowana w pod-
regionie lubelskim, w tym wigkszo$¢ zakladow migsnych, przetworni owocow
1 warzyw, zaktadow mleczarskich, cukrowni i przetworni pasz. W pozostatych podre-
gionach liczba tych podmiotow jest zdecydowanie mniejsza, zwtaszcza w podregionie
bialskopodlaskim — zaledwie 190. Stabo rozwinigty przemyst przetworczy, w dodatku
nierownomiernie rozmieszczony, jest powodem niepelnego wykorzystania potencjatu
gospodarki zywnosciowej, zwlaszcza w regionie zamojskim, o najlepszych warunkach
do produkgcji rolne;j. Jest on jedynie eksporterem surowcow rolniczych.

Proces ksztattowania nowoczesnego agrobiznesu na analizowanym obszarze,
dajacego nowe miejsca pracy moze by¢ trudny, ale niezbedne jest wzmocnienie
konkurencyjnosci i sprawnos$ci organizacyjnej podmiotow agrobiznesu zdolnych do
funkcjonowania na rynku unijnym. Zachodzi jednoczes$nie potrzeba rozwigzywania
coraz trudniejszych problemdw socjalnych witascicieli licznej grupy drobnych go-
spodarstw rolnych, ktore dotychczas utrzymywaty si¢ z rolnictwa, jak tez wspiera-
nie gospodarstw $redniej wielkosci (w drodze do osiagnigcia statusu rozwojo-
wych), by mogty utrzymac si¢ na rynku i powigksza¢ swa produkcje towarowa.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze zapas¢ rolnictwa regionéw wschodnich
polega na tym, iz:

e  satoregiony najbiedniejsze w Polsce 1 w UE;

o  wigkszo$¢ uzytkéw rolnych znajduje si¢ w gospodarstwach rolnych, ktore nie
maja zdolnos$ci odtwarzania swego potencjatu produkcyjnego, w nastepstwie
czego nastepuje dekapitalizacja majatku produkcyjnego gospodarstw;

e  brak jest dzialan na rzecz zmiany struktury agrarnej (m.in. niewiele gospo-
darstw korzysta z rent strukturalnych);

e niewiele gospodarstw mozna uzna¢ za rozwojowe (zywotne);

e rolnicy nie przejawiaja chgci do organizowania si¢ w grupy producenckie
(brak kapitatu spotecznego);

e tereny te, zwlaszcza przygraniczne, wyludniaja sig;

e  brak jest rozwoju przemyshu rolno-spozywczego i umow kontraktacyjnych
Ww szerszym zakresie,

e  obowiazuje limitowanie produkcji w zakresie tradycyjnych upraw regionow,
takich jak mleko, tyton czy buraki.
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Przezwyci¢zanie trudnosci na obszarach wiejskich i w rolnictwie
wojewodztw wschodnich

Ztozono$¢ zjawisk spoteczno-gospodarczych, ktére cechuja wszystkie rolni-
cze obszary wojewodztw wschodnich wskazuja na pilng potrzebe poszukiwania
roznorodnych rozwiazan, pozwalajacych na wydobycie si¢ ze swoiste] izolacji
1 zacofania, ktore stwarza ta rolnicza monofunkcyjnos¢. Wejscie Polski do UE za-
ostrzyto kryteria funkcjonowania gospodarstw na rynku rolnym 1 zmusito cze$¢
rodzin wiejskich do poszukiwania alternatywnych zrodet utrzymania. W rzeczywi-
sto$ci maja one pie¢ mozliwych wariantow:

e  znalezienie miejsca pracy poza rolnictwem,

e  korzystanie z pomocy spolecznej,

e  migracja do miasta lub za granicg,

e  stworzenie dla siebie miejsca pracy przez zalozenie niskonaktadowej dziatal-
nos$ci gospodarczej,

e  rozw(j produkcji rolniczej zgodnie z potrzebami 1 standardami rynku.

Wedlug PSR-2002 gospodarstwa rolnicze produkujace na rynek w Polsce
(w liczbie 1 411 756 gospodarstw) mozna podzieli¢ na trzy grupy (odpowiadajace
odpowiednio produkcji towarowej: powyzej 30 tys. zt, 10-30 tys. 1 ponizej 10 tys.
ztna 1 gospodarstwo) — (Michna 2005).

Pierwsza to populacja 215 tys. gospodarstw, ktére posiadaja zdolno$¢ do samo-
dzielnego odtwarzania potencjalu produkcyjnego. Ta grupa gospodarstw konkuren-
cyjnych jest za mata, totez zalozenia strategiczne rozwoju przewiduja tworzenie wa-
runkéw do jej powigkszenia, m.in. poprzez cele (dzialania) w kierunku zmian struktu-
ralnych w rolnictwie. Stanowi to podwaliny pod korzystny proces prowadzacy do po-
wstania gospodarstw rolnych wysokotowarowych zdolnych do konkurencji z gospo-
darstwami w UE. Wzrostowi konkurencyjnosci sprzyjaja réwniez zapisy dotyczace
rozwoju 1 modernizacji przemyshu rolno-spozywczego. Nadal bowiem zbyt mato
podmiotéw ma uprawnienia do sprzedazy swoich towardw na wszystkich rynkach
unijnych. Potencjatl przetworczy przemystu rolno-spozywczego nie jest w petni wyko-
rzystany 1 ciagle istnieje przewaga produkcji surowcowe] nad mozliwosciami prze-
tworczymi, szczeg6lnie artykutow wysoko przetworzonych.

Z wojewodztw wschodnich do tej grupy gospodarstw (tj. o produkcji towa-
rowej powyzej 30 tys. zt) zalicza si¢ zaledwie 38,7 tys. gospodarstw, ktore stanowia
17,9% ogolnej liczby gospodarstw towarowych w kraju (w wojewddztwach odpo-
wiednio jest ich: w podkarpackim — 1 866 stanowiacych 1,7%; lubelskim — 17 400 —
co stanowi 8,9% 1 podlaskim — 19 422 — czyli 23,8%) — tabela 2.

Druga grupe stanowi populacja ok. 319 tys. $redniotowarowych gospo-
darstw, ktore realizuja wazna eksportowana cze¢s$¢ produkcji towarowej, ale nie po-
siadaja zdolnosci odtwarzania potencjatu produkcyjnego. Do tej grupy gospodarstw
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skierowane s cele strategiczne rozwoju wielofunkcyjnego wsi, tworzenia pozarol-
niczych miejsc pracy, rozwoju agroturystyki i1 ekologizacji produkcji rolne;.
Ta grupa gospodarstw bgdzie zmierzata w dwodch kierunkach: czg$¢ przeksztatcei sig
w gospodarstwa towarowe 1 zasili liczebnie grupg pierwsza, cz¢$¢ przyjmie status
gospodarstwa wielofunkcyjnego czerpiacego zyski z dziatalnosci rolniczej 1 poza-
rolniczej] w obrgbie gospodarstwa (produkcja ekologiczna, agroturystyka, drobne
przetworstwo rolno-spozywcze). Warunkiem utrzymania konkurencyjnosci tej gru-
py gospodarstw bedzie jednoczenie si¢ w grupy producenckie (lokalne spotdziel-
nie), ktore beda konkurencyjne poprzez wspolny zbyt produkcji, marketing, rekla-
me. Do tej grupy gospodarstw skierowane sa cele strategiczne (dzialania) w kie-
runku wyksztatcania nowych funkcji dla terenow wiejskich, wzmocnienia rozwoju
instytucjonalnego, ekologizacji rolnictwa, promowanie tworzenia grup producen-
tow. W tej grupie gospodarstw bedzie wzrastalo znaczenie dodzierzawy ziemi.

Do tej grupy gospodarstw z wojewodztw wschodnich nalezy 77,6 tys. go-
spodarstw tj. 24,3% ogdtu towarowych w kraju (w podkarpackim — 7 571czyli
6,8%, lubelskim — 44 874 tj. 23,1%, podlaskim — 25 113 tj. 30,8%).

Tabela 2. Gospodarstwa towarowe w wojewddztwach wschodnich

na tle kraju (NSR 2002)
Wielko$¢ Podkar- | Razem
produkcji towarowe;j Polska | Podlaskie | Lubelskie | packie 3 woje-
wodztwa
POLSKA
- liczba gospodarstw | 1411 758 81493 194564 | 111059 | 387116
do 10 tys. zt

- liczba gospodarstw 876 345 36 958 132290 | 101 622 | 270 870

od 10-30 tys. zt
-liczba gospodarstw 319714 25113 44 874 7571 77 558

powyzej 30 tys.

- liczba gospodarstw 215 699 19 422 17 400 1 866 38 688
Gospodarstwa towarowe w Polsce = 100

POLSKA 100 5,8 13,8 7,9 27,5
do 10 tys. zt 100 4,2 15,1 11,6 30,9
10-30 tys. zt 100 7,9 14,0 2,4 24,3
powyzej 30 tys. 100 9,0 8,1 0,8 17,9

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Trzecia grupa to ponad 876 tys. gospodarstw, ktore nie utrzymujq si¢ ani wy-
tacznie ani gtownie z pracy w gospodarstwie rolnym; nie sa tez zdolne do odtwa-
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rzania potencjatlu produkcyjnego z dochodéw pochodzacych z produkcji towaro-
wej, ktora ma charakter incydentalny 1 jest traktowana jako przejsciowa nadwyzka
zywnos$ciowa. Ta grupa gospodarstw bedzie oscylowa¢ w kierunku poddzierzawy
ziemi lub jej sprzedazy w zalezno$ci od sytuacji na rynku pracy. Do sprzedazy
gruntéw lub ich dzierzawy obligowa¢ beda rowniez wymogi odnosnie utrzymania
ziemi w kulturze wobec rosnacych kosztow ustug. Z tej grupy gospodarstw znacz-
na cze$¢ przeksztalci si¢ w gospodarstwa rekreacyjno-samozaopatrzeniowe. Taki
trend juz si¢ zarysowal, na co wskazuje wzrost grupy matych gospodarstw o po-
wierzchni 1-2 ha, ktére z reguty nie prowadza dziatalno$ci rolniczej, a wykupiona
ziemig traktuja jako lokate kapitalu lub przeznaczaja na cele pozarolnicze, w tym
na rekreacj¢. Powstawaniu gospodarstw rekreacyjno-samozaopatrzeniowych sprzy-
ja¢ beda przewidywane w strategiach przede wszystkim wszelkie dziatania na rzecz
rozwoju infrastruktury na obszarach wiejskich (lepszy dojazd, kanalizacja, rozwdj
ushug), powszechno$¢ motoryzacji, promocja zdrowego trybu zycia, tansze koszty
mieszkania na wsi w porownaniu z miejskimi.

Do tej grupy gospodarstw nalezy 60,3 tys. gospodarstw z wojewodztw
wschodnich, stanowiacych tylko 7,0% ogétu gospodarstw towarowych kraju (na-
tomiast w analizowanych wojewodztwach: podkarpackim — 10 162 — 91,5%, lubel-
skim — 13 229 — 68,0%, podlaskim — 36 958 — 45,4%).

W przezwycigzaniu trudnosci w rolnictwie tych obszaréw mozna wyr6zni¢
dwie grupy czynnikow: I grupg stanowia czynniki zalezne od samych rolnikow,
natomiast II grup¢ czynniki zalezne od panstwa.

I grupa czynnikdw zalezna od rolnikow:

e  organizowanie si¢ w zwiazki rolnicze i1 grupy producenckie;

e  wspolne uzytkowanie drogich maszyn 1 urzadzen rolniczych;

e  nawiazywanie kontaktow z przemystem przetworstwa rolno-spozywczego;

e  poszukiwanie nisz eksportowych poza granicami kraju, rowniez handel przy-
graniczny w ramach wspotpracy transgranicznej;

e  poprawa struktury agrarnej w drodze kupna ziemi lub dzierzawy — obszar do-
stosowany do mozliwos$ci danej rodziny 1 rodzaju produkcji;

e  poprawa struktury produkcji kosztem zmniejszania powierzchni uprawy mato
pracochtonnych zbdz, wprowadzanie nowych upraw lub powro6t do upraw tra-
dycyjnych, np. gryki, prosa, soczewicy;

e tworzenie chtopskich przedsigbiorstw przetwdrczych;

e  tworzenie miejsc pracy pozarolniczej, w tym ushug (agroturystycznych, na-
prawczych itp.);

e  zagospodarowanie istniejacych budynkow (zwtaszcza stodét 1 obor) do dzia-
talnosci pozarolniczej;

e  kontrolowanie koncentracji produkcji (wielkich farm i hodowli).
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IT grupa czynnikow zaleznych od panstwa to:
rozwdj przemystu rolno-spozywczego (zwlaszcza migsnego, ziemniaczanego
1 OWOCOWO-warzywnego);
zwigkszenie dostepnosci rolnikow do kredytow;
reaktywacja spotdzielczosci rolniczej;
korekta zatozen 1 struktury pomocy unijnej dla gospodarstw rolnych, np.
wstrzymanie doptat do ugorow, do gospodarstw matych, ktorych glownym
zrodlem utrzymania jest praca poza rolnictwem,;
wspomaganie dziatan stuzacych poprawie struktury agrarnej (zwigkszanie
udziatu ziemi uzytkowanej w zywotnych gospodarstwach, np. do 50%);
zwigkszanie upraw rzepaku (tacznie z kontraktacja na surowiec) na paliwo do
silnika diesla;
racjonalne wykorzystanie pomieszczen i1 urzadzen po licznie likwidowanych
cukrowniach na terenie omawianych wojewodztw;
rozwdj gospodarstw rodzinnych, by nie doprowadza¢ do powstawania laty-
fundiéw 1 duzych ferm przemystowych (przetargi na ziemi¢ winny by¢ kon-
trolowane);
zwigkszanie upraw produkcji surowcow do produkcji paliw odnawialnych
zapewniajac im zbyt poprzez mozliwo$¢ kontraktacji;
rozwijanie handlu przygranicznego zywnoscia na wschod (na Ukraing, do Ro-
sji), ale tez i dalej, np. do Chin;
reaktywacja spotdzielczosci itp.;
pomoc w rozwoju szkolnictwa (nie tylko bazy ale i edukacji) na wsi, w tym
rolniczego;
promocja wyrobow ekologicznych i regionalnych, by produkcja zywnos$ci by-
ta zdrowa i optacalna;
ksztatcenie lideréw spolecznosci wiejskich, by uczyni¢ obszary wiejskie przy-
jazne do zamieszkania, nie tylko wokot wigkszych miast, ale 1 miasteczek oraz
wsi gminnych;
zakazanie uprawy roslin genetycznie modyfikowanych.

Miejsce rolnictwa w poszczegolnych Strategiach rozwoju wojewodztw

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. Nr 91,

poz. 576) natozyta na samorzady wojewddzkie formalnoprawny obowiazek okre-
Slenia strategii rozwoju wojewodztw.

Wypekniajac ten obowiazek, samorzady przygotowaly w latach 1999-

-2002 pierwsze edycje strategii rozwoju wojewddztw. Powstanie pierwszych strategii
rozwoju poszczegolnych wojewddztw nalezy uzna¢ za osiagnigcie. Na ich podstawie
mogty powsta¢ plany przestrzennego zagospodarowania obszarow wiejskich.
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Na podstawie dokonanego ich przegladu jak réwniez opracowan ekspertow,
nalezy stwierdzi¢, iz sa to dokumenty bardzo zr6znicowane, zaréwno pod wzgle-
dem swojej formy, jak i tresci. R6znia si¢ horyzontem czasowym, uktadem tresci,
zakresem strategii oraz metodologia opracowania.

Do zasadniczych slabosci wigkszosci strategii wojewodztw nalezy brak
w nich zalozen rozwiazywania problemow bezrobocia. Polityka spoleczna nie zo-
stala uznana za dziedzing strategiczna. Polityka panstwa, w tym polityka regional-
na, powinna przede wszystkim oceni¢ zagospodarowanie zasobOow pracy
1 zaprogramowac pehiejsze wykorzystanie potencjatu demograficznego na obsza-
rach wiejskich, zwlaszcza w regionach wschodnich, cechujacych si¢ wysokim
udzialem pracujacych w rolnictwie.

Pomimo tych wad, opracowane Strategie staly si¢ dokumentami, z ktorymi
identyfikowaly si¢ wszystkie samorzady wojewodzkie, jak rowniez pozostate pod-
mioty kreujace rozwdj poszczegdlnych wojewddztw. Byla to pierwsza edycja strate-
gii, przecierajaca szlak mys$lenia strategicznego samorzadéw w obliczu rosnacego
wplywu instytucji i instrumentéw Unii Europejskiej na rozwoj regionalny w Polsce.

W trakcie realizacji programow operacyjnych zawartych w tych strategiach,
pod wptywem szeregu czynnikow: politycznych, systemowych, spotecznych i1 funk-
cjonalnych (m.in. Strategii Lizbonskiej, przystapienia do UE, doskonalenia mechani-
zmOw realizacji, monitoringu 1 oceny), zaszla koniecznos¢ ich aktualizacji.

Okazja do rewizji strategii rozwoju wojewodztw staty si¢ prace nad krajo-
wymi dokumentami planistycznymi dotyczacymi kolejnego okresu programowa-
nia, czyli nad Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego na lata 2007-
-2013 oraz Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013. Prace nad aktualizacja
pierwotnych strategii podjgto od opracowan ,,Zatozen ...” (opracowanych wg okre-
slonych zalecen w czasie warsztatow roboczych w 2004 r. w Konstancinie), a po-
tem opracowano nowe wersje strategii wojewddzkich 2005.

Obecnie (tj. na poczatku 2006 r.) wickszos¢ wojewodztw ma zatwierdzona
juz nowa strategie rozwoju na lata 2006-2020.

Wszystkie wojewodztwa, ktore zaprezentowaty w ,,Zatozeniach ...” swoje
cele 1 priorytety rozwoju, podkreslaja wage zagadnien restrukturyzacji wsi. Wyra-
zaja si¢ one w takich celach /priorytetach jak np.:

e stymulowanie wielofunkcyjnego, w tym ekologicznego rozwoju obszaréw
wiejskich,

e  pozarolniczy rozwdj terenow wiejskich,

e  wsparcie i stopniowe przeksztalcanie stabych strukturalnie obszaréw wiejskich,

e  wspieranie adaptacji gospodarstw rolnych do funkcjonowania na Wspolnym
Rynku Europejskim 1 na rynkach wschodnich,

e  wspieranie inwestycji w przetworstwie rolno-spozywczym,

e  stworzenie infrastruktury rynku rolnego,
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e restrukturyzacja i reorientacja towarowych gospodarstw rolnych i1 zaktadow
przetworczych zywnosci.

W opracowanych nowszych wersjach Strategii z 2005 r. wyraznie zostat okre-
slony horyzont czasowy, tj. do 2020 r. Cele nadrzedne, cele posrednie (priorytety),
cele operacyjne, jak rowniez proponowane metody 1 instrumenty realizacji poszcze-
gblnych celéow zostaly zmodyfikowane w taki sposdb, aby z jednej strony odpowia-
daly potrzebom rozwojowym wojewddztw, a z drugiej byly spdjne z dtugookreso-
wymi dokumentami strategicznymi na poziomie UE 1 kraju.

W Polsce w latach 2007-2013, realizowany bgdzie model wielofunkcyjnego
rozwoju wsi 1 wielofunkcyjnego rolnictwa. Model ten jest zbiezny z wspolnotowa
polityka spojnosci spoteczno-gospodarczej, ktorej zasadniczym celem jest zmniej-
szenie roéznic rozwojowych migdzy poszczegdlnymi regionami UE. Najwazniej-
szymi celami 1 priorytetami strategii w obszarze rolnictwo 1 wie$ sa poprawa wa-
runkéw zycia 1 pracy mieszkancow wsi.

Obecnos¢ Polski w strukturach UE stawia nowe wyzwania dla kierunkow
dziatania regionow, w tym takze stymulowania obszaréw wiejskich i rolnictwa.
Jednym z zalozen rozwoju regionalnego jest realizacja modelu wielofunkcyjnego
rozwoju wsi 1 rolnictwa. Stad tez przyjmuje si¢ zatozenie, ze wszelkie dziatania
ukierunkowane na obszary wiejskie 1 rolnictwo bgda w najblizszych latach zorien-
towane na realizacj¢ celu strategicznego, sluzacego powstawaniu rentownych go-
spodarstw oraz generowaniu pozarolniczych zrédet dochodoéw. Wspieranie tych
tendencji musi pozosta¢ w zgodzie z oczekiwaniami konsumentow, wzrastajacymi
wymogami dotyczacymi ochrony srodowiska i dobrostanu zwierzat oraz zachowa-
niem waloréw krajobrazowych 1 kulturowych. W tym §wietle charakter prioryteto-
wy uzyskuja dziatania stluzace wzrostowi konkurencyjnosci gospodarstw rolnych,
w tym gospodarstw ekologicznych oraz produkcji integrowanej, jak rowniez roz-
wojowi rynku rolnego oraz pozarolniczych form dziatalnosci gospodarczej na wsi.
Ogromna rolg przypisuje si¢ samej odnowie wsi oraz modernizacji przestrzeni.

Z wielofunkcyjnym rozwojem obszarow wiejskich i rolnictwa nalezy taczy¢
rozwoj infrastruktury spoteczno-gospodarczej i technicznej, spotdzielczosci, doradz-
twa rolniczego 1 edukacji, jak rowniez wdrazanie sprawnego systemu instytucji ryn-
kowych (gietdy towarowe, punkty sprzedazy bezposredniej, organizacje producentow
rolnych, spétdzielczo$¢ rolnicza oraz inne jednostki pozarzadowe).

Szansa dla rozwoju rolnictwa regionéw wschodnich jest rozw6j chowu bydta
migsnego. Jest tu wiele gospodarstw, ktore prowadzity chéw bydta mlecznego, ale
nie sprostaty konkurencji 1 musialy je zlikwidowac, jest duzo gospodarstw, ktore
posiadaja duza ilos¢ uzytkéw zielonych, czgsto lezacych dzisiaj odtogiem. Woto-
wina jest natomiast towarem cieszacym si¢ popytem w catej Europie. Reforma
Wspolnej Polityki Rolnej i wyniki negocjacji w ramach Swiatowej Organizacji
Handlu moga zmieni¢ radykalnie warunki produkcji zywca wotowego w Europie.
Jesli wszystkie kraje ,,starej” UE przyjma jednolity system doptat wedlug gospo-
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darstw lub regiondw, rezygnujac z doptat bezposrednich powiazanych z produkcja,
przyczyni si¢ to do zmniejszenia produkcji zywca wolowego oraz wzrostu cen na
wotowing w tych krajach. Stanowi¢ to moze ogromna szans¢ dla Polski — zwlasz-
cza wschodnich regiondw, gdzie obsada bydta byta zawsze duzo wyzsza niz w re-
gionach zachodniej czg$ci naszego kraju. Wraz ze wzrostem zamoznosci spote-
czenstwa polskiego mozna si¢ tez spodziewac wigkszego wzrostu spozycia migsa
wotowego w kraju (niz obecne 4 kg/osobe). Limitowanie kwot mlecznych, prze-
kraczanie ich 1 ptacenie za to kar rowniez wskazuje na potrzebg zwigkszenia bydta
o uzytkowaniu migsnym.

Niezbedna jest zatem specjalizacja gospodarstw i regionéw w tym kierunku,
takze tworzenie grup producenckich w tym zakresie.

Upraszczanie przepiséw 1 ulatwienie dostgpu do korzystania ze srodkow fi-
nansowych, jakie nastapito w 2004 r., nie wywolalo mocnego impulsu do masowe-
go powstawania grup producenckich w Polsce. Nikle zainteresowanie rolnikow
tworzeniem grup, za wyjatkiem plantatoréw tytoniu,, w mniejszym stopniu produ-
centdw owocow 1 warzyw, stanowi sygnat §wiadczacy o braku odpowiednich bodz-
cOw pobudzajacych wspolne inicjatywy.

Wedhuig A. Kagana (IERiGZ), najbardziej przekonywujacy dla rolnikow jest
przyktad dobrze funkcjonujacych grup oraz uzyskanie natychmiastowej renty fi-
nansowe] w postaci wyzszych cen, doptat 1 dotacji, dostepu do funduszy struktural-
nych, jak tez dostatecznej edukacji.

Podstawowym dylematem rozwojowym wschodniej wiejskiej Polski jest jej
obecne zapdznienie. Stwarza to konieczno$¢ poprawy efektywnosci rolnictwa,
w pierwszej kolejnosci poprzez poprawg struktury agrarnej. Nie da si¢ jednak tego
osiagna¢ bez zmiany struktury zatrudnienia i dochodow. W Polsce do zatrudnio-
nych w rolnictwie zalicza si¢ posiadaczy matych gospodarstw rolnych, ktére ani
nie produkuja na rynek, ani nie uczestnicza aktywnie w zyciu gospodarczym.
Podstawowa czg$¢ ich dochodow jest osiagana z innych zrodet (np. transferéw spo-
tecznych). Te osoby nie tyle pracuja w rolnictwie, ile mieszkaja w gospodarstwach
rolnych 1 produkuja zywnos$¢ na wlasne potrzeby. Dlatego tak wazne jest wsparcie
rozwoju dziatalnos$ci pozarolnicze;.

Przeanalizowano zatem miejsce rozwoju rolnictwa 1 obszaréw wiejskich
w nowszych wersjach Strategii (z 2005 r.) wojewddztw wschodnich — tabela 7.

Gospodarstwa rolne potozone zwtaszcza w §rodkowej 1 potudniowej czgsci
wschodniej Polski charakteryzuje niekorzystna struktura agrarna. Ma to negatywny
wpltyw na modernizacj¢ gospodarstw rolnych oraz efektywnos$¢ samej produkcji
rolniczej. Sytuacja ta wymusza poprawienie wielu dzialan zmierzajacych do two-
rzenia 1 wspierania gospodarstw towarowych 1 podejmujacych dziatania w kierunku
zwigkszenia towarowos$ci w gospodarstwach niskotowarowych. Funkcjonowanie
gospodarstw na wspdélnym rynku wymaga przede wszystkim opanowania zasad
gospodarki rynkowej 1 umocnienia swej pozycji na rynku, szczegolnie krajowym.
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W tym celu strategie tych wojewodztw (jak np. w podkarpackim) uwzgledniaty
podjecie nastepujacych dziatan:

poprawe struktury obszarowe] gospodarstwa poprzez: scalanie i wymiang
gruntdw; kontrole obrotu ziemia (celem zapobiegania nadmiernej koncentracji
wlasnosci oraz w celu zwigkszenia dostgpnosci ziemi dla rolnikow indywidu-
alnych zamierzajacych powigkszy¢ skalg produkcji); regulowanie spraw wia-
snosci dziatek, wptyw na struktur¢ upraw pod katem mozliwosci realizowania
dochodowej produkcji towarowej, koncentracja produkcji 1 zbytu poprzez in-
tegracje pozioma i pionowa;
unowoczesnienie gospodarstw rolnych poprzez inwestycje dotyczace infrastruk-
tury gospodarstw 1 ochrony srodowiska (eliminowanie problemow zwiazanych
z gospodarka odchodami zwierz¢cymi, przechowywaniem pasz soczystych, na-
wozow 1 Srodkdw ochrony roslin, zapewnienie odpowiednie zasobnos$ci gleb);
podnoszenie efektywnosci produkcji rolniczej poprzez intensyfikacje produkeji,
szczegblnie poprzez wprowadzanie atrakcyjnych kierunkéw produkcji pozwala-
jacych wykorzysta¢ nadwyzki sity roboczej (ogrodnictwo, rolnictwo ekologicz-
ne), zagospodarowanie nisz rynkowych (np. produkty tradycyjne, ekologiczne
z wykreowana marka); dostosowanie profilu gospodarstw do koniunktury ryn-
kowej (np. zwigkszenie koncentracji krow mamek ras migsnych), organizowanie
si¢ w grupy producenckie, zalesianie gleb niskourodzajnych, uprawe roslin
przemystowych na biomasg, rzepaku energetycznego, wikliny, itp.;
podnoszenie kwalifikacji producentdw rolnych i $wiadomosci konsumentow,
oferta edukacyjna dla grup producenckich i rolnikoéw zgodna z ich zaintereso-
waniami 1 zapotrzebowaniem, promocja produktow regionalnych wsrod kon-
sumentéw w regionie.

Obok tych dziatan Strategie wojewodzkie uwzglednialy rozw6j rynku rolne-

go, dostosowanego do potrzeb matych gospodarstw poprzez:

integrowanie stuzb doradczych i instytucji rynkowych w celu wykorzystania
wielkosci produkcyjnych przyznanych regionowi w ramach WPR (kwot
mlecznych, produkcji surowca tytoniowego, kwoty buraczanej itp.),
wspieranie dziatan integrujacych producentdw i1 przetworcow,
wspieranie 1 wykorzystywanie potencjatu istniejacego rynku hurtowego,
tworzenie systemu zachet dla gospodarstw towarowych, grup producenckich
1 spotdzielczosci rolniczej do angazowania si¢ kapitatowego oraz przejmowania
niewykorzystanej istniejacej bazy przetworczej 1 przechowalnicze;.

Szansa dla szybszego rozwoju ekologicznej produkcji w naszym kraju jest

ponadto realizowany projekt strategii Doliny Ekologicznej Zywnoéci, ktory obejmu-
je obecnie teren wojewddztwa lubelskiego, a w perspektywie obejmie takze woje-
wodztwo podkarpackie i podlaskie. Dolina Ekologicznej Zywnosci na Lubelszczyz-
nie jest pierwszym przykladem praktycznego dziatania regionalnych wiadz, przed-
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sigbiorcéw, lokalnych mediow i organizacji okotobiznesowych z mysla o komplek-
sowym rozwoju lokalnego rynku produkcji ekologicznej z uwzglednieniem jego ak-
tywnej promocji i pozyskiwaniem funduszy na wspotdziatanie w procesie produkcji
i dystrybucji, a w perspektywie — takze przetwdrstwa. Dolina ma szanse wyj$¢ poza
wschodnig granicg Polski, obejmujac swym zasiggiem firmy ukrainskie, specjalizu-
jace si¢ w produkcji zywnosci ekologiczne;.

Nieskazona gleba, czyste srodowisko, znaczne zasoby sily roboczej na tere-
nach wschodnich wojewddztw Polski, stanowia podstawe, aby rolnictwo ekolo-
giczne stato si¢ polska specjalnoscia. Pilng potrzeba jest jednak udzielenie pomocy
finansowej, organizacyjnej i edukacyjnej dla produkcji ekologicznej, a takze po-
prawa organizacyjna zbytu produktow ekologicznych.

Jednym z podstawowych instrumentow wsparcia rolnictwa ekologicznego
jest realizowany w latach 2004-2006 Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW),
w ktoérym jest ono ujete jako cze$¢ programu rolnosrodowiskowego. Obecnie
w Polsce prawie 4 tys. gospodarstw prowadzi dziatalno§¢ w zakresie produkcji me-
todami ekologicznymi, w tym znaczna ich czg$¢ w trzech wojewodztwach wschod-
nich. Ich liczba ciagle bedzie wzrasta¢. W 2004 r. rolnik mogt uzyskaé¢ doptaty od
260-1800 zt/ha w zaleznos$ci od rodzaju upraw 1 warunkéw uzyskania wymaganego
certyfikatu. Nowoscia jest wyplata dotacji juz w pierwszym roku przechodzenia
gospodarstw na metody ekologiczne, a nie jak dotad dopiero w drugim roku.

Duzy wptyw na zwigkszenie udziatu polskich producentow w unijnym rynku
bedzie miala liberalizacja przepisow unijnych dotyczacych umozliwienia przetwor-
stwa zywnoS$ci przez samego przedsigbiorcg na terenie jego gospodarstwa. Szansa
jest rOwniez wzrost zainteresowania odradzaniem si¢ tradycyjnych upraw, metod
przetworstwa 1 produkcji.

Znaczacy wpltyw posredni na rolnictwo (dywersyfikacje produkcji 1 docho-
déw) bedzie miat Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej. W latach 2007-
2013 w ramach tego programu realizowane beda duze inwestycje i przedsigwzigcia,
stwarzajace podstawy do zainicjowania procesow trwalego rozwoju wojewddztw
Polski Wschodniej — projekty infrastrukturalne i inne projekty rozwojowe z zakresu
rozwoju zasobow ludzkich, przedsigbiorczosci 1 innowacyjnosci. Nastgpne 7 lat po-
swigcone bedzie wdrazaniu projektow 1 uruchomieniu inwestycji przemystowych
1 gospodarczych. Program ten obejmie 5 wojewodztw, w tym trzy omawiane woje-
wodztwa oraz warminsko-mazurskie 1 §wigtokrzyskie).

Kontrakty wojewodzkie

Kontrakty wojewddzkie sa podstawa finansowa realizacji celow strategicz-
nych, zawartych w opracowanych Strategiach wojewodzkich.
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W dotychczasowych kontraktach wojewo6dztw wschodnich (odnosnie obsza-

row wiejskich) w obu edycjach Strategii dominowaty 1 nadal dominuja projekty
infrastrukturalne, ktore pochtaniaja wigkszo$¢ srodkow finansowych.

W $wietle przedstawionych probleméw restrukturyzacji rolnictwa regionéw

wschodnich, kontrakty te powinny w szerszym zakresie obejmowac:

nowe inwestycje 1 modernizacje zaktadéw przemyshu rolno-spozywczego
w zakresie przetworstwa: rzepaku, owocdéw 1 warzyw, ziemniakOw, migsa
wieprzowego 1 drobiowego, w poblizu terenow surowcowych i o najkorzyst-
niejszych warunkach przyrodniczych dla poszczegdlnych upraw, ze szczego6l-
nym uwzglednieniem ,,biatych plam”;

wigksze wsparcie dla grup producenckich;

wigksze wsparcie rolnikow przechodzacych na renty strukturalne, zwlaszcza
w wojewodztwach o rozdrobnionej strukturze obszarowej (glownie podkar-
packie 1 lubelskie);

wigksze naktady na szkolnictwo 1 doradztwo rolnicze;

znaczniejsza pomoc w rozwijaniu drobnej przedsigbiorczosci;

pomoc stypendialna dla mtodziezy z rodzin rolniczych;

roznicowanie dziatalno$ci gospodarczej;

tworzenie mikroprzedsigbiorstw.

Podsumowanie i wnioski

Podsumowujac, zapas¢ rolnictwa regiondw wschodnich polega na tym, Ze:
sa to regiony najbiedniejsze w Polsce 1 zarazem w UE;
wigkszos¢ uzytkow rolnych znajduje si¢ w gospodarstwach rolnych, ktére nie
maja zdolnosci odtwarzania swego potencjatu produkcyjnego, co powoduje
dekapitalizacj¢ majatku produkcyjnego gospodarstw;
brak jest dziatan na rzecz zmiany struktury agrarnej (m.in. niewiele gospo-
darstw korzysta z rent strukturalnych);
niewiele gospodarstw mozna uzna¢ za rozwojowe (zywotne);
rolnicy nie przejawiaja checi do organizowania si¢ w grupy producenckie
(brak kapitatu spotecznego);
tereny te, zwlaszcza przygraniczne, wyludniaja sig;
brak jest rozwoju przemyshlu rolno-spozywczego 1 umow kontraktacyjnych
w szerszym zakresie;
obowiazuje limitowanie produkcji w zakresie tradycyjnych upraw regionow,
takich jak mleko, tyton czy buraki.

ZYozonos¢ zjawisk spoteczno-gospodarczych, ktére cechuja wszystkie rolni-

cze obszary wojewodztw wschodnich wskazuje na pilna potrzebe poszukiwania
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roznorodnych rozwiazan, pozwalajacych na wydobycie si¢ ich ze swoistej izolacji
1 zacofania, ktore stwarza rolnicza monofunkcyjnos¢.

W przezwycigzaniu trudnosci w rolnictwie tych obszaréw mozna wyroznié
dwie grupy czynnikow: I grupe stanowia czynniki zalezne od samych rolnikow,
natomiast Il grupg — czynniki zalezne od panstwa.

I grupa czynnikow zalezna od rolnikow:

e  organizowanie si¢ w zwiazki rolnicze i1 grupy producenckie;

e  wspolne uzytkowanie drogich maszyn 1 urzadzen rolniczych;

e nawiazywanie kontaktow z przemystem przetworstwa rolno-spozywczego;

e  poszukiwanie nisz eksportowych poza granicami kraju, w tym handel przy-
graniczny w ramach wspotpracy transgranicznej;

e  poprawa struktury agrarnej w drodze kupna ziemi lub dzierzawy — obszar do-
stosowany do mozliwo$ci danej rodziny 1 rodzaju produkc;ji;

e  poprawa struktury produkcji kosztem zmniejszania powierzchni uprawy mato
pracochtonnych zb6z, wprowadzanie nowych upraw lub powrét do upraw tra-
dycyjnych, np. gryki, prosa, soczewicy;

e tworzenie chtopskich przedsigbiorstw przetworczych;

e  tworzenie miejsc pracy pozarolniczej, w tym ustug (agroturystycznych, na-
prawczych itp.);

e  zagospodarowanie istniejacych budynkow (zwtaszcza stodot i obor) do dzia-
talnosci pozarolniczej;

e  kontrolowanie koncentracji produkcji (wielkich farm 1 hodowli).

II grupa czynnikow zaleznych od panstwa to:

e  rozwdj przemystu rolno-spozywczego (zwlaszcza migsnego, ziemniaczanego
1 OWOCOWO-Warzywnego);

e zwigkszenie dostepnosci rolnikéw do kredytow;

e reaktywacja spotdzielczo$ci rolniczej;

o  korekta zatozen 1 struktury pomocy unijnej dla gospodarstw rolnych,
np. wstrzymanie doptat do ugoréw, do gospodarstw matych, ktérych gtownym
zroédtem utrzymania jest praca poza rolnictwem;

e  zakaz importu surowcow przez kapitat zagraniczny;

e  wspomaganie dzialan stuzacych poprawie struktury agrarnej (zwigkszanie
udzialu ziemi uzytkowanej w zywotnych gospodarstwach, np. do 50%);

e zwigkszanie upraw energetycznych (wikliny, r6zy bezkolcowej) do celow
wlasnych (opatowych) bez potrzeby kontraktacji 1 zwigkszenie wysokosci do-
ptat bezposrednich celem poprawy ich optacalnosci uprawys;

e  zwigkszenie powierzchni upraw rzepaku (facznie z kontraktacja na surowiec)
na paliwo do silnika diesla;
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e racjonalne wykorzystanie pomieszczen i1 urzadzen po likwidowanych licznych
cukrowniach na obszarze omawianych wojewodztw;

e rozwdj gospodarstw rodzinnych, by nie doprowadza¢ do powstawania laty-
fundiéw 1 duzych ferm przemystowych (przetargi na ziemi¢ winny by¢ kon-
trolowane);

e zwigkszanie upraw produkcji surowcéw do produkceji paliw odnawialnych
zapewniajac im zbyt poprzez mozliwo$¢ kontraktacji;

e rozwijanie handlu przygranicznego zywnos$cia na rynki wschodnie (na Ukra-
ing, do Rosji), jak tez i dalej, np. do krajow Azji;

e reaktywacja spotdzielczosci itp.;

e pomoc w rozwoju szkolnictwa (nie tylko bazy ale i edukacji) na wsi, w tym
rolniczego;

e  promocja wyrobow ekologicznych i regionalnych, by produkcja zywnosci by-
ta zdrowa i optacalna;

e  rozwdj chowu bydta migsnego i promocja spozycia wotowiny w kraju, itp.

Nie ulega watpliwosci, ze opracowywanie takich dokumentdéw jak Strategie
rozwoju poszczegolnych wojewddztw, jest waznym wkladem w procesie ksztatto-
wania rozwoju gospodarczego regionu. Pozwala to nie tylko na decentralizacj¢ de-
cyzyjna, ale rowniez na rozdysponowanie srodkéw bardziej adekwatne do potrzeb,
gdyz wladze regionu maja lepsza orientacj¢ co do mocnych 1 stabych stron regionu
oraz szans i zagrozen. Jest faktem pozytywnym, iz Strategie wojewodzkie osadzo-
ne sa w regionalnych realiach, gdyz wynikaja z szerokiej konsultacji na szczeblu
powiatowym 1 gminnym, a te z kolei jednostki opracowuja wilasne, powiatowe
1 gminne Strategie rozwoju.

W Polsce nie istnieje modelowa (standardowa) metoda oceny realizacji Stra-
tegii rozwoju wojewodztw. Wspdlnym problemem polskich regiondéw, zwilaszcza
wschodnich, jest konieczno$¢ odrobienia wieloletnich zapdznien w zakresie pod-
stawowej infrastruktury spolecznej i technicznej. Na podstawie analizy podejmo-
wanych dziatan nie mozna jednoznacznie oceni¢ skutecznosci realizacji Strategii.
W sytuacji niezaspokojonych potrzeb jako podstawe rozdysponowania Srodkow
przyj¢to zasad¢ zrownowazonego rozwoju 1 zidentyfikowano kluczowe problemy
majace wplyw na stopien 1 zakres realizacji celow zawartych w Strategiach. Sa to
przede wszystkim:

e niemozno$¢ alokacji $rodkéw wsparcia na dziatania generujace rozwoj
z uwagi na zapoznienia infrastrukturalne i1 spoleczne,

e zbyt staba koncentracja na priorytetach wynikajaca ze skali rejestrowanych
potrzeb,

e  brak wystarczajacego do$wiadczenia 1 narzedzi pozwalajacych monitorowac
efektywno$¢ wydawanych srodkow publicznych.
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Poszczegblne wojewodztwa z rdzna szczegdtowoscia formutowaty cele,
priorytety 1 zadania dla rolnictwa i obszarow wiejskich. Zarysowatly si¢ jednak dwa
charakterystyczne podej$cia:

1. Wizja rolnictwa ukierunkowanego na tworzenie gospodarstw towarowych
oraz pozarolniczych miejsc pracy dla 0osob odchodzacych ze wsi 1 rolnictwa — woj.
podlaskie 1 lubelskie;

2. Wizja rolnictwa ukierunkowanego na rozwo6j wielofunkcyjnych gospo-
darstw rolnych, tworzenie miejsc pracy na obszarach wiejskich — woj. podkarpackie.

W podejsciu 1 eksponowano dla sektora rolnictwo i obszary wiejskie naste-

pujace kierunki dziatan:

e  tworzenie warunkow do istnienia wysokotowarowych gospodarstw rolnych;

e wspieranie adaptacji gospodarstw rolnych do funkcjonowania na wspotcze-
snych rynkach rolnych;

e modernizacja sektora rolno-spozywczego, koncentracja handlu hurtowego,
promowanie zawiazywania si¢ grup producentéws;

e  poprawa jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej, scalanie gruntow, dziata-
nia porzadkujace stosunki wlasno§ciowe, poprawa drog;

. wspieranie wzrostu eksportu, restrukturyzacja i1 wspieranie prorynkowych
form produkcji.

W podejsciu 2 eksponowano dla rolnictwa 1 obszaréw wiejskich nastepujace
kierunki dziatan:

e  roznicowanie dziatalnosci gospodarczej na wsi, rozw0j infrastruktury transporto-
wej 1 komunalnej oraz pozarolniczych miejsc pracy na obszarach wiejskich;

e  poprawa zagospodarowania obszarow wiejskich przy zachowaniu i wykorzystaniu
zasobow kulturowych 1 przyrodniczych wsi, rozwoj ustug agroturystycznych;

e  wsparcie rozwoju rolnictwa ekologicznego.

Zaznaczy¢ nalezy, iz Strategie formutuja rowniez wiele celow 1 priorytetow,
ktore posrednio wplywaja na sytuacj¢ w rolnictwie 1 na obszarach wiejskich.
Do podstawowych zaliczy¢ nalezy te, ktore odnosza si¢ do rozwoju infrastruktury
1 przedsigbiorczosci, tworzenia nowych miejsc pracy i1 aktywizacji zawodowej oraz
rozwoju edukacji.

Istotny etap w procesie realizacji Strategii powinien stanowi¢ monitoring re-
alizacji zapiséw strategii wojewodzkich. Monitoring powinien odbywac si¢
w wyznaczonych przekrojach czasowych, co pozwoli na dokonywanie analiz traf-
nosci wyboru zatozonych kierunkow rozwoju, efektywnos$ci wykorzystania zaso-
bow regionu 1 zakresu ich osiagania. Obserwacji 1 analizie dokumentu z punktu wi-
dzenia jego spojnosci z wszelkimi istotnymi uwarunkowaniami rozwoju woje-
wodztwa powinna towarzyszy¢ ocena dotychczasowych zapiséw tresci 1 podejmo-
wanie dziatan korygujacych ten dokument. Analiza dokonujacych si¢ zmian musi
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by¢ prowadzona na poziomie wojewodztwa oraz w powiatach i gminach, w odnie-
sieniu do wyznaczonych w Strategii kierunkdw rozwoju.

Istotny wptyw posredni na przeksztatcenia w rolnictwie, dywersyfikacj¢ pro-
dukcji 1 dochodéw, wywrze w przysztosci: uproszczenie formalnosci (uproszczone
wersje wnioskow) przy wykorzystywaniu funduszy w ramach PROW 2004-2006;
realizacja Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich (nowego PROW) realizowanego
w latach 2007-2013 oraz dodatkowo w wojewddztwach wschodnich — Programu
Operacyjnego Rozwoju Polski Wschodniej w latach 2007-2013 1 przewidywana jego
kontynuacja w nast¢pnych siedmiu latach.

Na rozwo6j obszaréw wiejskich w latach 2007-2013 z unijnego budzetu do-
staniemy trzy razy wigcej sSrodkéw niz w latach 2004-2006 (15,5 mld euro).

Najwigcej srodkdow w nowym PROW slusznie planuje si¢ przeznaczy¢ na
modernizacj¢ gospodarstw oraz infrastruktur¢ i przetworstwo, a takze znaczne
srodki na renty strukturalne, premie dla mtodych rolnikéw, doradztwo, réznicowa-
nie dzialalnos$ci gospodarczej, tworzenie mikroprzedsigbiorstw oraz grup produ-
cenckich. Dziatania te winny mie¢ swe odzwierciedlenie w programach przyszitych
kontraktéw wojewodzkich.
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III. WYKORZYSTANE I NIEWYKORZYSTANE MOZLIWOSCI
ROZWOJU ROLNICTWA I WSI W WOJEWODZTWIE MAZOWIECKIM

Wstep

Strategia rozwoju wojewddztwa stanowi glowne narzedzie polityki regional-
nej. Pierwszy dokument prezentujacy wizj¢ wojewodztwa oraz cele strategiczne —
Strategia Rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego na Lata 2001-2006 — zostal uchwa-
lony przez Sejmik Wojewoddztwa Mazowieckiego dnia 31 stycznia 2001 roku.
Opracowanie Strategii wynikato z ustawy o samorzadzie wojewddztwa oraz warun-
kowato podpisanie kontraktu wojewddzkiego. Dokument ten jest waznym punktem
odniesienia dla powstajacych na poziomie wojewddztwa innych dokumentéw pro-
gramowych 1 planistycznych, w tym regionalnego programu operacyjnego, planu
zagospodarowania przestrzennego oraz strategii sektorowych.

W okresie pigciu lat od czasu uchwalenia pierwszej Strategii, nastapity za-
sadnicze zmiany zewngtrznych uwarunkowan rozwoju regionalnego, wynikajace
gtéwnie z przystapienia w 2004 r. Polski do Unii Europejskiej. Chociaz jest to
okres zbyt krotki do przeprowadzenia pelnej analizy skutkéw realizacji podjetych
celow strategicznych, to z uwagi na wynikajaca z cztonkostwa, zmiang pozycji Pol-
ski na arenie migdzynarodowej, oczywistym stala si¢ potrzeba aktualizacji strategii
wojewodztwa w kierunku wykorzystania funduszy unijnych.

W 2005 r. powstal dokument o nazwie: Zafozenia Aktualizacji Strategii Roz-
woju Wojewodztwa Mazowieckiego na okres zgodny z horyzontem czasowym pro-
gramowania regionalnego UE obejmujacy lata 2007-2013, przy jednoczesnej kie-
runkowej kontynuacji wyznaczonych uprzednio celow strategicznych w perspekty-
wie do 2020 roku. Nastgpnie w 2006 roku zostal opracowany Projekt: Strategia
Rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego do roku 2020, aktualizacja.

Punktem wyjscia do opracowania Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazo-
wieckiego byta analiza istniejacych 1 przewidywanych uwarunkowan wewngtrz-
nych i zewngtrznych rzutujacych na mozliwosci rozwoju wojewddztwa mazowiec-
kiego w perspektywie 15-20 lat. Rozwinigciem Strategii Rozwoju Wojewodztwa
Mazowieckiego jest Wojewodzki Program Rozwoju Regionalnego, ktory wyznacza
konkretne zadania inwestycyjne oraz okresla §rodki, terminy i podmioty odpowie-
dzialne za ich realizacj¢. Te dwa dokumenty sa podstawa negocjowania Kontraktu
Wojewodzkiego pomigdzy samorzadem i1 Rzadem. Kontrakt Wojewodzki okresla
wielko$¢ srodkow na wspieranie przez panstwo rozwoju wojewodztwa.

Celem pracy jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy 1 jak wojewddztwo
mazowieckie wykorzystato szanse rozwoju, wynikajace z realizacji celow strategicz-
nych wytyczonych w Strategii Rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego.
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1. Priorytety oraz cele strategiczne rozwoju wojewodztwa mazowieckiego

Mysla przewodnia Strategii byto wskazanie kierunkow rozwoju Mazowsza
tak, aby uwzglednione zostaly wszystkie podmioty znajdujace si¢ w polu jej od-
dziatywania. Takie podejscie pozwolito na wypracowanie wizji regionu konkuren-
cyjnego w uktadzie europejskim i globalnym. Jest to perspektywiczne podejscie,
ktore zaktada realizacjg celow strategicznych w trzech podstawowych zakresach:

e  poprawy jakos$ci zycia mieszkancoOw wojewodztwa,

e  poprawy spojnosci spolecznej, gospodarczej 1 przestrzennej w ramach zrow-
nowazonego rozwoju,

e  budowy spoleczenstwa informacyjnego.

W Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego wskazano nastepujace
priorytety®:

1. Ochrona srodowiska,

2. Transport 1 tacznos$¢,

3. Czynszowe budownictwo komunalne,

4. Bezpieczenstwo,

5. Edukacja,

6. Rozwoj obszarow pozametropolitalnych,

7. Kultura.

Wyznaczono 6 celéw dtugoterminowych:

1. Zwigkszenie konkurencyjnosci metropolii warszawskiej 1 calego regionu
w ukladzie europejskim 1 globalnym,

2. Przeciwdziatanie nadmiernym, spolecznie nieakceptowanym dyspropor-
cjom w poziomie rozwoju gospodarczego 1 warunkach zycia ludnos$ci w wojewoddz-
twie (zwlaszcza migdzy metropolia stoteczna a jej otoczeniem),

3. Poprawa jakosci srodowiska przyrodniczego Mazowsza,

4. Wydhuzenie trwania zycia mieszkancow wojewddztwa mazowieckiego,

5. Uksztattowanie tozsamosci kulturowej regionu,

6. Bardziej efektywne wykorzystanie przestrzeni.

Cele dlugookresowe stanowia zasadnicze wyznaczniki kierunkow rozwoju
wojewodztwa mazowieckiego do 2020 roku.

Wskazano 8 celow sredniookresowych:

1. Wzmocnienie mechanizmow dyfuzji procesdéw rozwojowych z aglomera-
cji warszawskiej na otoczenie regionalne,

2. Przyspieszenie proceséw rozwoju spoteczno-gospodarczego opartego na
wiedzy 1 innowacjach,

? Strategia Rozwoju Wojewédztwa Mazowieckiego, Sejmik Wojewoddztwa Mazowieckiego, Warszawa 2001,
s. 48-64.
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3. Wzmocnienie istniejacych i1 stymulowanie rozwoju nowych funkcji me-
tropolitalnych Warszawy,

4. Aktywizacja i modernizacja obszaréw pozametropolitalnych,

5. Przeciwdziatanie degradacji i rewaloryzacja srodowiska przyrodniczego,

6. Poprawa stanu zdrowia mieszkancoOw wojewodztwa mazowieckiego,

7. Wzmocnienie regionalnych wigzi kulturowo-spotecznych mieszkancow
wojewddztwa mazowieckiego,

8. Zahamowanie narastania chaosu w przestrzennym zagospodarowaniu
Warszawy 1 wojewodztwa.

2. Charakterystyka spoleczno-gospodarcza wojewodztwa mazowieckiego

Wojewddztwo mazowieckie jest najwigkszym powierzchniowo (35,6 tys.
km?) i ludnosciowo (5,1 mln oséb) regionem w Polsce, co stanowi odpowiednio
13,5 1 11,4% udzialu w skali kraju. Potozone jest w srodkowo-wschodniej czgsci
Polski; graniczy z wojewddztwami: 16dzkim, kujawsko-pomorskim, warminsko-
mazurskim, podlaskim, lubelskim 1 §wigtokrzyskim.

Jest obszarem zurbanizowanym, na co wskazuje wysoki, z tendencja wzro-
stowa, wskaznik udziatu ludnosci zamieszkalej w miastach (64,7% ogo6tu ludnosci
wojewddztwa). Na obszarach wiejskich zamieszkuje 35,3% ludno$ci, tj. mniej niz
srednio w kraju (38,4%). Wojewodztwo mazowieckie wyrdznia najwyzszy w kraju
poziom zamoznosci ludnos$ci oraz najnizszy poziom bezrobocia. Jest jednak zara-
zem regionem o najwigkszych w Polsce dysproporcjach rozwoju spoteczno-
gospodarczego, wynikajacych z duzych réznic miedzy Warszawa a reszta regionu.
Reforma administracyjna przyczynita si¢ do ostabienia pozycji bytych miast woje-
wodzkich, jak Radom, Plock, Siedlce, Ostrotgka, czy Ciechanéw. W gminach po-
tozonych wokot Warszawy 1 bytych miast wojewodzkich nastepuje przyrost ludno-
sci wiejskiej. Natomiast na obszarach peryferyjnych ma miejsce proces szybkiego
wyludniania si¢ wsi.

Charakterystyka wojewodztwa odnosi si¢ do trzech podstawowych sfer: go-
spodarczej, spolecznej oraz przestrzeni i Srodowiska.

* Sfera gospodarcza

Wojewddztwo mazowieckie pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarcze-
go jest przodujacym regionem w Polsce. Wytwarza 20,6% ogo6lnokrajowego PKB.
W przeliczeniu na 1 mieszkanca wartos¢ PKB wynosi 32,7 tys. zt, tj. o 53,1% ponad
przecigtng krajowa. Takze warto$¢ przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia brutto
w wojewodztwie mazowieckim jest wyzsza od Sredniej krajowej (o 27,9%). Struktura
warto$ci dodanej brutto (WDB Mazowsza) charakteryzuje si¢ najwyzszym w kraju
udzialem ustug (ok. 70%), a jednocze$nie najnizszym udziatem rolnictwa (3,2%). Re-
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gion ten wykazuje wysoki poziom przedsigbiorczosci. Nalezy, obok wojewodztw §la-
skiego 1 malopolskiego, do trzech najatrakcyjniejszych dla inwestorow regionow
w Polsce’. Odnotowuje sie tu najwiccej inwestycji przedsiebiorstw krajowych oraz
najwigksza aktywno$¢ podmiotow zagranicznych, gtownie jednak w Warszawie,
gdzie zlokalizowanych jest ponad 80% zarejestrowanych spotek prawa handlowego
z udziatem kapitatu zagranicznego. Takze rozpigto$¢ wskaznika ogdlnej liczby pod-
miotow gospodarki narodowej wg REGON w przeliczeniu na 1000 osob jest bardzo
duza: od 48,8 w powiecie ostroteckim do 162,7 w Warszawie.

Mazowsze przoduje réwniez w zakresie innowacyjnosci. Tu zlokalizowana
jest ok. 1/3 potencjatu krajowego jednostek badawczo-rozwojowych i pracujacych
w nim kadr, gléwnie jednak w Warszawie. Udzial naktadow ponoszonych na B+R
jest ponad dwukrotnie wyzszy niz Srednio w kraju. Pochodza one w ponad 60% ze
zrodel budzetowych, odwrotnie niz w krajach UE, co decyduje o stabej wspotpracy
sektora B+R z gospodarka Mazowsza.

- rolnictwo

Rolnictwo zajmuje szczegdlna pozycje w gospodarce regionu. Uzytki rolne
zajmuja 2/3 powierzchni wojewodztwa (w 2004 r. obszar 2 046,1 tys. ha, w tym:
72,4% grunty orne, 4,1% sady, 23,4% taki 1 pastwiska; przewazaja grunty $rednie,
gtéwnie IV klasa bonitacyjna). Dominujacymi kierunkami produkeji sa sadownic-
two, warzywnictwo, hodowla bydta oraz drobiu. Wojewodztwo charakteryzuje si¢
wyspecjalizowanymi rejonami produkcji rolnej oraz baza surowcowa dla przemy-
stu rolno-spozywczego. Najwigkszy postep w modernizacji dokonal si¢ w przemy-
sle mleczarskim 1 migsnym.

Dominuja gospodarstwa Srednie o powierzchni 10-20 ha. Sukcesywnie, acz-
kolwiek powoli, poprawia si¢ struktura obszarowa gospodarstw indywidualnych:
zmniejsza si¢ liczba 1 udziat gospodarstw o areale do 10 ha na rzecz wzrostu naj-
wickszych, powyzej 20 ha.

Do podstawowych problemoéw obszarow wiejskich i rolnictwa na Mazowszu
naleza niekorzystne zjawiska demograficzne, zwlaszcza przeludnienie agrarne
i proces starzenia si¢ ludnosci wiejskiej. Udzial pracujacych w rolnictwie® w ogol-
nej liczbie pracujacych wynosi 15,8% 1 zblizony jest do sredniej krajowej; nato-
miast przy uwzglednieniu pracujacych na wilasne potrzeby wskaznik ten wynosi
prawie 26%. Wystepuje znaczne zréznicowanie wedtug powiatow: w 22 sposrod
37 powiatdw ziemskich zatrudnienie w rolnictwie przekracza 50%, a w 12 nawet
60%.” Wysokie zatrudnienie w rolnictwie, niski poziom wyksztatcenia ludnosci

3 Atrakcyjnosé inwestycyjna wojewédztw i podregionéw Polski 2005. Praca zbiorowa pod red. T. Kalinowskiego.
Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk 2005, s. 75.

* W rolnictwie, lowiectwie, lesnictwie i rybactwie.

> Zaznaczyé nalezy, ze w rozwinigtych krajach UE odsetek ten wyrazony jest z reguly liczba jednocyfrowa.
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wiejskiej, trudnosci na pozarolniczym rynku pracy na obszarach poza metropolia
warszawska oraz stabo$¢ endogenicznych czynnikow rozwoju, zwtaszcza kapita-
towych, stanowia barier¢ koniecznych proceséw adaptacyjno-restrukturyzacyjnych
na obszarach wiejskich Mazowsza.

- turystyka

Wojewodztwo mazowieckie, a przede wszystkim stolica, odgrywa wazna ro-
le w dziedzinie turystyki, ktora staje si¢ coraz bardziej istotnym zrodlem dochodow
1 czynnikiem wywotujacym efekt synergii. Chociaz w Warszawie 1 jej okolicach
ma miejsce staty wzrost ilo§ci miejsc noclegowych w hotelach, motelach i pensjo-
natach, a na obszarach o najwigkszych walorach wypoczynkowych rozwijaja si¢
rozne formy rekreacji, w tym agroturystyka, sprzyjajaca wielofunkcyjnosci obsza-
row wiejskich, to jednak jeszcze nie wszystkie mozliwosci zostalty w tym zakresie
wykorzystane. Potrzebny jest dalszy rozwoj turystyki i rekreacji, co wymaga roz-
budowy 1 modernizacji infrastruktury oraz bazy turystycznej (zwiaszcza hoteli
o klasie ekonomicznej), a takze odpowiedniej promocji walorow regionu.

* Sfera spoteczna

Wojewddztwo mazowieckie charakteryzuje si¢ najwigkszymi przyrostami
ludnosci, zwtaszcza w wieku produkcyjnym, ale tylko w obszarze metropolitalnym;
w wigkszosci pozostalych obszaréw nastgpuje spadek zaludnienia, najwigkszy
w sferach peryferyjnych 1 dotknigtych najwickszym bezrobociem. Niekorzystna
tendencja jest spadek urodzen, a w konsekwencji zmniejszanie si¢ ludnosci w wie-
ku przedprodukcyjnym. Demografowie oceniaja, iz w perspektywie najblizszych
15 lat nastapi nieznaczny przyrost ludnosci i to wytacznie w podregionie warszaw-
skim, ale gtownie w wyniku migracji. Nastapia niekorzystne zmiany strukturalne,
polegajace gtdéwnie na zmniejszeniu si¢ liczby os6b w wieku przedprodukcyjnym,
przy jednoczesnym wzroscie liczby oséb w wieku poprodukcyjnym, szczegdlnie
wysokim w aglomeracji warszawskiej 1 powiatach grodzkich. Prognozy wskazuja,
iz liczebno$¢ 0s6b w wieku produkcyjnym bedzie wzrasta¢ w okresie najblizszych
5 lat, po czym bedzie si¢ zmniejszaé, co z jednej strony zlagodzi presj¢ na rynek
pracy, ale bedzie niekorzystne dla systemow zabezpieczenia spolecznego.

Wojewddztwo mazowieckie jest jednym z najwigkszych w kraju, regional-
nym rynkiem pracy. Znajduje tu zatrudnienie 16% pracujacych ogétem w Polsce.
Stosunkowo nowoczesna jest takze struktura zatrudnienia, gdyz 60% pracuje
w ustugach, z czego 3/4 w ustugach rynkowych, ale dzieje si¢ to jedynie dzigki
Warszawie, gdyz na wigkszosci obszarow peryferyjnych dominuje zatrudnienie

Za: Projekt, Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do 2020 (aktualizacja). Zarzad Wojewodztwa
Mazowieckiego, Warszawa, marzec 2006, s. 8.
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w rolnictwie. Sposrod pracujacych, z pracy we wlasnym gospodarstwie utrzymuje
si¢ ok. 13% mieszkancoéw; w 145 gminach — ponad 50%.

Wojewddztwo jest niestety takze regionem, gdzie zamieszkuje najwigce]
bezrobotnych (co 8 bezrobotny w Polsce mieszka na Mazowszu). Podstawowa
przyczyna tego stanu jest zarowno najwyzsza w kraju liczebno$¢ populacji regionu,
jak 1 wysoka dywersyfikacja rozwoju gospodarczego. Wyjatkowo niekorzystnym
zjawiskiem jest stale rosnaca grupa dlugotrwale bezrobotnych (67% ogdétu bezro-
botnych w regionie) i jeszcze wigksza liczba pozostajacych bez prawa do zasitku
(87%). Wzrost takze odsetek bezrobotnych z wyzszym wyksztatceniem; wysoki
jest udziat os6b miodych (24 i mniej lat), pozostajacych bez pracy (ponad 20%).

Powaznym problemem na Mazowszu jest wysoki, ponad 42% udziat bezro-
botnej ludnosci wiejskiej wsrdd ogolnej liczby bezrobotnych, przy czym na ogrom
probleméw wsi wskazuje fakt, iz w 29 powiatach wskaznik ten wzrasta do 50%,
a w 12 nawet do 70%. Stanowi to realna podstawe¢ marginalizacji 1 pauperyzacji
spotecznosci wiejskiej. Sprawe pogarsza fakt, iz ludnos$¢ rolnicza legitymuje sig
nizszym niz miejska poziomem wyksztatcenia, co ostabia jej szanse na pozarolni-
czym rynku pracy (w Warszawie 23% ludnosci ma wyksztalcenie wyzsze). Nasta-
pity znaczne przeobrazenia w strukturze ksztalcenia. Przy zdecydowanej dominacji
Warszawy réwniez poza nig powstaty uczelnie ksztalcace na poziomie wyzszym,
np. w Pultusku, Radomiu, Siedlcach. Uwage zwraca jednak fakt zmniejszenia na
wsi liczby szkot ponadgimnazjalnych, zwiaszcza licebw ogdlnoksztatcacych,
co znaczaco blokuje dalsza droge edukacyjna mtodziezy wiejskiej, m.in. z powodu
braku funduszy na pokrycie kosztéw mieszkania poza domem w okresie nauki
w szkole $rednie;.

* Sfera przestrzeni i Srodowiska

Sie¢ osadnicza wojewodztwa mazowieckiego tworzy 85 miast, w tym stolica
kraju — Warszawa, bedaca metropolia rangi europejskiej oraz 4 miasta na prawach
powiatu (Plock, Radom, Siedlce, 1 Ostroigka), ktore wraz z Ciechanowem spetniaja
funkcje regionalnych o$rodkow rownowazenia rozwoju. Sa to byle miasta woje-
wodzkie, ktore utracity swoja poprzednia pozycje w wyniku reformy terytorialnej
1 obecnie wykazuja regres demograficzny. Funkcj¢ lokalnych osrodkéw obstugi
pelni 37 miast, bedacych siedzibami powiatow ziemskich. Na obszarze wojewodz-
twa jest 314 gmin (35 miejskich, 50 miejsko-wiejskich 1 229 wiejskich), 8 723
miejscowosci wiejskich 1 7 320 sotectw. Obszary wiejskie zamieszkuje ponad
1,8 mln osdb, a niewiele mniej, gdyz prawie 1,7 mln oséb w Warszawie. W woje-
wodztwie mazowieckim ma miejsce proces wzrostu liczby ludnosci zamieszkatej
na obszarach wiejskich, ale tylko w strefie bezposrednich wptywow Warszawy
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(w wyniku tzw. suburbanizacji), natomiast na obszarach peryferyjnych trwa proces
szybkiego wyludniania sie wsi’.

Reasumujac, wojewodztwo mazowieckie wykazuje wyzszy niz w pozosta-
tych wojewddztwach stopien wewngtrznego zroznicowania, na co sktada si¢ przede
wszystkim:

po pierwsze — dominujaca pozycja metropolii warszawskiej, najwigkszego
miasta kraju 1 jego stolicy, ktore koncentruje znaczny potencjat spoteczny 1 gospo-
darczy, peti funkcje centrum zycia politycznego, gospodarczego 1 wspolpracy za-
granicznej oraz jest wiodacym w kraju osrodkiem nauki, kultury, opieki zdrowotne;j
oraz centralnym weztem transportowym. Warszawa charakteryzuje si¢ takze naj-
wyzszym w kraju poziomem PKB na 1 mieszkanca i z kazdym rokiem powigksza
dystans dzielacy ja od pozostalych podregionow w wojewodztwie 1 kraju;

po drugie — staby rozwdj pozostatej czesci wojewddztwa. Obszary oddalone
od Warszawy charakteryzuja si¢ znacznie nizszymi w porOwnaniu z Warszawa, a na-
wet $rednia krajowa, wskaznikami rozwoju ekonomicznego 1 zblizone sa do najstabie;j
rozwini¢tych rejondw kraju, zwiaszcza tereny pétnocne i wschodnie. Tereny te posia-
daja natomiast wysokie walory przyrodnicze w krajowym i europejskim uktadzie
przestrzennym; maja takze warunki sprzyjajace rozwojowi rolnictwa ekologicznego.

3. Glowne zalozenia strategiczne rozwoju wojewodztwa na najblizsze 20 lat
3.1. Warszawa, jako europejska metropolia 1 centrum rozwoju regionu i kraju

O sytuacji spoleczno-ekonomiczne; Mazowsza decyduje aglomeracja war-
szawska. Jest najbardziej rozwinigta czgscia regionu. Jest najwazniejszym (takze
w kraju) osrodkiem nauki, szkolnictwa wyzszego 1 kultury, gldwnym weztem trans-
portowym, takze o znaczeniu miedzynarodowym. Jest najwickszym rynkiem pracy,
zbytu towarow i ustug oraz zrédlem popytu na tereny okotowarszawskie.

Warszawa jest podstawowym miejscem styku gospodarki krajowej 1 Swiato-
wej, co daje jej korzystna pozycje na tle kraju i1 regionu, ale niestety jej migdzynaro-
dowa funkcja jest jak dotychczas zbyt jednostronna. Jest to w znacznym stopniu
funkcja ograniczajaca si¢ do utatwiania kapitalowi zagranicznemu penetracji polskie-
go rynku zbytu towardéw 1 ustug. Przyczyna jest zbyt mata konkurencyjnos¢ Warsza-
wy na arenie mi¢dzynarodowej, gtownie z powodu za matej innowacyjnosci. Ponie-
waz stabo$¢ Warszawy bytaby hamulcem nie tylko jej dalszego rozwoju, ale 1 catego
regionu oraz kraju, dlatego podstawowym celem strategicznym powinno by¢ poko-
nywanie barier oslabiajacych jej konkurencyjnos¢.

Jako podstawowa barier¢ nalezy tu wymieni¢ niedorozwdj przestrzenno-
-transportowy regionu 1 samej stolicy, tj. rozwiazan komunikacyjnych wewnatrz

% Projekt: Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego (aktualizacja). Zarzad Wojewodztwa Mazowieckie-
go, Warszawa, marzec 20006, s. 11.
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miasta 1 wewnatrz aglomeracji warszawskiej. Warszawie potrzebny jest wielokie-
runkowy rozwdj, jesli chce odgrywaé znaczaca rol¢ na arenie europejskiej
1 $wiatowej. Nie moze on jednak odbywac si¢ kosztem reszty regionu, czy kraju.

Warszawa jest promotorem rozwoju terenéw okotowarszawskich. Widoczny
jest zasieg jej pozytywnego oddziatywania, ale zaledwie w odleglosci ok. 30-50
km, gtownie wzdluz tras wylotowych z miasta w kierunkach potnoc-potudnie, od
Modlina do Piaseczna i wschod-zachdd, od Wiazownej do Blonia. Jest to jednak
zbyt maty zasigg oddziatywania; natomiast osrodki miejskie odlegte od stolicy sa
zbyt stabe aby stymulowaé réwnomierny rozwoj regionu, tym bardziej, ze War-
szawa ,,wysysa” z regionu osoby najbardziej przedsigbiorcze i wykwalifikowane.
Istnieje potrzeba opracowania takiej strategii, ktora nie oslabi pozycji Warszawy
1 jednoczesnie wzmocni osrodki subregionalne.

Po kilku latach realizacji celow Strategii, okazato si¢ oczywistym, ze rozwoj
metropolii warszawskiej ma znikome oddzialywanie na rozwdj peryferyjnych stron
regionu, natomiast sama Warszawa w zbyt wolnym tempie likwiduje dystans dziela-
cy ja od innych europejskich stolic, ale jednocze$nie zawyza statystyke regionu, co
zagraza utrata prawa do pomocy unijnej przez wojewodztwo.

Wojewddztwo mazowieckie dzigki Warszawie jest regionem o najwyzszej
warto$ci wskaznika PKB w stosunku do $redniej unijnej — obecnie 72,8% 1 tym
samym zblizyto si¢ do granicznej warto$ci wskaznika 75%, powyzej ktorej nie
przystuguje pomoc z Unii Europejskiej. W zwiazku z tym nalezy postawi¢ pytanie
czy Warszawa powinna by¢ oddzielona od reszty wojewddztwa 1 wystgpowac sa-
modzielnie jako odrgbny region, np. wojewodztwo warszawskie, czy nadal zosta¢
w regionie. Takiego rozdziatu dokonali Czesi 1 Stowacy tworzac ze swoich stolic
odregbne regiony. Okazalo si¢ jednak, Ze nie byla to trafna decyzja, gdyz obie stoli-
ce pozbawione dotacji unijnych nie sa w stanie samodzielnie generowa¢ swojego
rozwoju. Podobnie mogtaby straci¢ na wydzieleniu Warszawa, ktora bez unijnego
wsparcia nie miataby funduszy na budowe, rozbudowe i modernizacje¢ infrastruktu-
ry, zwlaszcza transportowej ani w mie$cie ani w catej aglomeracji. Poza tym
w powstatym z Warszawy i jej najblizszych okolic regionie warszawskim zmniej-
szytaby si¢ liczba ludnosci, a jest to przeciez jeden z gtownych wskaznikow decy-
dujacych o wielkosci unijnej pomocy.

W sieci miast europejskich Warszawa wraz ze swoim obszarem metropoli-
talnym postrzegana jest jako jeden z obszarow rozwojowych Unii Europejskie;.
Lezy wprawdzie poza obszarem najsilniejszych powiazan decyzyjno-kontrolnych
Unii (tzw. pentagonu), obejmujacym obszar pomiedzy Paryzem, Londynem, Ham-
burgiem, Monachium a Mediolanem, ale wsréd miast o podobnym potencjale jest
stolica najbardzie; wysunigta na wschod. Jest to atut, dzigki ktoremu Warszawa
moze sta¢ si¢ tacznikiem migedzy wschodem a zachodem Europy. Ma szanse zdo-
by¢ pozycje europejskiej lokomotywy, podobnie jak Madryt, ktory tez jest potozo-
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ny peryferyjnie. Musi jednak rozwiaza¢ istniejace problemy urbanistyczne, stano-
wiace bariery na drodze do osiagnigcia statusu metropolii miedzynarodowe;.

Warszawa przyjmujac zasady i dyrektywy UE dotyczace rozwoju urbani-
stycznego moze stac si¢ beneficjentem funduszy strukturalnych przeznaczonych na
przyspieszenie poprawienia jakosci struktury przestrzennej miasta 1 standardow
urbanistycznych. Nie bgdzie miastem, jak najwigksze metropolie Europy Zachod-
niej, skupiajacym 10-20% ogotu ludnosci kraju, ale powinna dazy¢ do przynajm-
niej podwojenia liczby swoich mieszkancow z ok. 4% obecnie do ok. 8% ogdiu
ludnosci kraju. Wynika to z wytycznych dla polityki przestrzennej krajow europej-
skich zawartych w dokumencie: Europejska perspektywa rozwoju przestrzennego
na rzecz trwatego i zrownowazonego rozwoju obszaru Unii Europejskiej, gdzie
wskazuje si¢ na wzrost roli Warszawy, wynikajacy z wejscia Polski do Unii Euro-
pejskiej i wlaczenia jej do sieci metropolii europejskich’.

Warszawa powinna rozwija¢ si¢ naturalnie, zarbwno poprzez wzrost zaso-
bow mieszkaniowych, jak 1 miejsc pracy, tak aby jej obrzeza nie staty si¢ siedli-
skiem slumséw i bezrobocia. Jest oczywiste, ze aby si¢ rozwija¢ potrzebuje no-
wych terendw inwestycyjnych, tak pod budownictwo przemystowe, jak i tanie bu-
downictwo mieszkaniowe. Decyzje o ,,poszerzaniu” Warszawy powinny by¢ po-
dejmowane po uzgodnieniu z lokalnymi samorzadami i z poszanowaniem ich praw,
gdyz to ,,poszerzanie” ma zardwno zalety, jak 1 wady. Do zalet naleza m.in.: rozwoj
infrastruktury transportowej 1 wodno-kanalizacyjnej, tanienie komunikacji, czy
wzrost komfortu mieszkan. Wadami sa m.in.: zajmowanie kolejnych terenow wiej-
skich pod urbanizacje, zmniejszenie si¢ terenow zielonych, wzrost zanieczyszcze-
nia Srodowiska naturalnego, ograniczona lokalna niezalezno$¢, oddalenie si¢ samo-
rzadu od mieszkancow, rozluznienie wigzi spoltecznych. Jest to jednak proces po-
trzebny, warunkujacy migdzynarodowa pozycje stolicy, gdyz staba pozycja War-
szawy moze sta¢ si¢ hamulcem rozwoju catego regionu, a nawet kraju. Natomiast
wspolpraca Warszawy z okolicznymi samorzadami pozwoli unikna¢ przeznaczania
najlepszych gruntoéw pod zabudowe.

Rozw¢j Warszawy nie powinien i prawdopodobnie nie bedzie nastgpowal kosz-
tem rozwoju reszty regionu, ale b¢dzie dokonywat si¢ w drodze rozwoju sieci metro-
politalnych Unii®. Nie bedzie rowniez stanowi¢ zagrozenia dla wsparcia unijnego dla
regionu, naleznego z tytutu wskaznika PKB ponizej 75% S$redniej unijnej, przynajm-
niej w obowiazujacym do 2013 r. budzecie unijnym. Rozwo6j Wojewodztwa Mazo-
wieckiego powinien dokonywac¢ sig¢ rownomiernie 1 dwutorowo:

- po pierwsze, jako rozwdj metropolii warszawskiej,

7 Opracowania planistyczne o znaczeniu europejskim, regionalnym i krajowym. Rozdz. X [w:] Studium Uwarun-
kowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego m.st. Warszawy. Projekt — wersja marzec 2006 r., s. 80.
8 Opracowania planistyczne o znaczeniu europejskim, regionalnym i krajowym. Rozdz. X [w:] Studium Uwarun-
kowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego m.st. Warszawy. Projekt — wersja marzec 2006 r., s. 81.

87



- po drugie, jako rozwoj regionu wzdtuz korytarzy rozwoju mi¢dzy metropo-
lia a o$rodkami subregionalnymi: Plock, Radom, Siedlce, Ciechandéw 1 Ostrolgka,
gdyz wzmocnienie tych osrodkéw pozwoli na rozwo6j spoteczno-gospodarczy cate-
go Mazowsza oraz zachowanie przestrzeni czystego srodowiska naturalnego.

3.2. Strategiczne cele rozwoju obszaréw wiejskich 1 rolnictwa

* Obszary wiejskie

Druga kluczowa kwestia w wojewodztwie mazowieckim, poza rozwojem
aglomeracji miejskich, zwlaszcza stolicy, jest rozwdj obszaréw wiejskich.
W strategii rozwoju wojewodztwa mazowieckiego nie eksponowano zbytnio kwestii
rolnictwa ani obszarow wiejskich, zaktadajac prawdopodobnie, ze te sprawy reguluja
przede wszystkim programy sektorowe: rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich.
Wigcej uwagi skupiono na rozwoju stolicy 1 kilku bytych miast wojewddzkich, gdyz
uznano, ze bgda wystarczajaca lokomotywa rozwoju catego regionu, takze obszarow
wiejskich, z ktorych nadmiar sity roboczej zostanie wchtonigty przez rozwijajace si¢
miasta. W tym celu zaktadano szybki wzrost taniego budownictwa mieszkaniowego
w miastach 1 wzrost pozarolniczych miejsc pracy. Tak si¢ nie stalo. Nie zostaty zre-
alizowane przyjete cele strategiczne ani w zakresie budownictwa, ani wzrostu miejsc
pracy. Natomiast powolna restrukturyzacja rolnictwa nadal zatrzymuje na wsi lud-
nos$¢ powigzang z rolnictwem, ktora kazdego roku w znaczacej czgsci zasila sferg
ubostwa 1 bezrobocia.

Wiadze wojewodztwa rozwiazanie problemu obszaréw wiejskich upatruja
gléwnie poprzez rozwoj infrastrukturalny tych terendw, co warunkuje tworzenie
pozarolniczych miejsc pracy oraz edukacje, czyli dziatania na rzecz wyréwnywania
poziomu wyksztatcenia ludno$ci wiejskiej 1 miejskiej, a przez to tworzenie réw-
nych szans na rynku pracy.

Strategia rozwoju wojewddztwa mazowieckiego zaktada, ze likwidacja za-
poznien cywilizacyjnych oraz poprawa dochodéw 1 warunkow zycia ludno$ci doko-
na sie poprzez aktywizacje i modernizacje obszardw pozametropolitalnych’. W tym
celu zaplanowano:

e  wzmocnienie instytucji o$wiatowych, zmiang profilu ksztalcenia, poprawe
dostepnosci do o$wiaty, zapewnienie powszechnej dostgpnosci mieszkancow
do podstawowej opieki lekarskiej oraz zaktadow opiekunczo-leczniczych,
wspieranie 1 podtrzymywanie funkcji lokalnych ustug publicznych, takich jak:
oswiata, szkolnictwo wyzsze, ochrona zdrowia 1 kultura;

? Okreslenie: obszary pozametropolitalne odnosi si¢ do obszaréw poza metropolia warszawska i jej najblizszym
otoczeniem. Za: Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego. Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego. War-
szawa 2001, s. 9.
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e  wspieranie rozwoju lokalnego przetworstwa rolno-spozywczego, poprzez
prowadzenie na szeroka skal¢ doradztwa techniczno-technologicznego, pro-
mocj¢ lokalnych znakéw towarowych oraz organizacje kontaktow producen-
tow zywnosci z odbiorcami towardow;

e  restrukturyzacje rozwoju infrastruktury technicznej obszarow wiejskich,
w ramach ktorego przewidziano takie dziatania, jak: remonty 1 budowa drog
o znaczeniu lokalnym, gazyfikacja, reelektryfikacja, rozbudowa sieci telefo-
nicznej, rozbudowa sieci wodociagowej, a w szczegdlnosci kanalizacyjnej
1 oczyszczalni $ciekow, modernizacja i rozbudowa urzadzen melioracyjnych;

e  wspieranie matych i $srednich przedsigbiorstw, m.in. przez wprowadzenie uta-
twien dostepu do kredytow, szersza informacjg¢, wprowadzanie nowoczesne]
technologii.

Likwidacja zap6znien cywilizacyjnych na obszarach wiejskich jest zadaniem
bardzo aktualnym 1 waznym, gdyz jest to znaczny obszar wojewodztwa mazowiec-
kiego zagrozony zjawiskiem trwatej peryferyzacji i marginalizacji. Dotyczy to takze
terenow wokot zdegradowanych spotecznie 1 ekonomicznie miast poprzemystowych.

* Rolnictwo

W celu rozwoju rolnictwa 1 obszaréw wiejskich zaplanowano przebudowe
1 modernizacje struktur sektora rolnego poprzez komasacje 1 wymiang gruntow,
koncentracj¢ gruntow i produkcji w wysokotowarowych gospodarstwach rozwojo-
wych, wspieranie dzierzawy gruntéw, tworzenie grup producenckich, organizacje
rynku rolnego, wspieranie osrodkéw doradztwa i postgpu rolniczego. Zaktadano
takze ekologizacje rolnictwa oraz wprowadzanie zasad rozwoju ekologicznie
zrOwnowazonego, poprzez stymulowanie produkcji zywnos$ci zgodnie z zasadami
ekologii, rozwijanie profesjonalnych ustug doradczych w zakresie wspotczesnych
technologii przyjaznych Srodowisku, rolnictwa zintegrowanego, a na obszarach
chronionych — ekologicznego. W ramach rozwoju funkcji turystyczno-
wypoczynkowych, planowano m.in. wyznaczanie szlakow turystycznych i eduka-
cyjnych oraz $ciezek rowerowych.

4. Wplyw realizacji celow strategicznych na rozwaj rolnictwa
i obszarow wiejskich

Realizacja celow strategicznych rozwoju obszaréow wiejskich 1 rolnictwa
w wojewoddztwie mazowieckim koncentrowala si¢ gtéwnie na dziataniach na rzecz
rozwoju infrastruktury obszarow wiejskich, przez co spodziewano sig, ze nastapi ak-
tywizacja tych obszardw, powstana nowe pozarolnicze miejsca pracy, czes¢ ludzi
odejdzie z rolnictwa, co wywola potrzebne zmiany strukturalne. Gwattowne ani wi-
doczne zmiany jednak nie nastapity. Mozna jedynie posrednio wnioskowac o pozy-
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tywnym wplywie przeprowadzonych nowych inwestycji, ktoére dotyczyly gtownie
remontow lub budowy nowych obiektow (szkol, szpitali czy drog) na zmiany na ob-
szarach wiejskich Iub wérdd ludnosci rolniczej. Nie daje to jednak podstaw do wnio-
skowania o szerokim i znaczacym wplywie tych inwestycji na rozwdj obszarow
wiejskich czy popraweg warunkow zycia ludnosci wiejskie;.

» Edukacja

Szczegdlne miejsce ma kwestia edukacji. Mimo znaczacego postepu
w rozwoju sieci informatycznej, szkolnictwa wyzszego, wzrostu naktadow na B+R
oraz wielu pozytywnych dzialan w zakresie podnoszenia wiedzy nauczycieli, przy-
znawania stypendiéow dla mlodziezy wiejskiej czy realizowania programu profilak-
tyki 1 rozwiazywania problemow alkoholowych oraz programu przeciwdziatania
narkomanii 1 aktywizacji srodowisk lokalnych nie osiagnigto oczekiwanego poste-
pu w zakresie edukacji mlodziezy wiejskiej. Dla wielu dostep do wyzszego wy-
ksztatcenia stat si¢ utrudniony.

Podstawowa bariera na drodze edukacyjnej mtodziezy z terenow wiejskich
stala si¢ niekorzystna lokalizacja szkot. Wynika to zaréwno z faktu likwidacji wie-
lu szkot wiejskich lub obnizenia w nich poziomu nauczania (powro6t do taczonych
klas w matych wiejskich szkotach), jak 1 utrudnienia dostgpu do szkot Srednich.
Szkoty licealne tworzone sa gldownie w miastach, wiele z nich o wyzszym poziomie
nauczania jest odptatna. Przecigtnej rodziny rolniczej lub wiejskiej nie sta¢ na
optacenie czesnego oraz stancji, gdyz dojazd z miejsca zamieszkania jest za daleki.
Mimo wigc postepu edukacyjnego istnieje obawa, ze znaczaca cze$S¢ mlodziezy
wiejskiej skonczy edukacj¢ na poziomie gimnazjalnym, a tym samym obnizy swoja
pozycj¢ na rynku pracy.

* Sektor rolny 1 rolno-spozywczy

Realizacja celow strategicznych nie wniosta jak dotychczas potrzebnych
zmian w sektorze bardzo waznym dla rolnikéw, mianowicie rolniczym i przetwor-
stwie rolno-spozywczym. Wspieranie zmian strukturalnych w rolnictwie i rozwoju
lokalnego przetwdrstwa rolno-spozywczego, koncentrowato si¢ gtownie na dziata-
niach doradczych, jak szkolenia, kursy dla producentow zywnosci, koordynacja
wyjazdow targowych, organizowanie regionalnych imprez wystawienniczych czy
promowanie lokalnych znakow towarowych, a takze kursy z zakresu tworzenia
grup producentéw 1 doradztwa rolniczego. Dziatania takie, aczkolwiek potrzebne,
nie dokonaty przetomu i nie spowodowaly wypracowania nowego modelu wspot-
pracy rolnikow z przetwoércami. Nie staty si¢ takze impulsem tworzenia grup pro-
ducentow, co jest niezwykle istotne dla producentow owocow i warzyw. Bez stwo-
rzenia silnych grup producentdw rolnych, zwlaszcza owocow i warzyw, polscy
ogrodnicy nie beda konkurencyjni na rynku europejskim, a bardzo prawdopodobne,

90



ze takze 1 na krajowym, gdzie warunki w znacznym stopniu dyktuja przemyst prze-
twoérczy 1 supermarkety. Moze to powodowacé stopniowy upadek warzywnictwa
i sadownictwa w regionie mazowieckim, ktére obecnie przoduje i powinno nadal
pozosta¢ ogrodnicza potega europejska. Mazowsze ma do tego dogodne warunki
klimatyczne 1 glebowe oraz wyksztatcong kadre ogrodnikow.

* Infrastruktura techniczna

Wies$ polska zyskata najwigcej w zakresie rozwoju infrastruktury technicz-
nej. Zrealizowano wiele inwestycji ukierunkowanych na poprawe infrastruktury
wiejskiej (kilkadziesiat zadan dotyczacych systemow kanalizacji, wodociagu, stacji
uzdatniania wody, oczyszczalni §ciekdw, zbiornikow matlej retencji, przebudowy
1 modernizacji kilkudziesigciu drog wojewddzkich). Mozna wigc przyjmowac, ze
wplyna one na stymulacje¢ przedsigbiorczosci w sferze turystki, ustug 1 produkcji.
Efekty tych inwestycji beda widoczne dopiero w okresie dtuzszym 1 dobrze przy-
shuza si¢ rozwojowi obszarow wiejskich 1 podniesieniu poziomu zycia ich miesz-
kancow, jezeli wraz z nimi przyjda na wie$ inwestorzy, ktoérzy stworza nowe miej-
sca pracy. Powstanie wtedy wie$ wielofunkcyjna, a tylko taka ma szanse rozwoju,
gdyz pozostang na niej ludzie zainteresowani jej dalszym rozwojem. Wie$ polska
nie moze sta¢ si¢ skansenem ani sypialnia dla miejskiej aglomeracji. Musi zy¢ wia-
snym zyciem w symbiozie z miastem 1 przyroda. Tylko wtedy nastapia pozytywne
zmiany strukturalne w kierunku dualnosci rolnictwa: towarowego 1 ekologicznego.

* Ekologizacja rolnictwa

Rozwoj rolnictwa ekologicznego jest szansa dla polskiego rolnictwa na ryn-
ku europejskim. Mazowsze ma naturalne warunki do rozwoju tej formy rolnictwa.
Ekologizacja rolnictwa oraz wprowadzanie zasad rozwoju ekologicznie zrownowa-
zonego, realizowana byta poprzez wdrazanie programdéw rozwoju rolnictwa ekolo-
gicznego na Mazowszu, w ramach ktorych organizowane byly szkolenia dla rolni-
kéw, konkursy edukacyjne dla mlodziezy szkolnej, wydawnictwa dla konsumen-
tow 1 przetworcow, wyjazdy na targi produkcji ekologicznej. Efektem podjetych
dziatan byl wzrost liczby gospodarstw ekologicznych. Liczba gospodarstw ekolo-
gicznych posiadajacych certyfikat, badz bedacych w drugim roku przestawiania na
produkcje ekologiczna (te gospodarstwa moga ubiegac si¢ o doptate z UE) wzrosta
ze 106 w 2001 r. do 884 w 2005 r. (obecnie 165 gospodarstw posiada atest).

5. Instrumenty finansowania rozwoju wojewodztwa mazowieckiego

Przedsigwzigcia rozwojowe w wojewodztwie mazowieckim finansowane by-
ty z wielu zrédet. Podstawowym byl Kontrakt Wojewddzki (Srodki budzetu pan-
stwa, budzetu wojewodztwa 1 budzetéw samorzadow lokalnych). Ponadto $rodki
pochodzity z funduszy unijnych (Program ISPA, SAPARD, Phare, Interreg, Pro-
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gram Aktywizacji Obszarow Wiejskich), Banku Swiatowego i Europejskiego Ban-
ku Inwestycyjnego. Wydatki inwestycyjne Samorzadu Wojewodztwa mazowiec-

kiego przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Wydatki inwestycyjne samorzadu wojewo6dztwa mazowieckiego
zaangazowane na rozwo0j wojewodztwa mazowieckiego

Wykonanie Plan wy- Plan

Wyszczegolnienie 2001 2002 2003 konania | wydat-

w 2004 r. | kow na

2005r.

Razem w mln zlotych 172,68 | 126,72 | 140,18 291,00 613,98
w tym w procentach (Razem = 100)
Rolnictwo 1 towiectwo 9,3 23,3 339 16,6 3.8
Rozwdj przedsigbiorczosci X X X 0,1 0,9
Transport i tacznos¢ 17,8 25,1 28,1 48.3 56,6
Gospodarka gruntami i nieru- X X X 1,4 X
chomosciami
Dziatalnos¢ ustugowa 0,1 X X 0,1 1,0
Administracja publiczna 0,4 0,8 1,1 7,8 8,6
Bezpieczenstwo publiczne 0,04 0,09 0,08 0,00 0,06
Oswiata 1 wychowanie 0,7 1,6 1,5 0,9 3,1
Ochrona zdrowia 58,4 33,5 30,0 15,4 20,6
Opieka spoteczna 0,2 0,4 0,9 2,3 0,1
Edukacyjna opieka wychowaw- 0,3 1,0 0,6 0,1 0,01
cza
Gospodarka komunalna 1 ochro- 12,1 13,1 1,1 0,9 0.8
na srodowiska
Kultura 1 ochrona dziedzictwa 0.4 0,9 2.3 5,5 4.4
kulturowego
Rezerwaty 1 pomniki przyrody X X X 0,0 0,05

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Oceny Realizacji Strategii Rozwoju Wojewédztwa
Mazowieckiego. Raport. Warszawa, grudzien, 2004 r., s. 6-7.

Srodki finansowe bedace w dyspozycji samorzadu wojewddztwa ($rodki
z kontraktu wojewodztwa, dotacje celowe z budzetu panstwa, srodki WFOSiGW
oraz UKFiS) zostaty w najwigkszej czeSci zainwestowane w ochrong zdrowia,
transport 1 taczno$¢ oraz rolnictwo. W 2003 r. na rolnictwo zostalo procentowo
przekazanych najwigcej srodkow, ale w nastepnych latach udzial ten zmniejszyt
si¢. Zmniejszyt si¢ takze znacznie udziat §rodkow przekazanych na gospodarke
komunalna 1 ochron¢ srodowiska. Wzrost odnotowano natomiast w takich dziatach,
jak: transport i taczno$¢, administracja publiczna, o$wiata i wychowanie, dziatal-
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nos¢ ustugowa oraz rozwdj przedsigbiorczosci. Oznacza to nadanie priorytetowego
znaczenia tym dziatom, od ktorych w najwigkszym stopniu zalezy poprawa sytuacji
na rynku pracy.

Wplyw na rozwdj regionu maja takze inwestycje jednostek samorzadowych
wojewodztwa, chociaz ich udzial w ogolnej puli wydatkéw wojewddzkich nie jest
wysoki (ok. 8 mld zt w latach 2001-2003), w czym najwyzszym udzialem charakte-
ryzuja si¢ gminy 1 miasta na prawach powiatu. Udzial wydatkéw inwestycyjnych
jednostek samorzadu terytorialnego wynosit: gminy 50,0%, miasta na prawach po-
wiatu 38,3%, powiaty 6,1% oraz wojewodztwo 5,6%.

» Kontrakt Wojewddzki

Kontrakt Wojewddzki stanowi istotne Zrodlo finansowania 1 realizacji zadan

o kluczowym znaczeniu dla rozwoju regionu. Jest to dokument zawarty migdzy Rada

Ministrow, zwana ,,strong rzadowa” reprezentowana przez ministra wlasciwego ds.

rozwoju regionalnego oraz Samorzadem Wojewddztwa, zwanym ,,strona samorza-

dowa, reprezentowanym przez Marszatka Wojewodztwa.
W ramach Kontraktu zrealizowano:

e w latach 2001-2003 ponad 320 zadan inwestycyjnych jednorocznych i wielo-
letnich (w zdecydowanej wigkszos$ci ilosciowo realizowane byly zadania jed-
noroczne, ale pod wzgledem wielkos$ci przeznaczonych $rodkéw najbardziej
znaczaca grupe stanowity inwestycje wieloletnie). Na realizacje zadan wydat-
kowano kwote 1 590,78 min zt, w tym z budzetu panstwa pochodzito 51,5%,
ze Srodkow wihasnych samorzadow 48,3%, z innych zrddet publicznych 0,5%
10,1% ze Zrédet prywatnych.

e w2004 r. 144 zadania; w przewazajace] czgsci byly to zadania jednoroczne.
Na dziatania przeznaczono kwote 390 351 tys. zt, w czym w 60,1% byly to
srodki udostepnione przez strong rzadowa, a 39,9% samorzadowe.

Kontrakt Wojewodzki na lata 2005-2006 zostat podpisany dnia 14. 07. 2005 r.,
ale srodki w wysokosci 186,2 min zt, pochodzace z budzetu panstwa zostaly za-
gwarantowane tylko na 2005 r., z przeznaczeniem na: budowe¢ warszawskiego me-
tra, dokonczenie przeprawy mostowej w Ptocku, modernizacj¢ i rozbudowe szpitali
wojewodzkich 1 powiatowych oraz na inwestycj¢ w infrastruktur¢ powiatowa.
Samorzady terytorialne zobowiazaly si¢ do wktadu w wysokos$ci 25,1 min zi.

W ramach tego Kontraktu samorzady lokalne moga ubiegac¢ si¢ o dofinansowa-
nie modernizacji 1 remontdw szkot. Przeznaczono roéwniez §rodki na wsparcie finanso-
we dla szpitali powiatowych. Poniewaz w 2005 r. przyznano w kontrakcie mniejsze
srodki na inwestycje samorzadowe (36,2 mln zt wobec 84,5 min zt w 2004 r.) dlatego
Samorzad Wojewodztwa Mazowieckiego zobowiazatl si¢ wspiera¢ gminy w realizacji
projektow zwigzanych z budowa drog, sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej w ramach
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Mazowieckiego Programu Wyrownywania Rozwoju Obszaréw Wiejskich; na ten cel
przeznaczono 30 min zt. z budzetu wojewodztwa.

* Program SAPARD

Jednym ze znaczacych zrodel finansowania rozwoju obszaréw wiejskich
1 rolnictwa byt program przedakcesyjny SAPARD. Program ten stuzyt utatwieniu
wdrozenia acquis communautaire oraz przygotowaniu rolnictwa i mieszkancow wsi
do wymagan zwiazanych z wejsciem Polski do UE 1 mial na celu:
e poprawe konkurencyjnosci polskiego rolnictwa 1 przetwérstwa rolno-
spozywczego, zardwno na rynku krajowym, jak i miedzynarodowym,;
e  dostosowanie sektora rolno-spozywczego do wymagan jednolitych pod
wzgledem sanitarnym, higienicznym 1 jako§ciowym;
e wsparcie wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich poprzez rozwoj in-
frastruktury technicznej oraz tworzenie warunkéw do podejmowania pozarol-
niczej dzialalnosci gospodarczej na wsi.

Program SAPARD w Polsce zostat oparty na dwéch osiach priorytetowych:
1. Poprawa efektywnos$ci sektora rolno-spozywczego oraz 2. Poprawa warunkow
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej 1 tworzenie miejsc pracy, w ramach ktorych
prowadzone byly nastgpujace Dzialania: 1. Poprawa przetworstwa 1 marketingu
artykutow rolnych 1 rybnych; 2. Inwestycje w gospodarstwach rolnych;
3. Rozwoj 1 poprawa infrastruktury obszaréw wiejskich;
4. Roznicowanie dziatalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich;
5. Programy rolnosrodowiskowe i zalesianie;
6. Szkolenie zawodowe;
7. Pomoc techniczna. Instytucjami wdrazajacymi byly Ministerstwo Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi oraz Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, petniaca
rowniez funkcjg instytucji ptatniczej. Kontraktacja srodkow z programu SAPARD
zakonczyta sig 30.09.2004 .

W wojewodztwie mazowieckim ztozono tacznie na 4 pierwsze Dzialania
5 138 wnioskoéw. Zawarto 4 336 uméw na taczna kwotg 584 547,1 tys. zt (wg. sta-
nu na 14.06.2005 r.), a dokonane platnosci wyniosty 434 572,8 tys. zt, co stanowi
74,3% kwoty okreslonej w umowach (tabela 2).

« Program Aktywizacji Obszaréow Wiejskich '

Programem uzupeiniajacym w stosunku do Programu SAPARD byl Program
Aktywizacji Obszaréw Wiejskich. Sktadat si¢ z 4 komponentow:

1% Opracowano na podstawie: Program Aktywizacji Obszaréw Wiejskich. Wydawca: Fundacja
Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA. Warszawa 2005 oraz Kontrakt Wojewodzki dla
Wojewodztwa Mazowieckiego na lata 2005-2006, s. 16-19.
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A. Mikropozyczki,

B. Aktywizacja kapitatu ludzkiego, w tym:

B1: Przekwalifikowanie sity roboczej,

B2: Edukacja,

B3: Budowanie potencjatu instytucjonalnego administracji lokalne;
1 regionalnej;
C. Infrastruktura wiejska;
D. Zarzadzanie programem.

Tabela 2. Realizacja Programu SAPARD w wojewddztwie mazowieckim

Liczba wnio- | Zawarte umo- Platnosci % zre-
Dziatania skow wy alizo-
zto- zareje wanych
zonyc | strow | liczba | mln zt | liczba | min zt | platno-
h anych sci
Ogotem 5138 | 4611 | 4336 | 584,5| 3406 | 4345 74,3
5 7
1. Poprawa przetwor-
stwa i marketingu ar- 216 173 147 | 2124 106 | 129,0 60,8
tykutow rolnych i ryb- 6 9
nych
2. Inwestycje w go- 3718 | 3475| 3423 | 152,1| 2689 | 1204 79,1
spodarstwach rolnych 9 5
3. Rozwoj 1 poprawa
infrastruktury obsza- 650 601 453 | 187,4 431 | 168.,6 90,0
row wiejskich 7 7
4. Roznicowanie dzia-
falnosci gospodarczej 554 362 313 | 32,42 180 | 16,36 50,5
na obszarach wiej-
skich;

Zrédlo: Raport roczny z realizacji Programu SAPARD w Polsce za okres 1 stycznia 2004 r. -
31 grudnia 2004 r. (przygotowany na podstawie Artykutu 8, rozdzial B Wieloletniej Umowy
Finansowej). Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa, czerwiec 2005 oraz Kontrakt
Wojewodzki dla Wojewodztwa Mazowieckiego na lata 2005-2006, s. 16.

Programem zostali objgci mieszkancy obszarow wiejskich 1 matych miast (do
15 tys. mieszkancow). Laczny budzet programu w skali kraju wynosit 297,9 mln euro,
w tym dla Mazowsza przyznano kwote 3 565 tys. euro z przeznaczeniem na wspotfi-
nansowanie inwestycji w zakresie zaopatrzenia w wodg, odprowadzania 1 oczyszcza-
nia $ciekow, gospodarki odpadami statymi oraz drég gminnych i powiatowych.
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Zagwarantowano réwniez 7 281 osobodni na szkolenia dla radnych i pra-
cownikéw urzedow jednostek samorzadu terytorialnego oraz dodatkowe $rodki na
realizacj¢ podkomponentu B2: Edukacja w kwocie 1 487 tys. euro. Lacznie woje-
wodztwo mazowieckie otrzymato 5 052 tys. euro na realizacj¢ zadan w ramach

Programu PAOW, co stanowito 1,7% budzetu krajowego tego programu.

Tabela 3. Realizacja Programu Aktywizacji Obszarow Wiejskich
w wojewodztwie mazowieckim

Wyszczegolnienie Cel Efekty Beneficjenci
Poprawa warun- | Dofinansowano 295 projektow,
Podkomponent koéw nauczania w | - zadania remontowe w tym:

B2: Edukacja

szkotach podsta-
wowych, gimna-
zjach 1 szkotach
specjalnych na
terenach wiej-
skich

(90% catkowitej warto-
$ci projektow)

- wyposazenie obiektow
szkolnych (10% catko-
witej wartos$ci projek-
tow)

192 remonto-
we,

103 wyposaze-
nie,

tacznie w:

10 powiatach

1 145 gminach

Podkomponent

B3: Potencjat
instytucjonalny

Podniesienie sku-
tecznosci 1 efek-
tywnosci zarza-
dzania w jednost-
kach samorzadu

- Przeszkolenie w zakre-
sie nowoczesnych zasad
zarzadzania

- facznie 548
osob w 81 ze-
spotach po 5-8
0s6b z 67 gmin
1 14 powiatow.

terytorialnego - Szkolenia specjali-
styczne, m.in. w zakresie | - lacznie 471
przeciwdzialania bezro- | 0so6b
bociu
Komponent C: Posrednie i bez- | Dofinansowywane bytly | - 59 projektow
Infrastruktura posrednie tworze- | inwestycje stuzace po- infrastruktural-
wiejska nie warunkow dla | prawie systemow komu- | nych, w tym:
powstawania no- | nikacyjnych (drogi), za- | 4 kanalizacyj-
wych pozarolni- | opatrzenia wsi w wod¢ | ne, 2 wysypi-
czych miejsc pra- | oraz funkcjonowania ska, 17 wodo-
cy na obszarach infrastruktury z zakresu | ciagowe, 36
wiejskich poprzez | ochrony srodowiska (ka- | drogowe (26
inwestycje w in- | nalizacja, oczyszczalnie | drég gminnych

frastrukture tech-
niczna

sciekow 1 wysypiska od-
padow statych)

1 16 powiato-
wych).

Zrédlo: Program Aktywizacji Obszaréw Wiejskich
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Program byt realizowany do 30.06.2005 r. Jego koordynatorem na szczeblu
krajowym byta Jednostka Koordynacji Programu (JKP), powotana w ramach Fun-
dacji Programoéw Pomocy dla Rolnictwa (FAPA) przy Ministerstwie Rolnictwa i
Rozwoju Wsi. Na szczeblu regionalnym funkcje wdrozeniowe pethity Wojewddz-
kie Biura Wdrazania Programéw powotane w ramach struktur Urzedow Marszat-
kowskich oraz Regionalne Oddzialy Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa (ARiMR).

6. Ocena wykorzystania mozliwosci rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich
w wojewodztwie mazowieckim

6.1. Szanse wykorzystane

* Rozbudowa Warszawy

Nastapita rozbudowa Warszawy, tak jako stolicy kraju, jak 1 aglomeracji,
ktora zmierza w kierunku stania si¢ wazna metropolia europejska. Warszawa
w znacznym stopniu nadrobila zapdznienia, zdotano przyciagnaé kapitat 1 wielu
inwestorow, ktorzy zlokalizowali tu swoje firmy lub ich filie. Warszawa powoli
zaczyna stawac si¢ centrum biznesowym 1 kongresowym 1 w takim kierunku po-
winna si¢ dalej rozwija¢. Nastapit takze znaczny rozwdj szkolnictwa wyzszego.
Zbyt maty postgp osiagni¢to w tanszym budownictwie mieszkaniowym, chociaz
postep w tej dziedzinie dokonal si¢ na jej obrzezach. Budowa nowych osiedli
mieszkaniowych wokot stolicy jest dobrym rozwigzaniem, pod warunkiem jednak
roOwnoczesnej rozbudowy infrastruktury komunikacyjne;.

* Przyciagnigcie kapitatu

Wojewddztwo mazowieckie nalezato do jednych z najaktywniejszych spo-
srod innych wojewodztw w zagospodarowaniu srodkow unijnych. Udalo si¢ przy-
ciagna¢ kapitat, ktory zostat wykorzystany, tak na rozwoj miast, jak 1 wsi.

Niestety rolnictwo mazowieckie nie w petni wykorzystato szansg, jaka stwa-
rzata integracja Polski z Unia Europejska, czego wyrazem jest m.in. nie wykorzy-
stanie limitow wszystkich unijnych §rodkéw, przeznaczonych na rozwdj i moderni-
zacje rolnictwa.

e Infrastruktura

Realizacja celéw strategicznych rozwoju wojewddztwa mazowieckiego data
znaczacy impuls w kierunku rozwoju catego regionu, a takze rolnictwa i1 obszarow
wiejskich. Sposrod zrealizowanych celdw na pierwsze miejsce wysuwaja si¢ inwe-
stycje infrastrukturalne, zwtaszcza drogowe i transportowe. Budowa lub moderni-
zacja drog ma ogromne znaczenie dla kompleksowego rozwoju regionu, w tym
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takze obszarow wiejskich, szczegolnie aktywizacji zawodowej ludnosci, poprzez
zwigkszenie mozliwos$ci dojazdu do pracy i1 tworzenie lokalnie nowych miejsc pra-
cy, gléwnie w ustugach. Podobne znaczenie ma modernizacja linii kolejowych
i autobusowych, chociaz tu nie spelniono wszystkich oczekiwan spotecznych
1 ograniczono si¢ do najwazniejszej sfery przewozow, tj. do dojazdow do miejsc
pracy 1 nauki oraz powrotu do miejsca zamieszkania.

W szerokim zakresie realizowane byly takze inwestycje majace na celu popra-
we wyposazenia w infrastrukturg techniczna sfery zewnetrznej aglomeracji miejskich
pod inwestycje gospodarcze 1 mieszkaniowe, dajacych mozliwosci rozwoju matych
1 §rednich przedsigbiorstw, wchtaniajacych nadmiar wiejskiej sity roboczej.

Nastapita znaczaca poprawa w wyposazenie infrastrukturalne obszarow
wiejskich, w systemy kanalizacji, wodociagi, stacje uzdatniania wody, oczysz-
czalnie Sciekdw, zbiorniki matej retencji. Ma to pozytywny wplyw na ochrong
srodowiska, podnosi standard zycia ludnosci wiejskiej, sprzyja rozwojowi osad-
nictwa ludno$ci nierolnej na obszarach wiejskich, a przez to stymuluje zapotrze-
bowanie na ustugi. Jest takze jednym z podstawowych uwarunkowan rozwoju
agroturystyki.

Dokonano wielu inwestycji w zakresie infrastruktury medycznej, takze
w matych miastach, co pozwolito nie tylko na zwigkszenie liczby 16zek szpitalnych
1 podniesienie standardu $wiadczonych ustlug medycznych, ale takze stworzylo
wiele nowych miejsc pracy.

 Edukacja

Szczegodlne znaczenie ma realizacja zadan z zakresu edukacji. Niwelowaniu
roznic edukacyjnych migedzy wsia a miastem sluzyly zar6wno remonty
1 modernizacja budynkéw szkolnych, uzupetnianie ich wyposazenia, zwtaszcza in-
formatycznego, jak 1 objgcie znacznej liczby ucznidéw wywodzacych si¢ z terendw
wiejskich systemem stypendialnym. Nie rozwiazato to jednak problemu, jaki wyni-
kat ze zlej lokalizacji szkot.

Wspotczesnie o rozwoju rolnictwa oraz obszarow wiejskich i o szansach roz-
wigzania tzw. problemu wiejskiego decyduja dwa wskazniki, mianowicie: szanse edu-
kacyjne oraz dostgp do rynku pracy. Nie nastapi rozwiazanie tego problemu, dopoki
wiejskie dziecko nie bedzie miato takich samych szans edukacyjnych, jak jego rowie-
$nik w miescie 1 to nie w wymiarze teoretycznym, ale praktycznym. Podobnie nie na-
stapia pozytywne zmiany, ani w rolnictwie, ani na wsi dopoki nie wyréwnaja si¢ szan-
se ludnosci wiejskiej i miejskiej na rynku pracy, a takze nie nastapi prawidtowe funk-
cjonowanie rynku pracy. W analizowanym okresie wie$ bardziej wykorzystata szanse
odnosnie poprawy warunkow edukacyjnych niz w zakresie rynku pracy, glownie
z powodu niskiej dynamiki rozwoju matych 1 §rednich przedsigbiorstw.
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Reasumujac szanse, jakie dla rozwoju rolnictwa 1 obszaréw wiejskich na tere-
nie wojewodztwa mazowieckiego stwarzata realizacja celow strategicznych, przyje-
tych w Strategii Rozwoju zostaty najpetniej wykorzystana w dziedzinach wyposaze-
nia infrastrukturalnego w technice, medycynie i edukacji. Nie wykorzystano jednak
wszystkich mozliwosci w zakresie rozwoju sektora matych 1srednich przedsig-
biorstw, nie nastapita widoczna poprawa sytuacji na rynku pracy.

* Ekologizacja produkcji rolniczej

Wykorzystana szansa jest wzrost w wojewodztwie mazowieckim liczby go-
spodarstw ekologicznych. Sa i beda one tworzone z gospodarstw matoobszaro-
wych, czgsciowo samozaopatrzeniowych, co pozwoli na utrzymanie osadnictwa
wiejskiego, bedzie baza wytwarzania zywno$ci metodami ekologicznymi 1 zabez-
pieczeniem przed nadmierna industrializacja rolnictwa.

6.2. Szanse niewykorzystane

* Struktura agrarna

Nie dokonata si¢ przebudowa struktury agrarnej w stopniu znaczacym.
Trzeba jednak uwzgledni¢ fakt, ze przebudowa i modernizacja struktur sektora rol-
nego jest dzialaniem roztozonym w czasie, totez mozna jedynie na podstawie
zmian, jakie dokonaty si¢ w strukturze agrarnej wnioskowac, iz nastgpuje proces
pozytywnej przebudowy strukturalnej w rolnictwie, chociaz jest on powolny.
Nastapito powigkszenie si¢ wielkos$ci przecig¢tnego gospodarstwa rolnego o 0,7 ha
oraz zmniejszenie liczby 1 udzialu gospodarstw o areale do 10 ha na rzecz wzrostu
najwickszych, powyzej 20 ha. Mimo to rolnictwo na Mazowszu charakteryzuje si¢
nadal znacznym rozdrobnieniem gospodarstw, przerostem zatrudnienia, niska efek-
tywnos$cia oraz niskim stopniem towarowos$ci produkcji. Znaczna czg$¢ gospo-
darstw indywidualnych (prawie 40%) prowadzi dziatalnos¢ wylacznie lub gtownie
na potrzeby wilasne.

Jeszcze w zbyt matym stopniu wykorzystano mozliwo$ci polepszenia struk-
tury agrarnej i dochodowos$ci rodzin rolniczych, jakie stwarza wprowadzenie
w rolnictwie rent strukturalnych (na ok. 23 tys. gospodarstw prowadzonych przez
osoby w wieku 55 1 wigcej lat wnioski o renty strukturalne zarejestrowato niewiele
ponad 5 tys. kierownikow gospodarstw). Wielu rolnikow stracito t¢ szans¢ z powo-
du zbyt trudnej do pokonania bariery, jaka sa przepisy prawne 1rygorystyczne za-
sady okreslajace uprawnienia do otrzymania tej renty lub wrecz z powodu niewta-
sciwego wypetienia wniosku.
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* Grupy producenckie

Restrukturyzacja 1 modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz rozwoj obsza-
row wiejskich bedzie mogl dokona¢ si¢ dzigki koncentracji produkcji w wysoko-
towarowych gospodarstwach rozwojowych, m.in. w drodze tworzenia grup produ-
cenckich. Niestety, w tym zakresie nie osiagnigto oczekiwanych rezultatow.
Tworzenie si¢ grup producentow jest na Mazowszu, podobnie jak w catym kraju
procesem powolnym. Zakrojone na szeroka skal¢ szkolenia rolnikow w zakresie
modernizacji i restrukturyzacji rolnictwa, wzrostu towarowos$ci produkcji oraz two-
rzenia grup producenckich nie zaowocowaty ich powstawaniem. Producenci rolni
nie wykorzystali 1 nadal nie wykorzystuja szansy, jaka jest mozliwo$¢ organizowa-
nia si¢ w grupy producenckie, aby stworzy¢ bardziej korzystne warunki sprzedazy
produkcji 1 sprosta¢ rosnacej konkurencji na rynkach europejskich. Dotyczy to
zwlaszcza producentow owocoOw 1 warzyw, ktorym grozi marginalizacja na rynku
europejskim lub wrecz likwidacja.

* Budownictwo czynszowe

Nie zrealizowanym celem, a jednocze$nie niewykorzystana szansa zmian
przeksztatcen strukturalnych byto brak dziatah w zakresie programu czynszowego
budownictwa komunalnego. Zaktadano, ze dostgpno$¢ mieszkan komunalnych na
wynajem umozliwi pozadana migracje ludnosci w poszukiwaniu pracy 1 wywota
przeksztatcenia strukturalne, gldwnie zaniedbanych terenéw rolnych. Dodatkowo
powstawatyby nowe miejsca pracy w budownictwie, ustugach budowlanych, pro-
dukcji materiatow budowlanych oraz wyposazeniu mieszkan. Ta szansa nie zostata
wigc wykorzystana.

* Zasoby ludzkie

Nie wykorzystang szansa jest takze to, ze strategia rozwoju nie objg¢la
,W sposob jednoznaczny waznych zagadnien zwiazanych z rozwojem zasobow
ludzkich, zwlaszcza przeciwdziataniem rozwarstwienia ekonomicznego i1 spotecz-
nego ludnosci, ubozeniem ludnos$ci wiejskiej, aktywizacja dziatan na rzecz wzrostu
zatrudnienia 1 zmniejszenia bezrobocia ukrytego na wsi. W konsekwencji braku
zdecydowanych 1 konkretnych posunig¢ nie osiagnigto poprawy w zakresie niwelacji
zjawiska nier6wnosci spolecznych, jakos$ci wyzywienia ani ograniczenia bezrobocia.
Nie nastapita znaczaca poprawa w aktywizacji obszarow wiejskich.

7. Realizacja celow strategicznych na Mazowszu w ocenie samorzadow lokalnych
W analizie realizacji szans rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich wynika-

jacych z realizacji celow strategicznych wazna jest takze opinia samorzadow po-
wiatowych 1 gminnych na ten temat, gdyz one sa koncowym ogniwem podejmo-
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wanych dzialan. Jednostki samorzadu terytorialnego wskazaty na zbyt rozbudowa-
ne w Strategii ujgcie potrzeb Warszawy 1 poddaty krytyce przyjecie w dokumencie
wizji wojewddztwa przez pryzmat stolicy.

Zarzucono poswigcenie niedostatecznej uwagi obszarom o charakterze wiej-
skim 1 miejsko-wiejskim, podkreslajac brak nalezytego potraktowania problematy-
ki ochrony §rodowiska, rolnictwa i gospodarki wodne;.

Zwrocono rowniez uwage na brak dziatah na rzecz walki z bezrobociem
1 poprawy zatrudnienia. W opinii samorzadéw zaden cel horyzontalny lub opera-
cyjny nie jest ukierunkowany na przeciwdzialanie bezrobociu i potrzebe ksztalce-
nia ustawicznego.

Wskazano, 1z Strategia powinna w wigkszym stopniu uwzgledniaé we-
wnetrzne zroznicowanie spoteczno-gospodarcze Mazowsza oraz zawieraC alterna-
tywne rozwiazania dla osrodkow subregionalnych. Podkre§lano zwtaszcza nieprzy-
stawalno$¢ zapisow Strategii do rzeczywistosci spoleczno-gospodarczej regionu
w odniesieniu do zjawiska bezrobocia.

Zarzucono, ze w$rdd uwarunkowan zewngetrznych nie uwzgledniono zwigk-
szonej mozliwosci przyspieszenia rozwoju regionu w oparciu o $rodki funduszy
strukturalnych.

Zdecydowana wigkszo$¢ samorzadow stwierdzila, 1z zatozenia Strategii ko-
responduja z ich lokalnymi Strategiami.

101



Literatura:

Atrakcyjnos$¢ inwestycyjna wojewoddztw 1 podregionéw w Polsce 2005. Opracowa-
nie pod redakcja T. Kalinowskiego, Instytut Badan nad Gospodarka Rynko-
wa, Gdansk 2005.

Biuletyn Statystyczny Wojewodztwa Mazowieckiego. IV kwartat 2005. Urzad Sta-
tystyczny w Warszawie.

Budzety gospodarstw domowych. GUS, Warszawa, kolejne lata.

Chmielewska B., Mierostawska A., 2006: Koncepcje rozwoju rolnictwa i obszarow
wiejskich w Narodowym Planie Rozwoju oraz Strategiach Rozwoju Regio-
nalnego. Maszynopis. Warszawa.

Gorzelak G., Jalowiecki B., 2001: Strategie rozwoju regionalnego wojewodztw:
analiza problemowa, ocena. Maszynopis, Warszawa.

Michna W.: Strategia rozwoju rolnictwa na okres najblizszych kilkunastu lat
w roznych makroregionach Polski. Referat na seminarium IERiGZ-PiB
w dniu 24.02.2006 r., Maszynopis. Warszawa.

Michna W.(autor), A. Mierostawska, B. Chmielewska, D. Lidke (wspotpraca),
2005: Zroznicowanie funkcji gospodarstw rolnych w ujgciu przestrzennym.
IERiGZ-PiB, Warszawa.

Mozliwosci wielofunkcyjnego rozwoju wsi polskiej w kontekscie integracji z Unia
Europejska. Praca pod red. A. Stasiaka. Wyd. PAN, KPZK, SGGW, War-
szawa 2000.

Narodowy Spis Powszechny Ludno$ci 1 Mieszkan. Powszechny Spis Rolny. GUS
Warszawa 2003.

Opracowania planistyczne o znaczeniu europejskim, regionalnym 1 krajowym.
Rozdz. X [w:] Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego m.st. Warszawy. Projekt — wersja marzec 2006 r.

Ocena Realizacji Strategii Rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego. Raport. War-
szawa, grudzien 2004 r.

Program Aktywizacji Obszaréw Wiejskich. Wydawca: Fundacja Programéw Po-
mocy dla Rolnictwa FAPA. Warszawa 2005.

Raport roczny z realizacji Programu SAPARD w Polsce (za okres 01.01.-
31.12.2004). Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Maszynopis. Warsza-
wa, czerwiec 2005.

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013.
Wstepny Projekt. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego,
Warszawa, czerwiec 2006.

Rocznik Statystyczny Wojewodztwa Mazowieckiego 2005. Urzad Statystyczny
w Warszawie.

Rolnictwo. Transformacja — akcesja — co dalej? Ekspertyza wstepna na potrzeby
Krajowego Zwiazku Rolnikéw, Kotek 1 Organizacji Rolniczych opracowana

102



przez prof. dr hab. Waldemara Michng i prof. dr hab. Jézefa St. Zegara. Ma-
szynopis. Warszawa, listopad 2004.

Rolnictwo w Wojewodztwie Mazowieckim. Urzad Statystyczny w Warszawie,
Warszawa sierpien 2005, Maszynopis.

Rozw¢;) obszaréw wiejskich. Opracowat zespdt autorski pod kier. Prof. dr hab.
Z. Strzeleckiego. Mazowieckie Biuro Planowania Przestrzennego i Rozwoju
Regionalnego w Warszawie, Oddzial Terenowy w Ostrolgce. Ostrolgka,
wrzesien 2004.

Strategia Rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego. Sejmik Wojewoddztwa Mazo-
wieckiego, Warszawa, 2001.

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020 (aktualizacja).
Warszawa, marzec 2006.

Wojewddztwo Mazowieckie. Podregiony. Gminy. Powiaty. 2005. Urzad Staty-
styczny w Warszawie.

Zalozenia aktualizacji Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego. Sejmik
Wojewddztwa Mazowieckiego, Warszawa, marzec 2005.

103



IV. GLOWNE ZRODLA WYSOKIEGO POZIOMU ROZWOJU
ROLNICTWA W WOJEWODZTWACH: WIELKOPOLSKIM

I KUJAWSKO-POMORSKIM W SWIETLE WYNIKOW SPISOW
ROLNICZYCH W LATACH 2002 I 2005

Wojewddztwa z regionu $rodkowo-zachodniego, a wigc wielkopolskie 1 ku-
jawsko-pomorskie odznaczaja si¢ wysokim poziomem rolnictwa w skali kraju mi-
mo, ze na tych terenach warunki klimatyczne nie naleza do najkorzystniejszych. W
szczegolnosci nalezy podkresli¢é, ze chociaz pod wzgledem liczby gospodarstw
prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza i powierzchni uzytkow rolnych w indywidu-
alnych gospodarstwach rolnych zajmuja miejsca:

e  kujawsko-pomorskie — liczba gospodarstw — 11 miejsce, udziat — 4,1% liczby
krajowej;

e  wielkopolskie — liczba gospodarstw — 7 miejsce, udziat — 7,2% powierzchni
krajowej;

to pod wzgledem masy i warto$ci dostarczanych do skupu produktow rol-
nych znajduja si¢ one w Scistej czotdwce wojewodztw.

Od rolnikéw z obu wojewodztw w 2004 r. pochodzito bowiem 40% krajowe-
go skupu trzody chlewnej, 1/4 zywca drobiowego, blisko 1/4 zywca bydlgcego.
Tylko z wojewddztwa wielkopolskiego pochodzito 58% skupu jaj. W produkc;ji ro-
slinnej udziat skupu z obu wojewodztw wynosit: ziemniaki — ponad 1/3, warzywa —
blisko 1/3, oleiste — ponad 1/4 1 zboza — blisko 1/5 skupu krajowego.

W opracowaniu przedstawiono wyniki analizy gldéwnych czynnikow spraw-
czych tej sytuacji, wykorzystujac do tego celu w szczegolnosci dane uzyskane
z powszechnego spisu rolnego przeprowadzonego w 2002 r. 1 badania reprezenta-
cyjnego GUS z 2005 r. Ponadto postuzono si¢ tez wynikami uzyskanymi z GUS
z obowiazujacej sprawozdawczosci.

Wszystkie zatem definicje, zasady i1 grupowania danych pochodza od staty-
styki publicznej, ktére znajduja si¢ w publikacjach GUS.

Warunki przyrodniczo-glebowe

Na terenach wojewo6dztw regionu $rodkowo-zachodniego wystepuje od lat
niedobér wody w glebie i stan ten okresla si¢ jako stepowienie. Srednio w roku
spada tam okoto 600 mm wody, tj. o ponad 10% mniej niz wynosi $rednia dla kra-
ju. Szczegbdlny niedobor wody wystgpuje w okresach najwigkszych potrzeb wod-
nych czyli w tzw. okresie krytycznym, przypadajacym dla wigkszo$ci roslin w mie-
sigcach: maj-lipiec. W sytuacji gdy na tych terenach przewazaja gleby lekkie, po-
chodzenia bielicowego z niewielka warstwa akumulacyjna, ma to szczego6lnie nie-
korzystny wptyw na wzrost, rozw9j 1 plonowanie roslin.
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Tabela 1. Udziat gospodarstw posiadajacych gleby o okreslonej jakosci

Wskaznik jakosci POLSKA Kujawsko- Wielkopolskie
gleb -pomorskie

procent gospodarstw

ponizej 0,4 (gleby

najstabsze) 20,0 13,6 27,1
0,4-0,7 22,1 15,0 22,2
0,7-1,0 21,8 21,5 19,8
1,0 1 wigcej (gleby

najlepsze) 36,1 49.9 30,8

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W obu omawianych wojewodztwach, podobnie jak $rednio dla kraju, przewa-
zaja grunty klas bonitacyjnych III 1 IV /Polska — 62%, kujawsko-pomorskie — 71%
1 wielkopolskie — 57%/. Pod wzgledem udziatu gleb najlepszych, a wigc w klasach:
I-1II, wojewodztwo kujawsko-pomorskie z udziatlem 35% lokuje si¢ na czwartym
miejscu w kraju, po opolskim — 42%, dolnoslaskim — 41% 1 lubelskim — 40%. Woje-
wodztwo za$ wielkopolskie, z udziatlem 22% lokuje si¢ na 10 miejscu. W obu woje-
wodztwach udziat gruntéw zmeliorowanych jest wigkszy niz wynosi on w skali 0ogol-
nokrajowej /kraj — okoto 36 %, kujawsko-pomorskie — 40%, a wielkopolskie 55%.

Gruntéw ornych objetych nawadnianiem jest w kraju niewiele — okoto
53 tys. ha w tym blisko 1/3 wystgpuje w wojewddztwach kujawsko-pomorskim
1 wielkopolskim.

Udziat gleb z uzytkami rolnymi zmeliorowanych w wojewodztwie wielko-
polskim w 2000 r. wynosit ok. 55%, a w kujawsko-pomorskim 40%, przy $redniej
krajowej — 36%. Melioracji podstawowych i renowacyjnych wymaga jednak az
85% uzytkow rolnych w wielkopolskim 1 67% w kujawsko-pomorskim ($rednio
w kraju — 72%). Blisko 1/3 gruntéw nawadnianych w kraju znajduje si¢ na terenach
omawianych wojewddztw z tym, ze w wielkopolskim ponad trzykrotnie wigcej niz
w kujawsko-pomorskim. W sumie jednak nawodnienia obejmuja niecaty 1% grun-
tow ornych.

Podkresli¢ nalezy, ze w obu wojewddztwach gleby utrzymywane sa w dobre;j
kulturze, dzigki powszechnie stosowanej dobrej agrotechnice.

Nawozenie
Nawozenie mineralne jest czynnikiem zewngtrznym wplywajacym najbar-

dziej bezposrednio na rezultaty osiggane w produkcji roslinnej. Wywiera ono po-
przez wzrost plonow takze wptyw posredni na produkcje zwierzeca.
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Tabela 2. Zuzycie nawozow (w przeliczeniu na czysty sktadnik)
w gospodarstwach indywidualnych w 2003/2004 .

Wyszczegolnienie POLSKA Kujawsko- Wielkopolskie
-pomorskie
nawozenie mineralne w kg na 1 ha uzytkow rolnych
Ogotem /NPK/ 102,4 132,3 114,6
Azotowe /N/ 56,3 85,1 66,6
Fosforowe /P205/ 20,4 19,5 20,7
Potasowe/K20/ 25,7 27,7 27,3
Wapniowe/Ca0/ 30,8 29.6 34,4
nawozenie obornikiem w kg na 1 ha uzytkow rolnych
W przeliczeniu na
NPK 48,1 57,9 62,3

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie danych GUS.

W obu wojewodztwach poziom nawozenia mineralnego w tym gildéwnie
azotowego znacznie przewyzsza $redni poziom krajowy. Podobnie poziom nawo-
zenia organicznego na omawianych terenach jest wyzszy, niz wynosi $rednia dla
kraju. Nawozenie to ma szczegolny wpltyw nie tylko na wzbogacanie zasobnos$ci
gleb, ale tez na utrzymywanie w glebach wody, ktorej niedobdr wystepuje czesto
w okresie wegetacji.

Wyzsze nawozenie, zwlaszcza obornikiem w obu omawianych wojewo6dz-
twach w poréwnaniu do innych to niewatpliwie jeden z bardzo waznych czynnikow
wysokiego poziomu rolnictwa i jednocze$nie podstawa do rozwoju produkcji rolnej
na tych terenach.

Pasze tresciwe z zakupu

Podobnie jak w przypadku nawozenia mineralnego, pasze tresciwe pocho-
dzace z zewnatrz gospodarstwa sa czynnikiem najbardziej bezposrednim umozli-
wiajacym rozw0j chowu zwierzat gospodarskich.

Wojewddztwo wielkopolskie zajmuje 1 miejsce, a kujawsko-pomorskie, w za-
lezno$ci od przeznaczenia pasz, 3-4 miejsce. Dostawy pasz tresSciwych do gospodarstw
rolnych w wojewddztwach kujawsko-pomorskim 1 wielkopolskim stanowia 42,5%
dostaw krajowych, a w przypadku pasz dla trzody chlewnej 53,8% 1 drobiu az 54,3%.

Korzystanie przez gospodarstwa rolne z omawianych wojewddztw w naj-
wickszym stopniu w skali kraju z zakupu pasz tre§ciwych przyczynia si¢ niewat-
pliwie do wysokiego stanu i rozwoju produkcji zwierzecej, a to z kolei ma wplyw
na produkcje roslinng dzigki stosowaniu w wigkszych ilo§ciach obornika.
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Tabela 3. Dostawy pasz tresciwych w 2004 .

Wyszczegolnienie POLSKA Kujawsko- Wielkopolskie
rodzaju pasz -pomorskie
w tysigcach ton

ogo6lem 5618,1 972,2 1414,0
z tego do karmienia
- trzody chlewne;j 1 280,7 188,3 501,3
- bydta 383,1 48,9 84,5
- drobiu 2 806,8 710,7 813,5
- pozostatych

zwierzat 147,5 23,8 14,7

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie danych GUS.

Wielkos¢ i struktura gospodarstw rolnych

W 2005 1. na terenie kraju znajdowato si¢ 2 733,4 tys. gospodarstw rolnych
w tym 2 7289 tys. (99,8 %) gospodarstw indywidualnych. W poréwnaniu do 2002 r.
liczby te sa mniejsze odpowiednio o 199.9 tys. (0 6,8%) 1 199,7 tys. (0 6,8 %).

W wojewodztwie kujawsko-pomorskim w 2005 r. istniato 105,8 tys. (3,9%
wartosci krajowej) indywidualnych gospodarstw rolnych, tj. mniej o 9,9 tys.
(0 8,6%) niz w 2002 r. W wojewddztwie wielkopolskim w 2005 r. znajdowato si¢
185,0 tys. (6,8%) liczby krajowej/ indywidualnych, tj. mniej o 16,3 tys. (o 8,1%).

W wojewodztwie kujawsko-pomorskim indywidualne gospodarstwa rolne
dysponowaty 1 025,5 tys. ha (6,4% powierzchni krajowej), a wielkopolskie
1 600,1 tys. ha (10,0% powierzchni krajowej). W 2005 r. $rednia wielko$¢ gospo-
darstwa rolnego w calym rolnictwie wyniosta 6,1 ha, w tym w kujawsko-
pomorskim — 10,2 ha (czwarte miejsce w kraju), a w wielkopolskim — 9,8 ha
(7 miejsce w kraju).

Srednia wielko$¢ dla ogétu indywidualnych gospodarstw rolnych w 2005 r.
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim wyniosta 8,9 ha, a w wielkopolskim —
8,0 ha. Bylo to wigcej niz w skali kraju odpowiednio o 3,7 i 2,8 ha. W poréwnaniu
do 2002 r. przyrost powierzchni wynidst w kujawsko-pomorskim — 0,3 ha, wielko-
polskim — 0,4 ha, a w skali kraju — 0,1 ha.

W 2005 r. pod wzgledem $redniej powierzchni gospodarstwa indywidualne-
go wojewodztwo kujawsko-pomorskie zajmowato w kraju 5 miejsce po warmin-
sko-mazurskim, zachodnio-pomorskim, pomorskim i podlaskim, za$ na 6 miejscu
byto woj. wielkopolskie. W obu wojewddztwach zwigkszenie powierzchni gospo-
darstw bylo jednak mniejsze niz w: lubuskim (1,2 ha), zachodniopomorskim
1 warminsko-mazurskim (po 0,5 ha).

W 2005 r. dziatalnos$¢ rolnicza prowadzito: w kraju 2 472,8 tys. gospodarstw
(t. 90,6%) ogdlnej liczby indywidualnych gospodarstw rolnych w tym, w ku-
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jawsko-pomorskim 101,1 tys. (95,6%) i wielkopolskim 177,9 tys. (96,2%). Srednia
powierzchnia indywidualnego gospodarstwa rolnego prowadzacych dziatalno$¢
rolnicza w 2005r. wynosita w kraju 5,6 ha, a w kujawsko-pomorskim — 9,2 ha
i w wielkopolskim — 8,2 ha.

Tabela 4. Struktura liczby indywidualnych gospodarstw rolnych prowadzacych
dziatalno$¢ rolnicza w 2005 r. 1 zmiany w poréwnaniu z 2002 r.

Grupy obsza- POLSKA Kujawsko- Wielkopolskie
rowe uzytkow -pomorskie
rolnych w ha zmiana zmiana Zmiana
2005 | do2002 | 2005 | do2002 | 2005 | do2002
gospodarstwa 100,0 0,0 100,0 0,0 100,0 0,0
ogodltem
0-1 31,1 2,2 28,7 -2,8 28,5 -2,5
1 1 wigcej 68,9 2,2 71,3 2,8 71,5 2,5
w tym:
1-2 16,3 -1,3 9,7 -1,6 12,5 -1,0
2-3 9,9 0,3 6,0 0,3 6,4 -0,3
3-5 12,7 0,8 8,0 0,8 8,8 0,4
5-10 15,5 0,9 18,2 1,8 17,4 1,0
10-15 6,7 0,5 11,9 0,6 11,6 0,6
15-20 3,1 0,2 6,0 -0,5 5,8 0,3
20-30 2,6 0,4 5,9 0,3 4,9 0,5
30-50 1,4 0,3 3,7 0,6 2,8 0,7
50 - 100 0,5 0,1 1,5 0,4 1,0 0,2
100 i wigcej 0,2 0,0 0,4 0,1 0,3 0,1

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W strukturze omawianych wojewo6dztw, w porownaniu do catego kraju, zde-
cydowanie wigkszy byt udzial gospodarstw o powierzchni 5 ha uzytkow rolnych
1 wigcej. Takze w strukturze zmiana wyrazona w procentach w 2005 r. dotyczyta
w tych wojewodztwach cze$ciej niz w innych gospodarstw obszarowo wigkszych.
W obu wojewddztwach, podobnie jak w skali kraju, zmniejszyt si¢ udzial po-
wierzchni, ktéra dysponowaly gospodarstwa najdrobniejsze. Gospodarstwa o po-
wierzchni 5 ha 1 wigcej w omawianych wojewodztwach dysponowaty znacznie
wigkszym udziatem powierzchni, niz miato to miejsce w skali kraju.

W omawianych wojewodztwach, byt $rednio wigkszy udziat niz w skali
ogolnokrajowej gospodarstw wigkszych, ktore takze dysponowaly wigksza po-
wierzchnig uzytkéw rolnych, dzigki czemu rolnictwo na tych terenach jest silniej-
sze 1 posiada lepsze mozliwo$ci rozwoju.
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Tabela 5. Struktura powierzchni uzytkéw rolnych indywidualnych gospodarstw
rolnych prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza w 2005 r. i zmiany
w porownaniu do 2002 .

Grupy obszarowe POLSKA Kujawsko- Wielkopolskie
gospodarstw we- -pomorskie

dhug powierzehni 5005 | zmiana do | 2005 | zmianado | 2005 | zmiana do
uzytkéw rolnych 2002 2002 2002

w ha

ogblem 100,0 0,0 | 100,0 0,0 | 100,0 0,0
0-1 1,3 -0,8 1,4 -0,2 1,3 -0,2
1 1 wigcej
w tym: 98,7 0,8 98,6 0,2 98,7 0,2
1-2 2,2 -1,8 1,5 -0,4 2,2 -0,3
2-3 1,9 -2,3 1,6 0,0 1,9 -0,2
3-5 4,2 4,7 3.4 0,1 4,2 -0,1
5-10 15,8 -5,2 14,7 0,4 15,8 -0,1
10-15 17,2 1,6 15,9 -0,3 17,2 -0,5
15-20 12,1 2,0 11,4 -1,7 12,1 -0,5
20-30 14,4 3,6 15,5 -0,3 14,4 0,7
30-50 12,9 4.8 15,0 1,3 12,9 2,5
50-100 7,8 2,5 10,4 2,4 7,8 1,1
100 i wigcej 10,2 0,3 9,4 -1,3 10,2 -2,4

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Struktura zasiewow

Najwigkszy, podobnie jak w skali kraju, w omawianych wojewodztwach byt
udzial zb6z 1 upraw pastewnych, a najmniejszy straczkowych jadalnych i1 upraw

pozostatych.

W kujawsko-pomorskim mniejszy byt udzial zboz, a wigkszy upraw prze-
mystowych 1 pastewnych, niz wynosit on $rednio w skali kraju. W wielkopolskim
natomiast szczegdlnie duzy byl udziat zboz, a takze wigkszy niz w catym kraju
udziat roslin przemystowych.

W poréwnaniu do 2002 r. zmalal udzial zboz, ziemniakow 1 straczkowych
jadalnych, a wzrdst udziat pozostaltych gatunkow upraw. Zwraca jednak uwage
do$¢ znaczny udzial powierzchni upraw przemystowych zaliczanych do bardziej
oplacalnych niz np. zboza.
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Tabela 6. Struktura zasiewoéw w 2005 r. 1 zmiany w stosunku do 2002 r.

Rodzaje zasiewow POLSKA Kujawsko- Wielkopolskie
-pomorskie
zmiana zmiana zmiana
2005 | do2002 | 2005 | do2002 | 2005 | do 2002
ogotem 100,0 0,0 100,0 0,0 | 100,0 0,0
zboza 74,4 2,70 71,2 -3,5] 76,0 -2,3
straczkowe jadalne 0,3 -0,1 0,4 -0,1 0,2 0,0
ziemniaki 5,3 -2,2 3,0 -1,2 4,0 -0,9
przemystowe 7,7 0,7 12,7 1,1 8,6 0,4
pastewne 8,6 3.4 9.1 2,9 8,3 2.4
pozostate 3,7 0,9 3,6 0,8 2.9 0,4

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Udzial powierzchni zajetej pod uprawe warzyw byt nie wielki: kujawsko-
pomorskie: — 2,0%, wielkopolskie — 1,5% (Polska — 1,6%). Udziat powierzchni
uprawy truskawek wynosil odpowiednio: 0,2%, 0,2% 1 0,5%. Udziat powierzchni
sadow w omawianych wojewodztwach byt takze niewielki: kujawsko-pomorskie
0,9 %, wielkopolskie 1,9% (Polska 2,0%).

Srednio w kraju ok. 68 % gospodarstw uprawiato zboza, podczas gdy
w kujawsko-pomorskim — 72% , a w wielkopolskim — 76%.

Szczegolnie duzy byt udzial gospodarstw o powierzchni 5-10 ha uprawiaja-
cych zboza. W pozostatych grupach obszarowych az do 100 ha udziat zb6oz byt
w omawianych wojewodztwach wigkszy niz wynosit on $rednio dla kraju. Udziat
gospodarstw, ktore uprawiaty ziemniaki, w skali kraju wynosit 50,3%, a w kujaw-
sko-pomorskim 48,6% 1 w wielkopolskim — 40,1%. Odsetek gospodarstw uprawiaja-
cych rosliny przemystowe wynosit w skali kraju 4,9%; natomiast w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim — 17,1%, a w wielkopolskim 8,5%. Srednia powierzchnia
uprawy przypadajaca na 1 gospodarstwo wynosita odpowiednio: 4,4; 5,2 1 4,8 ha.

Pod wzgledem liczby gospodarstw uprawiajacych buraki cukrowe kujawsko-
pomorskie zajmowato 2 miejsce w kraju (po lubelskim), a wielkopolskie — trzecie
miejsce. Pod wzgledem areatu uprawy burakéw cukrowych omawiane wojewodz-
twa zajmowaty 1 1 3 miejsce. Wojewodztwa kujawsko-pomorskie 1 wielkopolskie
wyrozniaty si¢ w skali kraju powszechnos$cia upraw przemystowych, a wielkopol-
skie takze uprawa zboz jak tez wigkszymi srednimi powierzchniami przypadajacy-
mi na 1 gospodarstwo zajmujace si¢ dana uprawa.
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Tabela 7. Struktura gospodarstw indywidualnych uprawiajacych zboza oraz po-
wierzchni ich uprawy w poszczegdlnych grupach
obszarowych gospodarstw w 2005 .

Grupy ob- POLSKA Kujawsko- Wielkopolskie
Szarowe -pomorskie

gospo- gospo- po- gospo- po- gospo- po-
darstw rol- darstwa | wierzch- | darstwa | wierzch- | darstwa | wierzch-
nych w ha nia nia nia
Ogodltem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1 ha 14,7 1,2 14,0 0,7 14,0 1,0
1-2 16,2 3,1 9,5 1,3 12,5 2,1
2-3 11,5 3.4 5,7 1,4 7,2 1,9
3-5 16,0 7,8 9,0 3,2 10,0 4,1
5-10 21,0 20,1 23,2 15,6 21,2 16,2
10-15 9,4 15,5 15,6 16,2 14,2 17,5
15-20 4,4 9,9 8,0 11,4 7,2 12,1
20 - 30 3,7 11,5 7,8 15,0 6,1 14,4
30-50 2,0 9,9 4,9 15,0 3,5 14,4
50-100 0,8 7,3 1,9 10,3 1,2 8,0
100 1 wigcej 0,3 10,4 0,5 9,8 0,4 9,7

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Chow zwierzat gospodarskich

BYDLO

W obu omawianych wojewodztwach, w 2005 r. znajdowato si¢ w blisko 1/5
stanu pogltowia krajowego (7,6% w kujawsko-pomorskim 1 11,5% w wielkopol-
skim). W kujawsko-pomorskim stan zwigkszyt si¢ z ok. 380 tys. do blisko 390 tys.
szt., a w wielkopolskim, podobnie jak w skali kraju zmniejszyt si¢ z 621 tys. do
594 tys. szt.

W strukturze pogltowia, powszechnie najwigkszy udzial stanowia krowy.
W omawianych wojewddztwach udzial krow jest mniejszy o ok. 10% (Polska —
53%, w kujawsko-pomorskim — 41%, a w wielkopolskim — 43%). Na omawianych
terenach duzy jest od lat udzial bydta mtodego. W obu wojewodztwach udziat go-
spodarstw utrzymujacych bydto wynosit: kujawsko-pomorskie 31,%, wielkopolskie
—29,8%, podczas gdy w skali kraju — 28,7%.

Stan poglowia bydia w obu wojewddztwach, w przeliczeniu na 100 ha uzyt-
kéw rolnych, byt wyzszy niz wynosita srednia krajowa (w kujawsko-pomorskim —
39,6 szt., a w wielkopolskim — 41,8 szt.; srednia krajowa — 36,8 szt.). W 2005 r.
w porownaniu do 2002 r. stan pogtowia w woj. kujawsko-pomorskim ulegl, po-
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dobnie jak w skali kraju zmniejszeniu, a w wielkopolskim zwigkszeniu. Liczba go-
spodarstw utrzymujacych bydio zmalata. W strukturze stada wyrdzniaja si¢ woje-
wodztwa stosunkowo duzym udzialem cielat. O ile w skali kraju najwigcej gospo-
darstw utrzymuje tylko 1 sztuk¢ bydta to w omawianych wojewodztwach blisko co

czwarte gospodarstwo posiada 5-9 sztuk, a co piate 10-19 sztuk.

Tabela 8. Struktura pogltowia bydta w gospodarstwach indywidualnych utrzymuja-

cych bydto w 2002 1 2005 r.
Pogtowie bydta POLSKA Kujawsko- Wielkopolskie
szt w 1 gospo- pomorskie
darstwie 2005 roznica 2005 réznica 2005 roéznica
do 2002 do 2002 do 2002
struktura gospodarstw utrzymujacych bydto
ogb6lem 100,0 0,0 100,0 0,0 100,0 0,0
1 25,8 2,1 9,5 -0,9 9,7 -2,9
2 19,8 -0,7 11,5 -0,7 13,7 0,4
3-4 19,0 0,2 17,8 0,6 16,8 -0,3
5-9 17,2 -0,1 23,7 -2,5 244 0,5
10-19 10,6 0,4 20,1 2,4 20,9 -0,1
20-29 4,0 0,8 9,0 1,7 8,0 0,7
30-49 2,6 1,0 6,0 2,7 4,5 0,8
50-99 0,9 0,5 2,1 1,2 1,7 0,7
100 - 199 0,1 0,0 0,2 0,2 0,3 0,2
200 i wigcej 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0
skala chowu bydta (proc. pogtowia w stadach)
ogolem 100,0 0,0 100,0 0,0 100,0 0,0
1 w proc 3,9 -1,1 0,8 -0,2 0,8 -0,1
2 6,0 -1,3 2,0 -0,6 2,1 -0,2
3-4 9,9 -1,6 53 -1,0 4,5 -0,7
5-9 17,1 -3,0 13,9 -4,7 12,8 -1,2
10-19 21,9 -2,5 23.9 -8,1 22,3 -2,8
20-29 14,6 1,3 19,0 1,2 14,9 0,1
30.- 49 14,8 4,2 19,5 6,7 13,1 1,2
50-99 8,2 3,6 11,7 0,1 8,8 3,6
100 - 199 2,2 1,0 2,2 0,9 3.4 1,4
200 i wigcej 1,4 -0,6 1,6 -0,5 17,1 -1,3

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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W 2005 r., w porownaniu do 2002 r. wzrdst udziat gospodarstw utrzymuja-
cych ponad 10 sztuk bydta. W ogdlnej liczbie bydta najwiecej byto stad liczacych
10-19 sztuk, z tym, ze w omawianych wojewodztwach udzial tej grupy jak tez
i grup z wigkszymi stadami byt znacznie wigkszy. Podkresli¢ nalezy zmniejszenie
udzialu najbardziej licznych stad bydta, ktére powodowaty zagrozenie ekologiczne
dla miejscowego srodowiska. W obu wojewodztwach znacznie roznita si¢ w po-
roOwnaniu do $rednich krajowych struktura pogtowia krow.

W obu wojewodztwach znacznie mniejszy byt udziat gospodarstw o liczbie
1-5 szt., a wigkszy niz w skali kraju udzial gospodarstw utrzymujacych wigksza
liczbe krow 1 stad krow.

Tabela 9. Struktura pogtowia krow w 2005 r.

Liczba POLSKA Kujawsko- Wielkopolskie
krow szt. -pomorskie

gospodar- | zwierze- | gospodar- | zwierze- | gospodar- | zwierze-

-stwa ta -stwa ta stwa ta

ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1 46,7 12,5 36,5 6,7 36,0 0,8
2 20,6 11,0 18,6 6,9 20,2 7,6
3-4 12,9 11,6 12,0 7,5 13,2 8,3
5-9 10,0 17,5 14,4 17,8 13,3 16,9
10-19 6,9 24,5 13,0 31,7 12,4 30,7
20-29 1,9 11,8 3,7 15,9 3,0 13,0
30-49 0,8 7,2 1,5 9,4 1,5 10,1
50-99 0,2 2,7 0,2 2,4 0,3 4,0
100-199 0,0 0,7 0,0 0,7 0,1 1,6
200 0,0 0,5 0,0 1,0 0,0 1,1
1 wigcej

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

TRZODA CHLEWNA

Wojewodztwo wielkopolskie w 2005 r. z 4 448 tys. szt. trzody chlewne;j
(23,7% stanu krajowego) zajmowato 1 miejsce w kraju w produkcji trzody chlew-
nej, a kujawsko-pomorskie — drugie — 1958 tys. szt (12,2%). Zmniejszenie stanu
w poréwnaniu do 2002 r. bylo w wojewddztwie wielkopolskim dos$¢ glebokie —
15,4%, a znacznie mniejsze w kujawsko-pomorskim o 6,0% (w skali kraju zmniej-
szenie wyniosto 7%).

Udziat gospodarstw utrzymujacych trzode¢ chlewna w omawianych woje-
wodztwach byt blisko dwukrotnie wigkszy (kujawsko-pomorskie 42%, a w wielko-
polskim — 44%, w skali kraju — 25,7%). Zmniejszenie udziatu gospodarstw w 2005 r.,
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ktore posiadaty trzode chlewna w 2002 r. bylo w obu wojewodztwach nieco wigk-
sze (wyniosto 0,6-1,7%) niz w skali kraju (0 0,2%). W wojewodztwach tych udziat
pogtowia ze stad liczebniejszych jest bardzo wysoki.

W stadach liczacych 100 i wigcej sztuk znajdowalo si¢ tam okoto 1/2 stanu
pogtowia, podczas gdy srednio w kraju — nie cate 1/3. W stadach liczacych 50
sztuk trzody chlewnej 1 wigcej omawianych wojewoddztwach znajdowato sig blisko
3/4stanu pogtowia, podczas gdy w skali ogdlnokrajowej nieco ponad 1/2.

Jak wynika z przytoczonych danych, obsada poglowia trzody chlewne]
w przeliczeniu na 100 ha gruntéw ornych wzrastata wraz z obszarem gospodarstwa
do areatu 50 ha, a w gospodarstwach wigkszych malata. W wojewo6dztwach oma-
wianych obsada poglowia byta znacznie wigksza niz w skali krajowej w tym w go-
spodarstwach matych nawet kilkakrotnie.

Lochy w najwigkszej liczbie byty utrzymywane w wojewddztwie wielkopol-
skim — 15,3% gospodarstw stanu krajowego, a mniejszym w kujawsko-pomorskim
— 8,2%. Pod wzgledem liczby utrzymywanych loch woj. wielkopolskie znacznie
wyprzedzato inne wojewodztwa — 24,1%, a woj. kujawsko-pomorskie z udziatem —
12,4% zajmowato 3 miejsce. Wsrod gospodarstw posiadajacych lochy ponad 50
stanowity w obu wojewddztwach gospodarstwa o powierzchni 5-15 ha. Okoto 3/4
pogtowia loch znajdowato si¢ w gospodarstwach o powierzchni 5-30 ha.

Na terenie obu omawianych wojewddztw owce utrzymywato 809 gospo-
darstw (5% liczby krajowej), ale pod wzgledem liczby owiec — 27 tys. szt. gospo-
darstwa indywidualne z wojewddztwa wielkopolskiego zajmowaty 2 miejsce
w kraju po matopolskim — 92 tys. szt.

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie zajmowato 7 miejsce. Srednio w 1 gospo-
darstwie utrzymujacym owce znajdowato si¢ w woj. wielkopolskim 51 sztuk, a w ku-
jawsko-pomorskim — 68 sztuk (przy $redniej krajowej — 58 sztuk).

Liczba gospodarstw utrzymujacych kozy stawiata woj. wielkopolskie na
6 miejscu w kraju, a woj. kujawsko-pomorskie na 14 miejscu. Pod wzgledem li-
czebnosci poglowia woj. wielkopolskie zajmowato jednak 3 miejsce, a woj. kujaw-
sko-pomorskie — 11 miejsce.

Pod wzgledem stanu poglowia drobiu woj. wielkopolskie dominowato
w kraju, podobnie jak w przypadku poglowia trzody chlewnej. Udziat liczby drobiu
wynosit tam 18,8% stanu krajowego. Udziat woj. kujawsko-pomorskiego byt znacz-
nie mniejszy — 5,6%.Wojewodztwo wielkopolskie dominowato pod wzgledem licz-
by kur niosek 1 gesi, a pod wzgledem liczby kaczek 1 indykéw zajmowato 3 miejsce.
Wojewodztwo kujawsko-pomorskie pod tym wzgledem plasowato si¢ na dalszych
miejscach. Jako istotne nalezy doda¢, ze w woj. wielkopolskim okoto 16% drobiu
kurzego znajduje si¢ w gospodarstwach o powierzchni 50 ha 1 wigcej uzytkow rol-
nych, a w kujawsko-pomorskim nawet 19,7% podczas gdy w skali kraju — 10,7%.
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Tabela 10. Struktura chowu trzody chlewnej w gospodarstwach indywidualnych

w 2005 r. 1 zmiany w poréwnaniu do 2002 r.

Liczba sztuk POLSKA Kujawsko- Wielkopolskie
trzody -pomorskie

chlewne;j 2002 2005 2002 2005 2002 2005

gospodarstwa utrzymujace trzode chlewna
ogb6lem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1 9,9 11,1 3.4 3.4 3.4 7,2
2 14,2 14,4 52 5,1 6,2 4,6
3-4 13,0 12,7 6,4 5,9 7,2 6,5
5-9 15,9 15,2 11,2 10,6 11,1 12,0
10-19 19,3 18,9 20,8 20,2 17,5 16,8
20-49 17,6 17,4 29,0 28,4 25,8 26,2
50-99 6,3 6,3 14,6 15,5 16,4 15,7
100 - 199 2,7 2,7 6,7 7,6 8,8 7,4
200 - 499 0.9 1,0 2,3 2,8 3,1 3,0
500 1 wigcej 0,2 0,3 0,4 0,5 0,5 0,5
skala chowu (% poglowia)

ogotem szt. 100,0 0,0 100,0 0,0 100,0 0,0
1 0,5 1,2 0,1 0,0 0,2 0,2
2 1,3 0,2 0,2 -0,1 0,2 3,6
3-4 1,9 -0,3 0,4 -0,5 0,5 -1,6
5-9 4,5 -0,7 1,6 -0,6 1,8 -0,7
10-19 11,3 -0,4 6,1 -0,6 5,0 0,9
20-49 23,0 -0,2 19,5 -0,6 17,7 -0,7
50-99 18,8 0,0 23,0 0,9 23,2 0,4
100 - 199 15,7 0,0 22,0 0,9 21,2 -0,7
200 - 499 12,8 0,1 17,2 0,5 18,2 -1,4
500 1 wigcej 10,2 0,1 10,0 0,1 12,1 0,0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Z przytoczonych danych dotyczacych chowu zwierzat gospodarskich wyni-
ka, ze na terenie omawianych wojewodztw gospodarstwa utrzymuja zwierzeta po-
wszechniej niz w innych rejonach kraju, przy czym odsetek ich wzrasta w miare
wzrostu powierzchni gospodarstwa na ogdtl do granicy 50 ha uzytkow rolnych.
Udzial gospodarstw z wigksza skala chowu zwierzat byl znacznie wigkszy niz
srednio na terenie catego kraju. Odsetek liczby zwierzat w stadach liczniejszych
byt na terenach omawianych wojewodztw takze wigkszy.
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Tabela 11. Liczba sztuk trzody chlewnej przypadajaca na 100 ha gruntow ornych
w gospodarstwach indywidualnych w 2005 r.

Grupy obszarowe

uzytkow  rolnych POLSKA Kujawsko- Wielkopolskie
gospodarstw  rol- -pomorskie

nych w ha

ogblem 150,2 236,3 307,0
0-1 46,6 105.,9 162,7
1-2 49,5 98,0 135,7
2-3 74,8 148,5 194,0
3-5 98,2 165,9 201,0
5-10 152,6 2219 290,9
10-15 193,3 265,2 372,7
15-20 211,4 297,1 386,9
20-30 202,4 272,7 3773
30-50 184,4 264,3 296,8
50 - 100 146,0 210,6 269.9
100 1 wigcej 81,1 143,5 191,5

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Gospodarstwa z woj. wielkopolskiego dominuja bardzo wyraznie pod wzgle-
dem chowu trzody chlewnej i drobiu. Gospodarstwa z wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego takze wyrdzniaja si¢ pod wzgledem chowu trzody chlewnej, za$
w przypadku pozostatych gatunkdéw zwierzat zajmuja odleglejsze miejsca.

Powszechno$¢ chowu zwierzat oraz wigkszy udzial gospodarstw wigkszych
obszarowo sa niewatpliwie waznym zrodlem wysokiego poziomu rolnictwa
w omawianych wojewodztwach.

Wyposazenie gospodarstw w ciagniki i sprzet rolniczy

Wedhig szacunku GUS, w 2000 r. w gospodarstwach indywidualnych na
100 ha uzytkow rolnych przypadata nastepujaca liczba jednostek pociagowych:
w kraju — 62,6, woj. kujawsko-pomorskim — 59,4 1 woj. wielkopolskim — 64,4.
W obu omawianych wojewodztwach udziat sity mechanicznej wynosit okoto 98%,
podczas gdy w skali krajowej 95%.

W 2005 r. udziat gospodarstw posiadajacych ciagniki rolnicze w woj. kujaw-
sko-pomorskim wynosit 52,2%, a w woj. wielkopolskim — 49,6%, przy $redniej
krajowej — 40,5%. Na 1 ciagnik przypadato w obu wojewodztwach wigcej uzytkow
rolnych niz w skali ogolnokrajowej (odpowiednio: 9,9, 8,8 oraz 7,3 ha).
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Tabela 12. Powierzchnia upraw przypadajaca na okreslony sprzet rolniczy
w gospodarstwach indywidualnych w 2005 r.

Powierzchnia uprawy przypadajaca na okre- POLSKA | Kujawsko- | Wielko-
Slony sprzet w ha -pomorskie | polskie
zasiewOw zb0z — na 1 kombajn zbozowy 54 51 55
zasiewOw zboz — na 1 prasg zbierajaca 60 46 50
gruntéw ornych — na 1 rozsiewacz nawozow

sztucznych 1 wapna nawozowego 18 20 18
gruntéw ornych —na 1 rozrzutnik obornika 20 32 23
gruntéw ornych — na 1 silosokombajn 660 769 727
gruntow ornych na 1 kosiarke ciagnikowa 20 39 31
gruntéw ornych na 1 fadowacz chwytakowy 57 49 35
powierzchni uprawy ziemniakow na 1 kom-

bajn ziemniaczany 65 53 52
powierzchni uprawy ziemniakdéw na 1 kopacz-

ke do ziemniakoéw 1,3 1,2 2,1
powierzchni uprawy ziemniakoéw na 1 sadzar-

ke do ziemniakow 1,3 1,5 1,6
powierzchni uprawy burakow cukrowych na 1

kombajn buraczany 7.3 7,3 7,5

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wyposazenie tylko w niektore maszyny rolnicze byto lepsze niz w innych
wojewodztwach. Jednakze w omawianych wojewoddztwach, w gospodarstwach
wigkszych, ciagnikoéw 1 sprzgtu rolniczego byto znacznie wigcej niz w innych rejo-
nach kraju.

Czynnik ludzki

Struktura demograficzna,

Z indywidualnymi gospodarstwami rolnymi o powierzchni 1 ha 1 wigce]
uzytkéw rolnych w 2002 r. bylo zwigzanych 16,1% gospodarstw domowych
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim 1 18,3% w wielkopolskim; srednia dla kraju
16,2 osoby. Przecigtna liczba osob w gospodarstwie rolnym w kujawsko-
pomorskim byta najwyzsza w kraju — 4,37, a w wielkopolskim — 4,09, a wigc wyz-
sza niz Srednio w kraju — 3,9. Ludno$¢ w wieku produkcyjnym w 2002 r.
w gospodarstwach rolnych o powierzchni uzytkéw rolnych 1 ha 1 wigcej. w kujaw-
sko-pomorskim znajdowato si¢ 60,8% ludnosci, przedprodukcyjnym 27,1% za$
poprodukcyjnym 12,1%, podczas gdy w woj. wielkopolskim odpowiednio: 60,4;
26,7 1 12,9%, $rednio w kraju udziaty te wynosity odpowiednio: 60, 13,3 126,7%.
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Na 100 os6b bedacych w wieku produkcyjnym przypadato: 64,5 osoby w woj. ku-
jawsko-pomorskim, 65,5 w woj. wielkopolskim, przy $redniej dla catego kraju wy-
noszacej 78,5 osoby.

Tak wigc w omawianych wojewddztwach sytuacja demograficzna byta ko-
rzystniejsza niz srednia wystepujaca w skali kraju.

Wyksztalcenie uzytkownikow gospodarstw rolnych

W omawianych wojewodztwach najwigkszy udziat wsréd oséb kierujacych
gospodarstwami rolnymi stanowia osoby z wyksztatceniem zasadniczym zawodo-
wym. Pod tym wzgledem przewyzszaja one $rednie krajowe (tab. 13.). Natomiast
udzial takze duzej grupy osob z wyksztalceniem ponizej zawodowego jest w obu
wojewodztwach nizszy anizeli w skali kraju.

Tabela 13. Poziom wyksztalcenia ogolnego osob kierujacych indywidualnymi go-
spodarstwami rolnymi w 2005 r.

Poziom wyksztatcenia POLSKA | Kujawsko- Wielko-
-pomorskie polskie

Ogotem 100,0 100,0 100,0
WyzZsze 6,5 5,2 5,4
policealne 1,3 0,3 0,7
srednie zawodowe 21,2 19,9 21,0
srednie ogolnoksztatcace 5,7 4,9 4.7
zasadnicze zawodowe 37,4 41,6 44,3
gimnazjalne podstawowe 24,1 21,8 19,5
podstawowe nieukonczone i bez
wyksztalcenia szkolnego 4,8 6,3 4,4

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie danych GUS.

W obu omawianych wojewodztwach wigkszy byt niz srednio w kraju udziat
0s0b kierujacych gospodarstwami rolnymi z wyksztatceniem rolniczym, zwlaszcza
szkolnym. W 2005 r. nieznacznie zmalat on gtdwnie za sprawa zmniejszenia liczby
wyksztatconych droga kursow rolniczych.

Na 1 osobg pracujaca w rolnictwie przypadato w woj. kujawsko-pomorskim
4,6 ha uzytkow rolnych, a w wielkopolskim — 3,9 ha ($rednia dla kraju wynosita 2,7
ha). Uwzgledniajac przeliczenie na roczne jednostki umowne, na jednostke przypa-
dato odpowiednio: 8,6; 7,5 1 6,1 ha uzytkdw rolnych. Sytuacja ta wynikata przede
wszystkim z réznic w wielko$ci gospodarstwa rolnego.
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Tabela 14. Wyksztatcenie rolnicze osob kierujacych indywidualnymi
gospodarstwami rolnymi w 2005 r. i zmiany w porownaniu do 2002 r.

Osoby posiadajace POLSKA Ky awskc?— Wielkopolskie

) . -pomorskie
wyksztatcenie rolni-
cze 2005 | réznica | 2005 | roéznica | 2005 | roznica do

do 2002 do 2002 2002

ogotem 100,0 0,0 | 100,0 0,0 | 100,0 0,0
WyZsze 1,2 0,2 1,9 0,4 1,5 0,0
policealne 0,2 0,1 0,1 -0,1 0,2 0,0
srednie zawodowe 6,2 0,7 10,8 2,2 10,8 1,8
zasadnicze zawo- 8,7 -1,1 17,3 -1,1 16,4 -0,2
dowe
kurs rolniczy 22,2 3,71 21,8 -3.3 22,8 -2,6
razem 38,5 -3.81 519 -1,9 51,8 -1,0
bez wyksztalcenia
rolniczego 61,5 3.8 48,1 1,9 48,2 1,0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W omawianych wojewodztwach wystapit najwickszy w kraju udzial osob
kierujacych gospodarstwami rolnymi z wyksztatceniem zawodowym 1 ten czynnik
byl niewatpliwie korzystny dla rolnictwa. Dowodza tego wyniki spisu rolnego
z 2002 roku, wedtug ktorych np. gospodarstwa kierowane przez osoby z wyksztal-
ceniem zasadniczym zawodowym osiagnety produkcje towarowa wigksza niz go-
spodarstwa kierowane przez osobg bez wyksztatcenia rolniczego, w przeliczeniu na
1 gospodarstwo i na 1 pelnozatrudnionego o okoto 60%, a w przeliczeniu na 1 ha
uzytkow rolnych nawet o 73%.Przy wyksztalceniu $rednim 1 wyzszym wyniki byly
nawet wielokrotnie wyzsze

Czynniki ekonomiczne

Warto$¢ ekonomiczna gospodarstw w ESU

Gospodarstwa rolne byty, pod wzgledem sily ekonomicznej, ogromnie
zrdznicowane.

W omawianych wojewddztwach byl wyraznie wyzszy niz w skali kraju
udzial gospodarstw mocniejszych ekonomicznie, tj. o klasie ekonomicznej
4 1wigcej ESU (odpowiednik 28,6 tys. zt). W szczegolnosci roznit sig udziat go-
spodarstw o sile ekonomicznej 16-40 ESU (w obu wojewodztwach okoto
3-krotnie wigkszy niz w skali kraju).
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Tabela 15. Indywidualne gospodarstwa rolne prowadzace dziatalnos¢ rolnicza
wedtug klas wielkosci ekonomicznej w 2002 1 2005 .

Klasy wiel- POLSKA Kujawsko- Wielkopolskie
kos$ci ekono- -pomorskie

micznej w 2005 roznica do | 2005 | réznica do | 2005 | rdznica do
ESU 2002 2002 2002
ogb6lem 100,0 0,0 | 100,0 0,0 | 100,0 0,0
0-2 69,5 3,71 50,6 341 53,1 2,2
2-4 11,8 -1,1] 11,0 04 11,2 -0,2
4-6 5,8 -1,0 8,2 -0,8 7,1 -0,6
6-8 3.4 -0,8 5,6 -1,5 5,4 -0,5
8-12 3,9 -0,7 7,8 -2,2 7,8 -0,5
12-16 2,1 -0,1 5,6 -0,1 4,9 -0,5
16 - 40 2,9 0,0 9,4 0,9 8,7 -0,4
40 - 100 0,5 0,1 1,6 0,5 1,6 0,2
100 - 250 0,1 0,0 0,2 0,1 0,2 0,0
250 1 wigcej 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 -0,1

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie danych GUS.

W porownaniu do 2002 r. nastapito powigkszenie udzialu gospodarstw eko-
nomicznie najstabszych i najmocniejszych. Jedynie w wojewddztwie wielkopolskim
udziat gospodarstw o sile ekonomicznej 250 ESU i wigcej nieznacznie wzrdst.

Kierunki produkcji

W okresie 2002-2005 wzrosta liczba gospodarstw o okreslonej specjalizacji.
W omawianych wojewodztwach tylko ok. 4% gospodarstw nie posiadato specjali-
zacji rolniczej, podczas gdy w skali kraju — ok. 10%.

W wojewodztwie kujawsko-pomorskim udzial gospodarstw z najwigkszej
grupy specjalizujacej si¢ w uprawach polowych byl wigkszy niz w skali kraju,
a w woj. wielkopolskim nieco mniejszy. Zdecydowanie odstawaly omawiane wo-
jewodztwa pod wzgledem udzialu gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie
zwierzat zywionych w systemie wypasowym. Pod wzgledem natomiast udziatu
gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat zywionych paszami tresci-
wymi omawiane wojewddztwa przewyzszaly dwukrotnie poziom krajowy.
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Tabela 16. Struktura gospodarstw typu rolniczego wedtug kierunkéw produkeji
w gospodarstwach indywidualnych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza w 2005 r.

Typy gospodarstw Polska Kujawsko- | Wielkopolskie
-pomorskie

Ogo6tem typu rolniczego 100,0 100,0 100,0

specjalizujace si¢ w uprawach 28,0 33,1 27,4

polowych

specjalizujace si¢ w uprawach

ogrodniczych 2,1 2,3 3,0

specjalizujace si¢ w uprawach 5,7 3,0 3,3

trwatych

rézne uprawy 8,9 6,0 5,5

specjalizujace si¢ w chowie zwie-

rzat zywionych w systemie wypa- 13,3 8,0 7,7

sowym

specjalizujacych si¢ w chowie

zwierzat zywionych paszami tre- 5,6 11,4 12,9

Sciwymi

rozne zwierzeta 11,1 13,1 16,8

rézne zwierzeta 1 uprawy 19,3 18,4 18,1

nie sklasyfikowane 6,1 4,7 5,3

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Cele dzialalnosci gospodarstw

Wedlug spisu rolnego 2002 r. udzial produkcji z przeznaczeniem na rynek
w woj. kujawsko-pomorskim zadeklarowato 60,9% gospodarstw, a woj. wielkopol-
skim 1 58,0%, podczas gdy w skali kraju ten odsetek wynosit 43,3%.

Gtownie na wilasne potrzeby produkowato odpowiednio: 29,6; 33,3 136,3%,
a wylacznie na wilasne potrzeby: 9,5; 8,7 1 20,4%.

Charakter towarowy przewazajacej czesci gospodarstw w omawianych wo-
jewodztwach niewatpliwie sprzyjal ich rozwojowi.

Ze spisu 2002 r. wynikato, ze dzialalno$cia pozarolnicza roéwnoczesnie
z rolnicza zajmowato si¢ w kraju 8,8% gospodarstw, a w woj. kujawsko-
pomorskim 10,5% 1 woj. wielkopolskim 12,1%. Gospodarstwa zajmujace si¢ wy-
facznie produkcja pozarolnicza stanowity odpowiednio: 3,5; 2,5 1 2,6%.

Produkcja towarowa

Wedhug wynikow Powszechnego Spisu Rolnego z 2002 r. wartos¢ produkcji
towarowe] w indywidualnych gospodarstwach rolnych o powierzchni 1 ha 1 wigcej
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z woj. wielkopolskiego stanowita 17,1%, a z woj. kujawsko-pomorskiego — 9,2 %
wielkos$ci krajowe;.
Wskazniki skupu w przeliczeniu na jednostke przedstawia tabela. 17.

Tabela 17. Towarowa produkcja rolnicza w 2001/2002 roku

Wyszczegolnienie Towarowa produkcja rolnicza
w zt w przeliczeniu na:

1 gospodar- | 1 hauzytkow | 1 osobe peino-

stwo rolne rolnych zatrudniona
POLSKA 19783 2194 14840
Kujawsko-pomorskie 36788 2742 24936
Wielkopolskie 38714 3310 26767

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W obu omawianych wojewodztwach towarowa produkcja przypadajaca na
wyszczegbdlniong w tabeli 17 jednostke byta wyzsza od 1,5 do 2-krotnie niz w skali
kraju.

W wojewddztwie wielkopolskim blisko 50% produkcji towarowej w ujeciu
warto$sciowym pochodzito od gospodarstw o powierzchni 20 ha 1 wigkszej,
a w woj. kujawsko-pomorskim nawet 55%.

Tabela 18. Skup produktow rolnych z gospodarstw indywidualnych w masie towa-
rowej 1 w ujeciu wartosciowym w 2004 roku

Wyszczegdlnienie POLSKA Kujawsko- Wielkopolskie
-pomorskie

w przeliczeniu na jednostki zbozowe w dt na 1 ha uzytkow rolnych

ogotem 23,6 36,0 38,8
- roslinne 7,4 15,1 8,6
- ZWierzegce 16,2 20,9 30,2

w ztotych w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych

ogo6lem 1833 2638 3153
- roslinna 505 959 739
- Zwierzeca 1328 1679 2414

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W obu wojewodztwach skup produktoéw zarowno w przeliczeniu na jednost-
ki zbozowe, jak 1 w ujeciu wartosciowym z powierzchni 1 ha uzytkéw rolnych byt
znacznie wyzszy, niz wynosily $rednie krajowe. Wojewddztwo wielkopolskie zaje-
to pierwsze w miejsce w kraju, a kujawsko-pomorskie drugie miejsce pod wzgle-
dem ilosci 1 trzecie miejsce pod wzgledem wartos$ci.
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Struktura skupu

W obu wojewddztwach udziat skupu w odniesieniu do wielko$ci krajowych
byl wysoki lub bardzo wysoki w przypadku np. jaj, migsa wieprzowego ziemnia-
kéw 1 warzyw. Mniejszy byt jedynie udzial skupu zboz, co wiazato si¢ z wysokimi
wlasnymi potrzebami paszowymi gospodarstw, bowiem zwierzgta sa w gospodar-
stwach utrzymywane w wigkszej liczbie. Mniejszy byt tez udzial w skupie owo-
cow, gdyz na tym terenie jest stosunkowo mato sadow.

Podkresli¢ nalezy, ze wysokiego udziatu skupu nie mozna przypisa¢ tylko
wysokim plonom, czy tez duzej mlecznos$ci krow 1 nie§nosci kur (pod tymi wzgle-
dami wojewodztwa zajmuja miejsca blizej srodka uktadu wg wojewodztw) lecz jest
on spowodowany korzystnymi strukturami produkcji (wigkszy udzial gospodarstw
duzych). Wynika on bowiem z wigkszej niz w innych regionach kraju towarowosci
gospodarstw, jak tez ze znacznego zasilania ich paszami tresciwymi z zakupu.

Tabela 19. Udzial skupu produktow rolnych z wojewodztw:
kujawsko-pomorskiego 1 wielkopolskiego w skupie krajowym w 2004 r.

Kujawsko-pomorskie Wielkopolskie

Wyszczegblnienie % krajowe- | lokatapod | % krajowe- | lokata pod

go skupu wzgledem go skupu wzgledem

masy masy

produkcja roslinna
zboza: 9,4 5 9,8 3
ziemniaki 13,6 2 23,1 1
oleiste 12,3 3 14,8 1
warzywa 14,1 3 17,4 2
owoce 2,9 9 4,9 5
produkcja zwierzeca
Zywiec rzezny w 9,5 4 22,7 1
przeliczeniu na migso
bydto 4,3 4 19,0 1
trzoda chlewna 11,5 2 26,9 1
drob 7,4 5 17,8 1
mleko 6,5 7 10,9 3
jaja 0,6 11 58,4 1

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Naklady na inwestycje

Wedlug wynikow powszechnego spisu rolnego z 2002 r. w obu omawianych
wojewodztwach udziat gospodarstw inwestujacych i wydatkujacych $rodki finan-

sowe na zakup Srodkoéw trwatych byt wigkszy niz srednio w skali kraju.

W analizowanych wojewodztwach udziat gospodarstw wydatkujacych $rod-
ki finansowe na inwestycje lub zakup srodkow trwatych, zwlaszcza stuzacych do

celow produkcji rolnej znacznie przewyzszat udzialy w skali krajowe;.

Tabela 20. Udziat gospodarstw indywidualnych, ktére poniosty wydatki na cele
inwestycyjne 1 zakup Srodkoéw trwatych w 2001/2002 r. w % ogolnej liczby
gospodarstw o powierzchni 1 ha i1 wigcej

Wyszczegolnienie rodzaju wydat- POLSKA | Kujawsko- | Wielkopolskie
kow -pomorskie

budowa, remont lub modernizacja

budynkow:

- mieszkalnych 20,9 21,8 24,2
- gospodarczych 8,9 14,3 14,5
rozbudowa infrastruktury tech-

nicznej 6,8 6,7 7,5
zwigkszenie stada podstawowego 3,4 7,1 6,3
nowe nasadzenia lub zmiana kie-

runku produkcji roslinne;j 3,1 4,3 4,4
zakup ziemi 2,5 4,5 3.4
zakup ciagnikow 1,8 33 2,9
zakup innych srodkow transportu

oraz maszyn 1 urzadzen 7,3 13,7 12,6

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie danych GUS.

Naklady na produkcj¢ biezaca

Jak wynika z tabeli 21 gospodarstwa z obu wojewodztw, w tym szczeg6lnie
z woj. wielkopolskiego wydaty wigksze kwoty na srodki do produkc;ji biezacej niz
wynosily one $rednio dla kraju (lokaty ww. wojewodztw 1 — wielkopolskie 1 2 —

kujawsko-pomorskie).

Z powyzszych danych o elementach czynnika ekonomicznego wynika, ze byt
on byl niewatpliwie istotnym Zrédlem tego, ze rolnictwo na omawianych terenach pre-

zentuje wysoki poziom i rozwija si¢ efektywniej niz na innych terenach kraju.
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Tabela 21. Wydatki poniesione przez gospodarstwa indywidualne o powierzchni
1 ha i wigcej w 2001/2002 .

Wyszczegdlnienie POLSKA Kujawsko- Wielkopolskie
-pomorskie
w zt na 1 ha uzytkow rolnych

Zakupy razem 948 1178 1380
nawozy, wapno 1 $rod-

ki ochrony roslin 346 426 409
pasze 440 485 696
paliwa 249 260 286
ushugi rolnicze 191 201 224

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Podsumowanie

Z analizy przedstawionych danych wynika, ze duza sita ekonomiczna rolnic-
twa indywidualnego w wojewodztwach kujawsko-pomorskim 1 wielkopolskim wy-
nika z dzialania wielu czynnikow. Szczegolnie duza rolg nalezy tez przypisaé fak-
towi, ze na tych terenach udzial gospodarstw kierowanych przez absolwentow
szkol rolniczych byl daleko wigkszy, niz wynosil on $rednio w skali kraju.
Przewaga rolnictwa na omawianych terenach wynika niewatpliwie z wigkszej po-
wszechnosci upraw rolnych 1 chowu zwierzat tak w przekroju roznych grup wiel-
kosci gospodarstw jak 1 w przekroju terenowym. Kolejnym czynnikiem jest wigk-
sza intensywno$¢ rolnictwa, czego dowodza nie tylko wyzsze $rednie warto$ci
w odniesieniu nie tylko do wielkos$ci gospodarstw, ale tez innych elementow gospo-
darstw rolnych. Bardzo korzystny wplyw na osiagane wyniki ma w omawianych wo-
jewodztwach uktad strukturalny wielu cech. Jako przyklad moze stuzy¢ sytuacja
w chowie trzody chlewne;j. O ile bowiem w skali kraju udzial gospodarstw utrzymu-
jacych 50 sztuk trzody chlewnej 1 wigcej wynosit okoto 10% to w omawianych wo-
jewoddztwach byl ponad 2-krotnie wigkszy. Zwlaszcza rolnicy z wojewodztwa wiel-
kopolskiego osiagneli przodujaca pozycje w kraju pod wzgledem chowu trzody
chlewnej 1 produkcji jaj. Ten kierunek produkcji okazat si¢ korzystniejszy, niz np.
specjalizacja w produkcji roslinnej, chociaz w wojewodztwie kujawsko-pomorskim
pozytywna rolg odgrywa specjalizacja w uprawach przemystowych i dominacja wsrod
zb0z pszenicy 1jgczmienia. Duze nasilenie produkcji zwierzgcej na terenach omawia-
nych wojewodztw sprzyja osiaganiu lepszych wynikéw w produkcji roslinne;.

Szczegodlnie wydaje si¢ by¢ takze istotne, ze gospodarstwa rolne z omawia-
nych terenéw w wigkszym stopniu niz na pozostalym obszarze kraju powiazane sa
z rynkiem, czego dowodzi wysoki udziat gospodarstw produkujacych giéwnie na
rynek, ponadprzecigtny przychdd z wyrdzniajacego si¢ skupu wielu produktow
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w tym szczegélnie trzody chlewnej 1 jaj w woj. wielkopolskim i takze trzody
chlewnej 1 produktow pochodzenia roslinnego w woj. kujawsko-pomorskim.
Wyzszy byl tez na obszarze omawianych wojewddztw, niz srednio w skali kraju,
zakup nawozdow i pasz tresciwych. Wymienione wojewddztwa przodowaty tez pod
wzgledem udzialu gospodarstw inwestujacych, jak tez zakupujacych Srodki trwate
1 do biezacej produkcji. Rolnicy z omawianych wojewddztw, jak wynika ze spisu
rolnego 2002 czgSciej korzystali z kredytow bankowych 1 posiadali w konsekwen-
cji czesciej zadluzenia bankowe.

Warto wspomnie¢, ze na terenach analizowanych wojewddztw sytuacja pod
wzgledem demograficznym nalezy do korzystniejszych w kraju, czego dowodzi dos¢
czgste wystgpowanie wigkszych liczebnie gospodarstw domowych. Jednocze$nie od-
setek 0sob bedacych w wieku poprodukcyjnym jest mniejszy niz na innych terenach.

Natomiast odsetek osob w wieku przedprodukcyjnym byt zwlaszcza w woj.
kujawsko-pomorskim wigkszy, niz wynosit w skali kraju.

W okresie 2002-2005 w obu wojewodztwach dokonaty si¢ zmiany w rolnic-
twie przewaznie zgodne co do kierunku z tendencjami w skali krajowe;.
W szczegdlno$ci nalezy podkreslic wigkszy stopien zmniejszenia udzialu
w ogolnej liczbie gospodarstw najmniejszych, a wigc o powierzchni do 2 ha uzyt-
kéw rolnych przy jednoczesnym wzroscie udzialu powierzchni bedacej
w dyspozycji gospodarstw 50-100 hektarowych. Nastapit tez przyrost odsetka go-
spodarstw o sile ekonomicznej mierzonej w ESU na poziomie 40 i1 wigcej ESU. Nie
mozna tez pomina¢ faktu, ze zwigkszenie liczby gospodarstw o najmniejszej sile
ekonomicznej, tj. ponizej 2 ESU bylo na tych terenach nieco mniejsze niz wynosito
w skali ogolnokrajowe;.
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