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Wstep

Niniejsze opracowanie jest syntetyczna prezentacja wynikow monitoringu,
analiz i ocen wykonywanych w temacie I, pt. ,,Polski sektor zywnosciowy w pierw-
szych latach cztonkostwa”, realizowanego w ramach Programu Wieloletniego
2005-2009, pt. ,,Ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospo-
darki zywnosciowej po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej”. W wymienio-
nym temacie przez pi¢c¢ lat realizowane byty trzy nastepujace zadania:

nr 1 —,,Ocena stanu polskiej gospodarki zywnosciowej po przystapieniu do Unii
Europejskiej” (kierownik: prof. dr hab. Roman Urban), ktérego celem byt
monitoring, analiza i ocena dostosowan do integracji z UE i wplywu tej
integracji na: popyt na produkty rolnictwa i przemystu spozywczego, ceny
rolne i ceny zywnosci, zasilanie rolnictwa w srodki produkcji, produkcje
rolnictwa i przemystu spozywczego, przemiany strukturalne tych dziatéw
gospodarki zywnosciowej oraz na ich sytuacje¢ ekonomiczna;

nr 2 —,,0cena wptywu Wspolnej Polityki Rolnej na rynki rolne” (kierownik:
dr Stawomir Gburczyk do 2007 roku, p6zniej dr inz. Robert Mroczek),
ktorego celem byto formutowanie ocen oddziatywania Wspolnej Polityki
Rolnej na popyt, podaz, ceny i struktury podmiotowe. Przedmiotem ocen
byly takie instrumenty WPR, jak: doptaty bezposrednie, systemy inter-
wencji rynkowej i regulacji cen, systemy kwotowania produkcji czy tez
wspolnej polityki handlowej;

nr 3—,,0cena zmian konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci na
wspolnym rynku europejskim i na rynkach innych krajéw” (kierownik:
dr lwona Szczepaniak), ktorego celem byta identyfikacja stanu i zmian
konkurencyjnosci polskich producentow zywnosci. Przedmiotem analiz
byty wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi,
wskazniki konkurencyjnosci ustalane na podstawie tych wynikow, rozwoj
orientacji eksportowej, poziom i zmiany cen w Polsce i UE, a w tym
szczegolnie w Niemczech oraz oceny innych czynnikow konkurencyjnosci.

Wejscie Polski do Unii Europejskiej istotnie zmienito warunki dziatania
rolnictwa, przemystu spozywczego oraz calego otoczenia rynkowego polskiej
gospodarki zywnosciowej. Zmiana ta wynikala z objecia polskiego rolnictwa
Wspdlna Polityka Rolna i handlowa oraz ze zniesienia granicy celnej miedzy
Polska 1 pozostatymi cztonkami Unii, co oznaczato swobodny dostep naszych
producentow do duzego i zamoznego rynku unijnego, a do naszego rynku pro-
ducentow z innych krajow cztonkowskich Unii. Problemy powstajace z tych
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powodow komplikowata jeszcze stopniowa harmonizacja z przepisami Unii
I stosowanie okresow przejsciowych (w przemysle spozywczym do konca 2007
roku, a w rolnictwie do konca 2012 roku). Zjawiska te rodzity obawy, ze pierw-
sze lata po wejsciu do Unii Europejskiej beda trudne dla polskiego rolnictwa
i przemystu rolno-spozywczego oraz dla catej polskiej gospodarki zywnosciowej*.

Rownoczesnie w latach poprzedzajacych wejscie Polski do Unii Europej-
skiej miato miejsce spowolnienie rozwoju naszej gospodarki. W latach 2000-2003
tempo wzrostu produktu krajowego wynosito zaledwie 2,1% rocznie. Byto ono
podobne jak calej gospodarki swiatowej, zblizone do sredniego tempa wzrostu
gospodarek najwigkszych cztonkdéw UE i USA, ale kilkakrotnie nizsze niz naj-
szybciej rozwijajacych si¢ krajow, takich jak Chiny (8,4% rocznie), Indie (6,0%),
Litwa (7,9%), Estonia (6,8%) czy Rosja (5,7%). W Polsce i starej Unii byt to
takze okres spowolnienia rozwoju produkcji przemystowej (Polska — 3,3% rocz-
nie, Niemcy, Francja, Wielka Brytania i Francja — od -0,1 do -1,5%) i produkcji
rolnej (odpowiednio 1,9% i od -1,7% do -3,0%) oraz niskiej inflacji (odpowied-
nio 2,7% i 1,3-2,6%)°. W tej sytuacji oczekiwano, ze kolejne rozszerzenie Unii
zbiegnie si¢ z poprawa koniunktury gospodarczej i wptynie na przyspieszenie
rozwoju nie tylko nowych cztonkow, lecz takze starych cztonkdw Unii.

Nadzieje na przyspieszenie rozwoju gospodarczego spetnity si¢ w wigk-
szosci nowych cztonkdw Unii Europejskiej. W takich krajach, jak Polska, Czechy
czy tez Stowacja wzrost gospodarczy zwiekszyt si¢ 2-3 razy (do ok. 6% rocznie),
a w krajach battyckich utrzymywat si¢ na wysokim poziomie ok. 8% rocznie.
W latach 2004-2007 pewne przyspieszenie rozwoju nastapito takze w starych
krajach unijnych, np. gospodarka pieciu najwigkszych krajow UE w tym okresie
rozwijala si¢ w tempie 2,2% rocznie, tj. 0 1 punkt procentowy szybciej niz w latach
2001-2003. Podobne przyspieszenie nastapito takze w gospodarce USA (z 1,7%
do 2,9%), a bardzo wysokie tempo wzrostu gospodarczego utrzymaty Chiny
(11% rocznie), Indie (9%) czy tez Rosja (7%)3.

Po kilkuletnim okresie dobrej koniunktury i szybkiego rozwoju gospo-
darczego w potowie 2008 roku nastapito gwattowne zatamanie tych tendenciji.
Pod wplywem $wiatowego kryzysu finansowego wystapita recesja w wigkszosci

! Por. Zatacznik do uchwaty nr 126/2004 Rady Ministréw z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie
ustanowienia programu wieloletniego ,,Ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania rozwoju
polskiej gospodarki zywnosciowej po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej”, s. 13-14.

2 Sq to wskazniki rozwoju gospodarczego publikowane przez GUS, por. Rocznik Statystyczny
2006, s. 783, 788, 815-816, 861.

% Wskazniki rozwoju gospodarczego (wzrostu PKB) wymienionych krajow w latach 2004-
-2007 podano na podstawie danych GUS publikowanych w Roczniku Statystycznym 2008.
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krajow europejskich, w USA, Rosji i Ukrainie. W ciagu dwaoch lat gospodarka
pieciu najwigkszych krajow UE skurczyla sie 0 4%, a krajow battyckich (Estonii,
Litwy, Lotwy) nawet o 15-20%". Wyjatkiem jest gospodarka polska, ktéra notuje
niewielki przyrost PKB. Kryzys nie objat szybko rozwijajacych sie krajow Azji
(Chin, Indii), ktére wciaz utrzymuja wysokie tempo wzrostu (ok. 6-8% rocznie).
O gtebokosci recesji w UE $wiadczy duzy spadek produkcji przemystowej, ktora
w wielu krajach obnizyla si¢ w ciagu dwoch lat o ok. 15-20%, ale w Polsce
utrzymata poziom osiagnicty przed kryzysem swiatowym. W naszej gospodarce
skutkiem kryzysu jest wzrost bezrobocia (do 11,4%), spadek inwestycji (0 9%)
oraz obrotdw w handlu zagranicznym, gtownie importu (o 31%).

Przedstawione zjawiska wskazuja, ze po wejsciu do UE warunki makro-
ekonomiczne byty korzystne dla polskiej gospodarki zywnosciowej. Wejscie do
Unii zbiegto si¢ w czasie z duzym przyspieszeniem rozwoju gospodarczego
Polski, co sprzyjato wzrostowi chtonnosci rynku krajowego. Wartos$¢ spozycia
prywatnego (w cenach statych) od 2004 roku zwigkszata si¢ w tempie prawie
4% rocznie, a w 2009 roku byta o0 27% wigksza niz w latach 2000-2002. Prawie
dwukrotnie wolniej rozwijat si¢ krajowy rynek zywnosci (srednio ok. 2,4%
rocznie), a jego wartos¢ w cenach statych (tacznie z napojami i wyrobami tyto-
niowymi) jest juz o 1/6 wyzsza niz w latach 2000-2002. W warunkach maleja-
cego udziatu tych produktéw w wydatkach ludnosci (spadek udziatu z 29,7%
w latach 2000-2002 do 26,7% w 2008 roku) rozwoj rynku zywnosci nastepuje
w drodze poprawy struktury wyzywienia i zwigkszenia obudowy produktow
zywnosciowych réznego rodzaju ustugami, utatwiajacymi dostep do zywnosci,
poprawiajacymi wygode korzystania z zywnosci czy tez wzrost zadowolenia
Z jej spozywania. Powoduje to wzrost stopnia przetworzenia zywnosci i jej war-
tosci pienigznej, przy wzglednej stabilizacji wartosci odzywczej spozywanej
zywnosci. Wszystkie te zjawiska wystapity w okresie integrowania z UE, gdyz
w 2008 roku (i w 2009 roku) w poréwnaniu do stanu z lat 2000-2002°;

— wartos¢ energetyczna spozywanej zywnosci obnizyla si¢ 0 2,2%, ale zwigkszyt
sie udziat energii pochodzacej z produktéw zwierzecych z 32,6% do 34,1%,
a spozycie biatka zwierzecego wzrosto z 54,4 do 56,8 gram dziennie,

— spozycie migsa i ryb zwigkszyto si¢ 0 12,5%,
— spozycie ttuszczéw wzrosto o 3,3%,

* Dane o recesji w UE w 2008 i 2009 roku przedstawiono na podstawie informacji GUS publi-
kowanych w Biuletynie Statystycznym 2009, nr 11, s. 200-203, 222-224.

> Por. E. Rosiak, Popyt na zywnos¢ po integracji Polski z Unig Europejskq, [w:] R. Urban (red.),
Stan polskiej gospodarki zywnosciowej po przystgpieniu do Unii Europejskiej. Raport 6 (synteza),
seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 145, IERIGZ-P1B, Warszawa 2009, s. 116-122.
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— dosc¢ stabilne, ale z tendencja do niewielkiego wzrostu byto spozycie produk-
tow mleczarskich, owocdow i warzyw, a stale obnizato si¢ spozycie przetworow
zbozowych i ziemniakdw,

— duzy byt wzrost spozycia piwa i wyrobdw spirytusowych (napojoéw alkoho-
lowych tacznie 0 32%),

— spozycie napojow bezalkoholowych wzrosto 0 90%,
— spozycie wyrobow wysoko przetworzonych zwiekszyto sie o0 ponad 25%.

Zjawiska te oznaczaja, ze po wejsciu do UE realizowany jest drozszy
model wyzywienia, coraz bardziej zblizony do modelu innych rozwinigtych kra-
Jow europejskich, cho¢ poziom rozwoju gospodarczego Polski jest jeszcze dwu-
krotnie nizszy od sredniego poziomu unijnego. Jest to znaczacy efekt integracji
I przyspieszenia rozwoju gospodarczego kraju, tworzacy trwale podstawy dla
wzrostu gospodarki zywnosciowej i jej sity ekonomicznej. Waznym efektem
integracji byt rozwoj powiazan polskiej gospodarki zywnosciowej z rynkiem
europejskim. Wejscie do UE umozliwito bowiem ujawnienie przewag kompara-
tywnych naszych producentéw zywnosci, co skutkowato bardzo szybkim (prawie
trzykrotnym) wzrostem eksportu i importu produktow rolno-spozywczych.

Skutki wejscia Polski do UE, wynikajace ze zmiany warunkow prowa-
dzenia dziatalnosci w sektorze zywnosciowym (otwarcia rynkow zbytu, harmo-
nizacji prawa i objecia Wspdlna Polityka Rolna) oraz poprawy uwarunkowan
ekonomicznych wptywaty na rolnictwo, przemyst spozywczy, na rynki rolne
I otoczenie rolnictwa oraz na konkurencyjnosc catej gospodarki zywnosciowej.
Problemy te byly przedmiotem monitoringu, analiz i ocen wykonywanych
w ramach wczesniej wymienionych zadan Programu Wieloletniego. Wykonawcy
tych zadan zakonczyli prace syntezami, ktore zostaty opublikowane w kolejnych
raportach z ich realizacji i bylty przedstawione na konferencji konczacej realizacje
Programu Wieloletniego w Puttusku w grudniu 2009 roku. W formie syntetycz-
nej sa one prezentowane w kolejnych rozdziatach syntezy tematu pt. ,,Polski
sektor zywnosciowy w pierwszych latach cztonkostwa”. Sa to:

rozdz. 1. Wptyw integracji z Unia Europejska na polskie rolnictwo,
rozdz. 2. Przemyst spozywczy w procesie integrowania z Unia Europejska,
rozdz. 3. Wptyw Wspolnej Polityki Rolnej na rynki rolne,

rozdz. 4. Konkurencyjnos¢ polskich producentow zywnosci po wejsciu do Unii
Europejskiej.

Rozdziat 1 i 2 przygotowano na podstawie wynikéw analiz zawartych
w raporcie koncowym z realizacji zadania 1, pt. Stan polskiej gospodarki zywno-
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sciowej po przystgpieniu do Unii Europejskiej. Raport 6 (synteza) (seria Program
Wieloletni 2005-2009, Raport nr 145, IERIGZ-PIB, Warszawa 2009). Rozdziat 3
przygotowano we wspotpracy z dr. inz. R. Mroczkiem, kierownikiem zadania 2,
na podstawie raportu pt. Wp#yw instrumentéw polityki handlowej Unii Europej-
skiej na handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi (seria Program Wielo-
letni 2005-2009, Raport nr 155, IERIGZ-PIB, Warszawa 2009) oraz prezentacji
na konferencji w Puttusku (grudzien 2009 roku). Rozdziat 4 przygotowano we
wspotpracy z dr |. Szczepaniak, kierownikiem zadania 3, na podstawie analiz
zawartych w raporcie pt. Ocena konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci
po akcesji do Unii Europejskiej (synteza) (seria Program Wieloletni 2005-2009,
Raport nr 150, IERIGZ-PIB, Warszawa 2009) oraz prezentacji wynikéw tego
zadania na konferencji w Puttusku (grudzien 2009 roku). Uzupetnieniem opraco-
wania jest zakonczenie, zawierajace gtdwne wnioski z analiz oraz wykaz pismien-
nictwa i zatacznik zawierajacy spis najwazniejszych publikacji z realizacji trzech
zadan omawianego tematu Programu Wieloletniego.
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1. Wplyw integracji z Unia Europejska na polskie rolnictwo

1.1. Wyniki produkcyjne rolnictwa

Przyspieszenie rozwoju handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi
I wzrost chtonnosci krajowego rynku zywnosci, bedace wynikiem integracji z Unia
Europejska, wywotato ozywienie produkcyjne w rolnictwie. W okresie poprze-
dzajacym wejscie Polski do UE (lata 1998-2003) globalna produkcja rolnictwa
obnizata si¢ w tempie 0,3% rocznie, a po wejsciu do UE zwigkszata si¢ 0 2%
rocznie. To przyspieszenie dotyczyto gtownie produkcji roslinnej, ktorej tempo
zmian wynosito odpowiednio -1,5% i 3,9% rocznie. Natomiast globalna produkcja
zwierzeca w obu poréwnywanych okresach rozwijata sig bardziej rownomiernie;
odnotowano jej wzrost odpowiednio 0 1,1% i 1,65% rocznie. Przyspieszenie
rozwoju tej produkcji po wejsciu do UE byto wigc niewielkie.

Tabela 1.1. Wskazniki rozwoju produkcji rolnej w Polsce przed i po wejsciu
do Unii Europejskiej (wartos¢ w cenach statych)

. . i Poziom produkcji
Srednie tempo rozwoju , ;
e . w proc. sredniego stanu
Wyszczegolnienie w procentach rocznie 7 lat 2000-2002

1998-2003 | 2004-2009° 2003 2008 2009
Produkcja globalna rolnictwa -0,30 1,97 99,2 109,2 110,1
w tym: roslinna -1,52 3,87 92,5 104,9 109,5
Zwierzeca 1,12 1,65 108,0 115,0 112,7
Produkcja koncowa 1,53 2,38 104,7 116,6 118,3
w tym: roslinna 2,13 4,35 100,0 117,5 123,4
zwierzeca 1,33 1,05 108,1 116,0 113,7
Produkcja towarowa 2,43 2,18 109,1 120,7 123,7
w tym: roslinna 2,12 3,17 104,4 116,8 123,2
zwierzeca 2,62 1,53 112,5 124,6 124,0

®rok 2009 wedtug wstepnych szacunkéw wiasnych, uwzgledniajacych wynikowe szacunki
zbioréw oraz przewidywana przez IERIGZ-PIB produkcje miesa, mleka i ryb

Zr6dfo: opracowanie w/asne na podstawie danych GUS (Roczniki Statystyczne GUS, 2001,
2004, 2005 i 2008).

Miedzy ocenianymi okresami mniejsze byly roznice w tempie rozwoju
koncowej i towarowej produkcji rolniczej. Po wejsciu do UE tempo wzrostu
produkcji koncowej zwigkszyto si¢ o potowe (z 1,5% do 2,4% rocznie), a pro-
dukcji towarowej nawet si¢ obnizyto o 1/10 (z 2,4% do 2,2%). To spowolnienie
rozwoju nie dotyczy produkcji roslinnej, gdyz wartos¢ koncowa tej produkcji
wzrastata odpowiednio 0 2,1% i 4,4%, a towarowa 0 2,1% i 3,2% rocznie, lecz
jedynie produkcji zwierzecej. Tempo wzrostu wartosci koncowej tej produkcji
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obnizyto si¢ 0 1/5 (z 1,3% do 1,1% rocznie), a towarowej nawet o 2/5 (z 2,6%
do 1,5% rocznie). Takie obnizenie wskaznikdéw wzrostu produkcji zwierzecej
nie musi oznacza¢ zwigkszenia zuzycia wewngetrznego rolnictwa (produkcyjnego
I konsumpcyjnego), lecz jedynie pewna zmiang struktury tej produkcji, wywotana
gtebokim kryzysem w sektorze migsa wieprzowego (w latach 2008-2009).
Skutkiem tego jest zaktdcenie proporcji rozwojowych wartosci produkcji glo-
balnej, koncowej i towarowej, ale nie zmienia to faktu, ze stale wzrasta udziat
rynku w zagospodarowaniu produkcji rolnej oraz ze wejscie do Unii Europej-
skiej nawet przyspieszyto ten proces.

Po wejsciu do Unii Europejskiej nastapito (tab. 1.2):

— duze przyspieszenie rozwoju produkcji rzepaku (o 21% rocznie, z -6,2% do
14,8%), migsa wotowego (0 10,4% rocznie, z -6,5% do 3,9%) i produkcji
zb0z (z -3,0% do 5,6% rocznie),

— niewielkie przyspieszenie rozwoju produkcji warzyw (z -4,4% do 1,5% rocznie)
I mleka (z -1,2% do 0,6%),

— pewne spowolnienie wzrostu produkcji migsa drobiowego (z 9,7% do 6,8%
rocznie), owocow (z 5,5% do 2,8% rocznie) oraz jaj (z 4,6% do 3,1%),

— oraz spowolnienie tempa redukcji produkcji ziemniakow (z -13,2% do -10,4%
rocznie) i burakéw cukrowych (z -5,5% do -3,5% rocznie).

Tabela 1.2. Produkcja gtownych produktéw rolnictwa

Produkty Sredni poziom w latach Srednie tempo wzrostu (s_padku)

rolnictwa w tys. ton w procentach rocznie
1999-2003 | 2004-2008 | 2009? 1999-2003 2004-2009

Zboza 25 052 26 629 29 827 -3,0 5,6
Rzepak 987 1798 2481 -6,2 14,8
Buraki cukrowe 12 447 11 620 9 367 -5,5 -3,5
Ziemniaki 18 559 11 125 9703 -13,2 -10,4
Warzywa 5377 5416 5600 -4,4 1,5
Owoce 2 874 3038 3 646 55 2,8
Mleko 11614 11 686 11 690 -1,2 0,6
Mieso 3138 3516 3380 2,5 -0,5
w tym: wieprzowe 2031 2 049 1702 1,8 -4,2
wolowe 364 386 445 -6,5 3,9
drobiowe 701 1059 1201 9,7 6,8
Jaja 8 251 9677 10 967 4,6 3,1

# produkcja 2009 roku wedtug wynikowego szacunku zbioréw (GUS) i przewidywanej przez
IERIGZ-PIB produkcji mleka, miesa i jaj

Zrodfo: opracowanie wfasne na podstawie danych GUS (Roczniki Statystyczne GUS, 2001,
2004, 2006 i 2009).

14




Odrebnym problemem jest silna redukcja i kryzys w produkcji migsa wie-
przowego. W ciagu ostatnich dwaoch lat produkcja tego migsa w Polsce obnizyla
si¢ 0 ponad 20% (z 2165 tys. ton do 1700 tys. ton migsa), uboje trzody o 23%,
a pogtowie tych zwierzat gospodarskich zmniejszyto si¢ do 14,3 min szt., tj. do
poziomu najnizszego od czterdziestu lat (od 1970 roku). Ten gigboki kryzys
w chowie trzody jest wynikiem nie tylko przejscia do kolejnej fazy spadkowej
cyklu swinskiego®, lecz takze bardzo wysokich cen zbdz i pasz w sezonie
2007/08, wywotanych swiatowym kryzysem zywnosciowym. Ich skutkiem byto
pogorszenie relacji cen skupu trzody do cen targowiskowych zyta do 5,7-5,8
w 2007 i 2008 roku, a okresowo nawet do 4,4-4,7’. Tak silnemu pogorszeniu
warunkdw chowu trzody nie byta w stanie zapobiec Wspolna Polityka Rolna UE
ani tez narodowa polityka gospodarcza. Wewnetrznych systemow ochronnych
nie tworzy takze struktura polskiego rolnictwa i chowu tych zwierzat, ktora jest
bardzo rozdrobniona i mato odporna na zaburzenia zewnetrzne o koniunktural-
nym charakterze. Powoduje to, ze w latach niskiej podazy (2004, 2008, 2009)
polscy producenci wieprzowiny traca cenowe przewagi konkurencyjne, co skut-
kuje gwattowna zmiana salda handlu zagranicznego tym migsem. W pozostatych
okresach przewagi te byly znaczace, a wyniki handlu dodatnie.

Rysunek 1.1. Pogtowie i uboje trzody w Polsce (w min szt.)

26
23
uboje
20 A
17 -
=8—poglowie trzody
14

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009*

* uboje wedtug wstepnego szacunku IERIGZ-PIB
Zr6dfo: opracowanie w/asne na podstawie danych GUS.

® W poprzednich fazach spadkowych cyklu $winskiego redukcja produkcji trzody rzadko
przekraczata 10%.

7 J. Matkowski, D. Rycombel, D. Zawadzka, Aktualny i przewidywany stan rynku wieprzowiny,
[w:] Rynek miesa. Stan i perspektywy, nr 37, ,,Analizy Rynkowe” 2009, s. 12.
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Rysunek 1.2. Ceny trzody (w euro/kg) i relacje cen trzody do cen zyta

11 -
10 -
9 -
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7 -
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1,7 -
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1,5 - referencyjna
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1,3 —6—cena
referencyjna
w Polsce
1,1 -
—&—Srednia cena
skupu w Polsce
0,9

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Zr6dfo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Rozwdj produkcji rolnej wskazuje, ze dostosowata si¢ ona do warunkow
integracji z Uniag Europejska. Reagowata ona na zmiany cen na rynku europejskim
I zapewnita zwickszone zasilanie surowcowe produkcji zywnosci na potrzeby
rynku krajowego oraz szybko rosnacego eksportu, mimo ze kwotowanie pro-
dukcji mleka, cukru i skrobi ograniczato potencjat eksportowy polskiego sektora
zywnosciowego. Dostosowywanie to dokonywato si¢ w warunkach rosnacej
konkurencji importu produktéw rolnictwa i potfabrykatéw. Wartos¢ dostaw
z importu tych produktow zwiekszyta si¢ z 10,6 mid zt w 2003 roku do 23,8 mld zi
w 2008 roku (w cenach biezacych), a ich relacja do wartosci produkcji towarowej
rolnictwa (w cenach biezacych) z 0,29 do 0,47. Oznacza to, ze w Polsce udziat
surowcow importowanych w podazy produktéw rolnictwa (lata 2003-2008)
zwigkszyt si¢ z 22% do 32%. Sa to nie tylko surowce innych stref klimatycznych,
komplementarne i uzupetniajace krajowa podaz, lecz takze konkurencyjne dla
polskich producentow rolnych.
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1.2. Relacje czynnikow wytworczych i produktywnosé polskiego rolnictwa

W okresie integrowania z UE nie nastapity znaczace zmiany zasobow
gtownych czynnikow produkcji rolnictwa, tj. ziemi, pracy i kapitatu oraz relacji
migdzy nimi. W latach 2002-2008 nastapito bowiem niewielkie zmniejszenie
zasobow ziemi rolniczej (o ok. 5%) i zwigkszenie naktaddw kapitatowych (row-
niez 0 ok. 5%), co przy statej liczbie pracujacych (tab. 1.3) skutkowato podob-
nym obnizeniem obszaru uzytkdw rolnych w przeliczeniu na 1 pracujacego oraz
niewielka poprawa relacji naktady kapitatu/naktady pracy (o 1,7%) i wigksza
relacji naktady kapitatu/zasoby ziemi (0 13%). Nie miato to znaczenia dla oceny
stanu tych relacji w Polsce w stosunku do rolnictwa innych krajow UE. | tak
mniejsze niz w Polsce zasoby ziemi przypadajace na 1 pracujacego wystepuja
tylko w Butgarii, Rumunii i Stowenii (oraz na Cyprze i Malcie), a w krajach
UE-15 relacja ta jest szersza ponad trzykrotnie. Naktady kapitatowe w przeli-
czeniu na 1 pracujacego sa w Polsce ponad szesciokrotnie mniejsze niz w rolnic-
twie starej Unii, a tylko w Rumunii i Butgarii sa jeszcze nizsze niz w naszym
rolnictwie. Mniejszy dystans od rozwinigtego rolnictwa europejskiego dzieli nas
pod wzgledem wysokosci naktadow kapitatowych w relacji do zasobow ziemi.
Relacja ta jest dwukrotnie gorsza niz w rolnictwie UE-15, ale podobna jak
w rolnictwie Hiszpanii i nowych cztonkéw UE, cho¢ wyzsza niz w Rumunii,
Estonii, Litwie, czy tez L.otwie. Na podstawie tych dwoch relacji W. Poczta oce-
nia, ze wyposazenie pracy w dwa pozostate czynniki (kapitat, ziemia) ,,dowodzi
stabej sytuacji konkurencyjnej rolnictwa polskiego w zakresie potencjatu konku-
rencyjnego oraz Sa przesadzajace dla niskiej wydajnosci pracy w ujeciu sekto-
rowym?”, a jedna z nizszych w Unii Europejskiej relacja naktady kapitatu/zasoby
ziemi ,,wyznacza wzglednie niska intensywnos¢ wytwarzania w rolnictwie pol-

skim, a tym samym niska produktywnosé ziemi”®.

Produktywnos¢ gtownych czynnikow produkcji w polskim rolnictwie wyka-
zuje powolna tendencje wzrostowa. W latach 2002-2008 najszybciej wzrastata
produktywnos¢ ziemi (tab. 1.4), gdyz warto$¢ produkcji rolnej z 1 ha uzytkdw
rolnych zwigkszyta si¢ 0 16,0%, tj. 0 2,5% rocznie. Wolniej poprawiata si¢
produktywnos¢ pracy (o 7,5%, tj. 1,2% rocznie), a jeszcze wolniej naktadow
kapitatu (o 5%, tj. 0,8% rocznie)®.

® W. Poczta, Wplyw integracji z UE na sytuacje strukturalng, produkcyjng i ekonomiczng pol-
skiego rolnictwa, [w:] R. Urban (red.), Stan polskiej gospodarki zywnosciowej po przystgpie-
niu do Unii Europejskiej. Raport 6 (synteza), seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport
nr 145, IERIGZ-PIB, Warszawa 2009, s. 13.

% Wedtug badan R. Rusielika i M. Swiatlyka ,,zmiany efektywnosci technicznej [...] byty nie-
wielkie” (R. Rusielik, M. Swiattyk, Zmiany efektywnosci technicznej rolnictwa w Polsce w latach
1998-2006, ,,Roczniki Nauk Rolniczych. Seria G — Ekonomika Rolnictwa” 2009, t. 96, z. 1, s. 26).
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Tabela 1.4. Produktywnos¢ polskiego rolnictwa w poréwnaniu do innych krajow
Unii Europejskiej

Wartosc¢ Produktywnos¢
Wyszczegolnienie | produkcji zasobow ziemi | zasoboOw pracy | naktadow kapitatu
w mld euro | weuro/1 haUR | weuro/1 AWU W euro/euro
Polska 2002 52,7 3118 23 210° 1,03*
2008 58,6 3617° 24 936° 1,08°
Polska (euro) 21,6 1398 9210 1,40
UE-15 304,5 2 447 54 957 1,30
w tym:
Niemcy 48,2 2 847 88 457 1,16
Francja 66,8 2420 75 554 1,26
Dania 9,5 3566 166 305 1,07
Hiszpania 40,5 1629 42 813 1,67
UE-12 62,8 1316 10 586 1,31
w tym:
Wegry 7,5 1769 17 251 1,29
Litwa 2,1 809 22 763 1,22
Rumunia 17,0 1225 7916 1,32

& warto$é wyrazona w ztotych w cenach statych
Zrodfo: W. Poczta, Wpyw integracii..., op. cit., tab. 1.16, s. 38.

Porownanie z innymi krajami UE wskazuje, ze polskie rolnictwo ma wyz-
sza produktywnos¢ ziemi niz pozostali nowi cztonkowie UE, ale 0 50-100% niz-
szy niz rolnictwo ,starej” Unii. Nie mozna tego uznaé¢ za zjawisko negatywne
wtedy, gdy jest zaspokojony popyt krajowy i uzyskuje si¢ dodatnie saldo handlu
zagranicznego. Jednakze w czgsci gospodarstw rolnych ekstensywna produkcja
nie jest wyborem rolnika, lecz przymusem wynikajacym z braku kapitatu lub
umiejetnosci. Wazniejszym problemem polskiego rolnika jest niska produktyw-
nos¢ pracy, ktora mierzona wartoscia produkcji jest szesciokrotnie nizsza niz
w UE-15. Nizsza lub podobna wydajnos¢ pracy osiaga tylko rolnictwo rumun-
skie, butgarskie i totewskie. Niska produktywnos¢ pracy musi skutkowaé niska
optata pracy, co powoduje, ze taka optata umozliwia utrzymanie konkurencyj-
nosci polskiego rolnictwa. W tej sytuacji dobre wyniki handlu zagranicznego
,Sa przynajmniej w czesci okupione dumpingiem socjalnym”*.

Produktywnos¢ naktadéw kapitatowych w polskim rolnictwie jest nieco
wyzsza od przecigtnego poziomu w catej Unii i wigkszosci jej cztonkow. Trzeba
jednak uwzgledni¢ to, ze zgodnie z zasada malejacej koncowej efektywnosci
naktaddw ich produktywnos¢ powinna by¢ wyraznie wyzsza od sredniej unijnej.
Osiagany poziom produktywnosci naktadoéw kapitalowych nie wyjasnia wiec
niskiej produktywnosci zasobdw ziemi. Mimo istotnego postepu osiagnicgtego

W, Poczta, Wplyw integracii..., op. cit., s. 38.
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w okresie integrowania z UE, stabe wyniki polskiego rolnictwa na tle UE wska-
Zuja na jego wadliwosci strukturalne i technologiczne.

Zaangazowanie czynnikow produkcji i ich produktywnos¢ w okresie inte-
growania z UE rdznie sie¢ zmienialy w poszczeg6lnych dziedzinach gospodaro-
wania (tab. 1.5). W okresie integrowania z UE zwigkszyto si¢ przede wszystkim
zuzycie nawozow mineralnych, srodkéw ochrony roslin i pasz przemystowych™.
Jednostkowe zuzycie tych czynnikow zwickszyto sie odpowiednio o0: 35%, 22%
I 20%. W tym samym czasie tendencje spadkowe miato zuzycie nawozow wapnio-
wych, energii oraz kwalifikowanego materiatu siewnego. Jednostkowe zuzycie tych
srodkdw produkcji zmniejszyto si¢ odpowiednio o: 54%, 15% i 25%. W porowny-
wanych okresach zwigkszyt si¢ wzgledny poziom wydatkdw rolnictwa na zakup
przemystowych srodkéw produkcji rolnej. W cenach statych ich wzgledny poziom
wzrost z 0,42 zi/zt do 0,45 z1/z1, tj. o0 7%, a w cenach biezacych o 3%.

Tabela 1.5. Zuzycie gtownych czynnikow produkcji rolnej

Zuzycie 2001-2003 | 2006-2008

Nawozow w kg na 1 ha:

— NPK 93,0 125,9

— wapniowych 94,3 43,4
Srodkéw ochrony roglin:

— wtys. ton 15,5 18,8

— w kg/1000 zt globalnej produkcji roslinnej 0,49 0,60
Energii:

— PJ (petadzuli) 162,5 1440

— PJ/mld z1 globalnej produkcji rolnictwa 2,85 2,42
Pasz przemystowych:

— wminton 50 6,82

— w kg/zt globalnej produkcji zwierzecej 0,20 0,24
Nasion i sadzonek:

— Wwtys. ton 285,0 210,0

— w kg/zt globalnej produkcji roslinnej 0,009 0,007
Wydatki na zakup obrotowych srodkdw produkcji

— mld zt ceny biezace 23,5 32,6

— mild zt ceny state 24,0 26,8

—  zl/zt globalnej produkcji rolnictwa, ceny state 0,42 0,45

— zlzt przychod6w rolnictwa ze sprzedazy produktow, ceny biezace 0,66 0,68

Zrodfo: opracowanie w/asne na podstawie danych GUS i publikowanych w Rynku srodkéw pro-
dukcji dla rolnictwa. Stan i perspektywy, ,,Analizy Rynkowe” z lat 2002-2009 oraz A. Zalewski,
Wpfyw integracji z Unig Europejskq na zasilanie rolnictwa srodkami produkcji, [w:] R. Urban (red.),
Stan polskiej gospodarki zywnosciowej po przystgpieniu do Unii Europejskiej. Raport 6 (synteza),
seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 145, IERIGZ-PIB, Warszawa 2009, s. 86-94.

1 Réwnoczesnie notowano regres na rynku kwalifikowanego materiatu siewnego (por. takze:
L. Wicki, Zmiany w zuzyciu nasion kwalifikowanych w Polsce, ,,Roczniki Nauk Rolniczych.
Seria G — Ekonomika Rolnictwa” 2009, t. 96, z. 4, s. 236).
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Tabela 1.6. Produktywnos¢ gtdwnych czynnikdw produkcji polskiego rolnictwa

Wyszczegolnienie 2001-2003 | 2006-2008
Wydajnos¢ pracy w tys. z1/1 osobg 25,2 25,8
Produktywnos¢ zuzycia posredniego w zi/zt 1,66 1,83
Produktywnos¢ wydatkow na obrotowe srodki produkcji w z1/zt 2,38 2,23
Produktywnos$¢ zuzycia energii w mld z1/PJ 0,35 0,41
Produktywnos¢é pasz przemystowych® w zi/kg 5,13 4,14

awartosé produkeji i zuzycia w cenach statych; ° mierzona wartoscia globalnej produkcji
zwierzecej w cenach statych

Zrodfo: obliczenia wfasne na podstawie danych GUS.

Odwrotne byty zmiany produktywnosci polskiego rolnictwa. W okresie
integrowania z Unig Europejska wyraznie poprawita si¢ produktywnos¢ zuzycia
posredniego i zuzycia energii, a nieznacznie takze wydajnos¢ pracy. Rownocze-
$nie obnizyla si¢ produktywnos¢ wydatkéw na zakup obrotowych srodkow pro-
dukcji, w tym szczegolnie nawozow mineralnych i srodkow ochrony roslin.
Podobnie mozna oceni¢ zmiany produktywnosci zuzytych pasz przemystowych,
co spowodowato jednak zmniejszenie zuzycia innych pasz tresciwych na jed-
nostke produkcji zwierzecej i poprawe produktywnosci tych pasz'. Wszystkie
te zmiany produktywnosci nie miaty jednak wigkszego wptywu na sytuacje eko-
nomiczna polskiego rolnictwa, gdyz nie byty one znaczace i wzajemnie si¢ kom-
pensowaly, a przyrost wydatkow rolnictwa na zakup srodkéw produkcji byt
zblizony do przyrostu przychodow ze sprzedazy produktéw rolnictwa. W latach
2002-2008 przychody rolnictwa ze sprzedazy i wydatki na zakup $rodkdw
produkcji zwickszylty sie po ok. 12,5-13 mld zt (w cenach biezacych). Dlatego
tez o sytuacji ekonomicznej rolnictwa zadecydowaty inne czynniki, gtéwnie
duzy wzrost dotacji.

1.3. Dochody rolnictwa i gospodarstw rolnych

Lata bezposrednio poprzedzajace wejscie do Unii Europejskiej byty okre-
sem bardzo niskich dochodow rolnictwa, czesto uznawanych za objaw kryzysu
ekonomicznego tego sektora™. W latach 2000-2002 wartos¢ dodana rolnictwa
wynosita srednio ok. 20 mld zt rocznie, tj. zaledwie ok. 8,5 tys. zt na 1 pracuja-
cego, a dochody gospodarstw domowych rolnikéw w 2003 roku byty o 35%
nizsze od dochoddw rodzin pracowniczych. Sytuacja dochodowa rolnikow rady-
kalnie poprawita si¢ od 2004 roku (rys. 1.3). Wartos¢ dodana wytworzona w rol-

127 raportéw IERIGZ-PIB Rynek pasz. Stan i perspektywy wynika, ze zuzycie innych pasz
tresciwych na jednostke produkcji zwierzecej w Polsce zmnigjszyto sie 0 ok. 5%.
3 por. J. Zegar, Dochody w strategii rozwoju rolnictwa, IERIGZ, Warszawa 2004, s. 185-196.
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nictwie (tab. 1.7) zwigkszyta si¢ do ok. 38 mid zt (Srednio w latach 2004-2008),
a realny poziom tej wartosci byt wowczas o 71,5% wyzszy od sredniej z lat
2000-2002. W tym czasie dochdd przedsigbiorcy rolnego wzrost z ok. 9,2 mld zt
do 22 mld zt (w cenach biezacych), a realna jego wartos¢ zwigkszyla si¢ ponad
dwukrotnie (0 108,5%). Ten przyrost dochodéw™ i wartosci dodanej rolnictwa
wynikat gtownie ze wzrostu dotacji, a w niewielkim tylko stopniu ze zwigkszo-
nej produkcji czy tez poprawy efektywnosci gospodarowania. Po wejsciu do Unii
Europejskiej wickszego wptywu na dochody rolnictwa nie miaty takze zmiany
cen, gdyz tzw. indeksy nozyc cen (biezace) w kolejnych latach wzajemnie si¢
kompensowaty, a skumulowana ich wartos¢ utrzymywata si¢ na poziomie 0sia-
gnietym w latach 2002-2003 (rys. 1.4).

Rysunek 1.3. Warto$¢ dodana, dochdd przedsiebiorcy i dotacje w rolnictwie
(w mid zt)

40 —— warto$¢ dodana
w rolnictwie i fowiectwie
(w cenach biezacych)

=O—wartos$¢ dodana
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rolnego (w cenach
20 A biezacych)

dochdd przedsiebiorcy
rolnego (w cenach
statych)

10{ »==~ o ——dotacje A (wyptacone)

—O=—dotacje B (nalezne)
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Zrodfo: Rocznik Statystyczny GUS 2003, 2006 i 2009; W. Poczta, Wplyw integracii..., op. cCit.,
s. 36 oraz Aneks statystyczny, [w:] R. Urban (red.), Stan polskiej gospodarki zywnosciowej po
przystgpieniu do Unii Europejskiej. Raport 6 (synteza), seria Program Wieloletni 2005-20009,
Raport nr 145, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2009, s. 203.

W latach 2004-2008 kwota dotacji uwzglednianych w rachunku ekono-
micznym rolnictwa osiagneta srednia wartos¢ 9,9 mld zt rocznie. Jej przyrost
(0 9 mld zt) stanowit ponad 70% przyrostu dochodu przedsicbiorcy rolnego
(12,6 mld zt) i potowe przyrostu wartosci dodanej (18 mld zt). Udziat dotac;ji

14 podobnie ocenia Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, ktéry w swoim raporcie stwierdza,
ze ,,Wejscie Polski do UE zaowocowato wzrostem poziomu dochoddw gospodarstw rolnych”
(por. 5 lat Polski w Unii Europejskiej. Raport, UKIE, Warszawa 2009, s. 80).
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w dochodzie przedsicbiorcy rolnego zwigkszyt sie z 9,2% w latach 2000-2003
do 45% w latach 2004-2008 (tab. 1.7, rys. 1.3). Rzeczywista stopa dotowania
sektora rolnego byta jeszcze wieksza, gdyz wszystkie dotacje zwiekszajace
przychody rolnictwa osiagnety juz kwote ok. 15,5 mld zt (w 2008 roku), co sta-
nowi 2/3 dochodu przedsigbiorcy rolnego.

Tabela 1.7. Dochdd przedsiebiorcy rolnego i dotacje do rolnictwa

Wyszczegélnienie Srednia wartos¢ w latach
2000-2003 2004-2008
Dochéd przedsiebiorcy rolnego
— wmldzt w cenach biezacych 9,4 22,0
— dynamika w cenach biezacych 100,0 234,0
w cenach statych 100,0 208,5
Dotacje?
— wmldzt 0,9 9,9
— w procentach dochodu 9,2 45,0

% wytacznie uwzgledniane w rachunku ekonomicznym rolnictwa
Zrodfo: W. Poczta, Wpyw integracii..., op. cit., tab. 1.15, s. 36.

Rysunek 1.4. Indeks nozyc cen dobr sprzedawanych i kupowanych przez rolnikow
110

o biezacy

100 (rok poprzedni = 100)
95 4
N —6— skumulowany
85 - (lata 2000-2002 = 100)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009*

* wstepny szacunek IERIGZ-PIB
Zrodfo: opracowanie w/asne na podstawie danych GUS (Rocznik Statystyczny 2006 i 2009).

Poprawe sytuacji dochodowej rolnictwa potwierdzaja takze dane w skali
mikro. Wedtug badan budzetow rodzinnych dochod rozporzadzalny rolnikéw
w 2008 roku byt prawie dwukrotnie wigkszy niz w 2003 roku i stanowit on juz
85% dochodu rodzin pracowniczych®™. W tym okresie podobnie zwiekszyly sie
dochody gtéwnych typow gospodarstw rolnych (tab. 1.8), przy czym najbardziej
wzrosty one w gospodarstwach produkujacych zboza i inne uprawy polowe oraz
taczace je z chowem bydta. Analizy W. Poczty wskazuja takze na mata stabil-
nos¢ dochodow réznych gospodarstw i na rosnaca stope dotowania.

1> Wedtug danych GUS publikowanych w Rocznikach Statystycznych 2004 i 2009.
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Tabela 1.8. Dochodowos¢ wybranych typow gospodarstw rolnych

Typ gospodarstwa Wyszczegdlnienie 2003 | 2004-2006 | 2007-2009

8,2 ha upraw polowych dochdd netto w tys. zt 0,8 10,5 13,0

udziat doptat w dochodzie w proc. 65 85 85
16,5 ha upraw polowych dochdd netto w tys. zt 40,6 53,7 62,0
+ 200 szt. tucznikow udziat doptat w dochodzie w proc. 1 13 13
16,5 ha upraw polowych dochdd netto w tys. zt 11,6 28,0 32,3
+ 10 krow udziat doptat w dochodzie w proc. 10 26 29
30 ha + 25 szt. bydta mlecznego | dochdd netto w tys. zt 40,0 74,0 58,6

udziat doptat w dochodzie w proc. 10 19 34
50 ha + 1000 szt. trzody dochdd netto w tys. zt 110,2 158,8 164,2

udziat doptat w dochodzie w proc. 2 19 17
50 ha + 50 szt. bydta opasowego | dochod netto w tys. zt 9,3 43,9 29,9

udziat doptat w dochodzie w proc. 0 63 100
50 ha + 50 szt. bydta dochdd netto w tys. zt 9,3 69,4 59,6
i programy rolnosrodowiskowe udziat doptat w dochodzie w proc. 0 74 100
300 ha upraw zbozowo- dochdd netto w tys. zt 231,0 475,3 773,8
-buraczanych udziat doptat w dochodzie w proc. 22 33 33
1000 ha upraw zbozowych dochdd netto w tys. zt 4555 1018,4 18755

udziat doptat w dochodzie w proc. 37 58 35

Zrodfo: W. Poczta, Wplyw integracii..., op. cit., tab. 1.17, s. 40-41.

Po wejsciu do UE przedsigbiorstwa rolne i swiadczace ustugi dla rolnic-
twa byly rentowne (rys. 1.5), a rentownos¢ szczego6lnie przedsigbiorstw produk-
cyjnych bylta relatywnie wysoka. Obie grupy firm rolnych miaty bezpieczna
ptynnos¢ finansowa, przy wyraznej tendencji wzrostowej.

Rysunek 1.5. Wyniki finansowe przedsigbiorstw rolnych i ustugowych

a) rentownos¢ przychodow w proc. b) biezaca ptynnos¢ finansowa
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=—&— przedsiebiorstwa rolne == przedsiebiorstwa ustugowe

Zr6dfo: W. Dzun, M. Zdzieborska, Sytuacja ekonomiczno-finansowa przedsiebiorstw rolnych
po wejsciu do Unii Europejskiej, [w:] R. Urban (red.), Stan polskiej gospodarki zywnoscio-
wej po przystgpieniu do Unii Europejskiej. Raport 6 (synteza), seria Program Wieloletni
2005-2009, Raport nr 145, IERIGZ-PIB, Warszawa 2009, s. 75-85.
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Rysunek 1.6. Poziom inwestycji w rolnictwie

a) wartos¢ inwestycji w rolnictwie i towiectwie (w min zi)
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Zr6dfo: dane GUS i obliczenia wiasne oraz W. Dzun, M. Zdzieborska, Sytuacja..., op. cit., s. 80, 85.

Wzrost dochoddw rolnictwa umozliwit zwigkszenie naktadow inwestycyj-
nych, do czego przyczynity si¢ takze dotacje inwestycyjne (rys. 1.6). W latach
2003-2008 wartos¢ inwestycji w rolnictwie w cenach biezacych zwiekszyta sie
dwukrotnie (do 4 mld zt), a w cenach statych o 50%. W przedsigbiorstwach pro-
dukcji rolnej naktady inwestycyjne byty prawie dwukrotnie wyzsze od amorty-
zacji. Stopa inwestowania byta takze wysoka w przedsigbiorstwach swiadczacych
ustugi dla rolnictwa, cho¢ cechowata je duza zmiennos¢. Dotacje do inwestycji
gospodarstw rolnych wynosity tacznie 6,3 mid zi, tj. ok. 1,05 mld zt rocznie.
Sfinansowaly one 36% wartosci inwestycji rolnych. Sa to zjawiska wskazujace
na to, ze wejscie do UE przyspieszyto procesy modernizacyjne polskiego rolnic-
twa'® i pozwolito na przezwyciezenie wieloletniego zastoju w tej dziedzinie.
Integracja z Unia Europejska byta wiec zrodtem ozywienia w otoczeniu rolnictwa,
zaopatrujacego rolnikbw w obrotowe srodki produkcji, szczegolnie nawozy,
srodki ochrony roslin i pasze oraz maszyny rolnicze i inne dobra inwestycyjne.
To ozywienie skutkowato zarowno wzrostem popytu na te srodki, jak i szybkim
wzrostem ich cen.

16 Wedtug oceny UKIE ,,Wejscie Polski do UE zaowocowato boomem inwestycyjnym na wsi
I przyspieszyto procesy modernizacyjne gospodarstw” (5 lat Polski..., op. cit., s. 81).
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1.4. Przemiany strukturalne polskiego rolnictwa

Wejscie do UE nie spowodowato oczekiwanych zmian struktur polskiego
rolnictwa. W ostatnim pigcioleciu byly one wprawdzie widoczne, ale nie zmie-
nity one obrazu naszego rolnictwa i nie zmniejszyty dysproporcji strukturalnych,
jakie od lat wystepuja miedzy polskim rolnictwem a rolnictwem rozwinigtych
krajow europejskich (tab. 1.9). W latach 2002-2007 liczba gospodarstw rolnych
(ponad 1 ha) zmniejszyta si¢ 0 7,5% (z 1956 do 1808 tys.), a srednia powierzchnia
tych gospodarstw wzrosta z 8,4 ha do 8,8 ha. W tym czasie zwigkszyta si¢ liczba
gospodarstw duzych o 9,4% (ze 116 tys. do 127 tys.), a ich udziat w ogoélnej
liczbie gospodarstw rolnych zwigkszyt si¢ z 5,9% do 7,0% i w uzytkowaniu ziemi
rolniczej z 41,7% do 43,6%. Jest to dobry kierunek zmian, ale ich skala jest zbyt
niska. Swiadcza o tym nastepujace poréwnania:

— wigcej niz w Polsce jest gospodarstw rolnych tylko w Rumunii, udziat Polski
w 0g0lnej liczbie gospodarstw rolnych w catej Unii wynosi az 16,7%,

— odsetek duzych gospodarstw rolnych w Polsce jest trzykrotnie mniejszy niz
w starej Unii i 6-7 razy mniejszy niz w Danii, Francji, czy tez Niemczech,

— udziat duzych gospodarstw rolnych (ponad 20 ha) w uzytkowaniu ziemi rol-
nej w naszym kraju jest dwukrotnie mniejszy niz w rolnictwie starej UE.

Bardziej rozdrobnione niz w Polsce jest tylko rolnictwo rumunskie, greckie
I stowenskie oraz Malty i Cypru.

Tabela 1.9. Struktura polskiego rolnictwa na tle innych krajow Unii Europejskiej

Liczba W tym: Uzytki rolne G
ospodarstwa
gospodarstw gospodarstwa gospodarstw 16 i wiecei ESU
e rolnych 20 ha i wiecej 20 ha i wigcej ccel
Wyszczegblnienie
W proc. W prqc. .
w tys. wtys. | wproc. W proc. gospodarstw X nadwyzkl_ _
ezposredniej
Polska® 2002 1956 115,8 59 41,7 3,5
2007 1808 126,8 7,0 43,6 4,2 .
UE 2007 14 177 1507,3 10,6 76,9 11,7 81,6
UE-15 5794 1259,2 21,7 84,3 26,4 86,7
w tym: Niemcy 370 167,3 45,2 90,5 50,6 94,8
Francja 567 309,2 54,5 94,6 60,8 96,1
Dania 44 25,8 58,1 92,9 56,8 96,0
Hiszpania 1079 2111 19,6 83,5 25,0 80,6
UE-12 8383 248,1 3,0 57,6 1,8 48,1
w tym: Polska 2 380 125,0 53 43,2 3,6 43,5
Wegry 626 24,6 39 83,7 2,5 69,8
Litwa 230 19,9 8,7 60,7 1,7 48,3
Rumunia 4 256 29,9 0,7 43,3 0,3 22,9

% dotyczy tylko gospodarstw powyzej 1 ha, a wedtug danych Eurostatu o UE — wszystkich

gospodarstw

Zrodfo: W. Poczta, Wplyw integracii..., op. cit., s. 16, 20, 23-25.
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Duze rozdrobnienie powoduje, ze potencjat i sita ekonomiczna polskich
gospodarstw rolnych sa stabe. Gospodarstwa zywotne ekonomicznie i srednio
zywotne (16 ESU i wigcej) stanowia zaledwie 3,5-4,0% ogétu gospodarstw rol-
nych, a ich udziat w wytwarzaniu nadwyzki bezposredniej wynosi tylko 43%.
W starej Unii odsetek takich gospodarstw jest 6-12 razy wigkszy i wytwarzaja
one 85-96% nadwyzki bezposredniej catego rolnictwa'’. Gorsze wskazniki osiaga
tylko rolnictwo rumunskie.

Przemiany struktury gospodarstw pod wzgledem wielkosci (zywotnosci)
ekonomicznej sa réwniez zauwazalne, ale bardzo powolne®®. Postepuje polary-
zacja struktury gospodarstw przy wyraznie szybszym tempie przyrostu gospo-
darstw najwiekszych ekonomicznie. Wyjatkiem od tej tendencji jest ostabienie
pozycji gospodarstw najwickszych (ponad 100 ha uzytkéw rolnych). W. Zigtara'®
ocenia, ze jest to skutek dziatania ostatniej ustawy o ksztattowaniu ustroju rol-
nego (z 11 kwietnia 2003 roku), w ktdrej ograniczono mozliwos$¢ powiekszania
powierzchni gospodarstw rolnych.

W polskim rolnictwie szybsze byty procesy koncentracji produkcji, szczegol-
nie zwierzecej i uprawy burakow cukrowych (tab. 1.10). W latach 2002-2007
liczba plantatoréw burakdéw cukrowych zmniejszyta sie o 1/3, a liczba gospo-
darstw prowadzacych chow zwierzat gospodarskich o ok. 20%, w tym bydta
0 23% (z tego krow o0 25%), a trzody o0 12,5%. Dos¢ stabilna jest liczba duzych
producentow zb6z, burakow cukrowych, bydta i trzody chlewnej, przy znacza-
cym wzroscie liczby duzych gospodarstw uprawiajacych rzepak i prowadzacych
chow kréw. W kazdym gtownym kierunku produkciji rolniczej nieznacznie (o kilka
punktow procentowych) zwigkszyt si¢ odsetek duzych producentéw rolnych
I ich udziat w produkcji rolnej. W 2007 roku udziat takich gospodarstw byt
wysoki w produkcji rzepaku (86%) oraz w chowie bydta (71%) i trzody (66%),
a w produkcji zb6z, burakéw cukrowych i mleka nieznacznie przekraczat 50%.

W ocenie procesow koncentracji produkcji polskiego rolnictwa nalezy
wskaza¢, ze wejscie do UE nie przyspieszyto, lecz raczej zahamowato te procesy.
Swiadcza o tym nastgpujace poréwnania: w latach 1996-2002 liczba plantato-

" W. Poczta na podstawie wynikéw z préby FADN ocenia, ze tylko gospodarstwa powyzej
16 ESU zapewniaja parytetowa optate pracy wiasnej i realizacje inwestycji netto. W Polsce
jest to grupa liczaca ok. 100 tys. gospodarstw (W. Poczta, Wp#yw integracji..., op. Cit., s. 22.)

18], Zegar wskazuje, ze tego stanu ze wzgledu na skale zjawiska nie da si¢ szybko zmieni¢
(por. J. Zegar, Struktura polskiego rolnictwa rodzinnego, IERIGZ-PI1B, Warszawa 2009, s. 85).
 Por. W. Zietara, Stan dostosowas polskiego rolnictwa do integracji z Unig Europejskg,
[w:] R. Urban (red.), Stan polskiej gospodarki zywnosciowej po przystgpieniu do Unii Europej-
skiej. Raport 6 (synteza), seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 145, IERiIGZ-PIB,
Warszawa 2009, s. 50.
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row burakow cukrowych zmniejszyta si¢ 0 2/3, a w latach 2002-2007 o 1/3,
gospodarstw prowadzacych chow bydta zmalata odpowiednio o0 32% i 23%,
a chow trzody o 30% i 13%. Moze to wskazywac, ze poprawa sytuacji ekono-
micznej rolnictwa, osiagnigta w wyniku wielokrotnie zwigkszonych subwencji
ostabita presje i przymus ekonomiczny do szukania innych sposobow poprawy
wynikéw ekonomicznych.

Tabela 1.10. Stan koncentracji produkcji rolnej

Liczba producentow Udziat duzych producentow
(w tys.) (w proc.) w:
Wyszczegolnienie Rok powierzchni
ogétem | wtym: duzych? liczbie upraw

lub pogtowiu
Zboza 2002 1 668 160,2 9,6 53,7
2007 1 666 164,6 9,9 52,3
Rzepak 2002 43,0 13,5 31,4 86,4
2007 78,3 27,1 34,6 86,2
Buraki cukrowe 2002 101,3 10,1 10,0 50,3
2007 66,9 8,9 13,3 53,7
Bydto 2002 935,2 145,0 15,5 58,5
2007 718,3 153,7 21,4 71,7
Krowy 2002 875,4 56,9 6,5 36,2
2007 656,5 76,8 11,7 56,2
Trzoda 2002 760,8 78,4 10,2 60,3
2007 664,0 75,0 11,3 66,1

% duze to: zboza — 10 ha i wiecej, rzepak i buraki cukrowe — 5 ha i wiecej, bydto i krowy — 10 szt.
I wigcej, trzoda chlewna — 50 szt. i wigcej

Zrodfo: W. Poczta, Wplyw integracii..., op. cit., s. 27 i 29.

Mata skala przemian strukturalnych, a nawet ich zahamowanie po wejsciu
do UE mozna czegsciowo wiaza¢ z systemem subwencjonowania rolnictwa,
gtownie w formie ptatnosci bezposrednich i z tytutu ONW, ktore sa niezalezne
od wynikoéw ekonomicznych produkcji rolnej. Za nieistotny uznaje si¢ takze
zasieg oddziatywania ,,rent strukturalnych” czy tez wspierania dziatan dostoso-
wawczych do standardow unijnych oraz program zalesien. Korzystne dla rolni-
kow i srodowiska byto wspieranie gospodarstw na obszarach ONW oraz przed-
siewzieé rolnosrodowiskowych®. Niezaleznie od tych uwag, wysoko natomiast
nalezy oceni¢ zdolnos¢ dostosowania rolnikow i instytucji do standardéw i wy-
magan unijnych, skutkujaca wysokim wykorzystaniem przez rolnikdw i otocze-
nie rolnictwa wszystkich rodzajow srodkdw unijnych.

20 podobnie problemy te ocenia W. Zietara (por. W. Zigtara, Stan dostosowavi..., op. cit., . 74).
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2. Przemysl spozywczy w procesie integrowania
z Unia Europejska

2.1. Przyspieszenie rozwoju polskiego przemystu spozywczego

Drugim obok rolnictwa gtownym trzonem gospodarki zywnosciowej jest
przemyst spozywczy. Jest to obszar, ktérego przedmiotem pracy sa produkty
rolnictwa przetwarzane na roznego rodzaju dobra zywnosciowe. Nastepuje to
przez dodawanie do wartosci wytworzonej w rolnictwie nowych wartosci zwanych
ustugami przetworczymi, ktorymi obudowa produktu rolnego utatwia dostep do
zywnosci, wygode korzystania czy tez wzrost zadowolenia z jej spozywania.
Wraz z rozwojem gospodarczym i cywilizacyjnym zmieniaja Si¢ proporcje mig-
dzy wartoscia wytworzona w rolnictwie a wartoscia dodana w przetworstwie na
korzys$¢ tej ostatniej. W slad za tym zmienia sie charakter przetworstwa, czego
wyrazem jest ewolucja poje¢ z tym zwiazanych, od przemystu rolnego, poprzez
przemyst rolno-spozywczy i spozywczy do coraz czesciej zwanego przemystem
zywnosciowym. Zmiany te oznaczaja, ze przemyst spozywczy (zywnosciowy)
nalezy do najszybciej rozwijajacych si¢ czesci gospodarki zywnosciowej, a jego
tempo rozwoju zalezy przede wszystkim od tempa wzrostu gospodarczego kraju.

Wejscie do UE przyspieszyto rozwoj polskiego przemystu spozywczego.
Pozwolito ono na ujawnienie naszych przewag w handlu zagranicznym produk-
tami rolno-spozywczymi, szybki wzrost eksportu i poprawe salda handlu zagra-
nicznego. Przyspieszenie rozwoju gospodarczego kraju nie wywotato wprawdzie
poprawy wyzywienia mierzonego wartoscia odzywcza spozywanej zywnosci,
gdyz w takiej sytuacji w krajach wysoko i srednio rozwinigtych zmienia sig
struktura wyzywienia oraz zwieksza si¢ obudowa zywnosci réznego rodzaju
ustugami i udziat rynku w pokryciu potrzeb zywnosciowych. Wszystkie te zja-
wiska wystapity w pierwszych latach integrowania z Unia Europejska.

W latach 2003-2008 srednie tempo rozwoju produkcji sprzedanej tego
przemystu wynosito 5,2% rocznie, a w catym tym okresie zwigkszyta si¢ ona 0 35%.
Po wejsciu do Unii Europejskiej tempo rozwoju sektora byto ponad trzykrotnie
szybsze niz w latach zastoju (1999-2002) i dwukrotnie szybsze niz w catym minio-
nym dwudziestoleciu, ale o 2/5 wolniejsze niz w latach 1993-1998. Pod tym
wzgledem efekt integracji z Unia Europejska jest mniejszy od efektéw bedacych
skutkiem proceséw transformacji catej polskiej gospodarki, dokonanych w po-
przedniej dekadzie (tab. 2.1).
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Tabela 2.1. Poréwnanie dynamiki rozwoju przemystu spozywczego
I otoczenia rynkowego

Przyrost Srednie tempo rozwoju
s w latach W proc. rocznie
Wyszczegolnienie 9003-2008 W latach

W proc. 2003-2008 | 1999-2002 | 1993-1998
Produkcja przemystu spozywczego 35,0 5,17 1,58 8,87
Produkcja rolnictwa: globalna 10,3 1,83 -1,73 2,43

towarowa 16,5 2,65 1,30 1,88

Spozycie zywnosci, napojow
i wyrobdw tytoniowych 14,1 2,25 1,18 3,20
Eksport produktow
przemystu spozywczego 2347 22,60 6,95 13,00
Import produktow
przemystu spozywczego 176,7 19,20 2,18 11,00
PKB 34,7 5,10 2,77 5,55
Produkcja przemystowa 61,4 8,38 3,03 8,58

Zr6dfo: opracowanie wfasne na podstawie danych GUS.

Po wejsciu Polski do UE kierunek zmian produkcji byt podobny w prze-
mysle spozywczym i rolnictwie (rys. 2.1), ale tempo wzrostu tego przemystu
byto dwukrotnie szybsze. Po wejsciu do UE nastapito wyrazne przyspieszenie
ich rozwoju oraz dalsze zwickszenie udzialu przemystu spozywczego w zago-
spodarowaniu produkcji rolniczej.

Rysunek 2.1. Rozwoj przemystu spozywczego w Polsce na tle rolnictwa
w latach 2001-2009 (w cenach statych, srednia lat 2000-2002 = 100)

145 -

135 -

125 -

115 -

105 -

95 T T T T T T T T
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009*
=—&— produkcja sprzedana przemystu spozywczego
={J=produkcja towarowa rolnictwa
produkcja koncowa rolnictwa
=—&—produkcja globalna rolnictwa
* wstepny szacunek

Zrédfo: dane GUS i obliczenia w/asne.
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W ostatnich latach rozwoj przemystu spozywczego byt prawie identyczny
jak tempo rozwoju gospodarczego Polski (ponad 5% rocznie), ponad dwukrotnie
szybszy od tempa wzrostu spozycia zywnosci, napojow i wyrobdw tytoniowych
oraz prawie o 2/5 wolniejszy niz produkcja catego polskiego przemystu (rys. 2.2).
Przemyst spozywczy wzmocnit swoja pozycje w catym sektorze zywnosciowym
I zwigkszyt udziat w zaspokajaniu popytu krajowego na zywnoscé, ale stabnie
jego pozycja w catym polskim przemysle i catej naszej gospodarce.

Rysunek 2.2. Rozwdj przemystu spozywczego w poréwnaniu z rozwojem
gospodarczym Polski w latach 2001-2009
(w cenach statych, srednia lat 2000-2002 = 100)
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Zrédfo: dane GUS i obliczenia w/asne.

Jednym z gtownych czynnikow rozwoju przemystu spozywczego byt bardzo
szybki wzrost eksportu produktow tego przemystu. Jego warto$¢ zwiekszyla sie
z okoto 2,7 mld euro $rednio w latach 2000-2002 do 9,5 mld euro w 2008 roku,
tj. 3,5 razy (rys. 2.3). W tym czasie okoto 45% przyrostu produkcji tego sektora
ulokowana zostata na rynkach zagranicznych. Oznacza to, ze bez rozwoju eks-
portu, bedacego efektem integracji z UE, przyrost produkcji sektora (w cenach
statych) wynositby nie 40%, lecz tylko okoto 22%. Udziat eksportu w przycho-
dach przemystu spozywczego zwickszyt si¢ ponad dwukrotnie (z okoto 11%
w latach 2000-2002 do 22% w 2008 roku i ok. 24% w 2009 roku).

Innym gtéwnym czynnikiem rozwoju przemystu spozywczego jest stale
rosnacy popyt na zywnos¢ wysoko przetworzona. Najbardziej dynamiczna cze-
scig przemystu spozywczego byto wtorne przetwoérstwo zywnosci, do ktorego
zaliczamy produkcje konserw, potraw, dan gotowych i innych wyrobow wielo-
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sktadnikowych oraz r6znego rodzaju przekasek, deserow i napojow bezalkoho-
lowych. Produkcja tych wyrobow po wejsciu do UE rozwijata si¢ w tempie
6,7% rocznie (rys. 2.4, tab. 2.2). Byto to tempo podobne jak w catym minionym
dziesiecioleciu, co oznacza, ze po wejsciu do UE kontynuowana byla wczesniejsza
tendencja. W okresie integrowania wartos¢ przetworstwa wtornego w cenach
statych zwigkszyta si¢ 0 56%, a w catym dwudziestoleciu prawie czterokrotnie.

Rysunek 2.3. Rozwdj handlu zagranicznego produktami przemystu spozywczego
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Zrédfo: dane MRiRW, IERiIGZ-PIB i obliczenia wiasne.

Rysunek 2.4. Rozwdj gtéwnych dziatow przemystu spozywczego
w latach 2001-2009 (w cenach statych, srednia lat 2000-2002 = 100)
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Zr6dfo: obliczenia wfasne na podstawie danych GUS.
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Tabela 2.2. Srednie tempo wzrostu produkcji przemystu spozywczego
(w procentach rocznie)

Wyszczegolnienie 2003-2008 1999-2002 1993-1998
Przemyst spozywczy 5,17 1,58 8,87
w tym: przetworstwo wtdrne 6,73 3,65 11,45
przerob wstepny 3,37 5,56 2,03
przeréb wiasciwy 1,70 2,85 3,55
produkcja uzywek 6,67 0,96 2,08

Zrodfo: obliczenia wfasne na podstawie danych GUS.

Po wejsciu do UE nastapito takze wyrazne przyspieszenie rozwoju wstep-
nego przerobu produktéw rolnictwa oraz produkcji uzywek. W catym minionym
okresie dwudziestu lat najwolniej rozwijato si¢ przetworstwo wiasciwe (tj. pro-
dukcja tradycyjnych wyrobow spozywczych), ktore zwigkszato sie tylko w tempie
okoto 2-3% rocznie i zaledwie osiagneto poziom z konca lat osiemdziesiatych.

2.2. Poprawa produktywnosci przemystu spozywczego

Duzy wzrost produkcji spowodowat, ze mimo wzglednej stabilizacji zaso-
bow pracy (na poziomie ok. 470 tys. 0sob) osiagnigto dalsza duza poprawe wy-
dajnosci pracy (rys. 2.5 1 2.6). Po wejsciu do UE wydajnos¢ pracy w przemysle
spozywczym mierzona produkcja sprzedana zwigkszyta si¢ o ok. 40%. Byto to
przyspieszenie tendencji notowanej zarbwno w latach poprzedniego ozywienia
(1993-1998), jak i opoznionej restrukturyzacji sektora przeprowadzonej w latach
zastoju (1999-2002). W tych dwaoch poprzednich etapach czynnikiem koryguja-
cym te tendencje byty znaczace zmiany zasobow pracy, ktore po wejsciu do UE
byty stabilne. Nowym zjawiskiem ostatniego okresu jest duzy wzrost (o 30%)
wydajnosci pracy przemystu spozywczego, mierzonej wartoscia dodana.

Rysunek 2.5. Liczba pracujacych w przemysle spozywczym (tys. 0sob)
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Zrédfo: dane GUS.
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Rysunek 2.6. Wydajnos¢ pracy w przemysle spozywczym (ceny state)

a) w tys. zt produkcji sprzedanej b) w tys. zt wartosci dodanej
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Zr6dfo: obliczenia wfasne na podstawie danych GUS.

Obecny poziom wydajnosci pracy w przemysle spozywczym jest zblizony
do stanu notowanego w innych dziatach polskiej gospodarki, z wyjatkiem rolnic-
twa, w ktorym jest ona kilkakrotnie nizsza (rys. 2.7). Wydajnos¢ pracy w naszym
przemysle spozywczym jest jeszcze o okoto 35% nizsza niz w tym przemysle
»starej” Unii Europejskiej (rys. 2.8). Dystans ten jednak systematycznie maleje.
Jest to wazny czynnik poprawy efektywnosci przetworstwa rolno-spozywczego.

Rysunek 2.7. Wydajnos¢ pracy w przemysle spozywczym na tle innych dziatéw

w 2008 roku
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Zr6dfo: obliczenia wfasne na podstawie danych GUS.
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Rysunek 2.8. Wydajnos¢ pracy w polskim przemysle spozywczym
na tle innych krajow Unii Europejskigj
(w tys. euro produkcji sprzedanej w cenach porownywalnych)
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Zr6dfo: R. Urban, Wplyw integracji z Unig Europejskg na polski przemyst spozywczy,
[w:] R. Urban (red.), Wp#yw integracji z Uniq Europejskq na polskq gospodarke zywnosciowg,
seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 90, IERiGZ-PIB, Warszawa 2008, s. 114.

Drugim waznym wskaznikiem poprawy produktywnosci przemystu spo-
zywczego jest duzy spadek zuzycia energii i wody*'. W tym sektorze w latach
2002-2007 jednostkowe zuzycie wody i energii zmniejszyto si¢ 0 ok. 30%, tj. o ok.
5% rocznie. Byto to tempo obnizania energochtonnosci i wodochtonnosci podobne
jak w poprzednich fazach transformacji, z wyjatkiem lat 1988-1992, w ktorych
wskazniki te byty wzglednie stabilne (tab. 2.3).

Tabela 2.3. Zuzycie czynnikow energetycznych w przemysle spozywczym

Wyszczegolnienie 1988 1992 1998 2002 2007
Zuzycie catkowite
— bezposrednie energii (w tys. TJ) 124,4 94,3 128,3 92,0 88,2
—  wody (w hm®) 268,5 180,9 133,4 98,4 101,4

Na 1 mld zt produkcji sprzedanej
w cenach 2007 roku

— bezposrednie energii (w tys. TJ) 1,45 1,53 1,25 0,84 0,60
—  wody (w hm?) 3,13 2,93 1,30 0,90 0,70

Zr6dfo: opracowanie w/asne na podstawie Rocznikdw Statystycznych Przemysiu 1990-2008.

Poprawe efektywnosci wykorzystania pracy zywej, energii i wody opta-
cono wzrostem wartosci uzytkowanych srodkow trwatych. W tym obszarze gospo-
darowania notujemy staty wzrost wartosci majatku trwatego (tab. 2.4). W latach
1995-2007 zwigkszyta si¢ ona ponad dwukrotnie, ale znaczacy wzrost majatko-
chtonnosci nastapit tylko w latach 1998-2002. Natomiast w okresie poprzedniego

2 Szerzej w: R. Urban, Produktywnos¢ i efektywnosé¢ polskiego przemysfu spozywczego,
»Przemyst Spozywczy” 2010, nr 1, s. 10-13.
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ozywienia (lata 1992-1998) i po wejsciu do UE wzrost majatkochtonnosci pro-
dukcji byt niewielki. Stata tendencje wzrostowa wykazuje natomiast techniczne
uzbrojenie pracy, mierzone wartoscia majatku trwatego w przeliczeniu na 1 osobe
pracujaca. W latach 1995-2002 wzrost technicznego uzbrojenia pracy byt wyzszy
niz wydajnosci pracy, a po wejsciu do UE ich dynamika byta podobna.

Tabela 2.4. Majatek trwaty przemystu spozywczego

Wyszczegolnienie 1995 1998 2002 2008

Wartos¢ w cenach statych 2003 roku (w mld zt) 31,1 40,5 49,8 68,0
Majatkochtonnos¢ produkcji

- wzi/zt 0,42 0,44 0,51 0,52

— wtys. zl/1 pracownika 57,3 71,1 103,7 146,2

Zr6dfo: opracowanie w/asne na podstawie Rocznikdw Statystycznych Przemysiu 1990-2008.

Poprawa relacji miedzy zasobami pracy i majatku byta wynikiem wyso-
kiego poziomu inwestowania w polskim przemysle spozywczym i przyspiesze-
nia w tej dziedzinie w okresie integrowania z UE (tab. 2.5). Przyspieszenie to
nastapito juz w przeddzien wejscia do UE, utrzymato si¢ w pierwszych latach po
wejsciu do Unii, a w 2008 roku osiagneto rekordowa wartos¢ (8 mid zt w cenach
biezacych i 7,5 mld zt w cenach 2003 roku). Jest to poziom inwestowania o ok. 50%
wigkszy niz w latach zastoju (2000-2002). Ich efektem byto:

— szybkie i dobre dostosowanie zaktaddw przetworczych do standardéw Unii
(sanitarnych, weterynaryjnych i ochrony $rodowiska)?,

— dalsza poprawa stanu technicznego i technologicznego przetworstwa zywnosci,
co skutkuje poprawa konkurencyjnosci sektora i kwalifikuje polski przemyst
spozywczy do grupy najbardziej nowoczesnych w poszerzonej Unii,

— wspomniana poprawa efektywnosci wykorzystania gtéwnych czynnikow
przetworstwa zywnosci (pracy, energii i wody).

Tabela 2.5. Inwestycje przemystu spozywczego

1996- | 2000-
Jednostka 21999 | -2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

W mld zt —w cenach biezacych | 4,88 | 4,74 | 571 | 6,76 | 6,19 | 7,15 | 7,21 | 8,03
— w cenach statych 580 | 487 | 571|660 599|681 |682] 755

Stopa inwestowania® 8,0 6,2 65 | 73 | 67 | 7,3 | 70 | 7,3

% w procentach biezaco waloryzowanej wartosci poczatkowej srodkéw trwatych
Zrodfo: opracowanie w/asne na podstawie danych GUS.

22 por. R. Urban, Dostosowanie polskiego przemysu spozywczego do warunkéw Unii Europej-
skiej, ,,Roczniki Nauk Rolniczych. Seria G — Ekonomika Rolnictwa” 2009, t. 96, z. 1, s. 7-15;
R. Urban, Polski przemys? spozywczy w Unii Europejskiej — konkurencyjnos¢ i szanse rozwo-
jowe, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2005, nr 3, s. 14-23.
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Zmiany stanu zasobow czynnikow produkcji przemystu spozywczego
wskazuja na to, ze istotnie zmienity sie¢ relacje migdzy tymi gtownymi czynnikami.
Korzystnie zmienity si¢ relacje miedzy rozwojem przemystu spozywczego i rol-
nictwa oraz relacje miedzy zasobami surowca, pracy, energii i kapitatu. Byty to
zjawiska sprzyjajace poprawie stanu ekonomicznego i struktury sektora, a takze
zwigkszajace jego odpornos¢ na zjawiska kryzysowe.

2.3. Stan ekonomiczny przemystu spozywczego

Wejscie do UE i osiagnicte w tym okresie przyspieszenie wartosci pro-
dukcji i poprawa efektywnosci umozliwity odwrdcenie wczesniejszej tendencji
spadku realnej wartosci dodanej. W latach 2002-2008 warto$¢ dodana wytwo-
rzona w tym przemysle zwigkszyta si¢ do ponad 30 mid zt, co w cenach statych
oznacza wzrost 0 ok. 30% (rys. 2.9). Udziat przemystu spozywczego w PKB
catej polskiej gospodarki wynosi 2,5% i wykazuje powolna tendencje spadkowa.
W ocenie problemu istotne jest takze to, ze:

— po wejsciu Polski do UE wartos¢ dodana przemystu spozywczego jest mniej-
sza od wartosci dodanej wytworzonej w rolnictwie (rys. 2.10), co nie po-
twierdza czesto formutowanej tezy o przechwytywaniu przez przetwdrstwo
wartosci dodanej wytworzonej w rolnictwie,

— rachunek wartosci dodanej nie uwzglednia, ze przemyst spozywczy jest ptat-
nikiem okoto 30 mld zt podatkdéw posrednich; udziat tego sektora w PKB
wynosi nie 2,5%, lecz prawie 5%.

Rysunek 2.9. Wartos¢ dodana przemystu spozywczego (w mld zi)
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Zrédfo: dane GUS i obliczenia w/asne.
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Rysunek 2.10. Wartos¢ dodana brutto producentéw zywnosci, napojow
I wyrobow tytoniowych oraz rolnictwa i towiectwa (w mld zi, ceny biezace)
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Zrédfo: dane GUS.

Przyspieszenie wzrostu produkcji, wydajnosci pracy i poprawa gospodarki
czynnikami energetycznymi wptyneto wyraznie na zwigkszenie wynikéw finan-
sowych tego sektora (tab. 2.6). Zrodtem poprawy tych wynikow byt takze rosnacy
udziat eksportu w przychodach sektora. Po wejsciu do Unii Europejskiej:

— zwigkszyla si¢ kwota zysku z niespetna 1 mld zt w latach 1996-1998 i okoto
1,5 mid zt w latach 2001-2003 do ponad 5 mld zt rocznie w latach 2006-2008,
w cenach statych odpowiednio z 1,3 mld zt i 1,5 mld zt do 4,8 mld zt (a wigc
ponad trzykrotnie),

— wskazniki rentownosci sprzedazy po wejsciu do UE w przemysle spozywczym
wynosity srednio 3,5% wartosci przychodéw netto, podczas gdy w latach
1995-1998 i 2001-2003 byty ponad dwukrotnie nizsze (okoto 1,5%),

— firmy spozywcze poprawity ptynnosc¢ finansowa, do bezpiecznego poziomu 1,30.

Tabela 2.6. Wyniki finansowe przemystu spozywczego

Lata Zysk netto (w min zt) Rentownos¢ przychodow Plynnos¢

ceny biezace ceny state W proc. biezaca
1995-1998 795 1207 1,43 1,29
1999-2000 -50 -71 -0,07 1,20
2001-2003 1497 1511 1,60 1,17
2004 4 649 4490 3,87 1,22
2005 4 366 4130 3,54 1,27
2006 5065 4746 3,86 1,30
2007 6 480 5923 4,25 1,30
2008 4123 3617 2,64 1,23
I-V1 2008 2500 2193 3,33 1,24
I-VI 2009 3492 2 960 4,45 1,29

Zrodfo: opracowanie w/asne na podstawie danych GUS.
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Poprawa wynikéw finansowych skutkowata wzrostem wartosci kapitatu

wiasnego firm, udziatu srodkow wiasnych w finansowaniu majatku obrotowego
oraz malejacym udziatem firm nierentownych w obrotach sektora (rys. 2.11).

Rownoczesnie miata miejsce wzgledna stabilizacja:
— rentownosci kapitatu wtasnego (ROE) na poziomie 10-15%,

— zadtuzenia dtugoterminowego na niskim poziomie okoto 15% wartosci kapi-

tatu wiasnego.

Rysunek 2.11. Stan finansowy przemystu spozywczego
po wejsciu Polski do Unii Europejskiej
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Zr6dfo: obliczenia wfasne na podstawie danych GUS.

Wzmocnienie sity ekonomicznej przemystu spozywczego jest zjawiskiem

powszechnym, przy czym:

stata i wysoka rentownos$¢ od lat cechuje wtdrne przetwdrstwo zywnosci,
ktore wyroznia sie takze wysoka ptynnoscia finansowa i niskim zadtuzeniem,

najnizsza jest rentownos¢ i ptynnosé finansowa branz reprezentujacych prze-
tworstwo produktéw zwierzecych, ale cechuje je duza stabilizacja na bez-
piecznym poziomie,

najwyzsza poprawe osiagnieto w branzach prowadzacych wstepny przerdb
produktéw roslinnych, a po wejsciu do UE sa one bardziej stabilne,

producenci uzywek maja wysoki przecigtny poziom rentownosci i ptynnosci
finansowej, ale gtdwne mierniki sa bardzo zréznicowane i zmienne.
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2.4. Przemyst spozywczy i gospodarka zywnosciowa w okresie Kryzysu
gospodarczego

W polskiej gospodarce swiatowy kryzys finansowy i gospodarczy ujawnit
sie w Il potowie 2008 roku i trwatl przez caty 2009 rok, przy czym w koncowce
minionego roku wystapity zjawiska wskazujace na powrot kolejnego ozywienia
gospodarczego. Rownoczesnie nasilenie kryzysu w Polsce byto mniejsze niz
w innych krajach rozwinietych. W naszym kraju nie byto recesji gospodarczej,
lecz tylko silne spowolnienie wzrostu gospodarczego (tab. 2.7), ktére jednak
skutkowato przejsciowym spadkiem produkcji przemystowej i naktadow na
srodki trwate oraz znaczaca redukcja obrotow handlu zagranicznego, szczegol-
nie w imporcie. Istotnie obnizyto si¢ tempo wzrostu popytu konsumpcyjnego
I sprzedazy detalicznej, ale nie byto w tych dziedzinach tendencji spadkowych.
Dotychczas cata polska gospodarka skutecznie radzita sobie z kryzysem.

Tabela 2.7. Rozw0j sektora zywnosciowego w okresie kryzysu lat 2008-2009
(w procentach, w stosunku do tego samego okresu roku poprzedniego)

Wyszczegolnienie 2008 2009
I kw. [Hkw. [IV kw. | Tkw. | 1T kw. [T kw. |V kw.

PKB 6,0 51 3,0 0,8 11 1,7
Spozycie indywidualne 6,1 5,7 5,7 3,3 1,7 2,2
Naktady na srodki trwate 14,5 4,0 4,5 1,0 -3,0 -1,5 :
Produkcja przemystowa® 7,0 22| -63| -10,0 -6,7 1,9 53

w tym: zywnosci i napojow 9,0 0,1 0,4 1,6 0,2 59| 6,7
Sprzedaz detaliczna® 11,8 8,4 4,8 0,4 1,4 25| 29

w tym: zywnosci, napojow
i wyrobdw tytoniowych 37| -04 1,5 3,1 4,8 48| 4.8

Eksport towaréw 213 | 195| -75| -222| -248| -211| -68"
w tym: sektora zywnosciowego | 23,3 9,7 13,7 4,1 -54 78| -2,3°
Import towaréw 217| 226| -54| -282| -334| -28,0 | -19,5°

w tym: sektora zywnosciowego | 41,8 | 36,8 | 17,4 42| -205| -13,7| -9,8°
& dotyczy tylko duzych i srednich firm przemystowych i handlu detalicznego; b pazdziernik
i listopad
Zr6dfo: opracowanie w/asne na podstawie danych GUS publikowanych w Biuletynie Staty-
stycznym 2008, nr 3, 9, 12; 2009, nr 3,91 11.

Nasilenie zjawisk kryzysowych byto jeszcze mniejsze w sektorze zywno-
sciowym. Spadek tempa wzrostu krajowego popytu na zywnos¢ wystapit tylko
w Il pétroczu 2008 roku, a w kolejnych miesiacach 2009 roku sprzedaz deta-
liczna zywnosci zndéw zwiekszata sie w tempie 3-5% rocznie. Diuzszy byt okres
spowolnienia wzrostu produkcji przemystu spozywczego, tacznie cztery kwartaty
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(1111 'V 2008 roku oraz | i 11 2009 roku), ale od Il kwartatu 2009 roku wzrost
tej produkcji byt wysoki (ponad 6%). Skutki kryzysu najwigksze byty w handlu
zagranicznym produktami rolno-spozywczymi. W catym ubiegtym roku eksport
tych produktdéw obnizyt sie srednio o ok. 2-3%, a import o ok. 10%. Byt to spadek
obrotow sektora zywnosciowego prawie trzykrotnie mniejszy niz w catej naszej
gospodarce, a ponadto zjawisko to ma juz tendencje gasnaca.

Kryzys w niewielkim stopniu objat polski przemyst spozywczy (tab. 2.8).
Wywotal on tylko przejsciowa wzgledna stagnacje produkcji tego sektora
| przejsciowe pogorszenie wynikdéw finansowych. Spadek rentownosci nie byt
duzy (z 4,25% do 2,64%), miat rdwniez przejsciowy charakter (poprawa do ok.
4,5% w 2009 roku) i byt wywotany gtéwnie zwigckszonymi kosztami finanso-
wymi, a nie obnizeniem realizowanej nadwyzki finansowej. Najbardziej skutki
kryzysu w przemysle spozywczym odczuta dziatalnosé inwestycyjna. Obnizenie
naktaddw inwestycyjnych byto duze dopiero w 2009 roku i nastapito po obnize-
niu liczby i wartosci nowych inwestycji trwajacym od poczatku 2008 roku.
Istotne jest jednak to, ze spadek inwestowania w sektorze dokonat si¢ z bardzo
wysokiego, rekordowego poziomu osiagnigtego w 2008 roku.

Tabela 2.8. Inwestycje i wyniki finansowe przemystu spozywczego

w dobie kryzysu
s 2008 2009
Wyszczegolnienie 2007 Vi IXE X1 Vi X
Naktady inwestycyjne w min zi 6416,0 | 2726 | 4398 | 6866|2277 | 3390
Zmiana® w procentach 6,1 8,8 8,5 6,7 | -17,6 -23,7
Inwestycje rozpoczete w szt. 3951|1813 | 2477| 3335|2989 | 3865
Zmiana® w procentach 338| -16 0,3 -16,0 | 64,1 56,0
Wartosc¢ inwestycji rozpoczetychw minzt | 2534 | 958,2 | 1441,7 | 1927,0 | 807,1 | 1 060,6
Zmiana® w procentach 206 | -84 -19,0 -27,0 | -16,7 -27,8
Zysk netto w min zt 6480 | 2500 | 3975| 4123|3532| 5317
Zmiana® w procentach 27,5 | -28,6 -22,4 -36,4 | 41,3 33,8
Rentownos¢ przychodéw w procentach 425| 3,33 3,76 2,64 | 4,45 4,78
Koszty finansowe w procentach 1,36 | 1,58 1,73 2,58 | 2,83 2,31

2 dotyczy tylko firm duzych i srednich; ® w stosunku do tego samego okresu roku poprzedniego

Zrodfo: Biuletyn Statystyczny GUS 2008, nr 3, 9, 12; 2009, nr 3, 9, i 11 oraz niepublikowane
dane GUS o wynikach finansowych.

Dotychczasowe wyniki przemystu spozywczego wskazuja, ze polski sek-
tor zywnosciowy jest dos¢ odporny na zjawiska kryzysowe oraz ze wykazuje on
duze zdolnosci dostosowawcze do zmieniajacego Si¢ otoczenia zewnetrznego.
Decyduja o tym cechy tego sektora, do ktérych mozna przede wszystkim zali-
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czy¢ silng orientacje na duzy i rozwijajacy si¢ rynek krajowy, stabe jeszcze
powiazanie z rynkami zewnetrznymi, jego duza konkurencyjnos¢ wzmocniona
zmianami kursow walut, czy tez wieloletnie procesy dostosowawcze do gospo-
darki rynkowej i integracji z Unia Europejska.

2.5. Przemiany strukturalne przemystu spozywczego

W okresie integrowania z UE istotne znaczenie miaty dwa kierunki prze-
mian strukturalnych, a mianowicie:

— kontynuowanie zmian struktur produkcyjnych przemystu spozywczego w Kie-
runku lepszego ich dostosowania do zmieniajacego si¢ modelu wyzywienia,

— powrdt procesow koncentracji przemystu spozywczego, zwigkszajacych site
ekonomiczna podmiotdw tego sektora.

Po wejsciu Polski do UE nastapit dalszy wzrost udziatu przetwaérstwa
wtornego, przy ograniczeniu udziatu przerobu gtéwnego, a w mniejszym stop-
niu takze wstepnego przetwdrstwa produktow rolnych (rys. 2.12). Jest to jednak
skala zmian struktur produkcyjnych 3-4 razy mniejsza niz w latach 1988-1998.

Rysunek 2.12. Struktury produkcyjne przemystu spozywczego
(w procentach wartosci produkcji w cenach bazowych)

100%

10,3

Oprodukcja uzywek

80% -

38,5

60% 4 - - — Cprzeréb wtorny

40% - 19,0

B przeréb gtéwny

20%

32,2

Eprzeréb wstepny

0%

1987 1998 2002 2008

Zrodfo: opracowanie w/asne na podstawie danych GUS.

Wejscie do UE zmienito takze kierunek rozwoju struktur podmiotowych
sektora. Wynikiem integracji byt powrot procesow koncentracji produkcji
przemystu spozywczego (rys. 2.13). Dopiero po 2003 roku wzrasta udziat
w produkcji 1 zatrudnieniu sektora oraz liczba firm duzych. Wczesniej procesy
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transformacji sektora zmierzaty w odwrotnym kierunku, tj. w kierunku rozpro-
szenia i rozdrobnienia dziatalnosci. Po pigciu latach integracji z Unia Europejska
struktura podmiotowa polskiego przemystu spozywczego jest prawie identyczna,
jaka byta w ,starej” UE przed jej rozszerzeniem, podobna jak w Niemczech,
Hiszpanii i Francji, ale mniej skoncentrowana niz w Wielkiej Brytanii, Holandii,
Belgii, Danii i innych krajach skandynawskich.

Rysunek 2.13. Struktura podmiotowa przemystu spozywczego
(w procentach krajowej produkcji)

100%

80% - - 11435/ - — - -
48,5 !
515 O firmy duze 52,1 51,5
60% 411730 | ___ - - | ] N
O Srednie
40% o - F---[ 2400 }---{ 31O }--- — -
27,6 & male 26,0 26,7
20% + - - ”7 - - - -
: H 165 14,7 @ mikro 14,8
5,0 10,5 9,0
0% - | E 6,8 7,0
1988 ‘ 1998 ‘ 2003 ‘ 2007 ‘ 2003 2005
Polska UE-15 UE-25

Zrodfo: opracowanie w/asne na podstawie danych GUS i CIAA.

Struktura podmiotowa przemystu spozywczego jest zrdéznicowana i ptynna
oraz sprzyjajaca konkurencji. W tym przemysle nie ma uktadow monopolistycz-
nych, a oligopole wystepuja tylko w takich branzach, jak piwna, tytoniowa, spi-
rytusowa, olejarska i cukrownicza. Trzon kazdego sektora stanowi grupa liderow
duzych i srednich firm, ktore pod wzgledem struktury zasobdw i sposobu dziata-
nia nie réznia si¢ od podobnych firm innych cztonkéw Unii. Sa to producenci
zywnosci i napojow konkurencyjni na wspélnym rynku europejskim, ktorych
waznym atutem i zrodtem przewag komparatywnych sa nizsze koszty pracy.

Oba kierunki przemian strukturalnych przemystu spozywczego byty wymu-
szone przez otoczenie zewngtrzne, w tym takze przez integracje z UE i procesy
globalizacji. Sa one wynikiem dostosowan do tego otoczenia, co stworzyto
warunki do szybkiego rozwoju polskiego przemystu spozywczego, poprawy jego
efektywnosci i produktywnosci oraz wzmocnienia pozycji konkurencyjnych na
duzym rynku europejskim. Zwigkszyty one takze zdolnos¢ do rozwoju w warun-
kach swiatowego kryzysu gospodarczego.
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3. Wplyw Wspdlnej Polityki Rolnej na rynki rolne

3.1. Zakres oddziatywania Wspolnej Polityki Rolnej

Ostatnie reformy Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) zmienity charakter i spo-
sOb oddziatywania UE na produkcje i ceny rolne oraz na dochody rolnikow.
W pierwszych latach byta to polityka cenowo-rynkowa, polegajaca na podtrzy-
mywaniu wewngetrznych cen rynkowych powyzej cen $wiatowych przy wyko-
rzystaniu narzedzi polityki handlowej (subsydia eksportowe, cta, kontyngenty itp.)
oraz zakupOw interwencyjnych, prywatnego przechowywania i zagospodarowania
nadwyzek przez dotowanie konsumpcji (np. mleka, masta) lub usuwania z rynku
nadwyzek podazy. Celem takiej polityki byto zwiekszenie dochoddw rolnikdw
przez wzrost produkcji rolnej i utrzymywanie wysokich cen. W wyniku tych
dziatan UE stata si¢ eksporterem netto produktéw rolnych, a utrzymywanie wyso-
kich cen tych produktéw prowadzito do wzrostu kosztow interwencji i subsy-
diow eksportowych, ktdre byty coraz wiekszym obciazeniem budzetu Wspolnoty.
W celu ograniczenia negatywnych skutkdw takiej polityki wprowadzono w poto-
wie lat osiemdziesiatych zamrozenie poziomu wsparcia cen rolnych, kwoty
mleczne i dobrowolne odtogowanie za finansowa rekompensate i nieco pozniej
(w 1988 roku) zastosowano dodatkowe stabilizatory, prowadzace do obnizek cen
lub dotacji wtedy, gdy produkcja danego towaru we Wspolnocie przekroczyta
maksymalne gwarantowane kwoty.

Charakter Wspdlnej Polityki Rolnej zmienita reforma MacSharry’ego
z 1992 roku”. W wyniku Rundy Urugwajskiej GATT Unia musiata obnizyé ceny
rolne przez redukcje cetl i pozacenowych instrumentow ochrony rynku. Obnizono
ceny interwencyjne i zmniejszono zapasy publiczne zywnosci, a ptatnosci bez-
posrednie kompensowaly obnizone wsparcie cen, co przerzucato finansowanie
polityki rolnej z konsumentéw na podatnikdéw. W wyniku Agendy 2000 rozbu-
dowano system bezposredniego wsparcia rolnikow, ograniczono dominujaca
dotychczas polityke cenowa przy zachowaniu preferencji dla produktéw unij-
nych. Wprowadzono obligatoryjne odtogowanie czesci gruntéw rolnych, nowe
regulacje wybranych rynkow rolnych, podkreslajace potrzeby wielofunkcyjnego
rolnictwa, ochrony srodowiska, rozwoju obszarow wiejskich oraz bezpieczen-
stwa i jakosci zywnosci. Przed rozszerzeniem Unii w 2004 roku nastapito dalsze

23 por. Przysziosé polityki rolnej a przeglgd budzetu Unii Europejskiej w latach 2008-2009.
MateriaZ do dyskusji, Urzad Integracji Europejskiej, Warszawa 2007, s. 16-21; F. Tomczak,
Ewolucja wspolnej polityki rolnej UE i strategia rozwoju rolnictwa polskiego, seria Program
Wieloletni 2005-2009, Raport nr 125, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2009, s. 45.
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zmniejszenie wsparcia cenowego na korzys¢ bezposredniego wsparcia rolnikow
I oddzielenia tego wsparcia od decyzji produkcyjnych przez wprowadzenie ptat-
nosci obszarowych, przyznawanych niezaleznie od rodzaju i wielkosci produkcji
rolnej. Przeprowadzono kolejne redukcje cen interwencyjnych, a otrzymanie
ptatnosci bezposrednich zostato uwarunkowane przestrzeganiem wymogow
ochrony srodowiska, dobrostanu zwierzat i bezpieczenstwa zywnosci**. Dalsze
zmiany wprowadzi kolejna reforma WPR, ktorej skutkiem bedzie m.in. petne
oderwanie ptatnosci od produkcji, zaniechanie kwotowania produkcji mleka
oraz zniesienie subwencji eksportowych i ztagodzenie ochrony rynku rolnego
Unii Europejskiej.

W pierwszych latach po wejsciu Polski do Unii Europejskiej Wspolna
Polityka Rolna wykorzystywata nastgpujace instrumenty regulacji produkcji
rolnej i rynkdéw rolnych:

— bezposrednie ptatnosci obszarowe w systemie mieszanym, tj. czesciowo
zwigzane i czesciowo oderwane od produkcji rolnej, ktérych wyptaty uzalez-
niono od przestrzegania przez rolnikdéw zasad dobrej kultury rolnej, ochrony
srodowiska, dobrostanu zwierzat i bezpieczenstwa zywnosci,

— kwotowanie produkcji (sprzedazy): mleka, cukru, skrobi ziemniaczanej i izo-
glukozy,

— zakupy interwencyjne i doptaty do prywatnego przechowywania,

— regulacje cenowe, tj. system cen interwencyjnych i minimalnych oraz cen
referencyjnych,

— bezposrednie lub posrednie wspieranie konsumpcji lub zuzycia na cele nie-
konsumpcyjne,

— subwencje eksportowe w eksporcie wybranych produktéw rolnych lub kom-
ponentow rolnych do krajow trzecich oraz cta i kontyngenty importowe
z krajow trzecich.

Wszystkie te instrumenty stosowane sa wediug podobnych zasad we
wszystkich krajach — cztonkach Unii. Wystepuje jednak duze zrdznicowanie
stawek (szczegoOlnie ptatnosci obszarowych) oraz innych szczegétowych roz-
wiagzan. To zréznicowanie nie zapewniato podobnych warunkow konkurowania
producentow rolnych i zywnosci wewnatrz Unii.

24 szerzej w: Ocena reformy WPR uzgodnionej w Luksemburgu 26 marca z perspektywy Pol-
ski, SAEPR/FAPA, Warszawa 2004. Wszystkie dotychczasowe reformy WPR zmienity jej
charakter, ewoluujac od popierania produkcji rolnej, konczac na oddzieleniu wsparcia od pro-
dukcji i wzrostu znaczenia dziatan na rzecz rozwoju wsi (por. F. Tomczak, Ewolucja wspolnej
polityki rolnej..., op. cit., s. 28-29).
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Z réznych analiz wynika, ze wejscie Polski do UE wptyneto na znaczaca
poprawe dochodow gospodarstw rolnych i na przyspieszenie rozwoju produkcji
niektérych dziatéw rolnictwa (por. rozdz. 1). Analizy te wskazaty réwniez, ze
wzrost dochoddw rolnictwa wynikatl ze wsparcia finansowego sektora rolnego
w formie doptat bezposrednich i innych ptatnosci zwigkszajacych przychody
rolnikdw, a rozwdj produkcji rolnej byt ksztattowany przez wzrost popytu kra-
jowego i eksportowego na surowce pochodzenia rolniczego.

Z punktu widzenia skutecznosci WPR istotna jest ocena, jak ta polityka
wptyneta na stabilnosé:
— dochodow rolnikow,
— produkcji rolnej,
— cen rolnych.

Tabela 3.1. Zmiennos¢ dochodow, produkcji rolnej i cen rolnych,
mierzona przecictnym odchyleniem od sredniej pigcioletniej (w procentach)

Wyszczegolnienie Srednie w latach
1999-2003 2004-2008
1. Dochod przedsigbiorcy rolnego (w cenach biezacych) 9,2 13,0
2. Produkcja globalna (w cenach statych) 2,7 2,4
3. Produkcja gtéwnych produktow
— zboza 7,1 7,3
— mleko 11 14
—  zywiec wieprzowy 4,6 4,7
— zywiec drobiowy 19,3 6,9
- zywiec wotowy 9,0 7,4
— buraki cukrowe 5,6 8,5
— rzepak 9,6 14,4
4. Ceny skupu wybranych produktow
— pszenica 6,7 23,2
— mleko 6,9 6,3
— trzoda 10,0 6,3
— bydto rzezne 4,9 51
— dréb 51 6,8
— buraki cukrowe 6,6 23,0
— rzepak 10,3 12,3

Zrddfo: R. Mroczek, Ocena wpfywu Wspdlinej Polityki Rolnej na podstawowe rynki rolne w Polsce,
referat na konferencje Programu Wieloletniego 2005-2009 pt. ,,Ekonomiczne i spofeczne
uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej po wstgpieniu Polski do Unii
Europejskiej”, Puftusk 30.11-02.12.2009 r.

Z tabeli 3.1. wynika, ze zmiennos¢ dochoddw, produkcji i cen po wejsciu
Polski do UE nie tylko nie poprawita si¢, lecz nawet byta wicksza niz w poprzed-
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nim piecioleciu. W latach 2004-2008 wigksza niz w latach 1999-2003 byta
zmiennos¢ dochodu przedsigbiorcy rolnego, produkcji zbdz, rzepaku i burakow
cukrowych oraz cen skupu tych gtownych ptodow rolnych. W poréwnywanych
okresach nastapito niewielkie zmniejszenie zmiennosci produkcji globalnej oraz
produkcji i cen zyweca, z wyjatkiem cen drobiu rzeznego. Wptyw na te zwigk-
szone wahania produkcji i cen miaty zaktdcenia na swiatowym rynku zywno-
sciowym, ale WPR nie miata mozliwosci neutralizowania wptywu tych zaktocen
na rynek unijny. Dane te potwierdzaja, ze spetnity si¢ oczekiwania zwigzane
z poprawa dochoddw i produkcji rolnej, ale nie spetnity sie oczekiwania doty-
czace wigkszej stabilnosci rynkdw rolnych. Problemy te beda przedmiotem oceny
w kolejnych punktach tej czgsci syntezy.

3.2. Wplyw doplat bezposrednich na rynki rolne

System ptatnosci bezposrednich, powiazany nie z produkcja, lecz z uzyt-
kowaniem ziemi rolniczej, stwarza silna motywacj¢ do uzytkowania tej ziemi.
Miato to niewatpliwy wplyw na wzrost powierzchni zasiewow? (o 6,6% w latach
2003-2008), przy duzym ograniczeniu powierzchni ugorow i odtogow (z 1,8 min ha
w 2003 roku do 0,4 min ha w 2007 roku). Jest to niewatpliwie efekt ptatnosci
bezposrednich, ktére motywuja do ekstensywnego rozwoju produkcji roslinnej.
Rownoczesnie znaczaca poprawa dochoddw rolnikéw pozwolita na zwiekszenie
zuzycia dwoch gtownych srodkéw plonotworczych, tj. nawozéw mineralnych
i srodkéw ochrony roslin. Z badan wynika, ze takie zagospodarowanie zwigk-
szonych przychoddw byto preferowane przez wiekszos¢ gospodarstw rolnych®,
Wyjasnia to przyczyny przyspieszenia rozwoju produkcji roslinnej, ktore nasta-
pito po wejsciu Polski do UE. Na tej podstawie nie mozna jednak twierdzi¢, ze
doptaty bezposrednie sa czynnikiem intensyfikacji tej produkcji. Sytuacja jest
raczej odwrotna: doptaty te sa raczej hamulcem proceséw intensyfikacji, gdyz
w przeliczeniu na jednostke produkcji premia w postaci ptatnosci bezposredniej
jest mniejsza w gospodarstwach o duzej wydajnosci niz w gospodarstwach prze-
cietnych, np. w produkcji zb6z (pszenicy ozimej) w 2009 roku wynosity one
odpowiednio (ptatnosci podstawowe i uzupetniajace):

gospodarstwo z plonem 6 t/ha — 144 ziht,
gospodarstwo przecictne z plonem 4 t/ha - 216 zl/,

2 por. W. Zietara, Stan dostosowavi..., op. cit., s. 56.

26 por. A. Zalewski, WpAyw integracji z Unig Europejskg na zasilanie rolnictwa srodkami
produkcji, [w:] R. Urban (red.), Stan polskiej gospodarki zywnosciowej po przystgpieniu do
Unii Europejskiej. Raport 6 (synteza), seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 145,
IERIGZ-PIB, Warszawa 2009, s. 86-94.
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co stanowi 31,3% lub 47% sredniej ceny skupu pszenicy w IV kw. 2009 roku.
Jest to zmiana sity motywacyjnej ptatnosci w poréwnaniu z sytuacja, jaka byta
przed wejsciem do UE, np. w 2003 roku w systemie skupu interwencyjnego
producenci zbdz otrzymywali doptaty do ceny skupu w kwocie 110-130 zi/t i ceny
skupu interwencyjnego 550-570 zi/t. Doptata ta dotyczyta tylko producentdw,
ktorzy uczestniczyli w tym skupie, a byli to duzi producenci zb6z osiagajacy
z reguly plony wyzsze od przecietnych. Liczba takich gospodarstw przekraczata
50 tys. Wéwczas doptaty do skupu interwencyjnego i przychody ze sprzedazy
w tym skupie w przeliczeniu na 1 ha uprawy w gospodarstwach wysoko wydaj-
nych byly wyzsze niz bezposrednio po wprowadzeniu ptatnosci obszarowych?’.

Whprowadzenie doptat bezposrednich wzmocnito dualny uktad cen rolnych.
Cena rynkowa produktéw rolnych jest gtéwna informacja tylko dla nabywcy
danego produktu, a dla jego producenta informacja taka staje si¢ cena producenta,
tj. cena rynkowa powiekszona o doptaty, ktérej wysokos¢ jest rézna w zalezno-
sci od poziomu intensywnosci produkcji. Dla oceny dochodowosci czy tez opta-
calnosci produkcji, a przez to i dla decyzji produkcyjnych, istotna jest tylko cena
producenta. Przy podejmowaniu tych decyzji istotne jest jednak to, aby koszty
krancowe produkcji byty nizsze od ceny rynkowej. Tak wigc dualny uktad cen
rolnych znieksztatca rachunek ekonomiczny rolnika i powoduje, ze rynek prze-
staje by¢ zrédtem bodzcow, wymuszajacych wzrost produktywnosci i efektyw-
nosci produkcji rolnej, a przez to zmniejsza sprawnos¢ regulacyjnych funkcji
mechanizmu rynkowego.

Dualny uktad cen powoduje, ze r6zne moga by¢ tendencje rozwojowe cen
rynkowych i cen producenta (rys. 3.1). W latach 2004-2009 s$rednie ceny produ-
centa byly wyzsze od s$rednich cen rynkowych przed integracja (w latach 2000-
-2003): pszenicy 0 41,4%, zyta o 85,5%, rzepaku o 33,8%, burakow cukrowych
0 51,7%. W poréwnywanych okresach wzrost cen rynkowych wynosit kolejno:
9,2%, 16,1%, 11,1% i 20,5%, a obecny poziom tych cen (w 2009 roku) jest
wyzszy niz przed wejsciem do UE tylko na rynku rzepaku. Wynika stad, ze
ptatnosci bezposrednie zwigkszajace dochody rolnikow i ceny producenta pto-
dow rolnych ostabity presje rolnikdw na wzrost rynkowych cen tych produktow.
Tworzylto to dobre podstawy dla poprawy relacji cen produktow zwierzecych do
cen pasz. Po wejsciu do UE (2004-2009) ceny skupu trzody i drobiu byty sred-
nio o ok. 6% wyzsze niz w latach 2000-2003, mleka o 27%, a bydta az 0 45,5%.
Zjawisko to przy w zasadzie niezmienionym poziomie cen zb0z (z wyjatkiem lat

27 Por. R. Urban, Stan gféwnych dzia/éw gospodarki zywnosciowej po wejsciu Polski do Unii
Europejskiej. Sektor zbozowy, miesny i napojow, seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport
nr 25, IERIGZ-PIB, Warszawa 2006, s. 10.
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2007-2008) skutkowato niewielka poprawa relacji cen trzody i drobiu do cen
zb6z oraz bardzo silng poprawa relacji cen bydta i mleka do cen zb0z oraz
innych produktéw zwierzecych. Rownoczesnie mozna dostrzec, ze posrednim
skutkiem ptatnosci bezposrednich byto utrzymanie relatywnie niskich cen zywca
wieprzowego i drobiowego oraz, ze nie blokowaty one duzych zwyzek cen zb6z
(mleka, rzepaku, olejow) wywotanych przez zjawiska o charakterze globalnym.
Ptatnosci bezposrednie, ktore posrednio zwigkszyly ceny producenta mleka i bydia
rzeznego®, nie byly czynnikiem ostabiajacym silne tendencje zwyzkowe cen
mleka i wotowiny.

Rysunek 3.1. Ceny gtéwnych ptoddw rolnych (w zt/t)
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Zr6dfo: opracowanie w/asne na podstawie danych GUS oraz MRiRW.

—cena rynkowa (skupu)

28 W cenie producenta bydta rzeznego nalezy uwzgledni¢ nie tylko cene rynkowa tych pro-
duktdw, lecz takze jednolita ptatnos¢ obszarowa wyptacana do uzytkow zielonych oraz tzw.
ptatnos¢ zwierzeca. Wynosity one w 2009 roku prawie 1010 z/1 ha powierzchni paszowej, co
po uwzglednieniu wynikéw produkcyjnych chowu bydta stanowi ok. 0,44 zt/kg zywca woto-
wego i 0,21 z¥/l mleka. Tak wiec w 2009 roku cena producenta bydta rzeznego wynosita 5 zt/kg,
amleka 1,12 z#/1, przy cenie rynkowej 4,56 zt/kg i 0,91 zt/l mleka.
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Rysunek 3.2. Ceny rynkowe (skupu) gtownych produktéw zwierzecych
(w zt/kg 1 zH/litr)
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Zrédfo: dane GUS.

3.3. Kwotowanie produkcji

W Unii Europejskiej istothnym narzedziem regulacji rynkdw rolnych i zyw-
nosciowych jest kwotowanie produkcji: mleka, cukru, skrobi ziemniaczanej
I izoglukozy. Jest to forma regulowania maksymalnego poziomu produkcji, co
pozwala posrednio na utrzymanie wysokich cen producenta i na ograniczenie
popytu (krajowego i zagranicznego). Polska po wejsciu do UE przyjeta i stosuje
unijny system kwotowania produkcji (lub sprzedazy). Wczesniej przez kilka lat
przed wejsciem do Unii, Polska stosowata kwotowanie produkcji cukru, skrobi
i izoglukozy, ktére byto oparte o krajowe regulacje ustawowe, bardzo zblizone
do rozwiazan unijnych.

Oceniajac skutecznos¢ systemu kwotowania trzeba wskazaé, ze z chwilg
wejscia do UE nastapita redukcja kwot produkcji: cukru o 13,5% (facznie w ciagu
pigciu lat), skrobi ziemniaczanej o 34% oraz izoglukozy az o 57% (w sezonie
2004/05). Po wejsciu do UE zwickszaty si¢ kwoty sprzedazy mleka (o 0,6 min ton,
tj. 0 6,7%), a po pierwszej duzej redukcji stopniowo od sezonu 2006/07 wzrosty
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kwoty produkcji izoglukozy, ktore obecnie sa nizsze niz w sezonie 2003/04 0 31%,
ale wyzsze od najnizszych o 60% (rys. 3.3). W calym ocenianym okresie po-
ziom produkcji cukru byt najczesciej znacznie wyzszy od przyznanych kwot
(Srednio o 15,6%). Dopiero w ostatnich dwoch latach produkcja nie roznita sie od
przyznanych limitéw. Stosunkowo wysokie byto wykorzystanie takze kwot
sprzedazy mleka, gdyz rzeczywista sprzedaz byla w ostatnich sezonach nizsza
od kwoty srednio 0 2%. Po wejsciu do Unii Europejskiej niskie byto wykorzy-
stanie silnie zredukowanych kwot produkcji izoglukozy, a bardzo mate skrobi
ziemniaczanej. W ostatnich pieciu sezonach produkcja izoglukozy byta mniejsza
od przyznanych kwot srednio 0 9,5%, a skrobi az o0 20%.

Rysunek 3.3. Kwoty produkcyjne i ich wykorzystanie (w tys. ton)
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Zrédzo: opracowanie wfasne na podstawie R. Mroczek, Ocena wplywu Wspélnej Polityki Rolnej
na podstawowe rynki rolne w Polsce, [w:] R. Mroczek (red.), Wp#yw instrumentow polityki
handlowej Unii Europejskiej na handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi, seria
Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 155, IERIGZ-PIB, Warszawa 2009, s. 90-123;
R. Mroczek, Ocena wp#ywu..., referat, op. cit.
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Kwotowanie produkcji powoduje wigC znaczace ograniczenie Kkrajowej
podazy cukru, skrobi i izoglukozy. Hamuje ono takze rozwdj krajowego sektora
mleczarskiego, ktory byt ksztattowany zaréwno przez znaczacy wzrost eksportu,
jak i ozywienie krajowego rynku przetwordéw mleczarskich, szczegdlnie serow,
napojow i deseréw. W Polsce z powodu kwotowania skurczy? sie sektor cukrow-
niczy oraz skrobiowy i izoglukozy. Zmniejszyt si¢ potencjat eksportowy tych
trzech sektorow, a sektor mleczarski nie wykorzystuje swojego potencjatu roz-
wojowego. Te ostatnie ograniczenia moze ztagodzi¢ postepujace rozluznienie
kwot mleka i przewidywane ich zniesienie.

Kwotowanie powodujace ograniczenie podazy skutkuje takze wysokim
poziomem cen, szczegblnie na rynku mleka i cukru. Ceny na tych rynkach,
mimo silnej ich redukcji w 2009 roku, sa obecnie wyzsze niz przed wejsciem do
Unii Europejskiej (mleka o ok. 20-25%, a cukru o ok. 30%). Jest to skala pod-
wyzek rzadko spotykana w innych segmentach rynku rolno-spozywczego (poza
rynkiem wotowiny). Tak wigc kwotowanie sprzyja utrzymaniu wysokich cen we
wszystkich ogniwach fancucha zywnosciowego.

3.4. Ceny regulowane i interwencja rynkowa Unii Europejskiej

Stale maleje zakres bezposredniej ingerencji Unii Europejskiej w system
cen rolnych. Po wejsciu do UE ich zasieg byt nastepujacy:

— ceny interwencyjne zb6z, stosowane w okresie od listopada do maja nastep-
nego roku, stuzace do prowadzenia skupu interwencyjnego pszenicy; wynosza
one 101,31 euro/t + comiesigczne ich zwyzki 0 0,46 euro/t;

— minimalne ceny burakéw cukrowych wynoszace do sezonu 2005/06 — 46,72 euro/t
(kwota A) i 32,42 euro/t (kwota B), ktore po reformie rynku cukru zmniejszyty
si¢ do 32,86 euro/t w sezonie 2006/07 i w kolejnych sezonach 29,78 euroft,
27,83 euro/t i 26,92 euro/t (2009/10);

— ceny interwencyjne cukru biatego 631,9 euro/t, ktéra w wyniku reformy rynku
cukru zostata zastapiona cena referencyjna i obnizona do 541,5 euro/t w sezonie
2008/09 i 404,4 euro/t w sezonie biezacym;

— ceny interwencyjne masta i odttuszczonego mleka w proszku, ktore w kolejnych
sezonach wynosity odpowiednio: 2003/04 — 3282 i 2055 euro/t, 2004/05 — 3050
1 1952 euro/t, 2005/06 — 2842 i 1850 euro/t, 2006/07 — 2593 i 1747 euro/t i od
2007/08 — 2664 1 1747 euro/t, przy czym od sezonu 2008/09 ceny mleka
chudego w proszku obnizono do 1689 euro/t.
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Na pozostatych rynkach stosowany jest system cen referencyjnych, ktore
stuza gtdwnie zapewnieniu czytelnosci i porownywalnosci cen notowanych we
wszystkich krajach cztonkowskich. Natomiast ceny administrowane (minimalne
I interwencyjne) stosowane sa na rynkach najbardziej regulowanych (mleko
I cukier) oraz na podstawowym dla rolnikow rynku zbéz.

Porownanie cen interwencyjnych i rynkowych wskazuje, ze:

— ceny regulowane istotnie wptywaty na poziom i zmiany krajowych cen bura-
kow cukrowych i cukru, gdyz gwattowne zmiany tych cen w 2004 roku
wynikaly z objecia Polski regulacjami unijnymi, a w latach nastepnych ceny
rynkowe burakéw i cukru byty o ok. 5-10% wyzsze od cen minimalnych lub
interwencyjnych (rys. 3.4 1 3.5);

Rysunek 3.4. Ceny burakow cukrowych (w zt/t)
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Zrédio: Rynek cukru. Stan i perspektywy, nr 28, 32, 36, ,,Analizy Rynkowe™ 2005, 2007, 2009.

Rysunek 3.5. Ceny interwencyjne i ceny zbytu cukru workowanego (w zi/kg)
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Zr6dfo: Rynek cukru. Stan i perspektywy, nr 28, 32, 36, ,,Analizy Rynkowe” 2005, 2007, 2009.

— ceny interwencyjne zb6z skutecznie wptywaty na ceny rynkowe tylko w dwaoch
sezonach: 2004/05 i 2005/06, w ktorych administrowanie cenami i duze zakupy
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interwencyjne zapobiegtly jeszcze gtebszemu spadkowi cen rynkowych; w pozo-
statych sezonach, tacznie z biezacym, rynkowe ceny zbdz byly znacznie wyzsze
od cen interwencyjnych (rys. 3.6);

Rysunek 3.6. Ceny interwencyjne i rynkowe pszenicy (w zi/t)
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Zr6dfo: Rynek zboz. Stan i perspektywy, nr 29, 33, 37, ,,Analizy Rynkowe” 2005, 2007, 2009.

— ceny interwencyjne chudego mleka w proszku i masta nie miaty wigkszego
wptywu na rynkowe ceny tych produktow, gdyz ceny zbytu z reguty byty
wyzsze, czesto dwukrotnie od cen interwencyjnych, a odwrotna sytuacja byta
na rynku masta (rys. 3.7); zmiany cen rynkowych tych produktow ksztattowane
byty gtdownie przez zmiany podazy, popytu i cen na rynkach swiatowych.

Rysunek 3.7. Ceny interwencyjne i rynkowe odttuszczonego mleka w proszku
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Zr6dfo: Rynek mleka. Stan i perspektywy, nr 29, 33, 37, ,,Analizy Rynkowe” 2005, 2007, 2009.
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Po wejsciu do Unii Europejskiej zmniejszyt si¢ takze zakres bezposredniej
interwencji rynkowej w formie zakupdw interwencyjnych. W latach 2004-2009
znaczace byty tylko (tab. 3.2):

— zakupy interwencyjne zboz trzykrotnie w roku 2005, 2006 i 2009, ktérych udziat
w skupie wynosit odpowiednio 15%, 7% i 6%, co wowczas miato wptyw na
ceny rynkowe zbéz, zapobiegajac ich dalszemu obnizaniu,

— dos¢ duze, zwtaszcza w porownaniu z okresem poprzedzajacym wejscie Polski
do UE, zakupy cukru (100 tys. ton w 2005 roku i 113 tys. ton w 2006 roku),
co stanowito po ok. 5% podazy z produkcji krajowej,

— male zakupy interwencyjne masta (1,1 tys. ton w 2005 roku, 3,6 tys. ton
w 2006 roku i 1,9 tys. ton w 2009 roku), co w tych okresach stanowito odpo-
wiednio: 0,6%, 2,2% i 1,8% podazy masta.

Tabela 3.2. Zakupy interwencyjne produktéw rolnych w latach 2004-2009

Wyszczegolnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Zakupy interwencyjne

zb6z: w tys. ton - 1185 485 - - 162

w proc. skupu zb6z - 15,1 6,8 - - 6,2

cukru: w tys. ton - 100 113 - - -

w proc. produkcji cukru - 4,8 6,6 - - -

masta: w tys. ton - 1,1 3,6 - - 19

w proc. produkcji masta - 0,6 2,2 - - 1,8

Koszty interwencji® w min zi 0,03 7441 | 7149 45,2 11,0 2515

w tym na rynku:

zboz - 473,5 | 385,2 28,0 1,8 48,7

cukru - 258,2 | 292,8 0,9 - -

masta, serow i OMP 0,03 12,4 36,9 0,5 - 177,8

migsa - - - 15,8 9,2 25,0

% bez premii restrukturyzacyjnej i rekompensat za cofniecie kwoty referencyjnej

Zr6dfo: opracowanie w/asne na podstawie danych ARR.

Lacznie wydatki na interwencje rynkowa wyniosty prawie 1,8 mid zi,
co stanowi tylko 2,5% wsparcia sektora rolnego. Z tej formy wsparcia skorzystat
gtownie rynek zbo6z (ponad 900 min zt) i cukrownictwo (ok. 550 min zi).
Relatywnie mate byty wydatki na interwencj¢ na rynku mleka (ok. 230 min zt
na zakup masta i prywatne sktadowanie masta i seréw), a wrecz symboliczne na
rynku migsnym (50 min zi).
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3.5. Subsydiowanie eksportu i innych odbiorcow towardéw rolno-spozywczych

Waznym i wczesniej prawie niestosowanym w Polsce instrumentem WPR
jest subsydiowanie eksportu rolno-spozywczego. Sa to subsydia stosowane
w eksporcie do krajow trzecich, ktére wyréwnuja réznice migdzy wysokimi
kosztami produkcji (w Polsce i UE) a niskimi cenami swiatowymi i sa sposobem
na eksport nadwyzek tych produktéw pochodzenia rolniczego, umozliwiajacym
utrzymanie cen krajowych na poziomie akceptowanym przez producentow.

Lacznie w ciagu prawie 6 lat polskim eksporterom ARR wyptacita prawie
2 mld zt (1915 min zt). Najwigcej, 1,2 mid zt (61,2%), otrzymali eksporterzy
cukru (tacznie 850 tys. ton), co byto forma zdjecia z rynku UE potowy naszych
nadwyzek produkcji cukru. Wyptaty te stanowity prawie 5% wartosci obrotow
sektora i 57,5% sérednich zyskow netto przemystu cukrowniczego. Subwencje
eksportowe istotnie wptywaty na rynek cukru w Polsce, redukowaty podaz cukru
na rynku krajowym i pozwalaly na utrzymanie relatywnie wysokich cen na
wszystkich poziomach tego rynku.

Tabela 3.3. Subsydiowanie eksportu i innych odbiorcow produktow
rolno-spozywczych

Wyszczegolnienie 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
1. Rozmiary subsydiowanego eksportu (w tys. ton)
— cukru 35,3 |109,1| 291,1 | 159,1 | 2185 | 34,8
—  produktow mleczarskich 149 | 68,0| 41,7| 20,7 06| 232
— migsa 39| 203| 17,0 142 | 89,1 | 247
— zb0z i skrobi 31| 9361093 | 195 6,5 -
— $wiezych owocow i warzyw 02| 489 | 551 | 719 9,3 0,6
— produktoéw przetworzonych 20| 488 | 798| 80,1| 71,4 | 58,1
2. Wartos¢ subwencji eksportowych (w min zi) 117,6 | 420,4 | 581,5 | 308,1 | 388,0 | 99,4
wtym: — cukier 73,3 | 181,1| 409,1 | 202,7 | 268,5| 37,9
— mleko 3191|1359 | 856 | 468 1,3 20,0
—  migso 115| 548 | 323 | 236 | 943| 28,7
— zboze i skrobia 05| 10,8 | 14,2 2,2 0,5 -
— owoce i warzywa 0,0 6,6 7,1 6,9 0,8 0,0
— produkty przetworzone 04| 312| 332| 259| 226 | 128
3. Doptaty do konsumpcji i promocji (w min zt) 2,2 | 16,0 | 49,3| 100,55 | 333,5| 509,0
wtym: — pomoc zywnosciowa 2,2 6,3 318 | 73,7| 160,6 | 286,9
— doptaty do spozycia mleka 0,0 79 9,0 | 19,3 159,8 | 197,7
— doptaty do promocji 0,0 1,6 8,2 72| 13,0| 243

Zr6dfo: na podstawie materia/ow ARR opracowanych przez M. Tereszczuk.
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Rysunek 3.8. Subsydiowanie eksportu produktéw rolno-spozywczych
(Srednio rocznie w latach 2004-2009)
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Zr6dfo: opracowanie wfasne na podstawie tab. 3.3 oraz danych finansowych GUS.

Pewng role subsydia eksportowe odegraty na rynku mleka. Eksporterzy
produktow mleczarskich otrzymali ok. 17% tacznej kwoty subsydiow eksporto-
wych, co stanowito 0,3% wartosci obrotow sektora i mogto by¢ zrodtem 1/7
kwoty zysku netto firm mleczarskich. Podobna rolg dotacje te petnity w sektorze
skrobiowym. W innych sektorach poziom subwencjonowania eksportu byt nie-
wielki; subwencje te stanowity tylko ok. 0,1% wartosci obrotéw oraz od nieco
ponad 1% zyskow sektorow owocowo-warzywnego i produkujacych zywnosé
przetworzona do 7% w sektorze migsnym.
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Generalnie mozna stwierdzi¢, ze sektor zywnosciowy umiat skorzystac¢
z mozliwosci, jakie dato wejscie do UE i zwiazane z tym szersze stosowanie
subwencji eksportowych. Subwencje te maja jednak wyrazna tendencje¢ gasnaca,
gdyz po szybkim wzroscie kwoty tych subwencji w latach 2004-2006, pdzniej
obnizyty si¢ one do poziomu nizszego niz w 2004 roku. Istotne jest takze to, ze
beneficjentami subwencji eksportowych byty podmioty sektorow, ktore sa naj-
bardziej regulowane przez WPR i ze byty one skutkiem tych regulaciji.

Istotna czgscia WPR jest ochrona rynku unijnego przed importem produk-
tow rolnictwa z krajow trzecich. Unijny system ochrony tego rynku uznaje si¢
za skuteczniejszy niz polskiego przed wejsciem do UE?. Réwnoczesnie lista
produktow zgtoszonych do WTO jako wymagajace giebszej ochrony jest w UE
znacznie krétsza niz produktéw zgtoszonych przez Polske®. Dlatego tez skut-
kiem przystapienia Polski do UE jest duzy wzrost importu wszystkich produk-
tow rolno-spozywczych, uznawanych przed akcesja za wymagajace glebszej
ochrony. Ich import byt uzupetnieniem oferty podazowej krajowych producen-
tow. Najwieksza byta dynamika importu surowcow dla zaktadow przetwdrczych
z innych krajow Unii, sprzyjajaca obnizaniu kosztow produkcji wyrobow bar-
dziej przetworzonych. Otwarcie rynku unijnego oraz import i eksport staty sie¢
istotnym czynnikiem stabilizacji krajowego rynku rolno-spozywczego, szczegdlnie
zboz i migsa wieprzowego. Ceny tych produktow i ich podaz sa bowiem coraz
bardziej zalezne od sytuacji na rynku unijnym, co skuteczniej reguluje i stabili-
zuje te rynki krajowe niz bezposrednie interwencje rynkowe czy tez inne regula-
cje produkcji lub cen.

Nowa szybko rozwijajaca si¢ forma posredniego oddziatywania na rynek
rolny jest wsparcie konsumpcji i promocji, a wigc rozwijanie popytu na produkty
zywnosciowe. Wydatki na ten cel w 2009 roku osiagnety kwote 0,5 mld zt i byty
wyzsze od tacznej kwoty subwencji eksportowych i wydatkéw na bezposrednie
interwencje rynkowe (por. tab. 3.2 i 3.3). Przeznaczone one byty na pomoc
zywnosciowa dla innych krajow, na doptaty do spozycia mleka i promocje zyw-
nosci. Rozwdj tych form wsparcia oznacza takze, ze WPR coraz bardziej traci
swoja funkcje regulatora produkcji rolnej i rynku rolnego, stajac si¢ gtownie
regulatorem dochodow rolnikdw i rozwoju wsi.

2 por. W. Lopaciuk, Wp#yw instrumentéw handlowych UE na polski handel zagraniczny ziarnem
zbdz i produktami zbozowymi, [w:] R. Mroczek (red.), Wp#yw instrumentéw polityki handlo-
wej Unii Europejskiej na handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi, seria Program
Wieloletni 2005-2009, Raport nr 155, IERIGZ-PIB, Warszawa 2009, s. 52-53.

% por. B. Nosecka, Import po akcesji, ,,Nowe Zycie Gospodarcze” 2009, nr 23-24, dodatek:
Ekonomiczne i spo/eczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej po
wstgpieniu Polski do Unii Europejskiej. 5 lat programu badawczego, s. 24.
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4. Konkurencyjnosé polskich producentow zywnosci
po wejsciu do Unii Europejskiej

4.1. Zakres i metody analiz konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci

Celem prowadzonych analiz byta ocena zmian konkurencyjnosci polskich
producentow zywnosci na Wspbélnym Rynku Europejskim i na rynkach innych
krajow. Zmiany oceniano w latach 2004-2009 na tle stanu osiagnigtego w ostat-
nim roku przed wejsciem Polski do Unii Europejskie;j.

W literaturze ekonomicznej konkurencyjnos¢ sektora lub podmiotu gospo-
darczego jest roznie definiowana, a autorzy definicji zwracaja uwage na rozne
jej aspekty. W badaniach konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci
przez konkurencyjnos¢ rozumiano ich zdolnos¢ lokowania zywnosci na rynkach
zagranicznych oraz zdolnos¢ rozwijania efektywnego eksportu. W analizach tych
gtowny akcent potozono na miedzynarodowy aspekt tego pojecia®. Podobnie
definiowat konkurencyjnos¢ zewnetrzna naszego rolnictwa A. Wos, piszac, ze
jest to ,,zdolnos¢ lokowania si¢ krajowych firm na rynkach zagranicznych i roz-
wijania efektywnego eksportu”®, a wedtug definicji OECD przez konkurencyj-
nos¢ rozumie si¢ zdolnos¢ sprostania konkurencji migdzynarodowej, tj. realizo-
wania znaczacego eksportu i utrzymania wysokiego poziomu i tempa wzrostu
popytu wewnetrznego, bez pogorszenia salda obrotdw biezacych®. Inni ekono-
misci podkreslaja, ze ,,konkurencyjnos¢ stanowi podstawowsa kategori¢ w zarza-
dzaniu przedsiebiorstwem, gdyz okresla zdolnos¢, umiejetnos¢ utrzymywania

% por. I. Szczepaniak, Ocena konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci, seria Pro-
gram Wieloletni 2005-2009, Raport nr 15, IERIGZ-PIB, Warszawa 2005; I. Szczepaniak
(red.), Ocena zmian konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci po wejsciu do UE, seria
Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 37, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2006; |. Szczepaniak
(red.), Ocena rozwoju konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci po integracji z Unig
Europejskq, seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 99, IERIGZ-PIB, Warszawa 2008;
I. Szczepaniak (red.), Ocena konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci po akcesji do
Unii Europejskiej (synteza), seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 150, IERIGZ-PIB,
Warszawa 20009.

32 A. Wos, Konkurencyjnos¢ wewnetrzna rolnictwa, IERIGZ, Warszawa 2001; A. Wos, Kon-
kurencyjnos¢ potencjalna polskiego rolnictwa, IERIGZ, Warszawa 2001; A. Wos, Konkuren-
cyjnosé polskiego sektora zywnosciowego. Synteza, IERiIGZ, Warszawa 2003.

% E. Skawinska (red.), Konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw — nowe podejscie, PWN, Warszawa
2002.
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si¢ na rynku, a nastepnie rozwijania i przeciwstawiania si¢ innym”**. Podobnie
definiuje problemy konkurencyjnosci M. Adamowicz® oraz M.E. Porter®.

Powiazanie pojecia konkurencyjnosci z migdzynarodowa wymiana dobr
I przez to z kategoriag ekonomiczna zwana przewagami komparatywnymi spowo-
dowato, ze podstawa analiz konkurencyjnosci polskich producentow zywnosci
byty wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi, na podsta-
wie ktérych dokonywano ogdlnej oceny wynikow handlu zagranicznego tymi
produktami oraz wskaznikowej oceny konkurencyjnosci, tj. oceny:

— salda handlu zagranicznego,

— ujawnionych przewag komparatywnych, mierzonych wskaznikiem Balassy
(RCA) i wskaznikiem Lafaya (LFJ),

— miernikow orientacji eksportowej produkcji,

— pozycji Polski w unijnym eksporcie rolno-spozywczym.

Drugim gtownym obszarem oceny konkurencyjnosci polskiej gospodarki
zywnosciowej byty analizy przewag cenowych naszych producentow nad kon-
kurentami z Unii Europejskiej. Ich uzupetnieniem byto omoéwienie innych czyn-
nikbw konkurencyjnosci oraz badanie opinii przedsiebiorstw przemystu spo-
zywczego o ich pozycji konkurencyjnej na rynku europejskim oraz o gtéwnych
zrodtach 1 barierach konkurencyjnosci.

W analizach wynikow handlu zagranicznego i konkurencyjnosci polskich
producentow zywnosci wykorzystano nastepujacy materiat empiryczny (bazy
danych):
= dane statystyczne dotyczace polskiego handlu zagranicznego:

— 2 2003 roku z Centrum Informatyki Handlu Zagranicznego (CIHZ),
— z lat 2004-2009 z Centrum Analitycznego Administracji Celnej (CAAC);
» dane statystyczne dotyczace $wiatowego i unijnego handlu zagranicznego

produktami rolno-spozywczymi WITS — World Integrated Trade Solution
(Comtrade);

% A.P. Wiatrak, Zewnetrzne uwarunkowania konkurencyjnosci przedsiebiorstw sektora agro-
biznesu, [w:] 1. Szczepaniak (red.), Wybrane aspekty konkurencyjnosci polskich producentow
2ywnosci, seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 110, IERIGZ-PIB, Warszawa 2008, s. 9.
> M. Adamowicz, Konkurencja i konkurencyjnos¢ w agrobiznesie. Aspekty teoretyczne i prak-
tyczne, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 1999, nr 2-3.

% M.E. Porter, Competitive Strategy, Free Press, New York 1980.
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= niepublikowane dane statystyczne GUS dotyczace wynikdéw ekonomiczno-
-finansowych przemystu spozywczego i cen podstawowych produktow spo-
zywczych w Polsce;

= dane z Zintegrowanego Systemu Rolniczej Informacji Rynkowej (MRIRW)
dotyczace cen podstawowych produktow rolnictwa w Polsce i UE;

= dane ze Statistisches Jahrbuch tber Erndhrung Landwirtschaft und Forsten
dotyczace cen podstawowych produktow spozywczych w Niemczech.

4.2. Ocena wynikow handlu zagranicznego

Wejscie Polski do UE wywotato bardzo duze ozywienie w polskim handlu
zagranicznym produktami rolno-spozywczymi i ujawnito duze przewagi kompa-
ratywne producentéw®’ tych towaréw. Ozywienie to, po kilkuletnim zastoju
(1998-2002), zaznaczyto si¢ juz bezposrednio przed wejsciem do UE (rys. 4.1).
W 2003 roku eksport rolno-spozywczy wzrost o 23%, a saldo obrotéw zmienito
si¢ z ujemnego (-0,51 mld euro) na dodatnie (+0,45 mld euro). Przez nastepnych
pie¢ lat eksport zywnosci rozwijat si¢ w tempie 23% rocznie, a jego poziom
w 2008 roku (11,4 mld euro) byt 2,8 razy wyzszy niz w 2003 roku i 3,7 razy
wyzszy niz w latach 2000-2002. W podobnym tempie (srednio 21%) wzrastat
takze import, przy czym byto ono wolniejsze niz eksportu do 2006 roku, a szyb-
sze w latach 2007-2008. W zwiazku z tym dodatnie saldo wymiany poprawiato
si¢ w pierwszych latach integracji, a w kolejnych obnizyto si¢ z 2,1 mld euro
w 2006 roku do 1,3 mld euro w 2008 roku. Tendencje te zmienity si¢ (raczej
przejsciowo) pod wptywem kryzysu swiatowego, ktorego skutkiem w handlu
zywnoscia byto obnizenie w 2009 roku eksportu o ok. 2%, importu o ok. 10%
i powt6rna poprawa salda obrotéw (do ok. 2,1 mld euro)®.

Wozrost eksportu i poprawa salda nastapity przede wszystkim w obrotach
z innymi cztonkami UE. W latach 2003-2008 eksport rolno-spozywczy do ,,starej”
Unii zwigkszyt sie 3,3 razy, a do nowych cztonkow UE prawie 4,5 razy (tab. 4.1).
Dodatnie saldo wymiany z tymi krajami poprawito si¢ z 0,44 mid euro do 2,2 mld
euro, a wiec pieciokrotnie. Udziat innych cztonkéw UE w polskim eksporcie
rolno-spozywczym zwickszyt si¢ z 65% do 80%. Kilkakrotnie wolniejszy byt

3 Wedtug badan IERIGZ-PIB przewagi te byty widoczne juz przed wejsciem do UE, ale wa-
runki handlu produktami rolno-spozywczymi nie pozwalaty na ujawnienie si¢ ich w wynikach
handlu (por. R. Urban, Analiza przewag komparatywnych na poziomie przemysfu rolno-
-spozywczego, IERIGZ, Warszawa 2003).

%8 54 to dane wstepne, ale wskazuja, ze skutki $wiatowego kryzysu sa w naszym handlu zyw-
noscia mniejsze od spodziewanych (por. Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi.
Stan i perspektywy, nr 30, ,,Analizy Rynkowe” 2009, s. 5).
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wzrost obrotow z innymi krajami. W latach 2003-2008 eksport rolny do krajow
WNP wzrést o 3/4, do innych krajow rozwinietych o 60%, a do krajow rozwijaja-
cych sig 0 37%. Wsrod tych grup odbiorcow poprawito sie¢ dodatnie saldo z kra-
jami WNP, ale kilkakrotnie mniej niz z cztonkami Unii. Réwnoczesnie nastapito
wielokrotne zwigkszenie ujemnego salda z innymi krajami rozwinigtymi (7,5 razy)
I kilkakrotne duzego ujemnego salda z krajami rozwijajacymi si¢ (z -0,45 mld euro
do -1,4 mid euro). To ostatnie zjawisko jest skutkiem duzego wzrostu importu
produktéw nie wytwarzanych w naszej strefie klimatycznej (z 1,5 mld euro do
2,6 mld euro), zwiekszajacego roznorodnos¢ krajowej podazy zywnosci i potencjat
przetworczy polskiego przemystu spozywczego. Wiaze si¢ to takze z cechami
charakterystycznymi polskiego handlu produktami rolno-spozywczymi (rys. 4.2).

Rysunek 4.1. Eksport i import towardw rolno-spozywczych (w mid euro)
12

101 —{=import

—&— cksport

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009*

* dane nieostateczne
Zrodfo: opracowanie IERIGZ-PIB na podstawie danych CAAC i CIHZ.

Tabela 4.1. Rozwoj handlu zagranicznego w uktadzie gtéwnych partnerow

Eksport Saldo wymiany
Grupy krajow w min euro dyggggka w min euro dygggnéka

2003 2008 2003 2003 2008 2003
UE-15 20416 | 66764 327,0 1931 691,4 358,1
UE-10/12 575,1 | 25417 442,0 247,7 | 1503,7 607,1
Inne kraje rozwinigte 2715 433,5 159,7 -31,6 -237,5 751,6
WNP 624,1 | 1100,1 176,3 491,5 790,6 160,9
Kraje rozwijajace si¢ 490,9 669,8 136,6 -454,2 | -1415,2 3115

Zrodlo: dane CIHZ i CAAC opracowane przez IERIGZ-PIB.
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Handel ten bowiem wyraza si¢ duzym i rosnacym ujemnym saldem handlu
produktami rolnictwa, duzym i wzglednie zrownowazonym handlu potfabryka-
tami oraz najwickszym i szybko rosnacym eksportem i dodatnim saldem handlu
wyrobami gotowymi.

Rysunek 4.2. Rozwoj handlu zagranicznego produktami rolnictwa,
potfabrykatami i wyrobami przemystu spozywczego (w mid euro)

a) produkty rolnictwa b) pbifabrykaty

3,5 4
3 3,5
2,5 4 31
5 | 2,5 -
2 -
1,5 -
1,5 -
14 14
0,5 1 0,5 -
0 L] L] L] L] L] L] O L] L] L} L} L} T
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009* 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009*
c¢) wyroby gotowe
7
6 .
5 - — eksport
4 .
3 .
2 1 /\ _import
1 -
0

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009*

* szacunek na podstawie wynikow 10 miesi¢cy 2009 roku
Zr6dfo: dane CIHZ i CAAC opracowane przez IERIGZ-PIB.

Te cechy polskiego handlu rolno-spozywczego wptywaja rowniez na
zrdznicowanie wynikow gtoéwnych dziatdéw naszej gospodarki zywnosciowej
(tab. 4.2). Wprawdzie duzy wzrost eksportu byt zjawiskiem powszechnym i wy-
stapit we wszystkich gtdwnych dziatach polskiej gospodarki zywnosciowej (od
85-90% w sektorze cukrowniczym i zbozowym do 850% w sektorze tytonio-
wym), ale duzym strukturalnym eksporterem netto zywnosci jest przede wszyst-
kim sektor mleczarski, drobiarski, tytoniowy, miesny, wtornego przetworstwa zboz
oraz owocowo-warzywny, cukierniczy i cukrowniczy. W tych dziatach taczna
wartos¢ eksportu zwigkszyta si¢ z 3,08 mld euro w 2003 roku do 8,5 mld euro
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w 2008 roku (tj. o 175%), a dodatnie saldo z 1,43 mld euro do 3,42 mld euro
(0 140%). Najwigkszym eksporterem jest wciaz sektor owocowo-warzywny, ale
wyzsza dynamike wartosci eksportu i salda osiagnat sektor tytoniowy, mleczarski,
drobiarski i wtérnego przetwdrstwa zb6z. W ostatnim piecioleciu eksporterem
netto stat si¢ sektor cukierniczy, a nie zmienito si¢ w zasadzie dodatnie saldo
wymiany sektora owocowo-warzywnego, migsnego i cukrowniczego. Sa to sek-
tory, ktore wyraznie ostabity swoja pozycje eksportera netto.

Tabela 4.2. Wyniki handlu zagranicznego gtownych dziatow
polskiej gospodarki zywnosciowej

Eksport Saldo Dynamika 2008/2003
Sektory w min euro w min euro W proc.
2003 2008 2003 2008 eksportu salda
Mleczarski 326,7 | 12127 277,6 964,6 371,2 3475
Migsny 556,5 | 1709,2 363,4 387,7 307,1 106,7
Drobiarski 297,9 876,5 2415 706,7 294,2 292,6
Wtbrne przetwérstwo zbdz 206,2 777,1 112,4 406,6 376,9 361,7
Owocowo-warzywny 12485 | 2339,2 370,9 353,8 187,3 95,4
Tytoniowy 73,2 701,4 13,6 432,2 958,1 | 31,8razy
Cukierniczy 257,9 646,1 -33,2 101,2 250,5 X
Cukrowniczy 113,1 210,2 83,3 70,0 185,8 84,0
Rybny 263,0 758,2 -58,2 -77,2 288,3 132,6
Przetworstwa kawy i herbaty 99,3 2217 -136,1 -176,7 223,3 129,8
Napojow alkoholowych 61,0 178,6 -52,9 -191,0 292,8 361,1
Ttuszczow roslinnych 20,0 368,9 -240,0 -305,0 | 18,5razy 127,1
Produkcji i przerobu zb6z 119,8 229,5 -72,8 -559,0 191,6 767,9
Paszowy 91,2 259,9 -327,0 -562,7 285,0 172,1
Pozostate sektory 268,9 699,7 -96,0 -59,3 260,2 61,8

Zrodfo: opracowanie IERIGZ-PIB na podstawie wynikéw handlu zagranicznego produktami
rolno-spozywczymi opracowanych przez MRIRW (A. Pachnickiego).

W dziatach, ktore sa importerem netto, wzrost eksportu (o 225%) byt na-
wet wigkszy niz w grupie eksporteréw netto. Dlatego tez ujemne saldo wymiany
w grupie importeréw netto powiekszyto si¢ w ciagu pieciu lat tylko niespetna
dwukrotnie (z -1,0 mid euro do -1,9 mld euro), przy czym najwigkszym impor-
terem netto jest sektor paszowy, zbozowy i ttuszczow roslinnych. Istotne jest
przy tym to, ze w sektorze olejarskim najwigkszy byt przyrost wartosci eksportu
i niewielkie pogorszenie salda wymiany, a w produkcji i wstepnym przetwor-
stwie zbdz sytuacja jest bardzo niestabilna (ujemne saldo byto mate lub nawet
dodatnie po wysokich zbiorach z lat 2004 i 2005 oraz 2008 i 2009). Duze pogor-
szenie salda nastapito w sektorze napojow alkoholowych (3,6 razy), a niewielkie
w sektorze rybnym oraz przetworstwa kawy i herbaty.
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Whyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi wskazuja,
ze ocena konkurencyjnosci poszczeg6lnych dziatow gospodarki zywnosciowej
moze by¢ nastepujaca:

— wysoka: przetworstwo produktow zwierzecych, przetworstwo owocow i wa-
rzyw, wtdrne przetworstwo zboz, przetworstwo tytoniu,

— $rednia: cukierniczy,

— niska — produkty (surowce) gtownie z innych stref klimatycznych: pierwotne
przetworstwo zbdz (pszenica twarda) i produkcja pasz (soja), cukrownictwo,
ttuszcze roslinne, przetwoérstwo kawy i herbaty, napoje alkoholowe, prze-
tworstwo ryb.

4.3. Ocena przewag komparatywnych w handlu produktami rolno-spozywczymi

W ocenie przewag komparatywnych wykorzystano dwa mierniki tych
przewag, tj.:

— wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych eksportu (RCA), ktéry
okresla czy udziat danego produktu lub grupy produktéw w eksporcie danego
Kraju jest wyzszy czy nizszy od udziatu tych produktow w swiatowym eks-
porcie na okreslony rynek; gdy RCA>1, to dany produkt jest konkurencyjny,

— wskaznik konkurencyjnosci Lafaya, ktory bazuje na strumieniach eksportu
i importu i w ktorym nadwyzka w handlu danym produktem czy grupa pro-
duktéw utozsamiana jest z posiadaniem przewag komparatywnych w ekspor-
cie danego produktu czy grupy produktow; gdy LFI>0, to badany kraj ma
przewage komparatywna w eksporcie danego produktu.

Analiza ujawnionych przewag komparatywnych w polskim handlu rolno-
-spozywczym, przedstawiona za pomoca wskaznika Balassy (RCA) i wskaznika
Lafaya (LFI), ukazuje dos¢ wysoki poziom konkurencyjnosci naszych produ-
centow zywnosci, jak réwniez jej wzrost w okresie po akcesji do Unii Europej-
skiej. W polskim eksporcie produktdw rolno-spozywczych na rynek swiatowy
wskaznik RCA w przypadku wigkszosci grup produktow przyjmuje wartosci
wieksze od 1, tj. udziat tych grup produktow w eksporcie naszego kraju jest
wyzszy od ich udziatu w swiatowym eksporcie na ten rynek (rys. 4.3). Polska
posiada zatem znaczne przewagi komparatywne w eksporcie rolno-spozywczym
na rynek swiatowy. W okresie naszego cztonkostwa w UE poprawita si¢ wigk-
szo$¢ wskaznikow ujawnionych przewag komparatywnych RCA. Zwigkszyt si¢
takze wskaznik RCA w catkowitym eksporcie rolno-spozywczym na rynek
swiatowy —z 1,08 w 2003 roku do 1,34 w 2008 roku.
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Rysunek 4.3. Wartos¢ wskaznikow RCA wedtug grup towarowych HS
w 2008 roku*

Tyton i wyroby 2,82 (+2,3)
Mieso i podroby 2,42 (+0,9)

Produkty mleczarskie 2,35 (+0,9)
Przetwory z owocow i warzyw 2,25 (-0,1)
Przetwory zbozowe 2,16 (+0,9)
Warzywa 2,14 (+0,1)
Przetworyzmigsairyb 1,94 (+0,4)
Kakao i przetwory 1,84 (-0,1)

Zwierzeta zywe 1,68 (-0,6)

Cukryi p. cukiernicze 1,63 (-0,1)

Owoce 1,57 (-0,9)

Ryby 1,10 (+0,6)
_____________ P_rO(IJkTyr;’ryn_ar;kie 0,73 (-0,3)

Pasze 0,66 (+0,1)

Kawa, herbata, przyprawy 0,61 (+0,1)
Napoje i alkohole 0,51 (+0,3)

Ttuszcze i oleje zwierzgce lub roslinne 0,43 (+0,3)

Nasiona i owoce oleiste 0,37 (-0,2)

Zboza 0,15 (-0,1)

0,0 0,5 1,0 15 2,0 2,5 3,0

* wartos¢ wskaznika w 2008 roku i w nawiasie jego zmiana od 2003 roku

Zrédfo: 1. Szczepaniak, £. Ambroziak, Ocena wskaznikowa konkurencyjnosci handlu produktami
rolno-spozywczymi, [w:] I. Szczepaniak (red.), Ocena konkurencyjnosci polskich producen-
tow zywnosci po akcesji do Unii Europejskiej (synteza), seria Program Wieloletni 2005-20009,
Raport nr 150, IERIGZ-PIB, Warszawa 2009, s. 45.

W ocenie konkurencyjnosci przy uzyciu wskaznika Lafaya o posiadaniu
czy braku ujawnionych przewag komparatywnych w handlu zagranicznym decy-
duje charakter i wielkos$¢ salda obrotow danym produktem. Gdy wskaznik ten
przyjmuje wartosci wyzsze od zera, oznacza to, ze badany kraj ma wzgledem
zagranicy przewage komparatywna w eksporcie danego produktu czy grupy pro-
duktow. W polskim handlu rolno-spozywczym sytuacja ta wystepuje w prawie
potowie grup produktéw (rys. 4.4).
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Owoce -204 (+02) .

Rysunek 4.4. Wartosci wskaznikow LFI wedtug grup towarowych HS
w 2008 roku*

Produkty mleczarskie

4,19 (+0,7 ' .
( ) Mieso i podroby
. 2,75 (-2,2)
Tyton i wyroby
1,77 (+1,7)
Przetwory zmiesa
iryp1,69 (-0,1
Przetwory z owocow o (-0.1)
iwarzyw 1,6 (-1,6)
Przetwory zbozowe
Warzywa 1,44 (+0,2)
1,09 (-1,9)
Cukryi p. cukiernicze
. . 0,56 (-0,8)
Zwierzeta zywe
0,14 (-1,2) )
I Kakao i przetwory
Produkty miynarskie 4 -0.23 (+1,0)
0.56(:02) 4 Kawa, herbata,
Nasiona i owoce - . przyprawy
oleiste -| -0,81 (+1,1)
-0,86 (+0,2)

e 1 Napojeialkohole
1 -0,95 (-0,1)

by 14 005
_ | Ttuszcze i oleje
1 149 (+14)

B o= 232 (19

- pasze 507 (102

-4,0

-3,0 -2,0 -1,0 0,0 1,0 2,0 3,0 4,0

* wartos¢ wskaznika w 2008 roku i w nawiasie jego zmiana od 2003 roku
Zrodfo: 1. Szczepaniak, £. Ambroziak, Ocena wskaznikowa..., op. Cit., s. 49.

50

Konkurencyjno$¢ poszczegolnych grup produktéw rolno-spozywczych
w Polsce mierzona zaréwno wskaznikiem RCA, jak i wskaznikiem Lafaya byla
jednak bardzo zroznicowana. Wedtug oceny na podstawie obu tych wskaznikow
(zestawienie 4.1), w 2008 roku konkurencyjne byty (RCA>1,0 i LFI>0,0) nastg-
pujace grupy produktéw: zwierzeta zywe, migso i podroby jadalne, przetwory
z miesa i ryb, produkty mleczarskie, warzywa, przetwory z warzyw i owocow,
przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze, cukry i wyroby cukiernicze, tyton
I wyroby tytoniowe oraz tzw. inne przetwory spozywcze. Nie mielismy natomiast
przewag konkurencyjnych (RCA<1,0 i LFI<0,0) w handlu: zbozami i produktami
mtynarskimi, nasionami i owocami oleistymi oraz ttuszczami i olejami zwierzg-
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cymi lub roslinnymi, napojami bezalkoholowymi i alkoholowymi oraz odpadami
I paszami dla zwierzat. Handel pozostatymi grupami produktéw byt konkuren-
cyjny tylko przy ocenie na podstawie jednego z ww. wskaznikow. W latach 2003-
-2008 pozycja konkurencyjna Polski, wedtug oceny na podstawie wskaznika RCA
I wskaznika Lafaya, umocnita si¢ w handlu: produktami mleczarskimi, przetwo-
rami zbozowymi i pieczywem cukierniczym, tytoniem i wyrobami tytoniowymi
oraz tzw. innymi przetworami spozywczymi. W niektorych grupach produktow,
mimo spadku obu wskaznikow po akcesji, udato sie utrzymac osiagniete wcze-
$niej przewagi komparatywne — dotyczy to handlu zwierzgtami zywymi, prze-
tworami z owocOw i warzyw, cukrami i wyrobami cukierniczymi. Wyrazne
spadki obu wskaznikow w handlu niektorymi grupami produktow pogorszyty
staba pozycje konkurencyjna sprzed akcesji, dotyczyto to m.in. takich grup pro-
duktéw, jak zboza oraz produkty miynarskie®.

Zestawienie 4.1. Sumaryczna ocena konkurencyjnosci wedtug RCA oraz LFI

w 2008 roku
Wskaznik RCA
powyzej 1,0 ponizej 1,0
1 Produkty mleczarskie
1 Przetwory zbozowe i pieczywo
cukiernicze
o | 1 Tyton i wyroby tytoniowe
% — Migso i podroby jadalne
g‘ — Przetwory z miegsa i ryb
T | 8| | Zwierzeta zywe
2 =1 | Warzywa
£ | Przetwory z owocdw i warzyw
E_,; | Cukry i wyroby cukiernicze
= Kawa, herbata i przyprawy Tluszcze i oleje zwierzece lub roslinne
o Ryby, skorupiaki, migczaki i in. Napoje bezalkoholowe i alkoholowe
e Owoce i orzechy Nasiona i owoce oleiste oraz inne rosliny
qél Kakao i przetwory z kakao przemystowe
S Zboza
Produkty mtynarskie, stdd, skrobie

Zrodfo: 1. Szezepaniak, £. Ambroziak, Ocena wskaznikowa..., op. cit., s. 58.

¥ pPodobne sa oceny konkurencyjnosci sektora zywnosciowego wedtug badan K. Pawlak.
Badania te wskazuja, ze stan ten w zasadzie nie zmieni si¢ w ciagu kilku najblizszych lat (por.
K. Pawlak, Analiza i model rozwoju handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi,
[w:] R. Urban (red.), Stan polskiej gospodarki zywnosciowej po przystgpieniu do Unii Europej-
skiej. Raport 6 (synteza), seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 145, IERiIGZ-PIB,
Warszawa 2009, s. 148-154.
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4.4. Rozwoj orientacji eksportowej polskich producentow zywnosci

Podstawa oceny rozwoju orientacji eksportowej gtownych dziatéw gospo-
darki zywnosciowej byt poziom i zmiany relacji wartosci eksportu danej grupy
produktow do wartosci produkcji sprzedanej (w cenach bazowych) gtéwnych
dziatow przemystu spozywczego. Uzupetnieniem tej oceny jest poziom i zmiany
udziatu Polski w eksporcie rolno-spozywczym UE. Jest to wskaznik, ktory dobrze
mierzy intensywnos¢ wymiany zagranicznej, zwlaszcza w porownaniu do innych
krajow UE o dobrze rozwinigtym sektorze rolnym.

Rysunek 4.5. Wskazniki orientacji eksportowej produkcji w 2008 roku*
Tytoniowy

Kawa i herbata 80% (+39)

Rybny 56% (+43)
Owocowo-warzywny 38% (-3)
32% (0)

27% (+20)

P 2% (+9)

Cukierniczy
Ttuszcze roslinne

Przemyst spozywczy

Mleczarski 22% (+10)
Drobiarski 20% (+5)
Miesny 20% (+5)

Cukrowniczy 15% (+1)

Przetworstwo zboz |I. 11% (+6)
Napoje alkoholowe 10% (-1)
Przetwérstwo zboz l.

6% (-3)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
procent wartosci produkcji sprzedanej

* wartos¢ wskaznika w 2008 roku i w nawiasie jego zmiana od 2003 roku

Zrodlo: 1. Szczepaniak, Rola wymiany zagranicznej w sprzedazy podstawowych dziaéw produk-
cji rolniczej i poszczegblnych branz przemysfu spozywczego, [w:] I. Szczepaniak (red.), Ocena
konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci po akcesji do Unii Europejskiej (synteza),
seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 150, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2009, s. 34-36.

Relacja wartosci wymiany zagranicznej wybranymi produktami przemystu
spozywczego do wartosci ich sprzedazy (rys. 4.5) wskazuje, ze szczegolnie silna
orientacje eksportowa w latach 2004-2008 wykazywaty takie branze przemystu
spozywczego, jak: przetwdrstwo ryb, przetwdrstwo ziemniakdéw i produkcja
skrobi, produkcja sokéw i napojow owocowych i warzywnych oraz pozostatych
przetworow owocowo-warzywnych, produkcja karmy dla zwierzat domowych,
produkcja pieczywa cukierniczego trwatego oraz czekolady i pozostatych stody-
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czy, przetworstwo kawy i herbaty, produkcja przypraw oraz odzywek i zywnosci
dietetycznej, a takze tytoniu i wyrobdw tytoniowych. W kolejnych latach naszego
cztonkostwa w UE te dziaty produkcji zywnosci z reguty utrzymaty lub zwigk-
szyly udziat eksportu w sprzedazy swoich produktow.

Podstawowe dziaty przemystu spozywczego charakteryzowaty si¢ w tym
okresie orientacja eksportowa zblizona do przecigtnej w calym przemysle spo-
zywczym. Nalezaty do nich takie sektory produkcji zywnosci, jak: produkcja
miesa czerwonego i drobiowego, produkcja olejow, margaryn i pozostatych
ttuszczow roslinnych, przetwdérstwo mleka i produkcja lodéw, a takze produkcja
cukru oraz napojow spirytusowych. Jednoczesnie w czesci z tych dziatdw dato
si¢ zauwazy¢ w kolejnych latach zjawisko znaczacego wzrostu udziatu eksportu
w sprzedazy (m.in. w sektorze olejow, margaryn i pozostatych ttuszczow, w sekto-
rze produkcji migsa oraz mleka, przetworéw mleczarskich i lodow).

Dziatami przemystu spozywczego o niskiej konkurencyjnosci i niewyka-
zujacymi cech orientacji eksportowej byty: produkcja pieczywa swiezego, pasz
dla zwierzat hodowlanych oraz sektor winiarski i piwowarski, a w dalszej kolej-
nosci takze produkcja wyrobow ciastkarskich i makaronow. Jednak i w tej grupie
sektorow widoczne byto zjawisko rosnacej orientacji eksportowej (m.in. w pro-
dukcji przetwordéw migsnych i zbozowych oraz napojoéw bezalkoholowych).

Rysunek 4.6. Udziat Polski w eksporcie rolno-spozywczym Unii Europejskiej
(w procentach)

2003 2004 2005 2006 2007 2008

3,5%

2,8% A

2,1% A

1,4% ~

0,7% -

0,0%

Zrédfo: Eurostat.

Analiza udziatu Polski w eksporcie rolno-spozywczym UE (tacznie eks-
porcie wewngtrznym i zewngtrznym) wskazuje na dosc staba pozycje Polski na
rynku unijnym (rys. 4.6). Chociaz w okresie cztonkostwa nastapito podwojenie
naszego udziatu w unijnym eksporcie (z 1,7% w 2003 do 3,4% w 2008 roku), to

70



trudno zaliczy¢ nasz kraj do najbardziej liczacych sie eksporterow™ (jedynie na
niektorych rynkach jestesmy nadal waznymi partnerami).

4.5. Stan cenowych przewag polskich producentow zywnosci

Jednym z gtownych Zrédet konkurencyjnosci polskiego sektora zywnoscio-
wego sa przewagi cenowe, ktore przed wejsciem do UE wynosity na poziomie*":
rolnictwa ok. 20%, przetworstwa ok. 30% i konsumenta ok. 40%. Po wejsciu do
UE przewagi te zostaly zachowane, mimo ze postepuje proces konwergencji cen.

Analiza poziomu i zmian cen podstawowych produktéw rolnictwa w Polsce
I Unii Europejskiej w latach 2004-2009 wykazata, ze (tab. 4.3):

— zmiany cen na rynku krajowym sa w duzym stopniu analogiczne do zmian
zachodzacych w innych panstwach cztonkowskich UE. Przybieraja one
podobny kierunek, jednakze ich dynamika (zaréwno spadku, jak i wzrostu)
w Polsce byta zazwyczaj wyzsza niz przecigtnie w Unii Europejskiej;

— polscy producenci podstawowych produktéw rolnictwa osiagaja wyzsze
przewagi cenowe w stosunku do producentéw z krajow UE-15, nizsze zas
wzgledem producentow z nowych krajow cztonkowskich;

— biorac pod uwagg kierunek produkcji, poziom konkurencyjnosci cenowej jest
wyzszy na rynkach zwiazanych z produkcja zwierzeca niz roslinna.

Tabela 4.3. Poréwnanie cen podstawowych produktéw rolnictwa
w Polsce i w UE-25/27 (UE-25/27 = 100)

Produkty Il p6tr. 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009
Pszenica konsumpcyjna 93,5 87,3 97,8 98,8 101,4 90,8
Jeczmien paszowy 90,1 87,0 89,2 94,9 100,7 87,4
Kukurydza paszowa 98,4 88,9 94,8 96,6 101,4 98,5
Migso wieprzowe 102,1 95,6 88,9 95,0 103,3 | 1011
Prosieta . 82,0 64,4 61,0 78,5 95,1
Migso wotowe 70,1 75,5 75,2 77,8 80,6 81,8
Mileko 87,0 90,6 94,3 93,5 87,0 78,6
Migso drobiowe 70,9 77,2 67,9 75,9 77,1 72,9
Jaja konsumpcyjne 98,0 96,1 97,8 98,3 105,9 99,3

Zr6dfo: opracowanie wfasne na podstawie danych MRiRW (por. www.minrol.pl).

40|, Szczepaniak, Wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi, [w:] 1. Szczepa-
niak (red.), Ocena konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci po akcesji do Unii Euro-
pejskiej (synteza), seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 150, IERiIGZ-PIB, Warszawa
2009, s. 24-25; J. Rowinski, Wp#yw integracji z Unig Europejskg na handel zagraniczny arty-
kufami rolno-spozywczymi, [w:] R. Urban (red.), Stan polskiej gospodarki zywnosciowej po
przystgpieniu do Unii Europejskiej. Raport 6 (synteza), seria Program Wieloletni 2005-2009,
Raport nr 145, IERIGZ-PIB, Warszawa 2009, s. 133-137.

I R. Urban, Analiza przewag komparatywnych..., op. cit., s. 20 i 52.
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W latach 2004-2009 mozemy wyrdzni¢ trzy gidwne etapy zmian:

= W latach 2004-2007 nastepowat powolny proces konwergencji cen podsta-
wowych produktow rolnictwa migdzy Polska a cata Wspolnota. Pomimo to,
polscy producenci utrzymywali przewagi cenowe nad konkurentami z Unii
Europejskiej. W tym okresie ceny wszystkich omawianych produktow byty
nizsze od srednich cen unijnych. Ziarno zboz, migso wieprzowe oraz mleko
byty w Polsce od 5 do 10% tansze niz przecictnie w UE. Ponad 20-procentowe
przewagi cenowe odnotowalis§my na rynku migsa wotowego, drobiowego oraz
prosiat. Proces systematycznego wyréwnywania sie cen kKrajowych z cenami
unijnymi byt najbardziej widoczny na rynku wotowiny oraz mleka. Na rynku
zb0z, migsa wieprzowego oraz drobiu byt on zdecydowanie mniej jednorodny,
z uwagi na silne wahania cen. Relacja cen jaj konsumpcyjnych byta stabilna
i wyniosta ok. 2% na korzysé¢ Polski. Zwigkszyly si¢ natomiast roznice cenowe
na rynku prosiat. Nalezy podkresli¢, ze w latach 2004-2007 zréwnywanie Sie
cen migdzy Polska a UE przebiegato najszybciej na rynkach objetych regula-
cjami wspolnotowymi (kwoty, skup interwencyjny), tj. w sektorze zbozowym
oraz mleczarskim. W sektorach pozbawionych interwencji zmiany cen byty
bardziej podatne na dziatanie mechanizméw rynkowych.

= W 2008 roku stan przewag cenowych na rynku podstawowych produktow
rolnictwa zasadniczo si¢ zmienit. Wzrost cen zywnosci w Polsce i na swiecie
oraz aprecjacja ztotego do potowy roku spowodowaty utrate przez polskich
producentéw pozycji konkurencyjnej na rynku zb6z, miesa wieprzowego
oraz jaj konsumpcyjnych. W tych sektorach ceny krajowe byty od 1,5% do 6%
wyzsze niz srednio w UE. Znaczne przewagi cenowe utrzymalismy jedynie
na rynku wotowiny, drobiu, prosiat oraz mleka.

= Poziom cen w 2009 roku swiadczy o tym, ze czg¢sciowa utrata konkurencyj-
nosci byla zjawiskiem przejsciowym. Deprecjacja ztotdwki, postepujaca
systematycznie od potowy 2008 roku, przyczynita si¢ do ponownego wzmaoc-
nienia naszych przewag cenowych w stosunku do producentow z Unii Euro-
pejskiej. W tym czasie wskazniki relacji cen krajowych do srednich cen
w UE-27, w wigkszosci analizowanych produktéw, byty zblizone do noto-
wanych w pierwszych latach cztonkostwa. W 2009 roku ziarno zboz, prosieta
oraz jaja konsumpcyjne bylty na rynku krajowym od 2% do 12% tansze niz
przecigtnie w UE. Duze przewagi cenowe odnotowalismy na rynku migsa
wotowego, drobiowego oraz mleka. Jedynie na rynku wieprzowiny krajowi
producenci nie odzyskali przewag cenowych.

Jeszcze nie mozna stwierdzi¢, czy odbudowa cenowych przewag konku-
rencyjnych przez polskich producentow bedzie zjawiskiem trwatym. Powolne
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wzmacnianie si¢ ztotego notowane w od lipca 2009 roku moze w przysztosci
ponownie ostabi¢ pozycje konkurencyjna Polski na Wspolnym Rynku Europejskim.
Brak wyraznych réznic cenowych migdzy Polska a Wspolnota oraz znaczne
uzaleznienie poziomu przewag konkurencyjnych od kursu walut powinny
wymusi¢ na krajowych producentach wigksza aktywnos¢ w wykorzystywaniu
pozacenowych czynnikow, dzieki ktorym beda w stanie zachowa¢ pozycje kon-
kurencyjna na Wspolnym Rynku Europejskim.

Analiza krajowych cen producenta podstawowych produktéw przemystu
spozywczego i wyrobow wysoko przetworzonych w Polsce oraz cen tych pro-
duktow w Niemczech wskazuje, ze w zdecydowanej wigkszosci artykutdéw pol-
scy producenci sa nadal konkurencyjni. Zréznicowany jest jednak poziom prze-
wag cenowych zaréwno pomiedzy poszczegolnymi branzami, jak i wewnatrz nich.

Rysunek 4.7. Poréwnanie cen podstawowych produktéw przemystu spozywczego
w Polsce i w Niemczech w 2008 roku* (Niemcy = 100)

pieczywo $wieze [ 751,3 (+14,5)
przetwory drobiowe | ] 56,0 (+4,9)
przetwory z migsa czerwonego (kietbasy) | ]61,9 (+18,6)
dzemy, marmolady z innych owocéw | 65,7 (+8,2)
mieso z kurczaka, tuszki | 67,5 (+14,1)
margaryny | ] 72,2 (+21,2)
makaron | | 73,6 (+4,0)
przetwory rybne | 84,4 (+26,8)
mieso wotowe Swieze lub schtodzone | 87,9 (+26,8)
cukier biaty | 189.6 (+31,4)
mleko spozywcze o zaw. ttuszczu 1-6% | ]96,1 (+27,7)
migso wieprzowe Sswieze lub schtodzone | 198,3 (+13,9)
sery dojrzewajace | ] 98,7 (+26,9)
sery swieze | ]118,7 (+33,3)
przetwory z migsa czerwonego (szynki) | ]118,8 (+56,8)
filety z ryb mrozonych | ] 139,3 (+69,0)
olej rzepakowy rafinowany | 191,2 (+66:7):|
0 25 50 75 100 125 150 175 200

* wartos¢ wskaznika w 2008 roku i w nawiasie jego zmiana od 2003 roku

Zrédto: obliczenia wfasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches
Jahrbuch Gber Erndhrung Landwirtschaft und Forsten 2004, 2009.
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Najwicksze przewagi cenowe na rynku podstawowych produktéw prze-
mystu spozywczego osiagamy w przetworstwie ryb oraz w sektorze piekarskim.
Podobnie duza konkurencyjnos¢ utrzymujemy w przetworstwie migsa (szczegol-
nie kietbas, przetworow i tuszek drobiowych oraz $wiezego lub schtodzonego
migsa wotowego), a takze w zakresie pierwotnego przetworstwa zb6z (kasz,
ptatkow, grysikow i mieszanek do wytwarzania wyrobow piekarniczych). Nadal
jestesmy konkurencyjni na rynku niektorych produktow mleczarskich (masta
i Smietany), owocowo-warzywnych (dzemdéw) oraz margaryn. Jedynie sektor
olejarski pozostaje niekonkurencyjny cenowo wzgledem niemieckiego zar6wno
na rynku makuchow, jak i oleju rzepakowego surowego i rafinowanego. Nie mamy
takze przewag cenowych na rynku filetow z ryb mrozonych, szynek wieprzowych
surowych i przetworzonych oraz serow (rys. 4.7).

Rysunek 4.8. Poréwnanie cen produktéw spozywczych wysoko przetworzonych
w Polsce i w Niemczech w 2008 roku* (Niemcy = 100)

napoje owocowe pitne | 70,5 (-1,7)
lody | | 76,6 (+14,1)
biszkopty i herbatniki bez kakao | 83,0 (+21,8)
sok pomaranczowy | |85,3 (+14,7)
napoje gazowane stodzone | |91,1 (+48,8)
biszkopty i herbatniki z kakao | 191,7 (+30,7)
czekolada nadziewana | ]95,9 (+33,2)
wody mineralne | |96,4 (+42,2)
sok jablkowy | 198.3 (+21,9)

jogurt z dodatkami

1100,3 (+17,0)

majonez

|111,1 (+27,1)

zupy i buliony

|112,8 (+1,0)

keczup

1113,3 (+54,8)

frytki

1125,9 (+16,6)

kawa palona

1133,6 (+44,5)

przyprawy

156,5 (+85,5)[]

chipsy

169,4 (+37,6)[]

0 30 60

90 120 150

* wartos¢ wskaznika w 2008 roku i w nawiasie jego zmiana od 2003 roku

Zrédto: obliczenia wfasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Statistisches

Jahrbuch Gber Erndhrung Landwirtschaft und Forsten 2004, 2009.
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Porownanie cen wyrobow wysoko przetworzonych na rynku polskim
I niemieckim wskazuje, ze najwigksze przewagi cenowe na tym rynku maja pro-
ducenci sokéw i napojow owocowych pitnych oraz napojoéw bezalkoholowych.
Duze przewagi cenowe maja polscy producenci stodyczy oraz pieczywa cukier-
niczego trwatego, a takze niektdrych przetworow mlecznych, na przyktad jogur-
tow i lodow. Polska nie jest konkurencyjna na rynku galanterii ziemniaczanej
(frytek, chipséw i grysikéw) oraz kilku pozostatych przetwordéw wysoko prze-
tworzonych, a mianowicie: kakao sypkiego, kawy palonej, zywnosci preparowa-
nej, przypraw, keczupu i majonezu. Trwa proces wyréwnywania cen zywnosci
na rynku polskim i niemieckim®. Jest on rezultatem zaré6wno rosnacych cen
tych produktow w Polsce, jak i taniejacych wielu artykutéw zywnosciowych
w Niemczech. Proces ten jest jednym z czynnikéw, ktory zmusza polskich pro-
ducentoéw zywnosci do konkurowania jakoscia, atrakcyjnoscia i roznorodnoscia
oferty towarowe;j.

%2 Przyspieszenie tego procesu nastapito szczegdlnie w 2008 roku, co byto gtéwnie skutkiem
duzego wzmocnienia naszej waluty wzgledem euro. Jednakze proces ten zostat odwrdcony
w koncdwce 2008 roku i w catym 2009 roku, kiedy to nastapito znaczace ostabienie ztotowki
(kurs euro wzrést z 3,26 zt w lipcu 2008 roku do 4,60 zt w | kw. 2009 roku i 4,20 zt w 1V kw.
2009 roku).
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Konkluzje i wnioski

1. Polska gospodarka zywnosciowa w pierwszych latach cztonkostwa w Unii
Europejskiej byta pod wptywem wielu czynnikow, wsrod ktérych za najwaz-
niejsze mozna uznac:

wystepujaca w tym okresie dobra koniunkture gospodarki $wiatowej
I polskiej, tj. szybki wzrost produktu krajowego brutto oraz zwiazany
z tym wzrost dochoddéw i popytu krajowego, do czego w Polsce i w kra-
jach innych cztonkow UE, szczegdlnie nowo przyjetych, przyczynito si¢
rozszerzenie Unii;

otwarcie dla polskich producentéw zywnosci duzego i zamoznego rynku
rozwinigtych krajow europejskich, a polskiego rynku dla producentéw
zywnosci z tych krajow, zwigkszajace mozliwosci zbytu i przymus kon-
kurowania bez istotnych ograniczen czy tez ochrony krajowej produkcji;

objecie naszego rolnictwa Wspoélna Polityka Rolna, ktéra zapewnita
wsparcie subwencjami dochodow rolnikow oraz tworzy zespot instrumen-
tow regulacji rynkow rolnych, ograniczajacych dziatanie rynkowych me-
chanizmow regulacji, mimo coraz stabszego ich powiazania z systemem
cen i produkcja rolna;

coraz wigksze powiazanie z rynkiem europejskim i z rynkami swiatowymi,
co zwigksza zaleznos¢ naszej gospodarki zywnosciowej od zjawisk o cha-
rakterze globalnym, wsrdd ktérych w pierwszych latach cztonkostwa
istotny byt kryzys zywnosciowy w roku 2007/08 i gwattowny wzrost cen
rolnych, a ostatnio swiatowy kryzys finansowy, ktéry doprowadzit do
recesji w wielu krajach (USA, Rosja, Ukraina, kraje battyckie czy tez naj-
wigksze gospodarki unijne).

Istotny wptyw na stan polskiego sektora zywnosciowego miaty procesy

transformacji w latach poprzedzajacych wejscie Polski do UE. Wsréd tych
proceséw nalezy wyrozni¢ przede wszystkim przeksztatcenia i modernizacje
przemystu spozywczego, wiaczenie tego sektora w procesy globalizacji, szybko
postepujaca koncentracje produkcji gtdwnych ptodow rolnych, ale przy
wzglednie stabilnych strukturach agrarnych, wyprzedzajace wprowadzenie
systemow regulacji gtéwnych rynkdw rolnych (podobnych do unijnych), czy
tez stopniowe dostosowywanie rolnictwa i przemystu spozywczego do stan-
dardéw unijnych, dotyczacych jakosci zywnosci i ochrony srodowiska.
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2. Stan polskiej gospodarki zywnosciowej w pierwszych latach cztonkostwa byt
lepszy od oczekiwanego. Nie spetnity si¢ przede wszystkim obawy, ze polskie
rolnictwo i przemyst spozywczy nie podotaja konkurencji sektora rolnego
wysoko rozwinietych krajow europejskich oraz ze z tego powodu nastapi
ograniczenie lub nawet zaniechanie produkcji niektorych débr zywnoscio-
wych, a w §lad za tym upadtosé¢ lub likwidacja wielu gospodarstw rolnych
czy tez przedsigbiorstw przemystu spozywczego. W tym okresie osiagnicto
znaczacy postep w catym sektorze zywnosciowym i w poszczeg6lnych jego
czesciach, gdyz:

— rozwijat si¢ krajowy rynek zywnosci (o ok. 2,5-3,0% rocznie) i wielo-
krotnie szybciej eksport produktow rolno-spozywczych (o ok. 20% rocz-
nie), przy duzej poprawie salda handlu zagranicznego tymi produktami
(z 0,5 mid euro do ok. 2 mld euro),

— powrdcito, po kilkuletnim zastoju, ozywienie produkcyjne w rolnictwie
(ok. 2,5% rocznie) i 2-3 razy szybsze w przemysle spozywczym,

— nastapito duze ozywienie inwestycyjne, zarbwno w rolnictwie, jak i prze-
mysle spozywczym (wzrost naktadow inwestycyjnych o 50% lub wigcej),

— radykalnie wzrosty dochody rolnikow (o ok. 110%) i zyski przedsigbiorstw
przemystu spozywczego (trzykrotnie).

Poprawit si¢ stan ekonomiczny i technologiczny obu gtownych dziatow
gospodarki zywnosciowej, powrdcity procesy koncentracji w przemysle spo-
zywczym, przy braku istotnych zmian relacji czynnikoéw produkcji i struktur
agrarnych rolnictwa.

3. Wspolna Polityka Rolna dziata skutecznie w sferze dochodowej rolnictwa.
Zapewnita ona, gtéwnie przez system ptatnosci bezposrednich, duzy wzrost
dochodow rolnikow i poprawe warunkow zycia tej grupy ludnosci. Nie byta ona
jednak skutecznym instrumentem stabilizacji dochodow rolnictwa. Podobnie
mozna oceni¢ role WPR jako czynnika stabilizacji rynku rolnego. Takiej roli
nie petni nawet kwotowanie produkcji lub sprzedazy, ktora jest skuteczna
w redukowaniu potencjatu eksportowego czy tez popytu krajowego, ale nie
zapewnia stabilizacji cen. Sytuacja jest nawet taka, ze w obszarach objetych
kwotowaniem najwigkszy byt zasieg bezposredniej interwencji rynkowej
(zakupow interwencyjnych) czy tez subwencjonowania eksportu, a wahania
cen rolnych nie byty mniejsze niz na rynkach innych produktow o mniejszym
zakresie regulacji. Istotne jest takze to, ze WPR nie miata instrumentow, ktére
mogtyby przywroci¢ rownowage i zmniejszy¢ wahania cen wywotane przez
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swiatowy kryzys zywnosciowy, czy tez zaktdcenia powstajace w okresie
swiatowego kryzysu finansowego i gospodarczego. WPR nie miata takze
mozliwosci 1 instrumentdw, ktorych stosowanie pozwolitoby na wyjscie
z gtebokiego kryzysu produkcji miesa wieprzowego. Ponadto symulacje
skutkdw przewidywanej reformy WPR (po roku 2013) wskazuja, ze wywota
ona tylko niewielkie zmiany podazy, popytu i cen rolnych®. Jezeli jeszcze
uwzgledni si¢ to, ze WPR nie zawiera bodzcow do intensyfikacji produkcji
rolnej czy do przyspieszenia pozadanych zmian struktur agrarnych, to wynika
z tego, ze powinna ona koncentrowac si¢ gtownie (lub nawet wytacznie) na
regulowaniu dochodow rolnikéw, a nie na usitowaniu petnienia innych rdl,
gldwnie w zakresie stabilizacji rynku, czy tez regulacji przemian struktural-
nych. W interesie polskiego rolnictwa jest eliminowanie z WPR tych celéw
i oddziatywan, ktére ograniczaja dziatania regulacyjne rynku, w tym takze
dotyczace przymusu ekonomicznego poprawy efektywnosci i struktur agrar-
nych. Wazne jest takze to, aby WPR byta polityka wspolna, a nie przeksztat-
cata si¢ w polityki narodowe.

. Pierwsze lata naszego cztonkostwa w Unii Europejskiej byty okresem nie-
zwykle szybkiego wzrostu obrotow polskiego handlu zagranicznego produktami
rolno-spozywczymi. Polska z importera netto produktow rolno-spozywczych
przeksztatcita si¢ w waznego eksportera netto.

Analiza konkurencyjnosci polskich producentow zywnosci, dokonana za
pomoca oceny wynikow handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi
oraz wybranych wskaznikow konkurencyjnosci, tj. wskaznika orientacji eks-
portowej produkcji (udziatu eksportu w produkcji sprzedanej), wskaznika
ujawnionych przewag komparatywnych eksportu wedtug Balassy (RCA)
i wedtug Lafaya (LFI), wskaznika pokrycia importu produktow rolno-
-spozywczych eksportem tych produktow (TC), jak rowniez oceny pozycji
Polski w unijnym eksporcie rolno-spozywczym, swiadczy o dos¢ wysokim
poziomie konkurencyjnosci naszych producentow zywnosci na rynku unij-
nym i §wiatowym.

*3 por. S. Stanko, Prognozy zmian na podstawowych rynkach rolnych w Polsce do roku 2020
oraz ocena wp/ywu zmian WPR w ramach health check na ceny i produkcje, [w:] R. Mroczek
(red.), Wp#yw instrumentow polityki handlowej Unii Europejskiej na handel zagraniczny pro-
duktami rolno-spozywczymi, seria Program Wieloletni 2005-2009, Raport nr 155, IERIGZ-PIB,
Warszawa 2009, s. 124-146; M. Hamulczuk, S. Stanko, Ekonomiczne skutki likwidacji kwot
mlecznych — wyniki symulacji z wykorzystaniem modelu AGMEMOD, ,,Zagadnienia Ekono-
miki Rolnej” 2009, nr 4, s. 3-20.
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Do najbardziej konkurencyjnych dziatow polskiej gospodarki zywno-
sciowej naleza sektory: migsny, mleczarski, owocowo-warzywny, cukier-
niczy, wtorne przetworstwo zboz i produkcja wyrobow tytoniowych, a do
dziatdw o niskiej konkurencyjnosci naleza sektory: produkcja zbo6z i pier-
wotne przetwdrstwo zboz, olejarski, cukrowniczy, paszowy i produkcja
napojow alkoholowych.

Zrodtem przewag konkurencyjnych na rynku unijnym i swiatowym byty
przede wszystkim przewagi kosztowo-cenowe. Osiagnigcie tych przewag byto
mozliwe dzigki nizszym cenom produktdéw rolnictwa, nizszym kosztom pracy
I pozostatych czynnikow produkcji, jak réwniez dzigki nizszym marzom
przetwérczym. Do innych zrédet konkurencyjnosci zalicza sie¢ m.in.:

— jakos¢ (jakos¢ i unikalnos¢ produktow, umiejetnosé identyfikowania i za-
spokajania indywidualnych potrzeb klientéw, wszechstronne dziatania
promocyjne oraz kreowanie wizerunku firmy opartego na zaufaniu do ja-
kosci i niezawodnosci produktow oraz jakosci obstugi klientow),

— Innowacyjnos¢,
— przedsigbiorczosc,
— wiedze i kapitat intelektualny.

Badania IERIGZ-PIB wskazuja na stopniowe, ale systematyczne zmniej-
szanie si¢ przewag cenowych na rynkach produktow rolnych, wynikajace
z postepujacej konwergencji cen krajowych z cenami w UE. W konsekwencji
niezbedne jest wykorzystywanie przez producentéw w coraz wickszym stop-
niu pozacenowych instrumentéw konkurowania. Przedsiebiorcy przemystu
spozywczego W coraz wigkszym stopniu doceniaja znaczenie szeroko rozu-
mianej jakosci jako instrumentu konkurowania. Jest to przestanka wskazujaca,
ze przynajmniej niektdrzy z polskich producentéw zywnosci, stosuja konku-
rencje przez wyroznianie, ktéra moze umozliwi¢ im zbudowanie trwatej
przewagi konkurencyjnej. Niezbgdne jest zatem wprowadzanie w przedsig-
biorstwach takich rozwiazan przychodowo-kosztowych, ktore sprzyjaja
upowszechnianiu systemow zapewniania jakosci i bezpieczenstwa zdrowot-
nego. W zwiazku z rosnaca wsrdd konsumentdéw swiadomoscia zdrowotno-
-zywieniowsa coraz wieksze znaczenie wsrdd produktéw zywnosciowych beda
miaty takze produkty o wysokich walorach prozdrowotnych.

W perspektywie diugookresowej sukces przedsigbiorstwa determinuje
jednak jego zdolnos¢ do proinnowacyjnych dziatan. Przemyst spozywczy,
bedacy przemystem tradycyjnym, ze swojej natury nie nalezy do najbardziej
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innowacyjnych sektoréw gospodarki. Badania nasze* wskazuja jednak, ze
konkurencyjnos¢ producentow zywnosci wsrod innych przedsigbiorstw niskiej
techniki jest wysoka. Przedsi¢biorstwa produkujace artykuty spozywcze i na-
poje plasowaty si¢ na trzecim miejscu wsrdd najbardziej innowacyjnych
branz niskiej techniki (sektor niskiej techniki liczy w sumie dziesi¢¢ branz).
Wskazuje to, ze doceniaja one znaczenie innowacji jako waznego instrumentu
konkurowania na globalnym rynku. Zdolnos¢ do prowadzenia dziatan inno-
wacyjnych determinuje kapitat intelektualny. Badania wskazuja na nieko-
rzystne zjawisko zwiekszania sie roznic w poziomie kompetencji kapitatu
intelektualnego miedzy podmiotami krajowymi a korporacjami transnarodo-
wymi. Dzialy przemystu spozywczego, w ktorych dominuja firmy globalne
W znacznie wigkszym stopniu niz przedsigbiorstwa krajowe dostrzegaja zna-
czenie kapitatu ludzkiego jako zrodta przewagi konkurencyjnej, tworzac tym
samym podstawy ich wyzszej konkurencyjnosci na rynku migdzynarodowym.
Powinno to by¢ przestanka, ktdra krajowi producenci zywnosci powinni bra¢ pod
uwage W poszukiwaniu determinant konkurencyjnosci swoich przedsicbiorstw.

* M. Juchniewicz, Wewnetrzne czynniki i zewnetrzne uwarunkowania konkurencyjnosci pol-
skich producentéw zywnosci, [w:] . Szczepaniak (red.), Ocena konkurencyjnosci polskich
producentow zywnosci po akcesji do Unii Europejskiej (synteza), seria Program Wieloletni
2005-2009, Raport nr 150, IERIGZ-PIB, Warszawa 2009, s. 119-149.
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