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Wprowadzenie 
 

ywno��, obok dost�pu do wody, schronienia i zdrowia, stanowi jedn� z pod-

stawowych potrzeb cz�owieka. Aby w pe�ni zrozumie� jej znaczenie, wystarczy  
wyobrazi� sobie konsekwencje braku dost�pu do niej. 

Problemy niedo�ywienia stanowi� istotne wyzwanie w wielu krajach rozwijaj�-
cych si�. Szacuje si�, �e na �wiecie dotyczy to ponad 800 milionów mieszka�ców 
(FAO, 2013). Zagadnienie to jest prawie niezauwa�ane w regionach wysokorozwini�-
tych, poniewa� du�a si�a nabywcza gospodarstw domowych powoduje, �e udzia� kosz-
tów �ywno�ci w koszyku konsumowanych dóbr jest niewielki. Zamo�no�� tych kra-
jów i zaawansowanie techniczne sprawia równie�, �e poda� �ywno�ci przekracza  
popyt, czego efektem jest �atwa dost�pno�� �ywno�ci dla klienta.  

Jednak�e, wobec przewidywanego dalszego wzrostu liczby ludno�ci oraz coraz 
bardziej prawdopodobnego wyst�pienia granic rozwoju cywilizacji ludzkiej pojawiaj� 
si� kolejne g�osy ostrzegaj�ce, �e w po�owie XXI w. zapewnienie dost�pu do �ywno�ci 
mo�e sta� si� jednym z podstawowych wyzwa� ludzko�ci (GH, 2013; IAASTD, 2009). 
Analitycy zwracaj� uwag�, �e obawy dziewi�tnastowiecznego ekonomisty T. Malthusa 
dotycz�ce niemo�liwo�ci wy�ywienia rosn�cej populacji ludzkiej mog� si� spe�ni�, po-
niewa� nie da si� znacz�co zwi�kszy� area�u ziemi przeznaczanej na cele rolnicze (MA, 
2005). Liczne zagro�enia wynikaj� równie� z barier �rodowiskowych. 

Wobec powy�szego poszukiwanie mo�liwo�ci zapewnienia �ywno�ci w d�ugim 
okresie jest istotnym elementem rozwoju cywilizacyjnego ludzko�ci. Odpowiedni po-
ziom poda�y �ywno�ci jest mo�liwy tylko w przypadku zapewnienia ekonomicznej 
op�acalno�ci produkcji. Jednocze�nie rolnictwo powinno uwzgl�dnia� potrzeby spo-
�eczne i �rodowiskowe kieruj�c si� d��eniem do optimum spo�ecznego (zawieraj�cego 
równie� kryteria gospodarcze), a nie tylko ekonomicznego. Cel ten mo�e by� zreali-
zowany poprzez wdro�enie zasad zrównowa�onego rozwoju w rolnictwie. W efekcie 
rodzi si� pytanie, czy zrównowa�ona intensyfikacja, opisywana w wielu pracach,  
ma miejsce oraz czy jej stosowanie jest zasadne z bie��cego, jak i d�ugookresowego 
punktu widzenia?  

Celem niniejszego opracowania jest prezentacja wyników badania produktyw-
no�ci zrównowa�onych form rolnictwa. Skupiono si� g�ównie na �rodowiskowo- 
-ekonomicznych aspektach rozwoju, co wynika z trudno�ci bezpo�redniego powi�za-
nia spo�ecznych zagadnie� z produkcj� roln�. Badanie zosta�o przeprowadzone zarów-
no na p�aszczy�nie mikro-, jak i makroekonomicznej. W pierwszym przypadku okre-
�lono poziom produktywno�ci wybranych form rolnictwa zrównowa�onego,  
z uwzgl�dnieniem ich obszaru oraz specyfiki produkcji rolnej. W drugim oceniano 
zmienno�� w czasie produktywno�ci polskiego rolnictwa (w latach 1999-2012)  
z uwzgl�dnieniem efektywno�ci technicznej, zmian technicznych w rolnictwie oraz 
wykorzystania efektów skali. Dodatkowej ocenie poddano problem energii  
oraz znaczenie czynnika ziemi, uznaj�c, �e maj� one istotne znaczenie w strukturze 
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nak�adów. Bioenergia zosta�a równie� scharakteryzowana pod k�tem zdolno�ci rolnic-
twa do jej wytwarzania. Rozwa�ania dotycz�ce sytuacji gospodarstw rolnych zosta�y 
dodatkowo uzupe�nione o tematyk� dochodowo�ci. 

Opracowanie zosta�o podzielone na trzy cz��ci: teoretyczn�, makro- i mikroek-
onomiczn�. W ka�dej z nich wyodr�bniono dwa rozdzia�y. Ca�o�� uzupe�niono  
o wst�p, spisy i za��czniki. 

W rozdziale pierwszym zaprezentowano teoretyczne rozwa�ania na temat przy-
sz�ego popytu na �ywno�� i mo�liwo�ci jego zaspokojenia. Opisano w nim równie� 
�rodowiskowe wyzwania zwi�zane z rolnictwem (szanse i zagro�enia). Ostatni� jego 
cz��� stanowi� przemy�lenia na temat koncepcji zrównowa�onego rozwoju i mo�liwo-
�ci zastosowania jej w rolnictwie. 

Rozdzia� drugi zosta� po�wi�cony teoretycznym aspektom produktywno�ci. 
Przedstawiono w nim refleksje z tego zakresu oraz wyzwania zwi�zane z konieczno-
�ci� uwzgl�dnienia �rodowiskowych problemów dalszego rozwoju rolnictwa. W tym 
rozdziale zaprezentowano dwa podstawowe podej�cia do zrównowa�enia �rodowi-
skowego w procesach produktywno�ci. 

W kolejnym, trzecim rozdziale poruszono zagadnienie wp�ywu na produktyw-
no�� produkcji rolnej przeznaczanej na cele nie�ywno�ciowe. W tym zakresie uwag� 
skupiono na energii pochodzenia rolniczego w kontek�cie koncepcji zrównowa�onego 
rozwoju. Ponadto opisano rynek bioenergii w Polsce oraz podj�to prób� oceny jego 
wp�ywu na produktywno�� w rolnictwie. 

W rozdziale czwartym zaprezentowano wyniki bada� produktywno�ci polskie-
go rolnictwa w uj�ciu makroekonomicznym. W badaniu wykorzystano przede wszyst-
kim indeks ca�kowitej produktywno�ci Hicksa-Moorsteena (HM TFP Indeks – Hicks 
and Moorsteen Total Factor Productivity Index) oraz indeks ca�kowitej produktywno-
�ci bazuj�cy na wska�niku zyskowno�ci (PR TFP Index – Total Factor Productivity 
Index based on Profitability Ratio). Dodatkowo porównano wielko�ci i warto�ci na-
k�adów energii oraz przedstawiono zmiany cen ziemi. 

Ostatnie dwa rozdzia�y to charakterystyka bada� przeprowadzonych w skali 
mikroekonomicznej, tj. na poziomie gospodarstw rolnych. W pierwszym z nich, tj. 
rozdziale pi�tym, przedstawiono metod� badawcz�. Opisano w nim kryteria podzia�u 
gospodarstw oraz zastosowane zmienne. W ostatnim rozdziale przedstawiono wyniki 
bada�. Zosta�y one zaprezentowane w podziale na wielko�� gospodarstw oraz typ rol-
niczy. Za �ród�o danych do tych analiz s�u�y�y informacje zgromadzone w ramach 
polskiej cz��ci sieci FADN.  
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Teoretyczne aspekty produktywno�ci  
i zrównowa�enia rolnictwa 

 

Rozdzia	 1. Wyzwania rolnictwa w d	ugim okresie 
 

1.1. Zmiany w zakresie popytu na �ywno�� 
 
Podstawowym czynnikiem wp�ywaj�cym na spo�ycie �ywno�ci jest liczba lud-

no�ci. W perspektywie 2050 r. za najbardziej prawdopodobny scenariusz1 uznaje si� 
przyrost populacji ludzkiej o ponad dwa miliardy osób, tj. do 9,5 miliarda2 (United 
Nations, 2013). W analizach dotycz�cych bezpiecze�stwa �ywno�ci warto bra� pod 
uwag� najbardziej rozbudowany, wysoki wariant przyrostu liczby ludno�ci (tab. 1.1)  
poniewa� kwestia zapewnienia bezpiecze�stwa powinna dotyczy� wszystkich ludzi, 
którzy b�d� �yli na Ziemi w po�owie obecnego stulecia. Takie podej�cie wynika  
z przes�anek humanizmu. Z tego powodu bardziej adekwatne wydaje si� pos�ugiwanie 
prognozami przedstawionymi w tabeli 1.2 wskazuj�cymi, �e w 2050 r. Planeta b�dzie 
musia�a wy�ywi� prawie 11 miliardów osób (United Nations, 2013). Bior�c pod uwa-
g� zmiany, jakie zasz�y pomi�dzy ostatnim a poprzednim badaniem z zakresu prognoz 
populacji ludzkiej, przyj�cie wariantu wysokiego wydaje si� uzasadnione. Taka zmia-
na wi��e si� z konieczno�ci� uwzgl�dnienia dwa razy wi�kszej liczby konsumentów 
ni� obecnie. Nie oznacza to, �e automatycznie konsumpcja �ywno�ci wzro�nie w pro-
porcjonalny sposób, ale w uproszczeniu mo�na przyjmowa� takie za�o�enie. 

 
Tabela 1.1. Zmiany liczby ludno�ci na �wiecie  

(dane statystycznea i prognoza, w mln) 

Wariant Rok 
2000a 2010a 2030 2050 2100 

Niski 

6 128 6 916 

7 969 8 342 6 750 

redni 8 425 9 551 10 854 
Wysoki 8 882 10 868 16 641 
Sta�ej dzietno�ci 8 750 11 089 28 646 

a) dane przybli�one na podstawie szacunków ONZ. 
�ród	o: United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division (2013), World Popu-
lation Prospects, New York, http://esa.un.org/wpp/unpp/p2k0data.asp [dost�p: 15.10.2014]. 
  
                                                 
1 Szacunki ONZ publikowane przez Department of Economic and Social Affairs, Population Division, uznaje si� 
za wiod�ce w zakresie d�ugookresowego prognozowania liczby ludno�ci. Analiza jest aktualizowana co kilka lat 
i sk�ada si� z trzech wariantów (scenariuszy): niski, �redni i wysoki. W �rednim opisano najbardziej prawdopo-
dobn� �cie�k� rozwoju liczby ludno�ci, w niskim za�o�ono wyst�pienie szeregu czynników zmniejszaj�cych 
przyrost populacji ludzkiej, a w wysokim za�o�ono, �e ludzko�� b�dzie rozwija� si� szybciej ni� by to wynika�o 
z przewidywanych uwarunkowa�. Przedstawione trendy s� jednymi z wielu opracowa� dotycz�cych przysz�ej 
wielko�ci populacji ludzkiej. Nie nale�y ich traktowa� dos�ownie, ale jako pewn� wskazówk� dotycz�c� przy-
sz�ych, d�ugookresowych uwarunkowa� popytu na �ywno��. 
2 W styczniu 2014 r. na Ziemi �y�o ponad 7,2 mld osób. 
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W perspektywie 2050 r. procentowo najwi�kszy przyrost ludzi wyst�pi w Afry-
ce, której liczebno�� zwi�kszy si� ponad dwukrotnie, tj. o oko�o 1,65 miliarda osób 
(tab. 1.2). W warto�ciach bezwzgl�dnych nadal najwi�cej ludzi przyb�dzie w Azji, 
gdzie przewiduje si� wzrost o prawie 1,75 miliarda. Ze wzgl�du na du�� liczb� miesz-
ka�ców tego kontynentu zmiana ta nie b�dzie tak mocno odczuwalna, jak w przypad-
ku Afryki. W pozosta�ych regionach, a w szczególno�ci w krajach wysokorozwini�-
tych, zmiany populacji b�d� niewielkie. 

 
Tabela 1.2. Zmiany liczby ludno�ci na �wiecie (dane statystyczne i prognoza)  

– wariant wysoki (w mln) 

Wyszczególnienie Rok 
2000 2010 2030 2050 2100 

�wiat 6 128 6 916 8 882 10 868 16 641 
Obszary rozwini�te 1 193 1 241 1 359 1 470 1 960 
Obszary rozwijaj�ce si� 4 934 5 675 7 523 9 398 14 682 
Afryka 808 1 031 1 715 2 686 6 007 
Ameryka Po�udniowa 348 394 495 583 773 
Ameryka Pó�nocna 315 347 424 500 754 
Azja 3 717 4 165 5 160 5 912 7 558 
Europa 729 740 774 804 1 005 

�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Popu-
lation Division (2013), World Population Prospects, New York, http://esa.un.org/wpp/unpp/p2k0data.asp 
[dost�p: 19.11.2013]. 

 
Zdecydowany przyrost liczby ludno�ci w Afryce i Azji mo�e powodowa� z�udne 

prze�wiadczenie, �e ten czynnik b�dzie mia� mniejszy wp�yw, ni� gdyby to nast�pi�o na 
obszarach wysokorozwini�tych, poniewa� w krajach biednych poziom konsumpcji 
�ywno�ci jest i tak niewielki. Zmiany gospodarcze, jakie zachodz� na �wiecie, pozwala-
j� na stwierdzenie, �e zarówno w Azji, jak i w Afryce utrzyma si� wysokie tempo roz-
woju gospodarczego, co pozwoli na znaczne podniesienie ich poziomu bogactwa (Pran-
decki, 2013). W przypadku Azji Wschodniej ten proces jest widoczny ju� od dawna. 
Jego skala jest tak du�a, �e pierwsze dziesi�ciolecie XXI w. cz�sto bywa nazywane 
okresem dominacji pa�stw BRICS3. Co prawda w tym gronie znajduj� si� tylko dwa 
pa�stwa azjatyckie (Chiny i Indie), ale stanowi� one si�� nap�dow� ugrupowania. Po-
nadto, od kilku lat mo�na zauwa�y� gwa�towne spowolnienie rozwoju w Brazylii („Has 
Brazil blown it?”, 2013), co zwi�ksza prze�wiadczenie o wiod
cej roli krajów azja-
tyckich w zmianach zachodz�cych w gospodarkach rozwijaj�cych si�. W efekcie prze-

                                                 
3 BRIC to skrót wprowadzony przez J. O’Neilla (2001), w celu podkre�lenia znaczenia czterech du�ych i najbar-
dziej dynamicznie rozwijaj�cych si� krajów, tj. Brazylii, Rosji, Indii i Chin. Z czasem do tej grupy dodano pi�te 
pa�stwo – Republik� Po�udniowej Afryki. W ten sposób powsta� skrót BRICS (Brasil, Russia, India, China, 
South Africa). Pa�stwa te, pomimo sformalizowania wspó�pracy i stworzenia wspólnej organizacji, nale�y trak-
towa� jako lu�no powi�zane ze sob�. Niemniej jednak zmiany gospodarcze zachodz�ce w nich stanowi�y pod-
staw� wzrostu gospodarczego pierwszej dekady XXI w., w krajach rozwijaj�cych si�. Szerzej na temat pa�stw 
BRICS por. (Liberska, 2012; Prandecki et al., 2012; Prandecki, Nawrot i Wawrzy�ski, 2013). 
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widuje si�, �e ju� w 2030 r. ponad 3,2 miliarda Azjatów b�dzie stanowi�o znakomit� 
wi�kszo�� �wiatowej klasy �redniej (liczonej jako osoby zarabiaj�ce lub wydaj�ce po-
mi�dzy 10 a 100 USD dziennie, liczonych wg si�y nabywczej z 2005 r.). B�d� oni od-
powiedzialni za oko�o 70% wydatków konsumpcyjnych �wiata (Brookings Institution, 
2012). W. Hutchings szacuje, �e w okresie 2010-2025 na �wiecie przyb�dzie ok. 
500 000 milionerów (w przeliczeniu na USD), z czego ok. 200 000 stanowi� b�d� Chi�-
czycy, a drugie miejsce pod wzgl�dem tempa przyrostu zajm� mieszka�cy Indii 
(O’Neill, 2012). O znaczeniu chi�skiej gospodarki dla przysz�ej konsumpcji mo�e rów-
nie� �wiadczy� kreowanie wewn�trznej konsumpcji, która jest jednym z pi�ciu prioryte-
tów obecnej pi�cioletniej strategii rozwoju tego kraju. 

Dynamiczny (kilkunastoprocentowy) rozwój gospodarczy pojedynczych krajów 
afryka�skich jest dopiero wst�pem do poprawy sytuacji ca�o�ci kontynentu. Badania 
pokazuj�, �e mo�e to nast�pi� dopiero w d�u�szym okresie (Michailof, 2013), co ozna-
cza, �e ten kontynent zacznie odgrywa� wi�ksz� rol� w procesach konsumpcji dopiero 
po 2030 r. To mo�e spowodowa� nieznaczny spadek wysokiego udzia�u Azjatów  
w klasie �redniej na rzecz mieszka�ców Afryki. Trend ten podkre�laj� równie� specja-
li�ci banku Citibank, którzy w oparciu o opracowane przez siebie generatory globalne-
go wzrostu (Global Growth Generators – 3G) przewiduj�, �e w okresie 2010-2050 
Afryka b�dzie charakteryzowa�a si� najszybszym tempem wzrostu PKB, tj. oko�o 7% 
rocznie (Buiter i Rahbar, 2011). �ród�em zmian b�d� podobne czynniki do obserwo-
wanych obecnie w Azji Wschodniej, a wi�c nale�y za�o�y�, �e w pierwszym okresie 
b�dzie to g�ównie produkcja wyrobów pracoch�onnych i niskoprzetworzonych (surow-
ce, �ywno��), w wi�kszo�ci nakierowana na eksport. Dopiero w pó�niejszym okresie,  
wraz ze wzrostem zamo�no�ci spo�ecze�stw, nast�pi kreacja popytu wewn�trznego 
(jak to robi� obecnie gospodarki wschodz�ce). Z tego powodu nale�y zak�ada�,  
�e dopiero po 2030 r. afryka�ska konsumpcja b�dzie mia�a znaczenie w skali �wiata. 
Warunkiem jest prze�amanie podstawowych barier w rozwoju krajów afryka�skich,  
tj. niewydolnej infrastruktury i s�abo�ci instytucjonalnych. Ten drugi czynnik prowa-
dzi do: trudno�ci w dost�pie do �róde� finansowania, korupcji, niesprawnego admini-
strowania oraz nadmiernej fiskalizacji pa�stw (Lubowski, 2013).  

Bior�c pod uwag� obecn� sytuacj� �ywieniow� w Afryce i trwa�� niemo�no�� 
osi�gni�cia samowystarczalno�ci przez ten kontynent, nale�y za�o�y�, �e problemy 
b�d� narasta�y. Oznacza to powa�ne wyzwanie dla przysz�ej globalnej polityki �ywno-
�ciowej. Kwestie gospodarcze b�d� wi�c podstawowym kryterium dotycz�cym zwi�k-
szenia liczby ludno�ci i zapotrzebowania na �ywno�� w Afryce. 

Szacunki w zakresie wzrostu gospodarczego oraz konsumpcji mog� nawet do�� 
znacz�co ró�ni� si� od rzeczywistych wyników. Powodem jest ró�na metodologia sto-
sowana przy szacowaniu zmian gospodarczych. Niezale�nie od konkretnych rezulta-
tów analitycy podkre�laj� trwa�o�� trendu przemian gospodarczych, tj. nadrabiania 
zaleg�o�ci w zakresie bogactwa przez kraje rozwijaj�ce si�. Zosta�o to wyra�nie poka-
zane na rysunku 1.1, na którym wida�, �e tempo wzrostu PKB krajów rozwijaj�cych 
si� jest wy�sze nie tylko od wysokorozwini�tych, ale równie� od �redniej �wiatowej. 
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Trend ten nale�y uzna� za trwa�y. Wraz z bogaceniem si� biednych krajów ró�nice  
w tempie wzrostu b�d� mala�y, ale tendencja nie powinna ulec zmianie (OECD, 2012). 

Konsekwencj� tego procesu b�dzie dynamiczny wzrost zapotrzebowania na 
�ywno��. B�dzie on znacznie wi�kszy ni� to wynika z przyrostu liczby ludno�ci, po-
niewa� szybko bogac�ce si� najbiedniejsze spo�ecze�stwa b�d� chcia�y spo�ywa� wi�-
cej. Dlatego te� przewiduje si�, �e w perspektywie 2050 r. popyt na to dobro zwi�kszy 
si� o co najmniej 70% (FAO, 2006, 2009). Szacunki te s� oparte nie tylko na powy�-
szych za�o�eniach dotycz�cych zmian gospodarczych, ale równie� zmianach wzorca 
dietetycznego. Oznacza to, �e uwzgl�dniono w modelu zarówno kwestie zwi�kszenia 
liczby ludno�ci, jak i wzrostu zapotrzebowania na kalorie, przyjmuj�c, �e �rednio na 
osob� b�dzie przypada� 3130 kcal dziennie. W tym scenariuszu za�o�ono, �e nadal  
w po�owie XXI w. 4% populacji b�dzie niedo�ywione (Bruinsma, 2009). Warto jed-
nak podkre�li�, �e te prognozy zosta�y oparte na za�o�eniu o wielko�ci populacji 
w 2050 r. poni�ej 9 miliardów oraz wolniejszym od rzeczywistego tempie wzrostu 
gospodarczego w krajach rozwijaj�cych si�. W efekcie nale�y spodziewa� si�, �e 
wzrost popytu na �ywno�� w po�owie stulecia b�dzie wy�szy od przewidywanych 
70%. Najnowsze analizy sugeruj�, �e cz��� z tego zapotrzebowania mo�e by� zaspo-
kojona przez zmniejszenie strat przemys�owego przechowywania oraz bardziej racjo-
naln� konsumpcj� (mniejsz� oty�o�� i redukcj� marnotrawienia �ywno�ci), co spowo-
duje, �e poda� b�dzie musia�a wzrosn�� tylko o ok. 50% (Keating et al., 2014). 

 
Rysunek 1.1. Wzrost PKB w pierwszej dekadzie XXI w.  

w stosunku do roku poprzedniego 

 
�ród	o: Opracowanie w	asne na podstawie World DataBank, 2012. 

 
Warto pami�ta�, �e przyrost ludno�ci b�dzie niejednorodny, co powoduje,  

�e wzrost poda�y �ywno�ci musi nast�pi� przede wszystkim w krajach rozwijaj�cych 
si�, które ju� obecnie cierpi� z powodu niestabilno�ci dostaw i ogranicze� w dost�pie 
do �ywno�ci, wynikaj�cych z niskiej jako�ci upraw i braku �rodków finansowych.  
Ponadto problem ten b�dzie bardziej istotny w krajach o du�ej liczbie mieszka�ców, 
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które poprzez swój potencja� ludno�ciowy z jednej strony maj� wi�ksze mo�liwo�ci 
rozwoju, ale z drugiej borykaj� si� z wy�sz� skal� wyzwa� zwi�zanych z zaopatrze-
niem w �ywno��. 

Na tych obszarach, podobnie jak w latach dziewi��dziesi�tych XX w., w kra-
jach postsocjalistycznych oraz obecnie w dynamicznie rozwijaj�cych si� krajach zde-
cydowanie szybciej b�dzie ros�o zapotrzebowanie na mi�so oraz �ywno�� typu fast 
food, ni� na produkty wysokiej jako�ci. Oznacza to, �e wytworzenie �ywno�ci wyso-
koprzetworzonej i opartej o produkty pochodzenia zwierz�cego b�dzie wymaga�o 
wi�kszego zapotrzebowania na wod�, ziemi� i energi� ni� w przypadku upraw zbó�. 

D�ugookresowe prognozy zmian w zakresie liczby ludno�ci Polski wskazuj� na 
szybkie starzenie si� polskiego spo�ecze�stwa oraz spadek populacji do nieca�ych   
34 mln osób w 2050 r. (88,2% stanu z 2013 r.) (Waligórska et al., 2014). Bior�c pod 
uwag� wzrost zamo�no�ci i zwi�kszenie kaloryczno�ci posi�ków, nale�y spodziewa� 
si�, �e popyt na �ywno�� utrzyma si� na poziomie porównywalnym z obecnym lub 
nieco ni�szym. Jednak�e nie oznacza to zmniejszenia uci��liwo�ci problemu wy�y-
wienia ludno�ci kraju, poniewa� procesy globalizacyjne wp�yn� na poziom cen i do-
st�pno�� �ywno�ci. Nale�y za�o�y�, �e w takiej sytuacji wi�kszego znaczenia nabierze 
mi�dzynarodowy handel produktami rolnymi.  

 
 1.2. �rodowiskowe uwarunkowania poda�y �ywno�ci 

 
Wy�ej opisane przyk�ady pokazuj�, �e zapotrzebowanie na �ywno�� znacznie 

wzro�nie. Wobec powy�szego pojawia si� pytanie dotycz�ce mo�liwo�ci zaspokoje-
nia popytu. Szanse na zwi�kszenie area�u ziemi przeznaczanej na cele rolnicze prak-
tycznie ju� zosta�y wyczerpane. Dodatkowo nale�y zwróci� uwag�, �e produkty rolne 
w coraz wi�kszym stopniu s� wykorzystywane na cele nie�ywno�ciowe, co oznacza 
wr�cz zmniejszenie powierzchni przeznaczanej na produkcj� �ywno�ci. 

Wzrost popytu na produkty rolne, „wysysanie” si�y roboczej oraz post�p tech-
nologiczny doprowadzi�y do komercjalizacji rolnictwa, polegaj�cej na traktowaniu 
dochodu jako podstawowego celu dzia�alno�ci rolnej4. Efektem by�o upowszechnienie 
si� rolnictwa industrialnego, którego rozkwit doprowadzi� do masowej substytucji od-
nawialnych czynników produkcji przez czynniki nieodnawialne (Wo� i Zegar, 2002).  

Wobec braku mo�liwo�ci ekspansji terytorialnej zdolno�� do zapewnienia �yw-
no�ci przysz�ym pokoleniom zale�y od wzrostu produkcji. Dotychczas ten cel by� rea-
lizowany na dwa sposoby, tj. za pomoc� dominuj�cej obecnie metody industrialnej 
lub w ramach zrównowa�onej intensyfikacji (ewentualnie inn� podobn� metod�). 
Obecny wybór �cie�ki dalszego rozwoju b�dzie wp�ywa� na kszta�t rolnictwa w po�o-
wie tego wieku. 

                                                 
4 Uznanie produkcji �ywno�ci jako g�ównego celu rolnictwa jest coraz mniej popularne. 
wiadczy o tym m.in. 
dynamiczny rozwój koncepcji biogospodarki, w której znaczna cz��� produkcji jest przeznaczana na cele nie-
�ywno�ciowe. 
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Dotychczasowy trend w postaci rolnictwa industrialnego mo�na uzna� za sku-
teczny. Jednak�e powoduje on wiele niekorzystnych efektów �rodowiskowych,  
których skala wyst�powania prowadzi do obaw o dalsze mo�liwo�ci zwi�kszania pro-
dukcji rolnej, a nawet utrzymania obecnego poziomu. W najbardziej negatywnych 
scenariuszach przewiduje si� za�amanie rozwoju cywilizacyjnego wynikaj�ce z niedo-
statecznego dost�pu do �ywno�ci. Wskazuje na to m.in. malej�ca ilo�� zapasów przy-
padaj�ca na jednego cz�owieka. L. Brown (2012) twierdzi, �e, hipotetycznie, w przy-
padku ca�kowitego zatrzymania produkcji �ywno�ci w 2002 r. statystyczny cz�owiek 
mia�by zapasy wystarczaj�ce na przetrwanie 107 dni. W 2012 r. wystarczy�yby one 
tylko na 74 dni. Z tego powodu uwa�a si�, �e dalsza kontynuacja obecnych trendów 
rozwojowych w rolnictwie mo�e prowadzi� do powstania tzw. granic wzrostu. Ich ist-
nienie zauwa�a� ju� T. Malthus na prze�omie XVIII i XIX w. (Malthus, 1798). 

Jest to uwarunkowane kilkoma czynnikami. Przede wszystkim nale�y mie� na 
uwadze dost�p do u�ytków rolnych o odpowiedniej jako�ci (z ograniczon� erozj�) oraz 
do wody (Chartres i Varma, 2010; OECD, 2013b). Ten drugi czynnik jest silnie po-
wi�zany ze zmianami klimatycznymi. Ponadto nale�y zwróci� uwag� na problemy 
zwi�zane z bioró�norodno�ci� oraz obiegiem pierwiastków w przyrodzie. Obawy bu-
dz�: naruszenie cykli obiegu azotu i fosforu w przyrodzie (Rockström et al., 2009; 
Wijkman i Rockström, 2012), degradacja substancji organicznej w glebie (Krasowicz, 
2005) oraz pogorszenie bioró�norodno�ci (Stockdale et al., 2006) skutkuj�ce m.in. 
spadkiem populacji owadów zapylaj�cych (Jha et al., 2013). 

Podstawowym zasobem gospodarki rolnej jest gleba. Spe�nia ona wiele funkcji. 
W tym zakresie Gruszczy�ski (2014) wyró�nia: 

� produkcj� biomasy, 
� stabilizacj� chemizmu i filtrowanie zanieczyszcze� (sorpcja), 
� przekszta�canie sk�adników chemicznych i magazynowanie wody, 
� zapewnienie warunków do ró�norodno�ci biologicznej (ró�ne gleby i siedliska), 
� akumulacj� w�gla organicznego (SOC), 
� ochron� dziedzictwa geologicznego i archeologicznego, 
� �rodowisko fizyczne i kulturowe dla dzia�alno�ci ludzi. 

Od jako�ci gleby zale�y wielko�� upraw. Wiele sposobów gospodarczego wy-
korzystania powierzchni ziemi mo�e powodowa� straty. W tym zakresie nale�y rów-
nie� wymieni� nieodpowiednie praktyki rolnicze. Do podstawowych problemów 
zwi�zanych ze stanem gleb nale��: erozja, ruchy masowe, ubytek w�gla organicznego 
oraz zanieczyszczenie substancjami szkodliwymi (np. ci��kimi metalami, sol�), za-
sklepianie i zag�szczanie. 

Spo�ród �rodowiskowych zagro�e� rozwoju rolnictwa w Polsce jednym z naj-
cz�stszych jest zjawisko degradacji substancji organicznej. Obecno�� tych substancji 
w glebie jest niezb�dna do prawid�owego wzrostu ro�lin. Proces ten zazwyczaj jest 
bardzo powolny, co powoduje niezauwa�anie go przez rolników. Jego skutkiem jest 
degradacja próchnicy i spadek wielko�ci plonów. W rolnictwie do utrzymania bilansu 
substancji organicznej w glebie najcz��ciej stosuje si� nawo�enie substancjami orga-
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nicznymi oraz utrzymanie odpowiedniej struktury upraw (w tym mi�dzyplonów). 
Utrzymanie dodatniego salda bilansu substancji organicznych jest jednym z podsta-
wowych aspektów zrównowa�onego rozwoju rolnictwa. 

 Równie istotnym problemem jest dost�p do wody (Ercin i Hoekstra, 2014).  
Jej zmiany obiegu w przyrodzie wynikaj� z rabunkowej gospodarki cz�owieka oraz 
uwarunkowa� klimatycznych. Pomimo istnienia licznych g�osów sceptycznych nale�y 
przyj��, �e ocieplanie si� klimatu ma miejsce i b�dzie post�powa� (Prandecki, 2014a). 
Ró�ne metody pomiaru powoduj�, �e skala zjawiska i prognozowane konsekwencje s� 
odmienne, a obszary niepewno�ci ró�nie interpretowane (Enserink et al., 2013), ale 
ocieplanie si� klimatu ma miejsce. Przyczyny tego zjawiska, a szczególnie antropoge-
niczna odpowiedzialno�� za jego narastanie, s� kwesti� wtórn�. 

Dost�p do wody jest silnie uwarunkowany procesami klimatycznymi. Jej nie-
dobory s� odczuwalne ju� obecnie (Chartres i Varma, 2010). W 2008 r.,  
w wyniku fizycznego braku wody lub ubóstwa wodnego, tj. niemo�no�ci jej wydoby-
cia ze wzgl�dów ekonomicznych (Parliamentary Office of Science and Technology, 
2002), cierpia�o ok. 2,8 mld ludzi. W 2030 r. problemy te mog� dotyczy� nawet  
3,9 mld osób (Lean, 2009). Dobitnie podsumowa� to Sekretarz Generalny ONZ pod-
czas Global Water Forum w pa�dzierniku 2013 r., kiedy zwróci� uwag�, �e problem 
ten b�dzie dotyczy� po�owy ludzko�ci (RT, 2013). Uwzgl�dniaj�c trendy zmian klima-
tycznych, nale�y przewidywa�, �e w d�u�szym okresie, tj. do 2050 r., niedobory wody 
jeszcze bardziej nasil� si� (IPCC, 2007, 2013). 

Zmiany klimatyczne skutkuj� szeregiem niekorzystnych zjawisk atmosferycz-
nych. Wraz ze wzrostem temperatury przewiduje si� narastanie gwa�townych zjawisk 
pogodowych, takich jak ulewy, huragany, powodzie i susze. Te ostatnie mog� by� 
szczególnie uci��liwe, poniewa� znacznie trudniej jest im przeciwdzia�a� i dostosowa� 
si� do ich wyst�powania (Gromiec, 2014). Oznacza to, �e problem wody w kontek�cie 
rolnictwa powinien by� analizowany nie tylko przez pryzmat wielko�ci zasobów, ale 
równie� okresów dost�pu do niej. Rozwi�zaniem mo�e by� budowanie zbiorników 
retencyjnych. Ponadto zmiany w zakresie klimatu (zwi�kszone parowanie) i dost�pu 
do wody b�d� powodowa�y wzrost zasolenia gleb i ich przyspieszon� erozj� (zarówno 
wietrzn�, jak i wodn�). 

Niezale�nie od podejmowanych wysi�ków politycznych nale�y za�o�y�, �e  
w perspektywie 2050 r. wzrostu temperatury nie da si� powstrzyma�. Wynika to ze 
zmian gospodarczych maj�cych miejsce w krajach rozwijaj�cych si�. Zjawisku temu 
towarzyszy wzrost emisji gazów cieplarnianych. Dodatkowym problemem jest bez-
w�adno�� procesów klimatycznych, które powoduj�, �e nawet w przypadku ustabili-
zowania st��enia gazów cieplarnianych w atmosferze temperatura jeszcze przez jaki� 
czas b�dzie ros�a. Potwierdza to raport Mi�dzyrz�dowego Panelu ds. Zmian Klimatu 
(Intergovernmental Panel on Climate Change – IPCC) (2013), w którym zak�ada si�, 
�e niezale�nie od podj�tych wysi�ków oko�o 2050 r. wzrost �redniej rocznej tempera-
tury na Ziemi b�dzie waha� si� w granicach 1-2 stopni Celsjusza, natomiast w pó�niej-
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szym okresie zmiany mog� znacznie przyspieszy�. Oznacza to znaczne konsekwencje 
dla rolnictwa. 

Pierwsz� z nich jest przyspieszenie procesów wegetacyjnych. Obserwacje poka-
zuj�, �e przy wzro�cie temperatury o 1 stopie� nast�puje 4–5 krotny wzrost li�ci 
i kwiatów. Konsekwencj� tych procesów jest zwi�kszone zapotrzebowanie na wod� 
(Wolkovich et al., 2012). Podniesienie temperatury skutkuje równie� zmniejszon� pro-
dukcyjno�ci�. Zazwyczaj szacuje si�, �e jednostopniowy wzrost temperatury powoduje 
ok. 10% spadek plonów ry�u, czyli jednego z podstawowych sk�adników �ywno�ci 
(IPCC, 2007). W sumie zak�ada si�, �e do 2050 r. po��czenie obu tych efektów nie 
wp�ynie na efektywno�� produkcji lub os�abi j� w niewielkim stopniu (Challinor et al., 
2014; Randers, 2012). Dodatkow� konsekwencj� zmian klimatycznych jest przesuni�cie 
okresu wegetacji (Parmesan i Yohe, 2003; Root et al., 2003). Jego skutkiem jest powsta-
j�ca luka czasowa pomi�dzy aktywno�ci� drapie�ników i ich �ywicieli. Wp�ywa to na 
spadek bioró�norodno�ci ekosystemów i tym samym pogorszenie warunków do pro-
dukcji �ywno�ci (Thackeray et al., 2010). 

Degradacja ró�norodno�ci biologicznej jest kolejnym problemem pojawiaj�-
cym si� w kontek�cie rolnictwa. Uwa�a si� j� za drugi co do wa�no�ci problem �ro-
dowiskowy wspó�czesnego �wiata. Ró�norodno�� biologiczna mo�e przybiera� wiele 
form organizacji przyrody. Wyró�nia si� m.in. (Prandecki i Sadowski, 2010, s. 30): 

� „ró�norodno�� genetyczn� mówi�c� o mnogo�ci genów w ramach ró�nych ga-
tunków; 

� ró�norodno�� gatunków, czyli mnogo�� gatunków ro�lin, ptaków i innych zwie-
rz�t oraz mikroorganizmów; 

� ró�norodno�� ekologiczn� (ekosystemow�), czyli rozmaito�� uk�adów powsta-
�ych z koegzystencji gatunków tworz�cych wielorako�� ekosystemów czy kra-
jobrazów; 

� ró�norodno�� biogeograficzn� rozpatrywan� w zale�no�ci od po�o�enia geogra-
ficznego w skali globalnej; 

� ró�norodno�� krajobrazow� – przy czym nale�y pami�ta�, �e krajobraz mo�e 
by� naturalny lub kulturowy, czyli ukszta�towany przez cz�owieka. W Europie 
niemal 100% krajobrazu stanowi krajobraz kulturowy”. 
Konsekwencj� industrializacji rolnictwa jest gospodarowanie na coraz wi�k-

szych obszarach nale��cych do jednego w�a�ciciela. W celu uzyskania efektu skali 
naturalnym jest zmniejszanie ró�norodno�ci upraw prowadzonej dzia�alno�ci w kie-
runku mo�liwie jak najwi�kszego uproszczenia produkcji. Umo�liwia to specjalizacj� 
gospodarstwa i pozorne osi�ganie wi�kszych dochodów. Skutkiem tego jest degrada-
cja ró�norodno�ci biologicznej, poniewa� organizmy trac� mo�liwo�ci funkcjonowa-
nia w warunkach zbli�onych do naturalnych. Mo�e ona przybiera� wiele form  
(Koz�owski, 2005, s. 77), takich jak: 

� utrata �rodowiska, 
� fragmentacja (dzielenie obszarów przyrodniczych na cz��ci, np. poprzez budo-

w� �le zagospodarowanej sieci drogowej), 
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� synantropizacja (zmiany zachodz�ce w przyrodzie pod wp�ywem dzia�alno�ci 
cz�owieka, urbanizacji, wzrostu zaludnienia, niew�a�ciwej uprawy ziem, w tym 
zaorywanie ��k, osuszanie bagien i torfowisk, nadmierne stosowanie chemicz-
nej ochrony ro�lin), 

� zanieczyszczenie �rodowiska, 
� inwazja obcych gatunków, 
� bezpo�rednia eksploatacja, 
� t�pienie poszczególnych gatunków. 

W przypadku rolnictwa wszystkie wy�ej wymienione formy degradacji mog� 
mie� miejsce. O destrukcyjnym wp�ywie industrializacji rolnictwa na bioró�norodno�� 
mog� �wiadczy� ró�nice w zakresie stanu przyrody w Polsce w porównaniu do Europy 
Zachodniej i Wschodniej. Polskie rolnictwo, g�ównie z powodu kulturowego oporu 
przed scalaniem gospodarstw, sta�o si� czynnikiem umo�liwiaj�cym przetrwanie wielu 
gatunków i ekosystemów. Istotnym tego przejawem s� wiejskie krajobrazy naturalno- 
-kulturowe, zachowane g�ównie na tzw. �cianie wschodniej (Symonides, 2014). 
O znaczeniu tego dziedzictwa mo�e �wiadczy� raport Living Planet Index 2014, 
w którym podkre�lono, �e globalnie, w porównaniu do 1970 r., w 2010 r. populacja 
tysi�cy gatunków kr�gowców zmniejszy�a si� o 52%. Obserwacje pokazuj� narastanie 
tempa tego procesu (WWF, 2014). 

Wspó�czesne badania dotycz�ce ró�norodno�ci biologicznej wskazuj�, �e relacja 
mi�dzy rolnictwem a bogactwem przyrody ma charakter �a�cuchowy. Oznacza to, �e 
jednocze�nie rolnictwo powoduje spadek ró�norodno�ci biologicznej, a degradacja ró�-
norodno�ci biologicznej mo�e prowadzi� do spadku produkcyjno�ci rolnictwa. W tym 
zakresie wymienia si� zazwyczaj dwa efekty, tj. utrat� substancji organicznej w glebie 
oraz zmniejszenie zdolno�ci do zapylania upraw. Pierwsze zagadnienie wynika nie tylko 
z erozji gleby, ale przede wszystkim z nadmiernej intensyfikacji jej gospodarczego wy-
korzystania. Konsekwencj� jest konieczno�� stosowania coraz wi�kszych ilo�ci nawo-
zów. Produkcja ro�linna jest ponadto zale�na od zapylania, bez którego, w europejskim 
rolnictwie, niemo�liwe by�oby wykorzystanie oko�o 84% gatunków ro�lin (Gallai et al., 
2009). Badania pokazuj�, �e istotne jest utrzymanie du�ej ró�norodno�ci owadów zapy-
laj�cych, poniewa� maj� one ró�ny wp�yw na poszczególne uprawy (Button i Elle, 
2014). Z tego powodu utrzymanie odpowiedniej ilo�ci terenów niewykorzystywanych 
rolniczo (w celu zwi�kszenia bioró�norodno�ci) powinno by� traktowane jako dodatko-
wa produkcja rolna. 

	rodowiskowym problemem, który cz�sto pojawia si� w ró�nych rozwa�aniach, 
jest odpowiednia gospodarka nawozami. Powinna ona bilansowa� potrzeby pokarmo-
we ro�lin, co oznacza, �e proces nawo�enia powinien by� dostosowany do potrzeb po-
szczególnych gatunków. W innych przypadkach mo�e doj�� do nieefektywnego wyko-
rzystania ziemi spowodowanego zbyt ma�� ilo�ci� jednego ze sk�adników i/lub marno-
trawienia nawozów. W tym zakresie najcz��ciej zwraca si� uwag� na nadmierne wyko-
rzystanie nawozów, g�ównie w krajach wysokorozwini�tych (Bodirsky et al., 2014). 
W szczególno�ci obawy budzi gospodarka azotem, który w wielu przypadkach jest roz-
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rzutnie u�ywany, tzn. jego stosowanie cz�sto przekracza mo�liwo�ci absorpcji ro�lin. 
Nadmiar, w wyniku retencji wodnej przedostaje si� do jezior i mórz powoduj�c: ich  
eutrofizacj�, przyspieszony rozwój glonów, obni�enie poziomu tlenu rozpuszczonego, 
toksyczne dzia�ania dla organizmów wodnych, negatywny wp�yw na skuteczno�� de-
zynfekcji chlorem, ograniczenie mo�liwo�ci wtórnego wykorzystania wody oraz poten-
cjalne zagro�enia zdrowotne. Zwi�zki azotowe zawarte w wodzie do picia równie� mo-
g� stanowi� zagro�enie dla zdrowia ludzi, a szczególnie niemowl�t (Gromiec, 2014). 
Skutkiem nadmiernego wykorzystania zwi�zków azotowych jest naruszenie globalnych 
cykli obiegu azotu w przyrodzie. W opinii wielu badaczy taka sytuacja ju� ma miejsce, 
a nawet ostrzegaj� oni, �e dosz�o do przekroczenia granic planetarnych (Rockström  
et al., 2009). Oznacza to, �e w perspektywie kilkunastu lat mog� wyst�pi� trwa�e niedo-
bory tego pierwiastka.  

W przypadku fosforu globalna sytuacja nie jest a� tak trudna, ale zauwa�a si� 
istnienie podobnych tendencji. Warto zwróci� uwag�, �e w skali �wiata rolnictwo jest 
g�ównym �ród�em zanieczyszczenia ekosystemów przez zwi�zki azotowe. W przy-
padku fosforu jest podobnie, ale udzia� ten jest znacznie mniejszy. 

W Polsce problem nadmiernego nawo�enia azotem ma charakter punktowy, 
jednak�e skutkuje zanieczyszczeniem rzek oraz Ba�tyku, co powoduje negatywn� opi-
ni� o polskim rolnictwie w �wiecie. W przypadku fosforu i potasu nawo�enie jest  
zazwyczaj zbyt niskie, czego efektem jest rabunkowe wykorzystywanie zasobów znaj-
duj�cych si� w glebie. Co wi�cej, od czasu wej�cia Polski do Unii Europejskiej obser-
wuje si� spadek wykorzystania nawozów opartych na fosforze i potasie. D�ugookre-
sow� konsekwencj� mo�e by� za�amanie si� produkcyjno�ci polskiego rolnictwa. 

Zmiany zachodz�ce w �rodowisku pozornie wydaj� si� niewielkie. Jednak�e ich 
skala jest du�a. Przyjmuje si�, �e globalna konsumpcja jest równa 1,5-rocznej zdolno-
�ci odtworzeniowej Ziemi (WWF, 2014). Oznacza to, �e wspó�czesne pokolenia �yj� 
kosztem przysz�ych. Taki proces musi doprowadzi� do wyst�pienia granic planetar-
nych. Rolnictwo funkcjonuj�ce w oparciu o procesy biologiczne mo�e by� jednym  
z sektorów, które najbole�niej odczuj� wyst�pienie tych barier. 

 
1.3. Zrównowa�ony rozwój jako sposób ochrony przed negatywnymi  
trendami w rolnictwie  

 
W oparciu o powy�sze rozwa�ania nasuwa si� wniosek o konieczno�ci jedno-

czesnego zwi�kszenia produkcji �ywno�ci oraz wzrostu dba�o�ci o �rodowisko natu-
ralne. Jednym ze sposobów jest wdro�enie w rolnictwie koncepcji zrównowa�onego 
rozwoju. 

Poprzez zrównowa�ony rozwój nale�y rozumie� „rozwój zgodny z potrzebami 
obecnych pokole�, nie umniejszaj�cy mo�liwo�ci przysz�ych pokole� do zaspokajania 
swoich potrzeb” (WCED, 1987). Zazwyczaj interpretuje si� to jako konieczno�� po-
szukiwania takich rozwi�za�, które umo�liwia�yby, w d�ugim okresie, eliminacj� za-
gro�e�, mog�cych stanowi� barier� ewolucji cywilizacji ludzkiej oraz dalszy rozwój. 
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W praktyce oznacza to konieczno�� zaspokojenia potrzeb spo�ecznych przy jednocze-
snym ograniczeniu zu�ycia zasobów w taki sposób, aby przysz�e pokolenia mog�y ko-
rzysta� z podobnego �rodowiska do tego, które jest dost�pne obecnie (Prandecki, 
2008a). W konsekwencji rozwój zrównowa�ony jest teori� wyboru skali ograniczenia 
konsumpcji, czyli odpowiedzi na pytanie, z czego mo�na zrezygnowa�, a z czego nie 
(Dobrza�ska, Dobrza�ski i Kie�czewski, 2008). Koncepcja ta opiera si� na szeroko 
poj�tym rozwoju, nieograniczaj�cym si� jedynie do wzrostu gospodarczego, ale pod-
kre�laj�cym znaczenie jako�ci �ycia. Jest to odej�cie od neoklasycznego podej�cia do 
ekonomii na rzecz wcze�niejszych rozwi�za�. Najdobitniej uj�� to J.S. Mill (1966), 
stwierdzaj�c, �e cz�owiek nie tylko powinien by� zainteresowany ruchem (wzrostem), 
ale równie� zastanowi� si� dok�d on prowadzi. 

Podstawowym kryterium zrównowa�enia jest zasada trwa	o�ci, która w teorii 
wyst�puje w czterech postaciach (Borys, 2005): 

� s�abej – oznacza zachowanie jedynie wielko�ci ca�kowitego kapita�u, bez 
wzgl�du na jego struktur� (kapita� przyrodniczy, wytworzony przez cz�owieka 
oraz spo�eczny); 

� wra�liwej – wymaga, aby poza zachowaniem ca�kowitej wielko�ci kapita�u nie-
naruszona pozosta�a pewna cz��� w ramach relacji mi�dzy sk�adowymi kapita�u; 

� silnej – wymaga, aby poszczególne rodzaje kapita�u zosta�y zachowane ka�dy  
z osobna, poniewa� uznaje si�, �e kapita� przyrodniczy i wytworzony przez 
cz�owieka nie s� wzgl�dem siebie substytucyjne; 

� restrykcyjnej – oznacza ca�kowity zakaz uszczuplania jakiegokolwiek z zaso-
bów nieodnawialnych i u�ycie odnawialnych jedynie do granicy mo�liwo�ci je-
go odtworzenia. 
O pe�nym zrównowa�eniu rozwoju mo�na mówi� jedynie w przypadku zasto-

sowania restrykcyjnej formy tej zasady. W praktyce oznacza to, �e (Daly, 1990): 
� wykorzystanie odnawialnych zasobów nie powinno przekracza� zdolno�ci ich 

regeneracji, 
� wykorzystanie nieodnawialnych zasobów nie powinno przewy�sza� tempa po-

wi�kszania kapita�u przez ich odnawialne substytuty, 
� emisja odpadów nie powinna przewy�sza� naturalnej pojemno�ci �rodowiska  

w zakresie absorpcji szkodliwych substancji. 
Takie podej�cie wymaga�oby jednak ca�kowicie odmiennego postrzegania ekono-

mii, czyli odej�cia od neoklasycznych jej podstaw na rzecz ekonomii ekologicznej. Obec-
nie wydaje si� to utopi� (zw�aszcza w skali globalnej), co powoduje, �e bardziej prawdo-
podobne jest zastosowanie wra�liwej lub silnej zasady trwa�o�ci w oparciu o idee racjo-
nalno�ci planetarnej (Prandecki, 2014b), czyli takiego traktowania dalszego rozwoju, aby 
zabezpieczy� ludzko�� przed wyst�pieniem globalnych kryzysów �rodowiskowych. Jed-
nym z wa�niejszych spo�ród nich mo�e by� kryzys dost�pu do �ywno�ci. 

Dzia�ania powinny by� analizowane w oparciu o trzy podstawowe 	ady, tj.: 
gospodarczy, spo�eczny i �rodowiskowy (rys. 1.2). Tylko decyzje uwzgl�dniaj�ce 
wszystkie wymienione �ady trzech zbiorów mo�na uzna� za zrównowa�one. Cz�sto 
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wymaga to jednak uwzgl�dnienia zmian w co najmniej dwóch dodatkowych sferach, 
tj. �adzie przestrzennym i instytucjonalnym (Prandecki, 2008b). W literaturze zwraca 
si� równie� uwag� na konieczno�� w��czenia do tej koncepcji dodatkowego �adu kul-
turowego (Thorsby, 2010). Wydaje si� jednak, �e takie wyodr�bnianie kolejnych ob-
szarów powoduje zaciemnienie my�li przewodniej tej koncepcji.  

Istot� zrównowa�enia jest jednoczesne rozwa�anie ka�dego problemu w po-
wy�szym uk�adzie. To powoduje, �e podejmowane rozwi�zania b�d� korzystne za-
równo dla �rodowiska, jak i cz�owieka. Pomini�cie jednego z tych aspektów powoduje 
brak zrównowa�enia. W praktyce cz�sto zauwa�a si�, �e wbrew teorii, rozwi�zania 
przyjazne dla �rodowiska, ale pomijaj�ce gospodarcze aspekty s� uznawane za zrów-
nowa�one. Trudno jednak spodziewa� si�, aby takie inicjatywy mia�y by� realizowane 
przez przedsi�biorców, nara�aj�c ich na straty.  

Zrównowa�one podej�cie ma szczególne znaczenie w przypadku podejmowania 
decyzji gospodarczych, które zazwyczaj (w ramach ekonomii g�ównego nurtu) nie 
uwzgl�dniaj� kwestii �rodowiskowych i spo�ecznych. W efekcie zastosowanie kon-
cepcji zrównowa�onego rozwoju powoduje odej�cie od neoklasycznego optimum  
ekonomicznego na rzecz optimum spo	ecznego, które uwzgl�dnia ca�� triad� �adów. 
Znaczenie gospodarki w koncepcji zrównowa�onego rozwoju wynika równie� z jej 
centralnego umiejscowienia (rys. 1.3). Decyzje �rodowiskowe (np. wydzielenie obsza-
ru ochrony rezerwatowej na terenach niewykorzystywanych przez cz�owieka – m.in. 
w strefach arktycznych) nie musz� wp�ywa� na pozosta�e dwa �ady. Z kolei wszystkie 
decyzje gospodarcze powoduj� skutki spo�eczne i �rodowiskowe. Skala oddzia�ywania 
mo�e by� ró�na, czasami wr�cz niezauwa�alna, ale zawsze istnieje. Z tego powodu 
uznaje si�, �e kluczem do realizacji koncepcji zrównowa�onego rozwoju s� decyzje 
gospodarcze. 

Takie u�o�enie wynika równie� ze skali oddzia�ywania. Zgodnie z koncepcj� 
zrównowa�onego rozwoju, rolnik lub przedsi�biorca wybieraj�c okre�lone rozwi�za-
nie musi analizowa� je na trzech poziomach: mikroekonomicznym (w kontek�cie efek-
tywno�ci ekonomicznej), makroekonomicznym (uwzgl�dniaj�c spo�eczne konsekwen-
cje swoich przedsi�wzi��, np. wp�yw na dobra wspólne) oraz planetarnym (w celu  
zabezpieczenia trwa�o�ci rozwoju w kontek�cie wyczerpywania zasobów oraz zabu-
rzenia cykli obiegu pierwiastków w przyrodzie). Dlatego te� zrównowa�one podej�cie 
do gospodarki jest znacznie trudniejsze. 
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Rysunek 1.2. Zrównowa�ony rozwój – trzy �ady 

 
�ród�o: Adams (2006, s. 2)5. 

 
Rysunek 1.3. Miejsce gospodarki w koncepcji zrównowa�onego rozwoju 

 
�ród�o: Lietaer, Arnspenger, Goerner i Brunnhuber, 2012, s. 31. 

                                                 
5 Podzia� na trzy filary (gospodarczy, spo�eczny i �rodowiskowy) zosta� oficjalnie po raz pierwszy zapisany  
w dokumentach ko�cowych �wiatowego Szczytu z 2005 r., jako rezolucja ONZ nr 60/1 z 24.10.2005 r. �ród�o 
graficznej prezentacji w formie diagramu Venna nie jest do ko�ca jasne. Zazwyczaj uznaje si�, �e po raz pierw-
szy tej formy u�y�a Komisja Le�nictwa Rz	du Wielkiej Brytanii (obecnie na stronie internetowej 
http://www.forestry.gov.uk/forestry/edik-59fmzf).  W formie publikacji papierowej pierwsze�stwo przyznaje si� 
raportowi IUCN, który zosta� przytoczony w niniejszym opracowaniu. 
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Rolnictwo jest jednym z obszarów, gdzie zrównowa�ony rozwój ma szczególne 
znaczenie, dlatego te� w tej koncepcji powinno by� ono traktowane priorytetowo.  
W praktyce nie ma to jednak miejsca, co wynika z nacisku na osi�ganie optimum eko-
nomicznego oraz z niewielkiego znaczenia tego sektora w PKB krajów wysokorozwi-
ni�tych, a tak�e z mniejszej uci��liwo�ci szkód w nim powstaj�cych (np. w porówna-
niu do przemys�u). Nie oznacza to jednak, �e wdra�anie koncepcji zrównowa�onego 
rozwoju na obszarach wiejskich mo�e by� pomini�te. W dokumentach strategicz-
nych Unii Europejskiej idea rozwoju zrównowa�onego jest zawarta. Wyrazem tego s� 
m.in. odpowiednie zapisy w obecnie realizowanej strategii Europa 2020 (EC, 2010) 
oraz w dokumentach dotycz�cych Wspólnej Polityki Rolnej. 

Idea zrównowa�onego rolnictwa jest ró�norodnie interpretowana. Zazwyczaj,  
w jej ramach, gospodarstwa rolne s� postrzegane przez pryzmat produkcji towarowej  
i oddzia�ywania na �rodowisko. A. Wo� i J.St. Zegar (2002) traktuj� zrównowa�ony 
rozwój jako koncepcj� kojarz�c� cele produkcyjne z wymaganiami �rodowiska oraz 
korzy�ciami dla spo�ecze�stwa. Podobnie ujmuje to A. Faber (2001), uznaj�c, �e dzia-
�ania w triadzie gospodarka–spo�ecze�stwo–�rodowisko powinny w maksymalnym 
stopniu zapewnia� regeneracj� zasobów koniecznych do dzia�a� produkcyjnych, gwa-
rantuj�cych godziwy standard �ycia ludzi bez degradacji �rodowiska.  

Tego rodzaju podej�cia odwo�uj� si� do restrykcyjnej zasady trwa	o�ci naka-
zuj�cej gospodarowanie w sposób, który nie b�dzie powodowa� szkód w �rodowisku. 
Oznacza to przyj�cie za�o�enia o rozdzielno�ci kapita�u naturalnego i wytworzonego 
przez cz�owieka oraz braku mo�liwo�ci ich substytucji. Jak wcze�niej zauwa�ono, je-
dynie takie rozumowanie jest w stanie doprowadzi� do pe�nego zrównowa�enia. 

Warto jednak podkre�li�, �e zrównowa�ony rozwój nie ogranicza si� jedynie do 
stosowania odpowiednich praktyk rolniczych, ale jest bardziej z�o�onym zjawiskiem 
obejmuj�cym funkcjonowanie ca�ych obszarów wiejskich (OECD, 2001b). Wynika to 
ze spo�ecznych aspektów tej koncepcji, które wi��� si� z zachowaniem i rozwojem 
odpowiednich warto�ci spo�eczno-kulturowych (np. utrzymaniem wi�zi i solidarno�ci 
spo�ecznej, popraw� zdolno�ci do samorealizacji) maj�cych �ród�o w tradycji �ycia na 
wsi (Le�niewska, 2010; Wo� i Zegar, 2002). W ten sposób podej�cie sektorowe zosta-
�o zast�pione przestrzennym, jako bardziej zasadnym do oceny potencja�u rozwojowe-
go osób mieszkaj�cych na wsi. Jednak�e, nawi�zuj�c do centralnej roli gospodarki  
w koncepcji zrównowa�onego rozwoju oraz wiod�cej roli rolnictwa jako sposobu ak-
tywno�ci gospodarczej i �ród�a utrzymania mieszka�ców wsi, nale�y podkre�li�,  
�e zrównowa�enie w ramach rolnictwa jest podstaw� wdro�enia tej koncepcji na ob-
szarach wiejskich. Z tego powodu oraz ze wzgl�du na fundamentalne znaczenie �yw-
no�ci dla prze�ycia cz�owieka rolnictwo, obok energii i konsumpcji, jest prioryteto-
wym obszarem zainteresowania w ramach koncepcji zrównowa�onego rozwoju.  
W efekcie dzia�ania podejmowane w tym sektorze powinny by� przyjaznymi dla �ro-
dowiska oraz zapewnia� stabilny rozwój spo�ecze�stwa (materialny i kulturowy).  

Pomimo ambitnych wizji i projektów przysz�ego �wiata (Carley i Spapens, 
2000; KE, 2011; Randers, 2012) wydaje si�, �e dotychczasowe zmiany na rzecz zrów-
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nowa�onego rozwoju nast�puj� zbyt wolno, co powoduje, �e w daj�cej si� przewidzie� 
przysz�o�ci plany pe�nego zrównowa�enia rozwoju nawet w najbardziej rozwini�tych 
krajach s� zbyt ambitne. Dlatego te� konieczne jest mniej restrykcyjne podej�cie do 
problemu zrównowa�enia i skupienie inicjatyw na trwa�o�ci rozwoju, m.in. w opar-
ciu o zasad� racjonalno�ci planetarnej (Prandecki, 2014b). W rolnictwie najbardziej 
jaskrawym przejawem takiego podej�cia jest konieczno�� zachowania potencja�u pro-
dukcyjnego gleby (Krasowicz, 2005). Zazwyczaj ogranicza si� to do stosowania od-
powiednich praktyk rolniczych, co najmniej niedopuszczaj�cych do degradacji sub-
stancji organicznej (Harasim, 2006). 

Nie istnieje jeden obowi�zuj�cy katalog takich praktyk, poniewa� w zale�no�ci 
od warunków gospodarowania (m.in. klasy gleby, nawodnienia, warunków temperatu-
rowych, nachylenia pól, wyst�powanie okre�lonych gatunków ro�lin i zwierz�t na da-
nym terenie) ró�ne praktyki mog� by� uznane za optymalne. Co wi�cej, nawet kryteria 
zrównowa�enia mog� ulec zmianie. Dotyczy to nie tylko ró�nic w skali globu, ale na-
wet kraju. Dla przyk�adu, poziom zrównowa�enia rolnictwa na stokach górskich b�-
dzie oceniany inaczej ni� w Wielkopolsce czy na Mazowszu. Pewne uogólnienia na 
poziomie kraju mog� by� przyj�te, ale maj� one na celu okre�lenie ogólnego wzorca 
dla rolnictwa, odpowiedniego do skali badania – innego na poziomie kraju, wojewódz-
twa czy te� gospodarstwa rolnego. Nale�y przy tym podkre�li�, �e zrównowa�enie 
rolnictwa nie oznacza konieczno�ci rezygnacji z praktyk niespe�niaj�cych standardów, 
a jedynie takie funkcjonowanie, np. w ramach gospodarstwa, które w d�ugim okresie 
pozwoli zbilansowa� straty i korzy�ci. Przyk�adem takiego post�powania mo�e by� 
m.in. p�odozmian, który w jednym roku pozwala na nadmierne wykorzystanie gleby, 
za cen� wprowadzenia upraw odbudowuj�cych straty w kolejnym. W tym przypadku 
celem zrównowa�enia jest zachowanie mo�liwie zamkni�tego obiegu sk�adników po-
karmowych w uk�adzie nawozy–gleba–ro�liny (Kopi�ski, 2006). 

Istot� zrównowa�enia jest umiejscowienie produkcji rolniczej w naturalnym 
agroekosystemie, w którym dokonuje si� przekszta�cenie odnawialnych zasobów  
w produkty rolnicze (Zegar, 2012). Oznacza to konieczno�� zintegrowanego podej�cia,  
w tym uwzgl�dniaj�cego wspó�istnienie produkcji ro�linnej i zwierz�cej w ramach 
jednej jednostki. 

J. Pretty (2008) wskazuje, �e dzia�ania podejmowane w ramach zrównowa�o-
nego rolnictwa powinny: 

� nie wywo�ywa� szkodliwych skutków �rodowiskowych, 
� by� dost�pne i efektywne dla rolników, 
� prowadzi� do zwi�kszenia produktywno�ci rolnictwa i mie� dodatnie 

skutki uboczne w zakresie dóbr i us�ug �rodowiskowych. 
Teoretycznie jest to s�uszne, ale tak uj�te i dos�ownie interpretowane cele s� 

mo�liwe do realizacji jedynie w oparciu o powszechne zastosowanie ekonomii ekolo-
gicznej w gospodarce. Ze wzgl�du na jej brak konieczne jest okre�lenie warto�ci pro-
gowych dla ka�dego z podstawowych �adów zrównowa�enia. D��enie do maksymali-
zacji efektu w ka�dym z nich b�dzie prowadzi� do konkurencyjno�ci pomi�dzy nimi, 
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czego skutkiem mo�e by� trwa�a nierównowaga rozwoju (Zegar, 2005). Obecnie ma 
ona charakter progospodarczy, ale równie� mo�e prowadzi� do nadmiernej ekologiza-
cji rozwoju kosztem potrzeb spo�ecznych. 

Bardziej adekwatne jest wi�c traktowanie rolnictwa jako zrównowa�onego  
w oparciu o wra�liw� lub siln� zasad� trwa�o�ci. Oznacza ona, �e ustalane s� pewne 
kryteria zrównowa�enia, które traktuje si� w danym momencie jako wzorzec post�po-
wania, stanowi�cy optymalne po��czenie celów gospodarczych ze �rodowiskowymi  
i spo�ecznymi. Analiza konsekwencji oddzia�ywania takiego wzorca na otoczenie po-
winna by� podejmowana na wszystkich trzech poziomach, tj. mikro-, makro- oraz pla-
netarnym. Za podstaw� takiej analizy nale�y uzna� istniej�cy system gospodarczy  
(tj. po��czenie ekonomii neoklasycznej z instytucjonaln�), a nie rozwi�zania z zakresu 
ekonomii zrównowa�onego rozwoju (ekonomi� ekologiczn�, ekonomi� umiaru itp.).  

Dodatkowo w analizach nale�y wzi�� pod uwag� zmienno�� wiedzy i techno-
logii w czasie. Zrównowa�enie jest procesem, co powoduje, �e wraz z post�pem wzo-
rzec b�dzie ulega� zmianie. Gospodarstwa uznawane obecnie za zrównowa�one z du-
�ym prawdopodobie�stwem nie b�d� tak postrzegane w perspektywie kilku lat,  
poniewa� katalog czynników niezb�dnych do uwzgl�dnienia b�dzie rós�. W d�u�szej 
perspektywie mo�e to doprowadzi� do przyj�cia ekonomii ekologicznej jako podstawy 
analizy ekonomicznej procesów zrównowa�enia. Istniej�cy obecnie stan przej�ciowy 
utrudnia ekonomiczn� ocen� zachodz�cych procesów, ale jest konieczny ze wzgl�du 
na niemo�no�� szybkiego wprowadzenia restrykcyjnej zasady trwa�o�ci. 
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Rozdzia	 2. Produktywno�� – uj�cie teoretyczne 
 

2.1. Konwencjonalne podej�cie do produktywno�ci w rolnictwie 
 
Skuteczne wdro�enie zrównowa�onego rozwoju w rolnictwie zale�y od 

uwzgl�dnienia spo�ecznych i �rodowiskowych aspektów tej koncepcji w sferze gospo-
darki. Oznacza to konieczno�� takiego podej�cia do analizy ekonomicznej, która 
umo�liwi realizacj� wszystkich trzech rodzajów celów. Jednym z podstawowych ele-
mentów oceny dzia�alno�ci gospodarczej jest produktywno��. Z tego powodu warto 
przyjrze� si� jej bli�ej w kontek�cie zrównowa�onego rozwoju.  

Pomiar produktywno�ci umo�liwia ocen� wp�ywu poszczególnych czynników 
produkcji na efektywno�� funkcjonowania gospodarstw rolnych. Dzi�ki produktywno-
�ci mo�na zadecydowa� o zmianach w stosowaniu odpowiednich praktyk rolniczych, 
maj�cych na celu zmniejszenie kosztów lub zwi�kszenie produkcji, przy czym wzrost 
produkcji powinien przewy�sza� wzrost nak�adów. Ocena produktywno�ci jest wi�c 
podstawowym elementem procesu podejmowania decyzji gospodarczych. 

Produktywno�� najpro�ciej jest zdefiniowa� jako iloraz pojedynczego efektu  
i pojedynczego nak�adu (Farrell, 1957). Takie uj�cie jest bardzo ogólne i powoduje 
wiele kontrowersji. W konsekwencji, w polskiej literaturze po�wi�conej ekonomice 
rolnictwa spotyka si� rozró�nienie pomi�dzy produkcyjno�ci
 a produktywno�ci
. 
Pierwsze z tych poj�� odnosi si� do porównania efektu (produkcji) do nak�adów uj�-
tych w warto�ciach naturalnych. Takie uj�cie umo�liwia okre�lenie wydajno�ci tech-
nicznej danego czynnika produkcji. Produktywno�� oznacza t� sam� relacj�, ale prze-
liczon� na warto�ci pieni��ne (Manteuffel, 1984). W praktyce powy�szy podzia� jest 
coraz rzadziej stosowany, poniewa� w wi�kszo�ci przypadków produktywno�� jest 
traktowana zarówno jako wielko��, jak i warto�� produkcji przypadaj�cej na jednostk� 
nak�adu (Kulikowski, 2012). 

W�tpliwo�ci budzi równie� relacja pomi�dzy produktywno�ci
 a efektywno-
�ci
 (Jarz�bowski, 2013b). To drugie poj�cie jest opisywane na kilka sposobów  
(Bielski, 2002), co powoduje problemy z precyzyjnym okre�leniem tych dwóch poj��. 
Zazwyczaj dominuje prze�wiadczenie, �e efektywno�� jest poj�ciem znacznie szer-
szym od produktywno�ci, poniewa� to drugie jest elementem pierwszego. Wskazuje 
si�, �e do efektywno�ci zalicza si� m.in. poj�cie dochodowo�ci (Harasim, 2006). Od-
miennie t� zale�no�� postrzega W. Rembisz (2011), który twierdzi, �e zmiany efek-
tywno�ci s� zale�ne od produktywno�ci kapita�u, wydajno�ci pracy i zmian technolo-
gicznych, skutkuj�cych now� struktur� nak�adów. To podej�cie pokazuje, �e efektyw-
no�� wywodzi si� bezpo�rednio z produktywno�ci, a wi�c nie mo�e bez niej funkcjo-
nowa� (Jarz�bowski, 2013a).  

Produktywno�� mo�e by� okre�lona w warto�ciach przeci�tnych, czyli wyra�a� 
stosunek produkcji wytworzonej do przeci�tnej warto�ci nak�adów w danym okresie 
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oraz w warto�ciach kra�cowych, pokazuj�cych stosunek przyrostu warto�ci produkcji 
do przyrostu w tym samym czasie warto�ci nak�adów. 

Podstawowym narz�dziem oceny produktywno�ci jest analiza g�ównych czyn-
ników produkcji, czyli kapita�u, pracy i ziemi6. Uzyskujemy j� poprzez iloraz warto�ci 
produkcji i ilo�� odpowiednich zasobów (Harasim, 2006), tj.:  

� produktywno�� zasobów pracy = produkcja/zasoby pracy, 
� produktywno�� zasobów ziemi = produkcja/zasoby ziemi, 
� produktywno�� zasobów kapita�u = produkcja/zasoby kapita�u. 

W podobny sposób mo�na analizowa� warto�� produkcji w porównaniu do na-
k�adów czynników produkcji. W ten sposób uzyskujemy (Harasim, 2006): 

� produktywno�� nak�adów pracy = produkcja/nak�ady pracy, 
� produktywno�� nak�adów kapita�owych = produkcja/nak�ady kapita�owe, 
� produktywno�� nak�adów ziemi = produkcja/nak�ady ziemi. 

Ostatni z wymienionych czynników mo�e budzi� pewne w�tpliwo�ci, poniewa� 
w klasycznym rozumieniu nie istniej� nak�ady ziemi, ale mo�na wykorzysta� hipote-
tyczny koszt u�ycia ziemi, np. na podstawie �redniego czynszu dzier�awnego. 

W rolnictwie przewa�aj�c� rol� odgrywa produktywno�� ziemi. Umo�liwia 
ona okre�lenie rozmiarów produkcji rolnej z danej powierzchni u�ytków rolnych. Wy-
j�tkiem od tej regu�y jest szacowanie produkcji owoców, które najcz��ciej odbywa si� 
w oparciu o liczb� drzew lub krzewów, w ten sposób okre�laj�c przeci�tne zbiory np.  
z jednego drzewa (Kulikowski, 2003). Produktywno�� ziemi mo�e mie� jednak zasto-
sowanie w analizie efektywno�ci upraw w mi�dzyrz�dziach. W przypadku chowu 
zwierz�t ziarno�ernych ocena produktywno�ci ziemi równie� nie ma zastosowania, 
poniewa� posiadana ziemia nie ma wp�ywu na warunki utrzymania zwierz�t oraz skal� 
tej produkcji. W praktyce takie grunty rolne u�ytkuj� tak�e gospodarstwa tego typu. 

Najcz��ciej stosowan� miar� powierzchni w badaniu produktywno�ci ziemi jest 
hektar u�ytków rolnych. Istotne znaczenie w interpretacji danych z zakresu produk-
tywno�ci ziemi ma sposób klasyfikacji gruntów. W badaniach opartych na ekonomii 
g�ównego nurtu po stronie nak�adów przyjmuje si� powierzchni� u�ytków rolnych. To 
powoduje, �e pozosta�e elementy, takie jak ogrody przydomowe i lasy, nie s� brane 
pod uwag�. W przypadku uwzgl�dniania �rodowiskowych aspektów w dzia�alno�ci 
rolnej i innej opartej o maj�tek gospodarstwa, produkcja gospodarstwa powinna by� 
analizowana w kontek�cie ca�o�ci posiadanych gruntów. 

Kolejnym wska�nikiem jest produktywno�� pracy. Poza rolnictwem jest ona 
najcz��ciej wykorzystywanym czynnikiem cz�stkowym (Hall i Taylor, 1997). Produk-
tywno�� pracy jest rozumiana jako wielko�� lub warto�� produkcji przypadaj�ca na 
jednego zatrudnionego. W ró�nych krajach i badaniach stosuje si� odmienne metody 
szacowania zatrudnionych w rolnictwie, co cz�sto skutkuje brakiem porównywalno�ci 
wyników. W tym zakresie warto zwraca� uwag� na zmienno�� metodologii w czasie. 
Za przyk�ad mog� pos�u�y� zmiany w zakresie okre�lania „zatrudnionego” w pozornie 

                                                 
6 Szerzej na temat czynników produkcji por. Baer-Nawrocka (2013). 



27 
 

podobnych badaniach, takich jak „U�ytkowanie gruntów, powierzchnia zasiewów, 
pog�owie zwierz�t gospodarskich oraz charakterystyka gospodarstwa rolnego  
w czerwcu 2005 r.” oraz „Badanie struktury gospodarstw rolnych w czerwcu 2007 r.” 
(Toczy�ski, 2008). Niewielkie ró�nice w metodzie badania powoduj� znacz�co od-
mienne wyniki przy okre�laniu ró�nych wska�ników. 

Z kolei stosunek warto�ci produkcji rolnej do wielko�ci nak�adów kapita�owych 
jest okre�lany jako produktywno�� kapita	u lub produktywno�� nak�adów kapita�o-
wych. W tym przypadku równie� pojawiaj� si� ró�ne metody liczenia nak�adów, co 
powoduje konieczno�� oceny nak�adów przy porównywaniu wyników ró�nych bada�. 

Warto�� informacyjna wska�ników cz�stkowych jest ograniczona, poniewa� nie 
uwzgl�dnia wp�ywu innych czynników produkcji. To powoduje mo�liwo�� nadinter-
pretacji. Natomiast zalet� jest �atwo�� ich stosowania oraz du�e mo�liwo�ci porów-
nawcze. Dodatkowo tak liczona produktywno�� ziemi ma istotne znaczenie z punktu 
widzenia wzrostu popytu na �ywno��. Jednak�e w wielu przypadkach konieczne jest 
szersze spojrzenie na procesy produkcji (w tym rolnej), co powoduje konieczno�� ca�-
kowitej analizy nak�adów i efektów. W tym celu wykorzystuje si� trzy podstawowe 
rozwi�zania, takie jak: metody analizy wzrostu, metody nieparametryczne oraz podej-
�cie ekonometryczne (Dharmasiri, 2011). Jest to szczególnie istotne w przypadku ba-
dania zmienno�ci zjawisk w czasie.  

Najcz��ciej stosowanym, z�o�onym wska�nikiem produktywno�ci jest ca�kowi-
ta produktywno�� czynników, czyli Total Factor Productivity – TFP. Do jej obliczenia 
bierze si� pod uwag� sum� efektów i nak�adów u�ywanych w procesie produkcji. 
Uzyskane w ten sposób wyniki s� uznawane za najcz��ciej stosowany wska�nik pro-
duktywno�ci w rolnictwie. Wynika to z jego kompleksowo�ci, obejmuj�cej ca�y bada-
ny sektor, tj. ��czn� analiz� nak�adów. W zale�no�ci od potrzeb stosuje si� ró�ne me-
tody analizy TFP. W przypadku porówna� statycznych za kryterium podzia�u mog� 
s�u�y� np. stosowane praktyki rolnicze lub obszary gospodarowania.  

W ramach analiz nieparametrycznych stosuje si� g�ównie metod� analizy brze-
gowej (Data Envelopment Analysis – DEA) s�u��cej do okre�lania sprawno�ci tech-
nicznej. Za jej pomoc� bezpo�rednio porównuje si� efekty i nak�ady wskazuj�c na naj-
lepsze wyniki. Warunkiem jej zastosowania jest homogeniczno�� technologiczna 
obiektów b�d�cych przedmiotem badania (Domaga�a, 2007). W ramach tej metody 
wykorzystuje si� przede wszystkim indeks produktywno�ci Malmquista. Ponadto  
w metodach nieparametrycznych cz�sto ma zastosowanie indeks Tornqvista-Theila. 
Oba zosta�y oparte na za�o�eniu, �e wzrost efektów nast�puje w wyniku wzrostu na-
k�adów. Podstawow� ró�nic� pomi�dzy nimi jest kwestia zmian technologicznych, 
które nie zosta�y uwzgl�dnione w indeksie Tornqvista-Theila (Melfou et al., 2007). 
Przegl�d literatury prowadzi do wniosku, �e nieparametryczne metody s� cz�sto sto-
sowane do oceny produktywno�ci w rolnictwie. 

Podej�cie ekonometryczne ma na celu wyja�nienie sytuacji, w których wzrost 
efektu nie mo�e by� przypisany do wzrostu nak�adów (nieproporcjonalna zmiana lub 
wzrostowi efektów nie towarzyszy wzrost nak�adów). Zazwyczaj w takich sytuacjach 
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uzyskiwane efekty znacz�co przewy�szaj� poniesione nak�ady. Zjawiska te mo�na 
t�umaczy� zmianami technologicznymi, wp�ywem efektu skali, zwi�kszeniem efek-
tywno�ci produkcji oraz brakiem uwzgl�dnienia w analizie nak�adów maj�cych quasi 
sta�y charakter (Melfou et al., 2007). Jednym z narz�dzi stosowanych do ekonome-
trycznej oceny produktywno�ci jest funkcja Cobba-Douglasa (Dharmasiri, 2009). 

Oprócz wy�ej wymienionych istnieje szereg innych sposobów pomiaru produk-
tywno�ci. Za pierwszy zastosowany w rolnictwie uznaje si� ranking wspó�czynników 
(Ranking coefficient) wprowadzony przez M.G. Kendalla w 1939 r. Ponadto stosowa-
ne by�y m.in: Index of productivity coefficient of agriculture, Productivity evaluation 
index, Weighted rank index oraz Agricultural productivity coefficient index. 

 
2.2. Efekty zewn�trzne produkcji rolnej 

 
Analizy produktywno�ci s�u�� g�ównie jako wskazówka dla osi�gni�cia opti-

mum ekonomicznego, zgodnego z kryteriami ekonomii neoklasycznej. Jedynie w nie-
wielkim stopniu s� one przydatne w ocenie funkcjonowania rolnictwa zrównowa�one-
go lub przyjaznego �rodowisku. Wynika to z konstrukcji mierników produktywno�ci, 
które opieraj� si� na czynnikach rynkowych. To powoduje, �e wi�kszo�� nak�adów  
i efektów powi�zanych ze �rodowiskiem naturalnym nie jest uwzgl�dniana w bada-
niach. Warto jednak podkre�li�, �e istniej� próby uzupe�nienia indeksu Malmquista  
o te zagadnienia (Färe, Grosskopf i Pasurka, 2004). W kontek�cie zrównowa�onego 
rozwoju przedmiotem bada� powinny by� równie� czynniki spo�eczne, lecz ich wyce-
na sprawia jeszcze wi�cej trudno�ci. 

Zwolennicy neoklasycznego podej�cia, w tym ekonomii �rodowiska7, s� prze-
�wiadczeni, �e w d�ugim okresie wyst�pienie niekorzy�ci �rodowiskowych doprowa-
dzi do spadku warto�ci produktywno�ci. W wi�kszo�ci przypadków takie za�o�enie 
jest prawdziwe. Jego stosowanie wi��e si� jednak z istotnym ryzykiem. Po pierwsze, 
w wyniku przesuni�cia w czasie, jednoznaczne okre�lenie, który czynnik wywo�a�  
negatywne skutki, mo�e by� trudne. Ponadto ich wycena równie� mo�e nastr�cza� 
trudno�ci. Po drugie, opó�niona reakcja na degradacj� �rodowiska mo�e spowodowa� 
nieodwracalne konsekwencje. Ich skala jest trudna do przewidzenia, ale bior�c pod 
uwag� narastanie procesów globalizacji, mo�na przyj��, �e nast�pstwa dotkn� znacz-
nych obszarów. Po trzecie, procesy przywracania �rodowiska do stanu pierwotnego s� 
zazwyczaj kosztowne8. Bior�c pod uwag� istnienie zasady zanieczyszczaj
cy p	aci, 
stosowanie neoklasycznego podej�cia do �rodowiskowych aspektów produktywno�ci 
mo�e wi�c prowadzi� do b��dnych analiz ekonomicznych. 

                                                 
7 Ekonomia �rodowiska i ekonomia ekologiczna to dwa oddzielne nurty w ramach ekonomii. Pierwszy z nich to 
uzupe�nienie ekonomii neoklasycznej o problemy �rodowiska, natomiast drugi powsta� w oparciu o krytyk� 
ekonomii g�ównego nurtu, w szczególno�ci neoklasycznych za�o�e� paradygmatu homo oeconomicus i doskona-
�o�ci rynku. 
8 Nale�y podkre�li�, �e nie wszystkie szkody wyrz�dzone w �rodowisku naturalnym mo�na odwróci�. Za przy-
k�ad mo�e pos�u�y� degradacja ró�norodno�ci biologicznej. Wyt�pienie okre�lonego gatunku powoduje utrat� 
genów i niemo�no�� jego odtworzenia. Mo�e to poci�gn�� za sob� naruszenie równowagi ca�ego ekosystemu. 
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Nieuzasadnione jest neoklasyczne za�o�enie, �e w przypadku wyst�pienia szkód 
w �rodowisku efekty b�d� ros�y wolniej ni� nak�ady (Melfou et al., 2007). Liczne 
przyk�ady pokazuj�, �e degradacja przyrody mo�e nast�pi� bez wywo�ywania krótko-
okresowych konsekwencji dla procesów produkcji. W wielu przypadkach efekty mog� 
by� zauwa�alne z du�ym opó�nieniem lub w pozornie niezauwa�alnej skali. Dopiero 
ich kumulacja lub przesuni�cie w czasie mo�e skutkowa� wzrostem nak�adów. Z tego 
powodu istnieje konieczno�� nowego podej�cia do produktywno�ci, bardziej skupiaj�-
cego uwag� na kwestiach �rodowiskowych. 

Dodatkowym czynnikiem utrudniaj�cym analiz� �rodowiskowych aspektów 
produktywno�ci w oparciu o neoklasyczn� ekonomi� jest kwestia efektów zewn�trz-
nych. S� to niezamierzone skutki prowadzenia dzia�alno�ci przez podmioty gospoda-
ruj�ce. Efekt zewn�trzny powstaje w sytuacji, gdy proces produkcji lub konsumpcji 
dobra albo us�ugi, prowadzony przez jeden podmiot, wp�ywa bezpo�rednio na decyzje 
podejmowane przez inne podmioty (produkcyjne lub konsumpcyjne). Proces ten prze-
biega poza mechanizmem rynkowym. Oznacza to, �e „funkcja u�yteczno�ci, b�d� 
funkcja produkcji jednych podmiotów, zawiera zmienne, których warto�ci nie zale�� 
od nich, lecz od innych podmiotów” (Zegar, 2010, s. 252). 

Efekty zewn�trzne mog� mie� charakter korzy�ci (by� po��dane) lub niekorzy-
�ci (by� niechciane). W tym drugim przypadku powoduj� one okre�lone szkody innym 
podmiotom (producentom lub konsumentom), niezwi�zanym z ich wytworzeniem. 
Istotne jest, �e wywo�anie negatywnego efektu mo�e by� przesuni�te w czasie, tj. do-
tyczy� kolejnych pokole�. Jest to widoczne w przypadku nadmiernej eksploatacji za-
sobów naturalnych (odnawialnych i nieodnawialnych), w tym ekosystemów. Takie 
opó�nienie powoduje trudno�ci z wycen� zjawiska w ramach produktywno�ci. W eko-
nomii pozytywne efekty zewn�trzne okre�la si� mianem dóbr publicznych. Ich kon-
sumpcja jest niepodzielna i dost�pna dla wielu konsumentów (Cornes i Sandler, 1996). 

Z punktu widzenia powszechnie stosowanej, neoklasycznej ekonomii istotn� 
cech� efektów zewn�trznych jest trudno�� ich wyceny. Niemo�no�� uwzgl�dnienia 
wi�kszo�ci aspektów �rodowiska naturalnego w rynkowych cenach dóbr spowodowa-
�a, �e �rodowisko naturalne zosta�o zredukowane do warto�ci zasobów, a relacje mi�-
dzyludzkie do us�ug. Dlatego te� wi�kszo�� zagadnie� �rodowiskowych jest niezau-
wa�ana w analizach ekonomicznych, nawet je�li stanowi� istotny element kapita�u 
naturalnego.  

Zgodnie z koncepcj� zrównowa�onego rozwoju, w ramach rolnictwa, gospo-
darka powinna by� prowadzona tak, aby nie dochodzi�o do umniejszenia warto�ci �ro-
dowiskowych danego ekosystemu. W przypadku rolnictwa industrialnego zazwyczaj 
nie jest to mo�liwe. Ponadto liczba interakcji zachodz�cych w �rodowisku jest tak  
du�a, �e spe�nienie powy�szego postulatu przy obecnym stanie wiedzy wydaje si� by� 
niemo�liwym. Ze wzgl�du na trudno�ci w wycenie wielu zjawisk zachodz�cych  
w �rodowisku wskazane jest ograniczenie analizy do grupy wybranych, najbardziej 
wp�ywowych procesów. W poprzednim rozdziale scharakteryzowano takie procesy, do 
których nale��: 
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� dost�p do wody, 
� dost�p do powierzchni ziemi o odpowiedniej jako�ci (erozja i zachowa-

nie substancji organicznej w glebie), 
� utrzymanie bioró�norodno�ci,  
� zachowanie naturalnych cykli obiegu pierwiastków w przyrodzie 

(zwi�zki azotu i fosforu, gazy cieplarniane). 
Ocena wy�ej wymienionych czynników powinna mie� charakter ilo�ciowy i ja-

ko�ciowy. Oznacza to konieczno�� analizy nie tylko fizycznego przep�ywu zasobów, 
ale równie� procesów przyrodniczych im towarzysz�cych. Zazwyczaj s� one okre�lane 
jako us�ugi �rodowiska (ecosystem services)9. Z antropogenicznego punktu widzenia 
us�ugi �rodowiska to po�ytki dla cz�owieka wynikaj�ce z funkcjonowania ekosystemu 
(TEEB, 2010). W raporcie Millenium Ecosystem Assessment – MEA (2005), uznawa-
nym za podstawowy dokument dotycz�cy us�ug �rodowiska, s� one okre�lane jako 
korzy�ci dla cz�owieka uzyskiwane bezpo�rednio lub po�rednio z ekosystemów. 

Z ekonomiczno-�rodowiskowego punktu widzenia za ekosystem nale�y przyj�� 
„dowolny i cz��ciowo zamkni�ty fragment rzeczywisto�ci spo�eczno-gospodarczo- 
-przyrodniczej, w którym grupa organizmów ró�nych gatunków biologicznych realizu-
je przyrodnicze procesy przy wykorzystaniu zasobów i walorów materii, energii  
i informacji” (Micha�owski, 2014, s. 132). Takie uj�cie wskazuje nie tylko na jego 
przyrodnicze aspekty, ale równie� na funkcjonowanie w nim cz�owieka i jego oddzia-
�ywanie na otoczenie. Najcz��ciej stosowan� klasyfikacj� us�ug �rodowiska jest po-
dzia� na (MEA, 2005): 

1. Podstawowe (wspieraj�ce, supporting services), niezb�dne do dostarczania 
przez przyrod� pozosta�ych kategorii us�ug, które warunkuj� �ycie na Ziemi, 
np. zdolno�� do fotosyntezy, produkcja pierwotna, tworzenie gleb, naturalne 
obiegi pierwiastków i substancji warunkuj�cych �ycie (w�gla, tlenu, wody). 

2. Zaopatruj�ce (zasobowe, production services, provisioning services), np. �yw-
no��, drewno, w�ókna, biopaliwa. 

3. Reguluj�ce (regulating services), czyli takie jak np. poch�anianie zanieczysz-
cze�, kszta�towanie klimatu, �agodzenie fali wezbraniowej, oczyszczanie wody, 
utylizacja odpadów itp. 

4. Kulturowe (cultural services), czyli niematerialne korzy�ci, jakie otrzymuje 
cz�owiek, np. estetyczne, rekreacyjne, religijne, zró�nicowanie kulturalne, po-
czucie przynale�no�ci terytorialnej, postrzeganie dziedzictwa przyrodniczo- 
-kulturowego, wp�yw na edukacj�, inspiracj� twórcz�, zmys� artystyczny, wy-
poczynek i turystyka przyrodnicza. 

                                                 
9 W Polsce, podobnie jak w przypadku poj�cia sustainable development, nie ma jednoznacznego t�umaczenia 
zwrotu ecosystem services. Najcz��ciej stosowane s� wyra�enia „us�ugi �rodowiska” i „us�ugi ekosystemowe”, 
jednak�e w literaturze mo�na znale�� argumenty sugeruj�ce, �e zamiast „us�ug” powinno by� u�ywane s�owo 
„�wiadczenia”, poniewa� obejmuje równie� dostarczanie dóbr (Mizgajski i St�pniewska, 2009).   
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Podobny, ale nieco uproszczony podzia� zosta� zaproponowany przez Haines- 
-Younga i Potschina (2013). Inn� klasyfikacj� us�ug proponuje A. Micha�owski 
(2013), dziel�c je na procesy: 

� materialne – obejmuj� one przep�yw, obieg i przetwarzanie materii  
w ekosystemach; 

� energetyczne – odnosz� si� do przep�ywu i przetwarzania energii  
w ekosystemach; 

� informacyjne – zwi�zane s� z obiegiem, przep�ywem i przetwarzaniem 
informacji w ekosystemach; 

� stabilizacyjne – zachowuj�ce dynamiczn� równowag� ekologicznych 
uwarunkowa� przetwarzania materii, energii i informacji. 
Niezale�nie od stosowanej klasyfikacji nale�y podkre�li�, �e us�ugi �rodowiska 

odgrywaj� istotn� rol� w zapewnieniu trwa�o�ci funkcjonowania ekosystemów  
i cz�owieka. W szczególno�ci jest to widoczne w rolnictwie, które opiera si� na 
wykorzystywaniu procesów przyrodniczych. W ramach us�ug �rodowiska przebiegaj� 
procesy glebotwórcze powoduj�ce odpowiedni� struktur� gleby, jej �yzno��, obieg 
sk�adników pokarmowych, retencj� oraz zaopatrzenie w wod� (Buks i Prandecki, 
2014). Dodatkowo warto zwróci� uwag� na wspominane ju� procesy zapylania  
i zaopatrzenia w wod�. W wielu przypadkach istotn� rol� odgrywa ró�norodno�� 
biologiczna. Wyst�powanie naturalnych ekosystemów jest wa�ne nie tylko ze wzgl�du 
na konieczno�� zachowania bogactwa flory i fauny, ale równie� umo�liwia 
�wiadczenie w�a�ciwych us�ug �rodowiska na rzecz rolnictwa. Najcz��ciej kojarz� si� 
z tym us�ugi kulturowe, czyli np. zapewnienie odpowiednich walorów przyrodniczo- 
-krajobrazowych umo�liwiaj�cych rozwój turystyki i edukacji �rodowiskowej. Warto 
jednak pami�ta�, �e las lub miedze poro�ni�te drzewami maj� istotne walory ochronne 
zmniejszaj�ce si�� naporu wiatru. W obliczu narastania ekstremalnych zjawisk 
pogodowych wywo�ywanych przez zmiany klimatyczne (Prandecki, 2014a) us�uga ta 
mo�e zyskiwa� na znaczeniu. Wyst�powanie lasów i zadrzewie� ma równie� istotny 
wp�yw na oczyszczanie powietrza (wy�apywanie py�ów) oraz retencj� wodn�.  

Dodatkowym utrudnieniem w wycenie us�ug �rodowiskowych s� ich wzajemne 
relacje, co powoduje, �e trudno jest jednoznacznie wyodr�bni� wp�yw okre�lonego 
czynnika na dany efekt. Podstawowe relacje pomi�dzy rolnictwem a us�ugami 
�rodowiska przedstawiono na rysunku 2.1.  

Trudno�ci z wycen� us�ug �rodowiska powoduje równie� ich istota.  
W wi�kszo�ci wypadków maj� one charakter dobra wspólnego. Wyst�powanie 
obszaru bogatego w owady zapylaj�ce stanowi korzy�� dla wielu rolników, a nie tylko 
w�a�ciciela danego obszaru. Z tego powodu wycena warto�ci takiego zasobu ma 
charakter nie tylko ekonomiczny, ale i spo�eczny. Podobnie jest z zachowaniem pi�kna 
krajobrazu. W tym przypadku utrzymanie walorów zale�y od zbiorowego wysi�ku, ale 
przynosi korzy�ci ca�ej spo�eczno�ci. Dlatego te� trudno jest przypisa� warto�ci do 
konkretnego efektu podejmowanej dzia�alno�ci gospodarczej. 

 



32 
 

Rysunek 2.1. Us	ugi �rodowiska wp	ywaj
ce na produkcj� rolnicz
 
 

 
�ród	o: Aisbett i Kragt, (2010), s. 8. 

 
Wybór kierunku rozwoju rolnictwa warunkuje dalsze prawid�owe funkcjono-

wanie us�ug �rodowiska. Pod��anie drog� industrialn� mo�e prowadzi� do utraty wielu 
us�ug. Niektóre z nich mo�na zast�pi�, np. mo�liwe jest r�czne zapylanie ro�lin,  
aczkolwiek spowoduje to znaczny wzrost kosztów dzia�alno�ci rolnej. Natomiast  
w przypadku braku niektórych us�ug �rodowiska, np. ujemnego bilansu substancji or-
ganicznych w glebie, przekroczenie granic mo�e doprowadzi� do ca�kowitego jej wy-
ja�owienia i utraty zdolno�ci produkcyjnych. 

Z powy�szego powodu bardziej uzasadnione powinny by� dzia�ania oparte na 
idei zrównowa�onej intensyfikacji, tj. stosowania takich praktyk rolniczych, które 
przyczyni�yby si� do jednoczesnego wzrostu produkcyjno�ci i dba�o�ci o �rodowisko 
naturalne. Ich stosowanie musia�oby by� uzasadnione ekonomicznie, tj. przynosi� sa-
tysfakcjonuj�cy dochód, by� akceptowalne spo�ecznie pod wzgl�dem jako�ci �ywno-
�ci, jak równie� pozytywnie oddzia�ywa� na �rodowisko przyrodnicze i jako�� �ycia 
cz�owieka (Baum i 
leszy�ski, 2009). Jak podkre�la J.St. Zegar (2012), rolnictwo nie 
jest wrogiem dla �rodowiska naturalnego. Niebezpiecze�stwo stanowi� tylko pewne 
techniki. Stosowanie poprawnych praktyk rolniczych mo�e wzbogaci� �rodowisko,  
a nie tylko je zuba�a�. 

Regulacyjne: 
- retencja ziemi 
- zapylanie 
- oczyszczanie wody 
- regulacje atmosferyczne 
- kontrola erozji 
- biologiczna kontrola szkodników 
- absorpcja zanieczyszcze� 

Produkcja 
rolnicza 

Procesy wspieraj
ce: 
- struktura gleby 
- �yzno�� gleby 
- obieg sk�adników pokarmowych 
- zaopatrzenie w wod� 
- zró�nicowanie genetyczne 

Zaopatruj
ce: 
- cie� i schronienie 
- �ywno�� ro�linna 
- �wie�a woda 
- zasoby genetyczne 
- nawo�enie 
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W celu zach�cenia do wykorzystywania praktyk przyjaznych �rodowisku  
koniecznie jest przekonanie rolników do op�acalno�ci takich przedsi�wzi��. Jest to 
mo�liwe g�ównie dzi�ki wskazaniu korzy�ci ekonomicznych, czyli wykazaniu, i� pro-
duktywno�� zrównowa�ona mo�e by� wy�sza lub porównywalna z dotychczas stoso-
wanymi technikami. Zmiana w sposobie badania produktywno�ci, polegaj�ca na 
uwzgl�dnieniu us�ug �rodowiska, mo�e si� do tego przyczyni�. Pomini�cie tych us�ug 
powoduje dalsze narastanie ju� obecnie widocznych problemów �rodowiskowych 
przyczyniaj�cych si� do spadku produkcji. 
 
2.3. Produktywno�� a zrównowa�one rolnictwo  

 
Potrzeba uwzgl�dnienia czynników �rodowiskowych spowodowa�a koniecz-

no�� stworzenia dodatkowych narz�dzi rozszerzaj�cych zakres badania produktywno-
�ci. W literaturze przedstawiane s� g�ównie dwa wska�niki, tj. ca	kowitej produk-
tywno�ci zasobów (Total Resource Productivity – TRP) oraz ca	kowitej spo	ecznej 
produktywno�ci czynników (Total Social Factor Productivity – TSFP). 

Oba wska�niki mog� by� analizowane poprzez intuicyjne uogólnienie oparte na 
teorii wzrostu (Repetto et al., 1996). Cz��ciej spotyka si� nieparametryczne analizy 
(Ball et al., 2001). Dodatkowo mo�na jeszcze spotka� sugestie wykorzystania ekono-
metrycznego podej�cia do kalkulacji tych wska�ników.  

Celem powstania TRP by�a mo�liwo�� oceny, w jaki sposób spo�ecze�stwo 
alokuje rzadkie zasoby. Z kolei TSFP jest rozwini�ciem klasycznego TFP poprzez 
w��czenie wybranych efektów zewn�trznych zarówno po stronie produkcji, jak i na-
k�adów). W praktyce do obliczania TSFP cz��ciej u�ywa si� �rodowiskowych nak�a-
dów zewn�trznych ni� efektów. 

Zastosowanie TSFP wymaga dwóch podstawowych dzia�a�. Po pierwsze, co 
wspomniano powy�ej, nale�y rozszerzy� liczb� czynników branych pod uwag� o efek-
ty zewn�trzne. Po drugie, konieczne jest dokonanie ich ekonomicznej wyceny. W obu 
przypadkach nie jest to �atwe. Wybranie katalogu dodatkowych czynników (nak�adów 
i efektów), które powinny by� uwzgl�dnione w TSFP zawsze wymaga kompromisu, 
co powoduje, �e ca�y proces mo�e by� negatywnie oceniony. W dost�pnych badaniach 
wykorzystuj�cych t� metod� mo�na zauwa�y� tendencj� do wyodr�bniania 1-2 pod-
stawowych czynników, które s� analizowane, a nie mo�liwie jak najwi�kszej grupy 
us�ug �rodowiskowych. To powoduje, �e tak liczona produktywno�� ma wci�� charak-
ter cz�stkowy. 

Zarówno TFP w klasycznej postaci, jak i TRP oraz TSFP s� jedynie cz��ciowo 
przydatne w analizie zrównowa�onego rolnictwa. Umo�liwiaj� one badanie cz�stko-
wych zjawisk, g�ównie degraduj�cych �rodowisko naturalne. Takie podej�cie nie 
uwzgl�dnia jednak ca�okszta�tu zjawisk zwi�zanych z biogospodark� oraz potrzebami 
spo�ecznymi i gospodarczymi na obszarach wiejskich. Zazwyczaj pomijane s� kwestie 
spo�eczne, cz�sto zakres czynników �rodowiskowych jest równie� zbyt ma�o zró�ni-
cowany (np. analiza skupia si� tylko na problemach klimatycznych, pomijaj�c kwestie 
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jako�ci gleb lub bioró�norodno�ci), aby mo�na by�o mówi� o zrównowa�eniu �rodo-
wiskowym. Dlatego te� bardziej wskazane jest nazywanie ich wska�nikami �rodowi-
skowymi. Pe�na ocena zrównowa�enia obejmuj�ca równie� spo�eczne aspekty jest 
mo�liwa dopiero na poziomie obszarów wiejskich, poniewa� dopiero w obr�bie takich 
lokalnych wspólnot pojawia si� wi�kszo�� relacji spo�ecznych. Badanie zrównowa�e-
nia na takim poziomie jest realizowane za pomoc� bardziej skomplikowanych wska�-
ników ni� produktywno��. Za przyk�ad mo�e pos�u�y� wska�nik zrównowa�enia 
rolnictwa (Agricultural Sustainability Index – ASI), zaproponowany przez zespó�  
K. Nambiara (2001). Wska�nik ten uwzgl�dnia zarówno produkcyjno�� upraw, jako�� 
gleb, bioró�norodno��, bilans energii, bilans sk�adników pokarmowych, jako�� agro- 
ekologiczn� (równowag� funkcjonowania agroekosystemów w d�ugim okresie), jak  
i czynniki spo�eczno-ekonomiczne (metody zarz�dzania w rolnictwie, znajomo�� 
technik rolniczych oraz produktywno��). Takie kompleksowe uj�cie oceny zrównowa-
�onego rolnictwa znacz�co wybiega poza produktywno��, co powoduje, �e wska�nik 
ten nie b�dzie przydatny w procesach podejmowania decyzji produkcyjnych przez rol-
ników kieruj�cych si� zasadami zrównowa�onego rozwoju.  

Wska�niki, takie jak TRP, TSFP oraz ASI, charakteryzuj� si� wi�c ma�� przy-
datno�ci� do oceny produktywno�ci zrównowa�onego rolnictwa. Z tego powodu za-
sadnym wydaje si� poszukiwanie nowych bardziej adekwatnych narz�dzi jej pomiaru. 
W szczególno�ci dotyczy to zagadnie�, które powinny by� zapisywane po stronie 
efektów, jak np. korzy�ci p�yn�cych z absorpcji gazów cieplarnianych. Próba takiej 
oceny produktywno�ci powinna rozpoczyna� si� od postawienia bardziej ogólnych 
pyta� dotycz�cych zasadno�ci takiego post�powania. Czy miara cz�stkowa, jak� jest 
produktywno��, mo�e by� dobrym wyznacznikiem zrównowa�enia? Z pewno�ci� 
ograniczenie si� tylko do tego kryterium uniemo�liwia pe�n� ocen� trwa�o�ci rozwoju. 
To powoduje, �e produktywno�� mo�e by� traktowana jedynie jako wska�nik cz�st-
kowy szerszego rachunku. 

Rolnik, podejmuj�c decyzj� o podj�ciu okre�lonej dzia�alno�ci rolnej (uprawa 
lub hodowla), czy te� przeznaczeniu uzyskanego produktu na cele �ywno�ciowe lub 
nie�ywno�ciowe, kieruje si� przede wszystkim kryteriami ekonomicznymi. W dobie 
rolnictwa industrialnego gospodarstwa przede wszystkim maj� charakter towarowy10, 
co oznacza, �e dochód jest jednym z podstawowych kryteriów ich dzia�alno�ci. Ozna-
cza to równie�, �e kwestie produktywno�ci i dochodowo�ci powinny by� analizowane 
w kontek�cie zrównowa�enia rolnictwa, w tym gospodarstw rolnych. 

Nale�y podkre�li�, �e proces produkcyjny zgodny z za�o�eniami zrównowa�o-
nego rozwoju powinien by� analizowany na trzech poziomach, tj. mikro-, makro-  
i planetarnym. To powoduje, �e nie tylko kwestie ekonomiczne powinny by� przed-
miotem analizy w ramach procesu podejmowania decyzji gospodarczych. Rolnik nie 
powinien (jak to jest w rolnictwie industrialnym) d��y� jedynie do osi�gni�cia opti-
                                                 
10 Autorzy maj� �wiadomo��, �e w Polsce i wielu krajach rozwijaj�cych si� gospodarstwa o niewielkiej po-
wierzchni u�ytków rolnych s�u�� jedynie zaspokojeniu w�asnych potrzeb, ale w dobie globalizacji ich rola b�-
dzie stopniowo male�, co oznacza, �e g�ówny nacisk na rzecz zrównowa�enia powinien by� po�o�ony na wi�k-
sze podmioty. 
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mum ekonomicznego, ale analizowa� konsekwencje swoich decyzji w skali regionu, 
pa�stwa i �wiata. W efekcie jego celem powinno by� optimum spo�eczne s�u��ce jak 
najlepszemu rozwojowi regionu i zapewnieniu mo�liwie najlepszego poziomu jako�ci 
�ycia. Ten cel nie jest to�samy ze wzrostem gospodarczym i maksymalizacj� zysku. 
Oznacza to, �e kwestie d��enia w kierunku optimum spo�ecznego powinny by� 
uwzgl�dniane w analizie produktywno�ci.   

Jak zauwa�ono w rozdziale I, wspó�czesna gospodarka opiera si� na neokla-
sycznych za�o�eniach teorii ekonomii, co skutkuje niemo�no�ci� pe�nego zrównowa-
�enia opartego na ekonomii ekologicznej i restrykcyjnej zasadzie trwa�o�ci. Dlatego 
te� w rozwa�aniach na temat zrównowa�enia rolnictwa konieczne jest przyj�cie wra�-
liwej lub silnej postaci tej zasady. Takie podej�cie powoduje dwie mo�liwo�ci analizy 
produktywno�ci pod k
tem zrównowa�enia. Po pierwsze, ocenie mo�na podda� 
okre�lone praktyki rolnicze zgodne (w wi�kszym lub mniejszym stopniu) z kryte-
riami zrównowa�onego rolnictwa. Tak sklasyfikowane praktyki lub gospodarstwa je 
spe�niaj�ce mog� by� analizowane za pomoc� neoklasycznych narz�dzi oceny produk-
tywno�ci, czyli np. produktywno�ci ziemi lub TFP. Po drugie, mo�liwe jest stworze-
nie, w oparciu o istniej�ce metody badawcze, nowego narz�dzia s	u�
cego ocenie 
produktywno�ci. Jego cech� charakterystyczn� by�oby uwzgl�dnienie zarówno po 
stronie efektów (korzy�ci), jak i nak�adów czynników okre�lanych jako efekty ze-
wn�trzne. Ich dobór powinien uwzgl�dnia� (oprócz dotychczas analizowanych zmien-
nych) zarówno �rodowiskowe, jak i spo�eczne aspekty produkcji rolnej. 

W pierwszym przypadku mo�na wyró�ni� odpowiednie zakresy zrównowa�e-
nia w zale�no�ci od liczby spe�nianych kryteriów i stopnia ich realizacji. To daje mo�-
liwo�� uwzgl�dnienia efektów zewn�trznych bez konieczno�ci przeprowadzania ich 
wyceny. Dobór czynników branych pod uwag� zale�y od mo�liwo�ci pozyskania da-
nych do bada�. Na tym etapie istniej� szerokie mo�liwo�ci pos�u�enia si� wiedz�  
z zakresu innych dziedzin, np. klimatologii, technologii uprawy lub zootechniki.  
Za przyk�ad takich kryteriów mog� pos�u�y� opisywane ju� us�ugi �rodowiska, takie 
jak zapewnienie dodatniego salda bilansu substancji organicznej w glebie, prawid�owe 
nawo�enie i utrzymanie terenów zielonych. Ponadto mo�na wyodr�bni� inne czynniki 
niepowi�zane z us�ugami, ale maj�ce wp�yw na �rodowiskowe i spo�eczne aspekty 
rolnictwa. Zaliczy� do nich mo�na: relacje pomi�dzy produkcj� ro�linn� i zwierz�c�, 
struktur� upraw rolnych, przeznaczenie produkcji (jaki udzia� produkcji mo�e by� 
przeznaczany na cele nie�ywno�ciowe) itp. Liczba zastosowanych kryteriów mo�e by� 
du�a, warto jednak pami�ta�, �e im bardziej skomplikowana analiza, tym trudniej jest 
wyodr�bni� podmiot stosuj�cy dan� grup� praktyk i tym samym wyliczy� produktyw-
no�� takich z�o�onych procesów. Dobór kryteriów do oceny, w ramach tej metody, jest 
równie� uwarunkowany dost�pem do danych statystycznych, umo�liwiaj�cych wyod-
r�bnienie warto�ci progowych oraz podmiotów stosuj�cych takie praktyki. 

Zalet� takiego podej�cia do oceny produktywno�ci praktyk rolniczych uznawa-
nych za zrównowa�one jest �atwo�� porówna�, która wynika z powszechno�ci stoso-
wania neoklasycznych zasad badania produktywno�ci. Pozwala to np. na porównanie 
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produktywno�ci krajowych gospodarstw uznawanych za zrównowa�one z ogó�em go-
spodarstw w innym kraju. Przedstawione podej�cie mo�e by� równie� przydatne dla 
decydentów, Wyniki bada� prowadzonych w tym uk�adzie mog� s�u�y� do opracowa-
nia stosownego instrumentu wsparcia opartego na ró�nicach w poziomie dochodowo-
�ci ró�nych form rolnictwa. 

Drugie podej�cie do produktywno�ci zrównowa�onego rolnictwa jest bardziej 
skomplikowane. Konieczno�� wyceny efektów zewn�trznych powoduje unikalno�� 
danej metody i trudno�ci z porównaniem wyników. W takim przypadku istotne jest 
dok�adne przedstawienie metody bada�. Analiza produktywno�ci w kontek�cie zrów-
nowa�onego rozwoju wymaga wcze�niejszej wyceny efektów zewn�trznych. Jak ju� 
wspomniano, proces ten jest trudny i budzi wiele kontrowersji. Za przyk�ad mog� po-
s�u�y� szacunki kosztów zwi�zanych z polityk� klimatyczn�, gdzie z ka�dym bada-
niem metoda zmienia si�. Podobnie jest w przypadku wyceny zapylania przez owady. 
Efekty spadku produkcyjno�ci w sytuacji braku owadów zapylaj�cych s� ró�nie sza-
cowane zarówno na poziomie globalnym (Gallai et al., 2009), jak i krajowym (J. Ma-
jewski, 2014). To powoduje, �e ich wycena równie� nie jest ujednolicona.  

Ponadto wyzwaniem jest stworzenie odpowiedniego katalogu efektów ze-
wn�trznych, które powinny by� uwzgl�dnione w badaniu produktywno�ci. Kolejn� 
w�tpliwo�� powoduje klasyfikacja us�ug �rodowiska. Wiele z nich mo�e by� jedno-
cze�nie ocenianych jako efekty i nak�ady. Brak powszechnego, jednoznacznego ich 
zakwalifikowania powoduje trudno�ci z interpretacj� uzyskiwanych wyników.  
W przypadku porówna� konieczne jest zbadanie metody budowy wska�nika w celu 
okre�lenia miejsca poszczególnych us�ug (po stronie efektu lub nak�adu) oraz si�y jego 
oddzia�ywania.  

Podobnych przyk�adów niejasno�ci w zakresie wyceny efektów zewn�trznych 
jest wiele. Pokazuj� one, �e badania zrównowa�onej produktywno�ci rolnictwa  
w oparciu o drugie podej�cie s� jeszcze przedwczesne. Jednak�e nale�y kontynuowa� 
prace w zakresie wyceny efektów zewn�trznych i dóbr wspólnych.  
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Produktywno�� w uj�ciu makroekonomicznym 
 

Rozdzia	 3. Energetyczne aspekty biogospodarki a produktywno�� 
rolnictwa 

 
3.1. Zrównowa�ona energia obszarów wiejskich 

 
Zgodnie z definicj� zawart� w unijnej strategii na rzecz zrównowa�onego  

wykorzystania zasobów odnawialnych pt. „Innowacje  w s�u�bie zrównowa�onego 
wzrostu: biogospodarka dla Europy” poprzez poj�cie biogospodarka nale�y rozumie� 
produkcj� odnawialnych zasobów biologicznych oraz ich przekszta�canie (w tym po-
wstaj�cych w procesie ich przetwarzania odpadów) w produkty o warto�ci dodanej, 
takie jak �ywno��, pasze, bioprodukty i bioenergia (KE, 2012). Wspomniane procesy 
powinny by� zgodne z koncepcj� zrównowa�onego rozwoju, przy jednoczesnym spe�-
nieniu nast�puj�cych przes�anek (Chy�ek, 2012): 
� zapewnienie bezpiecze�stwa �ywno�ciowego dla zwi�kszonej populacji ludzi 

na �wiecie; 
� umo�liwienie prowadzenia zrównowa�onej gospodarki zasobami naturalnymi 

wynikaj�cej z ograniczonej dost�pno�ci zasobów naturalnych, ich niew�a�ciwe-
go dotychczas wykorzystania, post�puj�cej utraty bioró�norodno�ci, potrzeby 
ochrony �rodowiska, a jednocze�nie z rosn�cego zapotrzebowania na odnawial-
ne zasoby biologiczne, w tym biomas� wykorzystywan� w znacznym stopniu 
na cele nie�ywno�ciowe; 

� ograniczenie zale�no�ci gospodarki od zasobów nieodnawialnych; 
� �agodzenie zmian klimatycznych i odpowiednie dostosowanie systemów pro-

dukcyjnych w celu mniejszej emisji gazów cieplarnianych. 
Jednym z wymiarów biogospodarki jest zrównowa�ona energia. Poprzez to 

poj�cie najcz��ciej rozumie si� „zu�ycie i poda� energii, które zaspokaja nasze potrze-
by bez nara�ania zdolno�ci naszych dzieci do zaspokojenia ich potrzeb” (Patterson, 
2009, s. 14). W praktyce cz�sto upraszcza si� to do konieczno�ci uwzgl�dnienia �ro-
dowiskowych aspektów w polityce energetycznej, ale z pomini�ciem jej spo�ecznych 
aspektów (Prandecki, 2014e).   

W teorii za zrównowa�one uznaje si� jedynie te �ród�a, które minimalizuj� po-
ni�sze warunki (Rogall, 2010, s. 377): 

1. Ekologiczne, obejmuj
ce kwestie: 
� ochrony klimatu (ilo�� gazów cieplarnianych na kWh); 
� granic tolerancji natury (zu�ycie powierzchni na kWh, wp�yw na ochron� 

gatunków); 
� wykorzystania zasobów (zu�ycie zasobów nieodnawialnych na kWh); 
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� wykorzystania zasobów (udzia� energii odnawialnej, wytwarzanej w sposób 
zrównowa�ony, na kWh); 

� zagro�e� dla zdrowia (emisje szkodliwych substancji i promieniowania 
oraz niebezpieczne odpady na kWh). 

2. Ekonomiczne, dotycz
ce: 
� efektów gospodarczych (miejsca pracy na kWh, obroty handlowe bran�y); 
� pewno�ci zaopatrzenia w krótkim okresie (dost�pno�� w ka�dym czasie); 
� stosownych cen, rentowno�ci i koncentracji (koszt za kWh); 
� wk�adu w uniezale�nienie gospodarki od dostaw surowców; 
� efektywno�ci technicznej (wydajno��, amortyzacja energetyczna). 

3. Spo	eczno-kulturowe, zawieraj
ce kryteria: 
� tolerancji spo�ecznej (akceptacja ludno�ci); 
� d�ugotrwa�ej pewno�ci zaopatrzenia (wystarczalno�� no�ników energii,  

potencja�); 
� mo�liwo�ci integracji z istniej�cymi strukturami; 
� zapobiegania konfliktom globalnym; 
� bezpiecze�stwa (koszty najgro�niejszej mo�liwej katastrofy). 

Analizuj�c powy�sze zestawienie, warto podkre�li�, �e nie podano w nim  
warto�ci brzegowych. Wynika to z post�pu technicznego i ci�g�ego doskonalenia si� 
procesów energetycznych, co powoduje zmienno�� w czasie warto�ci brzegowych do-
tycz�cych tych kryteriów. Opis ten nale�y wi�c traktowa� w kategoriach najlepszej 
dost�pnej techniki, która stanowi wzorzec w danym momencie. Odleg�o�� od wzorca 
decyduje o zakwalifikowaniu danej technologii przetwarzania energii do kategorii 
zrównowa�onych.  

Warto pami�ta�, �e podobnie jak w przypadku ca�ej koncepcji zrównowa�one-
go rozwoju, tak i w kwestii energii punktem wyj�cia jest debata na temat sposobu po-
dej�cia do zasady trwa	o�ci. W przypadku restrykcyjnego jej traktowania tylko od-
nawialne �ród�a energii – OZE, stosowane w odpowiednich warunkach11, mog� by� 
traktowane jako zrównowa�one. Na poziomie pa�stwa istnieje konieczno�� tworzenia 
strategii ��czenia ró�nych �róde�, w tym opartych na zasobach nieodnawialnych, m.in. 
energetyce atomowej (Prandecki, 2014c). Takie podej�cie wynika z niemo�no�ci tech-
nicznej i ekonomicznej do dokonania transformacji sektora energii (obejmuj�cego 
energi� elektryczn� i ciep�o) na �ród�a odnawialne. W efekcie w politykach pa�stw  
i regionów coraz cz��ciej pojawia si� has�o konieczno�ci przekszta�ce� w kierunku 
zrównowa�onej energii (Prandecki, 2014d, 2014f). Cz�sto, pomimo wyra�nego pro-
�rodowiskowego charakteru, zmiany te trudno nazwa� zrównowa�onymi. Wynika to 
zazwyczaj z niewielkiej dba�o�ci o potrzeby konsumentów, a wi�c narusza spo�eczne 
aspekty zrównowa�enia. 

                                                 
11 Nale�y podkre�li�, �e nie ma �róde� energii pierwotnej nie powoduj�cych strat w �rodowisku naturalnym. 
Wynika to z praw termodynamiki, w szczególno�ci prawa entropii (Rifkin i Howard, 2008).  
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Ponadto warto pami�ta�, �e idea zrównowa�onej energii wi��e si� nie tylko  
z wyborem odpowiednich �róde� energii, ale równie� dotyczy systemów przesy�owych 
(Tester, Drake, Driscoll, Golay i Peters, 2005). Z tego powodu problem ten powinien 
by� kompleksowo analizowany na danym terenie. Dodatkowo zrównowa�enie ozna-
cza równie� odpowiednie podej�cie do konsumpcji energii. Podobnie jak w przypadku 
przetwarzania12 i przesy�u, jest to powi�zane z konieczno�ci� wzrostu efektywno�ci 
wykorzystywania energii. Dotyczy to zarówno jej pierwotnej postaci (surowców 
energetycznych), jak i finalnej. Dlatego te� dzia�anie, takie jak modernizacja budyn-
ków prowadz�ca do redukcji strat ciep�a, równie� jest uznawane za wa�n� inicjatyw� 
w zakresie zrównowa�onej polityki energetycznej. Zmiany w zakresie efektywno�ci s� 
jednak znacznie bardziej skomplikowane ni� si� wydaje, poniewa� w wielu przypad-
kach ich koszty s� przerzucane na odbiorc� finalnego. Ponadto paradoks Jewonsa  
(Polimeni et al., 2009) w przypadku surowców energetycznych jest nadal aktualny. 
Pokazuje on, �e wzrost efektywno�ci niekoniecznie musi prowadzi� do spadku kon-
sumpcji danego zasobu, np. w�gla czy gazu. Wynika to ze spadku ceny na to dobro, 
a wi�c wi�kszej sk�onno�ci do jego zakupu.  

Niewielu badaczy podj��o temat zrównowa�enia konsumpcji i przetwarzania 
energii na obszarach wiejskich. W wi�kszo�ci przypadków autorzy ograniczaj� si� do 
wyzwa� zwi�zanych z metropoliami i ich otoczeniem. Jest to rezultatem skali zapo-
trzebowania na energi� w miastach. Dlatego te� zazwyczaj wie� w kontek�cie energii 
jest uto�samiana jedynie z produkcj� bioenergii. W rzeczywisto�ci jest to bardziej z�o-
�one zjawisko, które uwzgl�dnia nie tylko upraw� ro�lin energetycznych i przetwarza-
nie zasobów w celu otrzymania no�nika energii, ale równie� konsumpcj� energii. 
Szczególna uwaga po�wi�cona jest prosumentowi, czyli jednostce b�d�cej jednocze-
�nie konsumentem i producentem. 

Analizy dotycz�ce produktywno�ci biogospodarki powinny obejmowa� ca�e 
spektrum zjawisk dotycz�cych zrównowa�enia energii na obszarach wiejskich. Wyni-
ka to z faktu, �e rolnictwo mo�e by� �ród�em surowców energetycznych (biomasy, 
biopaliw i biogazu), a energia jest czynnikiem niezb�dnym w produkcji rolnej i w co-
raz wi�kszym stopniu oddzia�uj�cym na ni�. W tym aspekcie dotychczasowe do�wiad-
czenia pokazuj�, �e budowa niewielkich instalacji s�u��cych w�asnym celom mo�e by� 
op�acalna dla rolnika, poniewa� przyniesie redukcj� kosztów i tym samym popraw� 
produktywno�ci. Skal� zjawiska trudno jest precyzyjnie oszacowa�, ze wzgl�du na 
trudno�ci z okre�leniem, jaka cz��� energii wykorzystywanej w rolnictwie jest prze-
znaczana na potrzeby wytwórcze, a jaka konsumowana w gospodarstwie domowym. 
Analiza produktywno�ci powinna skupia� si� na kwestiach wykorzystania zasobów 
pochodzenia rolniczego do pozyskania energii przydatnej dla cz�owieka. 
 

                                                 
12 Potocznie procesy przetwarzania energii w posta� przydatn� dla cz�owieka, np. energi� elektryczn�, ciep�o lub 
paliwo, okre�la si� jako produkcj� energii. Jest to b��dne okre�lenie, poniewa� energia tylko przechodzi z jedne-
go stanu w drugi, a jej ilo�� jest sta�a. Problem polega jedynie na tym, �e wykorzystana przez cz�owieka energia 
ulega procesom entropii i nie mo�e by� ponownie wykorzystana lub odwrócona (Rifkin i Howard, 2008). 
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3.2. Bioenergia w Polsce 
 

Poprzez bioenergi� nale�y rozumie� energi� pozyskan� z biomasy zawieraj�cej 
materia� biologiczny pochodzenia ro�linnego, zwierz�cego, drewno, odpady, wodór 
oraz paliwa alkoholowe. Mo�e by� ona wykorzystywana do pozyskania ciep�a, energii 
elektrycznej lub paliwa w transporcie. Bioenergia mo�e przybiera� posta� sta�� (bio-
masa), ciek�� (biopaliwo) lub gazow� (biogaz). Nale�y ona do odnawialnych �róde� 
energii, do których zaliczaj� si� jeszcze: energia s�o�ca, wiatru, wody i geotermalna.  

W Polsce, dla celów statystycznych, bioenergi� dzieli si� na cztery podstawowe 
grupy: biogaz, biopaliwa sta�e, biopaliwa ciek�e (wykorzystywane w transporcie)  
i biop�yny (inne biopaliwa ciek�e). Taki podzia� wynika z rozporz�dzenia Komisji  
Europejskiej nr 431/2014 (GUS, 2014b). Warto jednak podkre�li�, �e cz�sto ca�o�� 
energii pierwotnej pochodzenia ro�linnego, czyli jeszcze przed jej przetworzeniem, 
okre�la si� jako biomas�. 

Zgodnie z dyrektyw� nr 2009/28/WE, b�d�c� efektem pakietu klimatyczno- 
-energetycznego Unii Europejskiej, pozyskana bioenergia musi by� zrównowa�ona, 
co w praktyce oznacza konieczno�� spe�nienia trzech kryteriów (UE, 2009): 
� ograniczenia emisji gazów cieplarnianych (dwutlenku w�gla, podtlenku azotu  

i metanu), 
� wykluczenia pozyskiwania biomasy na cele energetyczne z terenów o wysokiej 

bioró�norodno�ci (lasy pierwotne, obszary prawnie chronionej przyrody, tereny 
ochrony rzadkich i zagro�onych ekosystemów lub gatunków cennych), 

� wykluczenia pozyskiwania biomasy z gleb zasobnych w w�giel (próchnic�) (tere-
ny stale podmok�e, obszary zalesione, torfowiska). 

Takie podej�cie trudno uzna� za zgodne z teori� zrównowa�onego rozwoju, po-
niewa� w �aden sposób nie odnosi si� do spo�ecznych i ekonomicznych aspektów tej 
koncepcji. Nale�y domniemywa�, �e pozyskanie bioenergii b�dzie mia�o miejsce tylko 
w przypadku osi�gni�cia rentowno�ci, ale zwrócenie uwagi jedynie na �rodowiskowe 
aspekty zrównowa�enia jest znacznym sp�yceniem ca�ej idei. Równie� w kontek�cie 
us	ug �rodowiska powy�sze podej�cie wydaje si� by� zbyt uproszczonym. Badania 
pokazuj�, �e pozyskiwanie bioenergii wp�ywa (negatywnie i pozytywnie) zarówno na 
us�ugi zaopatruj�ce (paliwo, woda, �ywno��), jak i reguluj�ce (erozja, jako�� powie-
trza, klimat) (Gasparatos, Stromberg i Takeuchi, 2011). Niemniej nale�y uzna�, �e 
przedstawione �rodowiskowe kryteria w podstawowy sposób zapewniaj� bezpiecze�-
stwo funkcjonowania ekosystemów w obliczu rosn�cego zainteresowania bioenergi�. 

W perspektywie 2020 r. przewiduje si�, �e udzia	 energetyki odnawialnej  
w ca�kowitej konsumpcji energii w Unii Europejskiej wyniesie co najmniej 20%. Po-
nadto w pakiecie klimatyczno-energetycznym zawarto zapis o udziale biopaliw 
w transporcie na poziomie 10% (UKIE, 2008). Dla Polski te wymogi s� nieco �agod-
niejsze i oznaczaj� 15% udzia� OZE w strukturze wytwarzania energii. W Krajowym 
Planie Dzia�ania w zakresie energii ze �róde� odnawialnych, b�d�cym efektem wspo-
mnianej dyrektywy UE, za�o�ono, �e w 2020 r. udzia� OZE w kraju wyniesie 15,5% 
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(MG, 2010). Energia pochodz�ca z OZE ma by� pozyskiwana g�ównie z biomasy oraz 
energii wiatrowej. Przyj�te za�o�enia stanowi� rozwini�cie bardziej odleg�ych i ogól-
nych wizji zawartych w Polityce Energetycznej Polski do 2030 r. (MG, 2009). 

W 2012 r. udzia� odnawialnych �róde� w konsumpcji energii finalnej wynosi�  
w Polsce 7,2%, czyli tyle samo co przeci�tnie w 28 krajach Unii Europejskiej.  
W przypadku pozyskiwania energii by� on znacznie wi�kszy – wyniós� 11,7%, nato-
miast �rednia dla Unii Europejskiej by�a równa 22,3% (GUS, 2014b). W ramach od-
nawialnych �róde� bioenergia odgrywa dominuj�c� rol� zarówno w Unii Europejskiej, 
jak i w Polsce (rys. 3.1), lecz zauwa�alne jest, �e jej rola w kraju jest znacznie wi�k-
sza. W sumie bioenergia stanowi 92,39% OZE, w tym biopaliwa sta�e 82,42 p.p., bio-
paliwa ciek�e 7,99 p.p. oraz biogaz 1,98 p.p. Te statystyki wskazywa�yby na istotn� 
rol� rolnictwa w zapewnieniu zrównowa�onego podej�cia do energii i wype�nieniu 
zobowi�za� wobec UE, jednak�e istotn� cz��� biopaliwa sta�ego stanowi drewno, któ-
re pochodzi z le�nictwa. 

 
Rysunek 3.1. Udzia	 no�ników energii odnawialnej w 	
cznym pozyskaniu energii 

pierwotnej ze �róde	 odnawialnych w 2012 r. 

 

 
�ród	o: GUS (2014a). 
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W 2012 r. w Polsce przetworzono 162 139 GWh13 energii elektrycznej. W tej 
wielko�ci udzia� OZE wyniós� 10,4% (16 879 GWh) (tab. 3.1), czyli tyle, ile wynosi�y 
polskie zobowi�zania w ramach UE. Biomasa i biogaz jako g�ówne elementy pocho-
dzenia rolniczego stanowi�y 6,2% (10 094 GWh) ca�o�ci wyprodukowanej energii 
elektrycznej, tj. by�y odpowiedzialne za 59,8% pr�du pochodz�cego z OZE. To poka-
zuje istot� bioenergii w spe�nianiu krajowych celów polityki klimatyczno- 
-energetycznej Unii Europejskiej. 

 
Tabela 3.1. Pozyskanie energii elektrycznej wg no�ników 

Lp. Wyszczególnienie GWh Udzia	 �ród	a energii 
w 	
cznym zu�yciu 

1. W�giel kamienny 80 596 49,7 
2. W�giel brunatny 54 054 33,3 
3. Gaz ziemny 6259 3,9 
4. Pozosta�e paliwa 3923 2,4 
5. Z wody przepompowanej 428 0,3 
6. OZE 16879 10,4 
7. w tym:      
8. - biomasa i biogaz 10094 6,2 
9. - woda 2037 1,3 
10. - wiatr 4747 2,9 
11. - ogniwa fotowoltaiczne  1 0,0 
12. RAZEM 162 139 100,0 

�ród	o: Statystyka elektroenergetyki polskiej za: cire.pl http://www.rynek-energii-elektrycznej.cire.pl/st,33, 
207,tr,75,0,0,0,0,0,podstawowe-dane.html 05.12.2014 r. 

 
W ostatnich latach obserwuje si� wzrost udzia	u bioenergii w strukturze kon-

sumpcji energii w Polsce. Równie� w dalszych latach przewidywana jest dodatnia ten-
dencja. Jednak�e warto zwróci� uwag�, �e w d�ugookresowych planach rozwoju OZE 
w Polsce najwi�cej inwestycji przewiduje si� w sektorze energii wiatrowej, tj. 7,5 
GW14 (URE, 2014). Wynika to z op�acalno�ci i przewidywalno�ci inwestycji. W przy-
padku bioenergii zmienne warunki funkcjonowania (np. dotycz�ce certyfikatów po-
chodzenia) oraz nieprzejrzyste regulacje prawne (m.in. brak ustawy o OZE) powoduj� 
trudno�ci w ocenie skuteczno�ci przedsi�wzi��. W szczególno�ci niekorzystnym wy-
daje si� by� brak rozwi�za� w zakresie prosumenta, poniewa� wci��, pomimo rozwoju 
du�ych instalacji wykorzystuj�cych biomas�, to lokalne rozwi�zania stanowi� podsta-
w� tego sektora. 

Potencja	 produkcyjny bioenergii jest ró�nie szacowany. W Polsce zak�ada 
si�, �e wynosi on, w zale�no�ci od analizy 128-895 PJ/rok15 (por. tab. 3.2). Tak du�a 
rozpi�to�� wskazuje na trudno�ci z jego szacowaniem. Zazwyczaj przyjmuje si�, �e 
wynosi on ok. 750 PJ/rok. Jednak�e dane te nie uwzgl�dniaj� konkurencji wynikaj�cej 
z atrakcyjno�ci wykorzystania cz��ci biomasy na inne cele, np. s�omy do przyorania  
w celu utrzymania bilansu substancji organicznej w glebie, czy te� rzepaku na cele 

                                                 
13 GWh – gigawatogodzina. 
14 GW – gigawat. 
15 PJ – petad�ul. 
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�ywno�ciowe. W przypadku wykorzystania s�omy coraz wi�ksze znaczenie mo�e ona 
uzyska� w ramach polityki klimatycznej, jako jeden z wa�niejszych sposobów wi�za-
nia w�gla w glebie (Faber, 2014). W takiej sytuacji zastosowanie odpowiedniej polity-
ki pa�stwa (np. potencjalnej dotacji do przyorania) mo�e spowodowa� spadek zainte-
resowania wykorzystaniem jej na cele energetyczne. Jednak�e bior�c pod uwag�, �e 
rocznie jest wykorzystywanych poni�ej 10% zak�adanego potencja�u bioenergii w Pol-
sce, oznacza to, �e mo�liwo�ci rozwojowe s� do�� du�e. 

 
Tabela 3.2. Wielko�� potencja	u technicznego biomasy i energii mo�liwej do pozyskania 

z odnawialnych �róde	 w ci
gu roku w Polsce wg ró�nych oszacowa
 (PJ/rok) 
�ród	o 
energii 

Strategie redukcji
emisji gazów 

cieplarnianych  
1996 

Hauff 
1996 

Energia odnawial-
na. Stan obecny 

i perspektywy ARE
1998 

EC 
BREC 
2000 

Zimny 
2001 

Wi�niewski 
2007 

KAPE 
2007 

Biomasa 128 810 268 895 407 755 530 
Ogó�em 

OZE 337 ok. 1414 777 2514 625870 1750 1150 

�ród	o: EnergySys (2008). 
 
Zak�ada si�, �e w uj�ciu globalnym (d�ugookresowym), wzrost wykorzystania 

bioenergii jest nieunikniony (Demirbas, 2008, 2009; Escobar et al., 2009; Murphy, 
Woods, Black i McManus, 2011). Jednak�e przedstawione wy�ej prognozy nieko-
niecznie musz� si� spe�ni� ze wzgl�du na konkurencyjno�� ziemi pomi�dzy ró�nymi 
celami. W Unii Europejskiej, ze wzgl�du na polityk� zrównowa�onego rozwoju, za-
gadnienie to powinno by� rozpatrywane w relacji biomasa–�rodowisko–�ywno��. Jak 
wskazano w rozdziale drugim, uwzgl�dnienie powy�szej triady powoduje, �e rozwa-
�ania na temat produktywno�ci w rolnictwie powinny by� prowadzone z uwzgl�dnie-
niem us�ug �rodowiska. Ich wycena jest jednak zbyt skomplikowana, aby by�o to mo�-
liwe na obecnym etapie. Niemniej relacje bioenergia–�ywno�� powinny by� przedmio-
tem bada�. Jak wskazuj� Floria�czyk i in. (2012), atrakcyjno�� upraw przeznaczanych 
na potrzeby �ywno�ciowe mo�e by� istotnym czynnikiem ograniczaj�cym powierzch-
ni� gruntów przeznaczanych na cele energetyczne. 

 
3.3. Wp	yw bioenergii na produktywno�� rolnictwa 

 
W zale�no�ci od �ród�a powstawania biomasa b�d�ca podstaw� procesów ener-

getycznych mo�e mie� charakter le�ny, odpadów pochodzenia rolniczego oraz upraw 
ro�lin energetycznych. 

Pierwsza z tych grup nie jest przedmiotem rozwa�a� w niniejszym opracowa-
niu. Wykorzystanie odpadów pochodzenia rolniczego nie wp�ywa na konkurencj�  
o zasoby (g�ównie ziemi), czyli równie� na kwestie wytwarzania �ywno�ci. Mo�na 
wi�c uzna�, �e dzia�alno�� s�u��ca do wytworzenia biomasy tego rodzaju nie wp�ywa 
na spadek produkcyjno�ci tradycyjnie pojmowanego rolnictwa. W efekcie ocena pro-
duktywno�ci gospodarstwa rolnego uwzgl�dniaj�cego dodatkow� dzia�alno�� energe-
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tyczn� w oparciu o odpady pochodzenia rolniczego powinna by� analizowana jedynie 
w kontek�cie produktywno�ci takiej inwestycji. W przypadku, gdy jest ona dodatnia, 
zwi�ksza to produktywno�� badanego podmiotu. W tym przypadku uzyskane rezultaty 
stanowi� efekt dodany. Wyj�tkiem s� jedynie sytuacje, w których odpad mo�e stano-
wi� zasób niezb�dny do innych procesów16. W poprzednim podrozdziale wskazano 
przyk�ad s�omy i mo�liwo�� jej wykorzystania w bilansowaniu substancji organicznej 
w glebie (Wrzaszcz, 2012). Jednoznaczne okre�lenie wp�ywu takich procesów na pro-
dukcyjno�� jest jednak trudne, poniewa� nawet w do�� d�ugim okresie spadek salda 
bilansu substancji organicznej w glebie mo�e nie by� zauwa�any w wynikach produk-
cyjnych. Dopiero w d�ugim okresie tendencja mo�e by� zauwa�alna. Koszty przywró-
cenia równowagi salda bilansu substancji organicznej mog� by� wy�sze od d�ugookre-
sowych korzy�ci uzyskiwanych z energetycznego wykorzystania s�omy. W ten sposób, 
w krótkim okresie energetyczne wykorzystanie s�omy mo�e powodowa� wzrost pro-
duktywno�ci, który oka�e si� mniejszy od spadku tego wska�nika w d�ugim okresie. 

Podstawowym obszarem porówna� w zakresie produktywno�ci powinna by� 
relacja pomi�dzy przeznaczaniem gruntów rolnych pod uprawy na cele �ywno�ciowe  
i energetyczne. Cena �ywno�ci jest uzale�niona od wielu czynników. Dodatkowo re-
lacje pomi�dzy nimi nale�y uzna� za z�o�one. Spo�ród nich nale�y wymieni� produk-
tywno��, popyt na �ywno�� (spekulacyjny lub zapobiegawczy), wielko�� poda�y oraz 
wp�yw polityki (np. zakaz eksportu/importu) (Koh i Ghazoul, 2008). W ostatnich la-
tach powszechnie uwa�a si�, �e wzrost zainteresowania odnawialnymi �ród�ami ener-
gii, w szczególno�ci bioenergi�, przyczynia si� do wzrostu cen �ywno�ci. Ma to wyni-
ka� z rosn�cej konkurencji o ziemi�, pomi�dzy energetycznym i �ywno�ciowym celem 
przeznaczenia gruntów rolnych. W efekcie poda� �ywno�ci powinna male� z powodu 
rosn�cego zapotrzebowania na biopaliwo. W mediach cz�sto wskazywano, �e zbo�e 
niezb�dne do wytworzenia paliwa zape�niaj�cego �redni bak samochodu sportowego 
mo�e równocze�nie zapewni� ilo�� kalorii wystarczaj�c� na wy�ywienie przez rok 
jednej osoby (Byerlee et al., 2008). W sytuacji, gdy problemy g�odu dotykaj� ok. 842 
mln ludzi, czyli ponad 12% populacji (FAO, 2013), taka argumentacja mo�e wydawa� 
si� s�uszn�. Równocze�nie warto zauwa�y�, �e marnotrawienie �ywno�ci mo�e doty-
czy� nawet 1/3 konsumpcji (FAO, 2011a), a problemy z nadwag� dotykaj� ponad  
1,4 mld osób (FAO, 2013). W efekcie takie negatywne porównania dotycz�ce biopa-
liw mia�y na celu zdyskredytowanie ich jako powa�nych �róde� energii, zw�aszcza  
w transporcie, a nie dba�o�� o bezpiecze�stwo �ywno�ciowe �wiata. W po��czeniu  
z ostrze�eniami producentów silników o wzro�cie ryzyka ich zu�ycia w wyniku sto-
sowania biopaliw powodowa�o to spowolnienie tempa wzrostu konsumpcji tego �ród�a 
energii w transporcie. 

                                                 
16 Takie podej�cie jest efektem gospodarki kaskadowej. Najlepszym tego przyk�adem s� ziarna kawy, które  
w procesie przemys�owego wytwarzania produktu nadaj�cego si� do picia s� zu�ywane jedynie w 0,2%. Pozo-
sta�a cz���, czyli 99,8% masy ziarna stanowi odpad, który z powodzeniem mo�e by� stosowany jako po�ywka  
w uprawie grzybów (Pauli, 2010). W polskich warunkach pewn� analogi� mo�e stanowi� s�oma, która przy 
odpowiednich za�o�eniach (po zaspokojeniu potrzeb gospodarstwa, np. jako �ció�ka albo na przyoranie) równie� 
jest odpadem. Mo�e on by� wykorzystany jako biomasa.   
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Podstawowym czynnikiem wp�ywaj�cym na ceny �ywno�ci s� relacje pomi�-
dzy popytem i poda��. Poda� w znacznie wi�kszym stopniu zale�y od kl�sk nieuro-
dzaju, ni� zast�powania produkcji na cele �ywno�ciowe produkcj� na cele energetycz-
ne. Dodatkowo zauwa�a si� istnienie silnej korelacji pomi�dzy cenami �ywno�ci  
a sytuacj� gospodarcz� (Szajner et al., 2014).  

W przypadku energii równie� zaobserwowano istnienie relacji pomi�dzy cen
 
energii i �ywno�ci (Ciaian i Kancs, 2011). Jej si�a oddzia�ywania jest zale�na od etapu 
cyklu koniunkturalnego. Wzrost cen nieodnawialnych �róde� energii (w tym g�ównie 
ropy) powoduje zwi�kszone zainteresowanie m.in. biopaliwami, co skutkuje powi�k-
szeniem area�u upraw biomasy. Efektem jest wzrost ceny �ywno�ci. Dodatkowo 
zwi�kszenie cen energii powoduje podwy�k� cen dóbr energoch�onnych. Te dwa 
czynniki prowadz� do spadku bogactwa gospodarstw domowych i zmniejszenia zapo-
trzebowania na �ywno��. Ten efekt z kolei prowadzi do redukcji cen energii, co przy-
czynia si� do poprawy koniunktury. W rezultacie lepsza sytuacja gospodarcza powo-
duje zwy�k� cen energii, skutkuj�c zamkni�ciem cyklu (rys. 3.2) (Msangi, Tokgoz  
i Zhang, 2012). Jak pokazuj� ró�ne badania, relacja ta nie jest silna (Nazlioglu i Soy-
tas, 2011). Dodatkowo nale�y mie� na uwadze, �e si�a oddzia�ywania mo�e by� 
zmienna w zale�no�ci od badanego rynku. Istniej� opracowania wskazuj�ce silniejsz� 
relacj� (Ewing i Msangi, 2009), ale s� one w zdecydowanej mniejszo�ci. Dane przed-
stawione w nast�pnym rozdziale pokazuj�, �e zjawisko to w przypadku Polski ma 
niewielkie znaczenie. Pojawiaj� si� okresy jednoczesnego wzrostu cen energii i wiel-
ko�ci produkcji rolnej (lata 2003-2004 i 2010-2011). 

Si�a oddzia�ywania ceny energii na produktywno�� mo�e by� te� zale�na od ho-
ryzontu czasowego. Niektóre badania wskazuj� na krótkookresowy charakter tego 
wp�ywu (Zhang et al., 2010). Inni (Figiel i Hamulczuk, 2013) podkre�laj�, �e wp�yw 
ten utrzymuje si� równie� w d�u�szym okresie.  

Na ocen� produktywno�ci upraw energetycznych ma równie� wybór okre�lonej 
uprawy (jednoroczna lub wieloletnia). W przypadku ro�lin jednorocznych, które s� 
przeznaczane zarówno na cele �ywno�ciowe, jak i energetyczne, produktywno�� 
kszta�tuje si� podobnie. Nie wp�ywa to wi�c istotnie na funkcjonowanie gospodarstwa 
rolnego. Znacznie trudniej jest oszacowa� wp�yw na produktywno�� gospodarstwa  
w przypadku uprawy wieloletniej (np. wierzba, topola, miskant), poniewa� charakte-
ryzuj� si� one odmienn� agrotechnik�, cyklem produkcji, sposobem magazynowania  
i sprzeda�y (Krasowicz i Matyka, 2012). Ryzyko takiej dzia�alno�ci jest wi�ksze, ale 
jednocze�nie ponoszone nak�ady s� zazwyczaj ni�sze. 

Wp�yw bioenergii na produktywno�� gospodarstwa rolnego wynika z dwóch 
podstawowych aspektów, czyli konkurencji o ziemi� oraz ró�nic cen skupu pomi�dzy 
uprawami energetycznymi oraz przeznaczanymi na cele �ywno�ciowe. W przypadku 
du�ego udzia�u upraw z przeznaczeniem na biomas� zwi�kszenie jej powierzchni mo-
�e prowadzi� do spadku poda�y �ywno�ci. Jednak�e cz�sto poruszana kwestia konku-
rencyjno�ci cenowej, tj. sprzeda�y produktów rolnych na cele energetyczne po wy�-
szej cenie, ni� w przypadku �ywno�ci, nie stanowi istotnego zagro�enia. Wskazuj� na 
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to dane porównawcze cen rzepaku i pszenicy w Polsce w ostatnim okresie. Spadkowi 
cen rzepaku towarzyszy porównywalny spadek cen pszenicy. Wynika to z globalnych 
uwarunkowa�. W efekcie d�ugookresowa relacja cen (stycze� 2012 – sierpie� 2014) 
utrzymuje si� w podobnym zakresie (1,85-2,26) (IERiG
-PIB, 2014). 

 
Rysunek 3.2. Wp	yw zmian cen energii na cykl koniunkturalny 

 

 
�ród	o: (Msangi et al., 2012). 

 
Gatunki, takie jak burak cukrowy, kukurydza czy rzepak, mog� by� przezna-

czane zarówno na cele energetyczne, jak i �ywno�ciowe. W statystykach produkcyjno- 
-ekonomicznych zazwyczaj s� one traktowane jednakowo, co powoduje trudno�ci  
w ocenie produktywno�ci ze wzgl�du na ich przeznaczenie. Uniemo�liwia to okre�le-
nie wp�ywu na produktywno�� wzrostu zapotrzebowania na produkty tego rodzaju ze 
strony energetyki. 	atwiejsze jest porównanie produktywno�ci i dochodowo�ci upraw 
przeznaczanych wy��cznie na cele energetyczne z uprawami na cele �ywno�ciowe. 
Wyniki takich bada� wskazuj� na istnienie przewagi upraw energetycznych, si�gaj�cej 
ok. 20-30% dochodu upraw przeznaczanych na cele �ywno�ciowe. Ta nadwy�ka po-
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winna by� traktowana jako premia za ryzyko d�u�szego okresu zwrotu nak�adów  
(Krasowicz i Matyka, 2012). 

Istotny wp�yw na produkcyjno�� bioenergii maj� ceny innych �róde� energe-
tycznych. Dynamiczny rozwój biopaliw nast�powa� w okresie wysokich cen ropy  
naftowej i gazu. Na tej podstawie szacowano perspektywy rozwoju upraw biomasy  
i dochodowo�ci jej przetwarzania. Zapewnienie odpowiednich rezerw ropy przez naj-
wi�ksze kraje rozwijaj�ce si�, w tym Chiny, oraz konkurencja cenowa stosowana 
przez pa�stwa OPEC spowodowa�y spadek cen tego �ród�a energii. Podobny skutek 
mia�o masowe wykorzystanie gazu �upkowego w Stanach Zjednoczonych. Uzyskanie 
zdolno�ci eksportowych przez ten kraj jeszcze bardziej spot�guje spadek cen energii.  
W efekcie nale�y spodziewa� si�, �e globalnie sk�onno�� do zakupu biomasy równie� 
si� zmniejszy. Wobec niewielkich korekt nak�adów oznacza to spadek produktywno�ci 
bioenergii. W konsekwencji wytwarzanie �ywno�ci b�dzie bardziej dochodowe ni� 
pozyskiwanie biomasy. W Europie, ze wzgl�du na istnienie zobowi�za� w zakresie 
wzrostu udzia�u OZE w konsumpcji energii, popyt na bioenergi� b�dzie rós�, ale jego 
si�a b�dzie mniejsza od oczekiwanej. 

Powy�sze rozwa�ania sk�aniaj� do przekonania, �e biogospodarka energetyczna 
mo�e mie� wp�yw na produkcyjno�� gospodarstw rolnych. Skala tego wp�ywu nie jest 
jednak tak wysoka, jak powszechnie si� wydaje. W wi�kszo�ci przypadków produk-
tywno�� zwi�kszy si�, poniewa� zostanie wykorzystana cz��� odpadów, które do tej 
pory nie mia�y zastosowania gospodarczego. Niepokój budzi problem konkurencyjno-
�ci ziemi pomi�dzy celami energetycznymi i �ywno�ciowymi, ale presja w tym  
zakresie pojawia si� zazwyczaj w okresie wysokich cen energetycznych zasobów nie-
odnawialnych (g�ównie ropy). W perspektywie kilku lat przewiduje si� jednak,  
�e utrzymaj� si� one na stosunkowo niskim poziomie, co nie b�dzie stanowi�o bod�ca 
do rozwoju bioenergii pochodzenia rolniczego. Jedynie odgórnie ustalane cele, jak np. 
obowi�zkowy udzia� bioenergii w strukturze przetwarzania i konsumpcji energii, i tym 
samym zwi�kszone zapotrzebowanie na ni�, mog� prowadzi� do wzrostu konkuren-
cyjno�ci o ziemi� pomi�dzy uprawami energetycznymi i przeznaczanymi na cele �yw-
no�ciowe. Wp�yw bioenergii na efekty zewn�trzne jest jeszcze zbyt ma�o poznany, aby 
mo�na by�o okre�li� konsekwencje dla produkcyjno�ci rolnictwa. 
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Rozdzia	 4. Produktywno�� polskiego rolnictwa w latach 
1999-2012 

  
4.1. Cel i metoda badawcza 

 
Celem badania by�a ocena produktywno�ci polskiego rolnictwa w latach 

1999-2012 w uj�ciu makroekonomicznym. Dodatkowo analizie poddano dwa czynniki 
produkcji, tj. ziemi� i energi�. Takie uj�cie wynika z konieczno�ci zwi�kszenia dba�o-
�ci o ochron� �rodowiska. 

W niniejszym opracowaniu wykorzystano dane pochodz�ce z Rachunków 
Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER), które s� sporz�dzane przez Instytut Ekono-
miki Rolnictwa i Gospodarki 
ywno�ciowej – Pa�stwowy Instytut Badawczy przy 
�cis�ej wspó�pracy z Departamentem Rolnictwa G�ównego Urz�du Statystycznego. 
RER to instrument wykorzystywany w statystyce rolniczej przez Eurostat na potrzeby 
Unii Europejskiej. S�u�� one obliczaniu wielko�ci i warto�ci produkcji rolniczej w kra-
jach Wspólnoty Europejskiej. RER sporz�dzane s� dla ca�ego sektora rolnictwa i maj� 
charakter rachunku satelitarnego do Rachunków Narodowych (RN). G�ówne ró�nice 
mi�dzy tymi rachunkami wynikaj� z ró�nych metodologii i innego zakresu produkcji.  
W RER oprócz warto�ci wytworzonych dóbr i us�ug w rolnictwie uwzgl�dniana jest 
tak�e warto�� drugorz�dnych dzia�alno�ci nierolniczych, których kosztów nie mo�na 
wy��czy� z procesu produkcji. Przyk�adem tej dzia�alno�ci jest �wiadczenie us�ug tu-
rystycznych przez rolników. RER s� sporz�dzane wed�ug zasady memoria�owej, tj.  
w momencie zaistnienia zdarzenia gospodarczego, kiedy warto�� ekonomiczna pro-
duktu jest tworzona, a nie w chwili, kiedy p�atno�� jest rzeczywi�cie dokonywana (za-
sada kasowa). Metoda sporz�dzania RER zosta�a opracowana i ujednolicona przez 
Eurostat. Identyczny system wyliczania RER we wszystkich pa�stwach cz�onkow-
skich umo�liwia porównywanie wyników produkcyjno-ekonomicznych, jak równie� 
monitorowanie dochodów rolnictwa w UE. Jednocze�nie rachunki dostarczaj� infor-
macji niezb�dnych podczas ustalania g�ównych priorytetów, czy te� podejmowania 
decyzji w ramach Wspólnej Polityki Rolnej (WPR).  

Podstaw� prawn� dla sporz�dzanych Rachunków Ekonomicznych dla Rolnic-
twa jest Rozporz�dzenie WE nr 138/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady Unii  
Europejskiej z dnia 5 grudnia 2003 r. dotycz�ce Rachunków Ekonomicznych dla Rol-
nictwa we Wspólnocie, b�d�ce zasadniczym dokumentem obliguj�cym kraje cz�on-
kowskie Unii Europejskiej do opracowania RER i jednocze�nie okre�laj�cym zakres 
i metod� rachunków. Zasady obliczania RER zosta�y zawarte w instrukcji „Manual On 
The Economic Accounts For Agriculture And Forestry Eaa/Eaf 97 (Rev. 1.1)” (WE, 
2000) z pó�niejszymi zmianami (Rozporz�dzenie Komisji (WE) nr 306/2005 z dnia 
24 lutego 2005 r., Rozporz�dzenie Komisji (WE) nr 909/2006 z dnia 20 czerwca 
2006 r., Rozporz�dzenie Komisji (WE) nr 212/2008 z dnia 7 marca 2008 r.). W Polsce 
RER s� sporz�dzane od 1998 r. 
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Ze wzgl�du na wielo�� nak�adów w rolnictwie wykorzystano wska�nik ca�ko-
witej produktywno�ci, który jest relacj� ca�kowitej wielko�ci produkcji do sumy na-
k�adów wykorzystanych w czasie jej wytwarzania (Coelli, Prasada Rao, O’Donnell  
i Battese, 2005). Badanie przeprowadzono w oparciu o indeksy produktywno�ci, które 
s� jedn� z czterech metod pomiaru efektywno�ci. Pozwalaj� one uwzgl�dni� wiele 
czynników produkcji, które mog� by� wyra�one zarówno w postaci ilo�ciowej, jak  
i jako�ciowej. Metoda ta mo�e by� równie� u�yta do porówna� relatywnej produktyw-
no�ci grupy obiektów w jednym czasie (Coelli et al., 2005).  

W badaniu wykorzystano dwie metody oblicze� wska�ników. Pierwsza to  
indeks ca	kowitej produktywno�ci Hicksa-Moorsteena (HM TFP Indeks – Hicks 
and Moorsteen Total Factor Productivity Index). Druga to indeks ca	kowitej produk-
tywno�ci bazuj
cy na wska�niku zyskowno�ci (PR TFP Index – Total Factor  
Productivity Index based on Profitability Ratio). Oba te podej�cia ró�ni� si� od siebie 
relacj� licznika i mianownika. W pierwszej metodzie analizuje si� relacj� ilo�ci efek-
tów do nak�adów, w drugiej za� relacj� cen efektów do nak�adów. 

W badaniu po stronie efektu uj�to warto�� produkcji ro�linnej i zwierz�cej, us�ug 
rolniczych oraz dzia�alno�ci drugorz�dnych nierolniczych17 (niedaj�cych si� wydzieli� na 
poziomie gospodarstwa rolnego). Warto�� ta w celu zobrazowania oddzia�ywania polityki 
zosta�a wyra�ona zarówno w cenach producenta, jak i w cenach bazowych18. Z kolei po 
stronie nak�adów uwzgl�dniono kategorie: wolumen zu�ycia po�redniego, koszty amorty-
zacji oraz nak�ady pracy. Kategoria zu�ycia po�redniego w RER obejmuje nak�ady mate-
ria�owe poniesione w rolnictwie, m.in.: warto�� nasion, energii i paliw, nawozów i �rod-
ków ochrony ro�lin, us�ug weterynaryjnych, pasz z zakupu i wytworzonych w gospodar-
stwie, utrzymania maszyn, budynków i urz�dze�, us�ug rolniczych i us�ug finansowych 
(Financial Intermediation Services Indirectly Measured – FISIM). Potencja� produkcyjny 
rolnictwa tworz� zasoby podstawowych czynników produkcji, takich jak: ziemia, kapita� 
i praca. Z tego powodu, dodatkowo jako kolejny komponent uzupe�niaj�cy nak�ady rze-
czowe i odzwierciedlaj�cy nak�ad kapita�u, w��czono koszty amortyzacji budynków i bu-
dowli oraz maszyn wykorzystywanych w procesie produkcji rolniczej, natomiast jako 
komponent pracy – liczb� zatrudnionych w rolnictwie wyra�on� w tys. AWU (Annual 
Work Unit – roczna jednostka pracy). Struktura powy�szych grup nak�adów odzwiercie-
dla technologi� produkcji rolnictwa. 

	�czne wahania warto�ci wszystkich produktów w badanym momencie wzgl�-
dem podstawowego mog� wynika� zarówno ze zmian liczby produktów, jak i ich ce-
ny. Dlatego te� w badaniu wykorzystano dwa indeksy produktywno�ci. Pierwszy 
z nich to indeks ca	kowitej produktywno�ci Hicksa-Moorsteena (HM TFP Indeks – 
Hicks and Moorsteen Total Factor Productivity Index). Jest on relacj� indeksu ilo�ci 
efektów do ilo�ci nak�adów. Pozwoli on okre�li�, jaki wp�yw na zmian� warto�ci pro-
dukcji mia�a zmiana ilo�ci wytworzonej produkcji oraz zmiana ilo�ci poniesionych 
nak�adów. 

                                                 
17 Drugorz�dne dzia�alno�ci nierolnicze stanowi� niewielk� cz��� wielko�ci produkcji rolniczej, oko�o 1,5%.  
W RER jako dzia�alno�ci drugorz�dne jest rejestrowana jedynie wielko�� mleka przetwarzanego w gospodar-
stwie. Jak dot�d nie ustalono jeszcze wielko�ci prowadzonych us�ug turystycznych przez rolników. 
18 Cena producenta to cena sprzeda�y produktów rolniczych. Cena bazowa to cena producenta powi�kszona  
o dop�aty do produktów rolniczych. 
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HM TFP INDEX= indeks ilo�ci efektów
indeks ilo�ci nak	adów

 
 
Drugi zastosowany indeks ca	kowitej produktywno�ci bazuj
cy na wska�ni-

ku zyskowno�ci (PR TFP Index – Total Factor Productivity Index based on Profitabi-
lity Ratio) analizuje, jaki wp�yw na warto�� otrzymanej produkcji mia�y zmiany cen 
produkcji oraz cen efektów. 

 

PR TFP INDEX = 
(R1/R0) / indeks cen efektów

(C1/C0) / indeks cen nak	adów
 

 
gdzie: 
R0, R1  – wytworzona produkcja w okresie bazowym i analizowanym, 
C0, C1 – poniesione koszty w okresie bazowym i analizowanym 

 
	�czne zmiany warto�ci wszystkich produktów w badanym momencie wzgl�-

dem podstawowego mog� wynika� zarówno ze zmian ilo�ci produktów jak i ich ceny, 
dlatego te� zbadanie indywidualnego wp�ywu ka�dego z tych dwóch czynników na 
zmiany warto�ci mo�e by� ustalone poprzez tzw. standaryzacj� agregatowego indeksu 
warto�ci, polegaj�c� na sta�ym poziomie drugiego z tych czynników. St�d konieczno�� 
wylicze� indeksów agregatowych cen i ilo�ci. Pos�u�y�y do tego formu�y Laspeyresa 
oraz Paschego. Odpowiednio indeks okre�laj�cy wp�yw zmian cen na dynamik� war-
to�ci oraz indeks okre�laj�cy wp�yw zmian ilo�ci produktów na dynamik� warto�ci. 

Do obliczenia wy�ej wymienionych indeksów wykorzystano dane: cena (p) i ilo�� 
(q), przy czym zarówno ilo��, jak i cena odnosz� si� do j-tego produktu w okresie bazo-
wym (0) b�d� w okresie analizowanym (1). Z kolei j=(1,2,…m), gdzie m oznacza ilo�� 
efektów b�d� nak�adów w zale�no�ci, czy ustalamy zagregowany indeks efektów czy na-
k�adów. Dodatkowo wyliczono agregatowy indeks warto�ci dla efektu lub nak�adów.  

Indeks agregatowy cen wg formu�y Laspeyresa informuje o tym, jak zmienia�a-
by si� ��czna warto�� produktów w okresie badanym wzgl�dem okresu bazowego, 
gdyby ilo�ci produktów w obu badanych momentach by�y takie same i równe ich ilo-
�ci w okresie bazowym. 

Indeks agregatowy cen wg formu�y Laspeyresa: 

�

�

�

�

�

�
� m

j
jj

m

j
jj

L
p

pq

pq

I
1

00

1
01

�

q – ilo��, 
p – cena, 
pj0   – cena j-tego produktu (efektu b�d� nak�adu) w okresie bazowym, 
pj1  – cena j-tego produktu (efektu b�d� nak�adu) w okresie analizowanym, 
qj0  – ilo�� j-tego produktu (efektu b�d� nak�adu) w okresie bazowym, 
qj1  – ilo�� j-tego produktu (efektu b�d� nak�adu) w okresie analizowanym, 
m  –  ilo�� efektów b�d� nak�adów. 
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Indeks agregatowy cen wg formu�y Paschego: 

�
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�

�
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pq

pq
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�

informuje o tym, jak zmienia�aby si� ��czna warto�� produktów w okresie badanym 
wzgl�dem okresu bazowego, gdyby ilo�ci produktów w obu badanych momentach 
by�y takie same i równe ich ilo�ci w momencie badanym (ozn. jak wy�ej). 

Indeks agregatowy ilo�ci wg formu�y Laspeyresa: 
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j
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j
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q
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pq
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�

informuje o tym, jak zmienia�aby si� ��czna warto�� produktów w okresie badanym 
wzgl�dem okresu bazowego, gdyby ceny produktów w obu badanych momentach by�y 
takie same i równe cenom z okresu bazowego (ozn. jak wy�ej). 

Indeks agregatowy ilo�ci wg formu�y Paschego: 

�
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jj

P
q

pq

pq

I
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�

informuje o tym, jak zmienia�aby si� ��czna warto�� produktów w okresie badanym 
wzgl�dem okresu bazowego, gdyby ceny produktów w obu badanych momentach by�y 
takie same i równe cenom z okresu badanego (ozn. jak wy�ej). 

Agregatowy indeks warto�ci: 
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�

zosta� obliczony w celu okre�lenia ��cznej dynamiki zmian warto�ci (ozn. jak wy�ej). 
Indeksy Fishera: 

Indeks cen Fishera: Indeks ilo�ci Fishera: 

III P
p

L
p

F
p ��  III P

q
L
q

F
q ��  

Indeksy agregatowe cen i ilo�ci wg formu� Laspeyresa i Paschego nie spe�niaj� wa-
runków testu odwracalno�ci w czasie i odwracalno�ci czynników. Dlatego zastosowa-
no indeksy cen i ilo�ci Fishera, czyli �redni� geometryczn� odpowiednich indeksów 
wyliczonych wg formu� Laspeyresa i Paschego. 
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Indeksy agregatowe cen i ilo�ci wg formu� Laspeyresa i Paschego nie spe�niaj� wa-
runków testu odwracalno�ci w czasie i odwracalno�ci czynników. Test odwracalno�ci 
czynnikowej wymaga, aby iloczyn indeksów cen i ilo�ci by� równy indeksowi warto�ci. 

p
j

q
j

jj

jj

j

jw
j ii

pq
pq

w
w

I ��
�
�

��
00

11

0

1        ),...,2,1( mj �  

Natomiast test odwracalno�ci w czasie wymaga, aby indeks porównuj�cy okres drugi  
z pierwszym by� równy odwrotno�ci indeksu porównuj�cego okres pierwszy z drugim. 

1
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Z tego powodu zastosowano indeksy Fishera cen i ilo�ci, które spe�niaj� oba powy�-
sze testy. S� to �rednie geometryczne odpowiednich indeksów wyliczonych wg formu� 
Laspeyresa i Paschego. 

Indeks cen Fishera: Indeks ilo�ci Fishera: 

III P
p

L
p

F
p ��  III P

q
L
q

F
q ��  

 
4.2. Wyniki analizy produktywno�ci polskiego rolnictwa 

 
Zgodnie z przedstawion� powy�ej metodyk� przeprowadzono obliczenia dla 

okresu 1999-2012. Analiz� zmian produktywno�ci rozpocz�to od przedstawienia wy-
ników zagregowanych indeksów cen i ilo�ci Fishera dla efektu oraz dla sumy nak�a-
dów w cenach 1999 r. oraz agregatowy indeks warto�ci. Nast�pnie obliczono produk-
tywno�� rolnictwa wykorzystuj�c indeks produktywno�ci Hicksa-Moorsteena oraz 
indeks ca�kowitej produktywno�ci bazuj�cy na wska�niku zyskowno�ci (PR TFP  
Index – Total Factor Productivity Index based on Profitability Ratio). Aby odzwier-
ciedli� oddzia�ywanie polityki Unii Europejskiej na polskie rolnictwo, wyliczono pro-
duktywno�� bazuj�c� na wska�niku zyskowno�ci równie� w cenach bazowych, tj. 
w cenach uwzgl�dniaj�cych dop�aty do produkcji w badanym okresie. 

Na rysunku 4.1 przedstawiono zagregowane indeksy efektów wyra�one w ce-
nach producenta w odniesieniu do 1999 r. Przeprowadzona analiza wykaza�a, �e in-
deksy Laspeyresa i Paschego oraz Fishera da�y jednakowe wyniki. W analizowanym 
okresie mia�y miejsce trzy spadki wielko�ci produkcji w 2002, 2005 i 2009 r. oraz 
cztery lata wzrostu: 2000, 2004, 2007 oraz 2011 r. (wzrost o 23,4%). Przy czym, co 
istotne, widoczna jest sta�a tendencja wzrostu ilo�ci produkcji w rolnictwie polskim. 
W 2012 r., w stosunku do roku bazowego 1999, ilo�� produkcji rolniczej wzros�a 
o ponad 7%. Silne wahania produkcji w badanym okresie by�y spowodowane g�ównie 
zmniejszeniem produkcji ro�linnej jako bardziej wra�liwej na warunki pogodowe. 

Jednocze�nie w badanym okresie utrzymywa� si� wzrost cen, który szczególnie 
silnie narasta� od momentu przyst�pienia Polski do UE, �rednio w badanym okresie 
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(1999-2012) odnotowano ponad trzydziestoprocentowy wzrost cen. Natomiast lata: 
2003, 2006 i 2010 charakteryzowa�y si� znacznym obni�eniem cen. Ceny te, w sto-
sunku do roku poprzedniego, spad�y odpowiednio o 10; 9,5 oraz ponad 16%, co by�o 
spowodowane reakcj� na znaczny wzrost ilo�ci produkcji w tym czasie. Szczegó�owo 
analizuj�c zarówno indeksy cen, ilo�ci oraz indeks warto�ci produkcji rolniczej, mo�na 
zaobserwowa�, i� w latach, gdzie ilo�� produkcji uleg�a obni�eniu, nie zawsze wzrost 
cen produkcji zdo�a� wp�yn�� dodatnio na warto�� produkcji. Przyk�adem mo�e by� tu 
2009 r., gdzie wielko�� produkcji zmala�a o nieca�e 3%, a ceny wzros�y o ponad 58%, 
ale mimo to nie zrekompensowa�y spadku warto�ci produkcji (spadek o 5% indeksu 
produktywno�ci bazuj�cego na wska�niku zyskowno�ci). Podobnie by�o w roku 2002  
i 2005. Nale�y w tym miejscu zaznaczy�, i� badanie by�o przeprowadzone w cenach 
producenta, czyli nie uwzgl�dniono na tym etapie dop�at bezpo�rednich. 

 
Rysunek 4.1. Indeksy Fishera ilo�ciowe i cenowe efektów produkcyjnych  

(ceny producenta) 

 
�ród	o: opracowanie w	asne na podstawie Rachunków Ekonomicznych dla Rolnictwa, Instytut Ekonomiki Rol-
nictwa i Gospodarki �ywno�ciowej-PIB. 

 
Zu�ycie nak�adów w stosunku do roku 1999 wykazuje niewielki wzrost, �rednio 

o 6% w badanym okresie, natomiast przyrost cen by� znacznie wi�kszy – �rednio 
o ponad 40%. Poni�ej, na rysunku 4.2 przedstawiono zagregowane indeksy ilo�ci i cen 
nak�adów wykorzystanych w procesie produkcji w badanym okresie. Jak mo�na �atwo 
porówna� z powy�szym wykresem dotycz�cym produkcji rolniczej (rys. 4.1), tenden-
cje ilo�ciowe i cenowe efektów s� bardzo zbie�ne z wykresem dotycz�cym nak�adów 
– im mniejsze ilo�ciowo nak�ady, tym równie� mniejsza by�a produkcja w badanym 
okresie. Z kolei indeksy cenowe s� niemal�e identyczne, z t� istotn� ró�nic�, �e wzrost 
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cen nak�adów jest stosunkowo wi�kszy ni� wzrost cen produkcji w badanym okresie, 
�rednio o 10%. 

Nast�pnie obliczono wcze�niej omówione ju� indeksy produktywno�ci HM 
TFP oraz PR TFP. Ich wyniki okaza�y si� rozbie�ne. Wed�ug pierwszej metody opar-
tej na ilo�ci efektów i ilo�ci nak�adów poniesionych na produkcj�, czyli produktywno-
�ci technologicznej, w rolnictwie polskim w badanym okresie w stosunku do 1999 r. 
wzros�a o 3,3%. (rys. 4.3.). Korzystnymi pod wzgl�dem tej produktywno�ci by�y lata: 
2001, 2004, 2006 oraz 2010. Natomiast rok 2008, wyra�nie zwracaj�cy uwag� na ry-
sunku, charakteryzowa� si� ujemn� produktywno�ci� zarówno technologiczn�, jak i t� 
opart� na wska�niku zyskowno�ci. 

 
Rysunek 4.2. Indeksy Fishera ilo�ciowe i cenowe nak	adów produkcji rolniczej 

(ceny producenta) 

 
�ród	o: opracowanie w	asne na podstawie Rachunków Ekonomicznych dla Rolnictwa, Instytut Ekonomiki Rol-
nictwa i Gospodarki �ywno�ciowej-PIB. 

 
Natomiast analiza wytworzonej produkcji i poniesionych nak�adów skorygowana 

o zmian� cen (PR TFP Index) wykaza�a obni�enie produktywno�ci �rednio w ca�ym ba-
danym okresie o ponad 6%. Jak wida� na rysunku 4.3, wykresy obu produktywno�ci s� 
swoim lustrzanym odbiciem. Oznacza to, �e wyniki wp�ywaj�ce na wzrost produktywno-
�ci technicznej rolnictwa polskiego w tym samym czasie oddzia�ywaj� negatywnie na 
produktywno�� zyskowno�ci w rolnictwie. Interpretuj�c otrzymane wyniki, nale�y 
stwierdzi�, �e w latach 1999-2012 w polskim rolnictwie wyst�pi�y korzystne relacje ilo�ci 
nak�adów do ilo�ci otrzymanej produkcji, co �wiadczy o poprawie technicznej produk-
tywno�ci wytwarzania w rolnictwie. Natomiast te same relacje w uj�ciu cenowym by�y 
niekorzystne, co wskazuje na pogorszenie warunków cenowych dla rolnictwa. 
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Nast�pnie w badaniu produktywno�ci opartej na wska�niku zyskowno�ci 
(rys. 4.4) uwzgl�dniono unijne dop�aty do produkcji jako rekompensuj�ce straty wyni-
kaj�ce z ró�nic cen produktów rolniczych i �rodków produkcji. Dop�aty zosta�y 
uwzgl�dnione dzi�ki wyra�eniu efektów produkcji w cenach bazowych.  

 
Rysunek  4.3. Indeks ca	kowitej produktywno�ci Hicksa-Moorsteena   

(HM TFP Index) oraz indeks ca	kowitej produktywno�ci bazuj
cy na wska�niku  
zyskowno�ci (PR TFP Index) (ceny producenta) 

 
�ród	o: opracowanie w	asne na podstawie Rachunków Ekonomicznych dla Rolnictwa, Instytut Ekonomiki Rol-
nictwa i Gospodarki �ywno�ciowej-PIB. 

 
Rysunek 4.4. Indeks ca	kowitej produktywno�ci bazuj
cy na wska�niku  
zyskowno�ci PR TFP Index w cenach producenta i w cenach bazowych 

 
�ród	o: opracowanie w	asne na podstawie Rachunków Ekonomicznych dla Rolnictwa; Instytut Ekonomiki Rol-
nictwa i Gospodarki �ywno�ciowej-PIB. 
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Wzrost produktywno�ci w cenach bazowych wyniós� �rednio ponad 3%, co 
oznacza, �e polityka unijna poprzez transfery bezpo�rednie zrekompensowa�a utracone 
korzy�ci wynikaj�ce z ró�nic w cenach nak�adów i produkcji rolniczej. Wskazuje to 
równie� na skuteczno�� dzia�a� WPR na rzecz ochrony interesów rolników oraz ich 
dochodów wyra�aj�cych si� w stabilizacji dochodów rolniczych. Nale�y jednak przy 
tym nadmieni�, i� instrumenty wspieraj�ce rozwój bazy produkcyjnej w rolnictwie 
(chodzi tu o programy wspólnotowe wspieraj�ce rozwój rolnictwa i wsi19, jak równie� 
przekazywane �rodki ze wsparcia krajowego, np. kredyty na cele inwestycyjne  
w gospodarstwach rolnych, udzielane na warunkach preferencyjnych, z dop�at� do 
oprocentowania, udzielan� przez Agencj� Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa –
ARiMR) maj� jednak bardziej trwa�y wp�yw na zmiany efektywno�ci i produktywno-
�ci rolnictwa w porównaniu z narz�dziami bezpo�rednio wspieraj�cymi dochód rolni-
czy. Powy�sze instrumenty przyczyniaj� si� do inwestycji w gospodarstwach, które 
dopiero w d�u�szym okresie wp�yn� na produktywno�� tych gospodarstw oraz ich 
konkurencyjno�� na rynku ze wzgl�du na wolniejszy zwrot zainwestowanego kapita�u 
w sektorze rolnictwa. 

 
4.3. Produktywno�� a �rodowisko naturalne 

 
Obecnie k�adzie si� szczególny nacisk na wzmocnienie bezpiecze�stwa �ywno-

�ciowego poprzez podnoszenie produktywno�ci czynników produkcji w sposób bez-
pieczny dla �rodowiska przyrodniczego. Zaspokojenie potrzeb �ywno�ciowych jest 
zatem kluczowym wyzwaniem dla rolnictwa. Stale utrzymuj�ca si� wysoka presja 
produkcji rolniczej na zasoby �rodowiska wymaga intensyfikacji dzia�a� na rzecz 
promowania bardziej zrównowa�onej produkcji. Tutaj doskonale wpisuje si� koncep-
cja zrównowa�onej intensyfikacji rolnictwa przedstawiona przez FAO (2011b). 
Mówi ona o konieczno�ci zwi�kszania produkcji przy ograniczonych zasobach ziemi  
i przy jednoczesnej redukcji negatywnych efektów na �rodowisko przyrodnicze. Pro-
dukcja rolnicza powinna zatem w wi�kszym stopniu uwzgl�dnia� i podnosi� wk�ad 
rolnictwa w odbudow� i rozwój zasobów naturalnych, w tym równie� poprzez �wiad-
czenie us�ug �rodowiskowych. Rolnictwo, b�d�c g�ównym dysponentem �rodowiska, 
wykorzystuje us�ugi ekosystemu (�yzno��, struktura gleby, zapylanie), g�ównie do 
produkcji rolniczej. Efekty dzia�alno�ci rolniczej mog� mie� zarówno pozytywny, jak  
i negatywny wp�yw na poszczególne elementy �rodowiska. Ujemne oddzia�ywanie 
rolnictwa w d�u�szym okresie prowadzi do spadku potencja�u produkcyjnego rolnic-
twa – produktywno�ci, jak równie� do obni�enia jako�ci produktów rolniczych, czego 
negatywny efekt ponosi ca�e spo�ecze�stwo (Buks i Prandecki, 2014). 

                                                 
19 Program przedakcesyjny SAPARD, „Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich 2004-2006” (PROW 2004-2006), 
Sektorowy Program Operacyjny (SPO) „Restrukturyzacja i modernizacja sektora �ywno�ciowego oraz  
rozwój obszarów wiejskich 2004-2006”, „Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013”  
(PROW 2007-2013). 
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Poni�ej zanalizowano dwa przyk�adowe nak�ady produkcji w rolnictwie, a mia-
nowicie energi� oraz czynnik ziemi. Warto nadmieni�, i� konieczno�� zmniejszenia 
konsumpcji energii w rolnictwie jest równie� podkre�lana w raportach OECD doty-
cz�cych zielonego wzrostu (ang. Green Growth), gdzie jako warunek osi�gni�cia 
wzrostu produktywno�ci wymienia si� mi�dzy innymi ograniczenie zu�ycia energii 
(OECD, 2013a). Cel Green Growth jest definiowany w raporcie jako kombinacja 
czystszej ekonomii z silniejsz� ekonomi�20. Oznacza to wspieranie wzrostu gospodar-
czego i rozwoju, przy jednoczesnym zachowaniu odnawialno�ci zasobów naturalnych 
i zapewnieniu us�ug �rodowiskowych w d�ugim okresie, co w rezultacie wp�ywa na 
dobrobyt spo�ecze�stwa. Równie� w strategii UE „Europa 2020” mo�na odnale�� za-
pisy dotycz�ce efektywno�ci wykorzystania i zrównowa�onego podej�cia do zasobów 
(m.in. energia, woda, ziemia, bioró�norodno��) oraz planów wdro�enia niskoemisyjnej 
gospodarki. 

Ziemia cz�sto ju� jest uwa�ana jako czynnik ograniczony. Obecnie mo�liwo�� 
w��czenia do produkcji dodatkowej powierzchni u�ytków rolnych jest coraz bardziej 
utrudniona lub staje si� niemo�liwa ze wzgl�du na wysokie koszty �rodowiskowe 
(Fuglie, 2010). Warto równie� odnie�� si� do opinii K. Fuglie, i� wzrost produktywno-
�ci osi�gany przez wi�ksz� efektywno�� u�ytych nak�adów jest traktowany obecnie 
jako efekt zastosowanej nowej technologii lub w�a�ciwych praktyk rolniczych. Na 
wzrost produktywno�ci mo�e wp�yn�� równie� decyzja rolnika o przeniesieniu nak�a-
dów z produkcji mniej op�acalnej do produkcji cechuj�cej si� korzystniejszymi cenami 
(Fuglie, 2010). 

 
4.4. Nak	ad energii w rolnictwie 

 
Energia jest jednym z nak�adów w rolnictwie. Wykorzystanie jej jest uzale�nio-

ne od zmiany poziomu i technologii produkcji rolniczej, wzrostu cen no�ników energii 
oraz od zmniejszenia u�ytkowanego area�u. Bior�c pod uwag� obci��enie �rodowiska 
naturalnego poprzez wydobycie minera�ów potrzebnych do wytworzenia energii oraz 
rosn�ce ceny jej no�ników, niezb�dne wydaje si� zwrócenie szczególnej uwagi na jej 
wykorzystanie w rolnictwie. 

Jak wida� na poni�szym wykresie (rys. 4.5), w latach 1998-2012 (za bazowy 
przyj�to 2005 r.21) nast�pi�o zmniejszenie zu�ycia energii w rolnictwie o ponad 9%22. 
                                                 
20 Koncepcja zielonego wzrostu jest rozwi�zaniem po�rednim pomi�dzy wspó�czesn� neoklasyczn� ekonomi� 
rynkow� a ekonomi� ekologiczn�. Poj�cia czystszej ekonomii i silniejszej nie s� precyzowane zarówno w doku-
mentach politycznych, jak i rozwa�aniach teoretycznych. Powszechnie przyjmuje si�, �e czystsza ekonomia 
oznacza po�o�enie wi�kszego nacisku na �rodowiskowe aspekty gospodarowania w celu zmniejszenia presji 
cz�owieka na �rodowisko i redukcj� zanieczyszcze�. Natomiast silniejsza oznacza te nurty i szko�y ekonomii, 
które k�ad� nacisk na kwestie wzrostu gospodarczego i bogacenia si� jako priorytet rozwoju. W konsekwencji 
zielony wzrost to koncepcja maj�ca na celu po��czenie dba�o�ci o �rodowisko z jednoczesnym naciskiem na 
dalszy wzrost konsumpcji i utrzymywaniem wysokiego tempa wzrostu gospodarczego. Takie po��czenie wydaje 
si� kusz�cym, zw�aszcza dla decydentów, ale w teorii zauwa�a si�, �e jest ono ma�o prawdopodobne. 
21 Jako bazowy przyj�to 2005 r. ze wzgl�du na dat� przyst�pienia Polski do UE i obj�cie jej nowymi regulacjami 
prawnymi dotycz�cymi zu�ycia energii. 
22 Obliczenia wykonano na podstawie Rachunków Ekonomicznych dla Rolnictwa w cenach realnych. 
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Zmian� t� nale�y bezpo�rednio ��czy� ze wzrostem cen energii, który wyniós� 25,7% 
w stosunku do 2005 r., a wi�c zosta�o to podyktowane oszcz�dno�ciami. Jak wynika  
z bada� J. Pawlaka (2012), nie nale�y ��czy� wzrostu warto�ci produkcji z ca�o�ci� 
bezpo�rednich nak�adów energii w rolnictwie. Tym bardziej, jak pisze J. Pawlak, �e 
zwi�kszenie nak�adów energii zaobserwowano w latach, w których mia� miejsce spa-
dek produkcji rolniczej.  

Wa�nym kierunkiem rozwoju rolnictwa jest konieczno�� jego zrównowa�enia 
jako kontrwzorzec do rolnictwa intensywnego, którego celem jest maksymalizacja 
produkcji osi�gana poprzez wprowadzenie monokultury upraw oraz zastosowanie 
chemicznych �rodków ochrony ro�lin i nawozów. Rolnictwo intensywne prowadzi do 
niekorzystnych zmian w �rodowisku naturalnym, takich jak: eutrofizacja wód, wyja-
�owienie gleby, zniszczenie jej struktury, odpowiada za dostanie si� �rodków chemicz-
nych do �ywno�ci, co w konsekwencji wp�ywa na zdrowie ludzi. Powy�sze efekty  
oddzia�ywania rolnictwa na �rodowisko naturalne w rachunku ekonomicznym s� po-
mijane ze wzgl�du na trudno�ci w ich wycenie.  

Koncepcja rolnictwa zrównowa�onego opiera si� w g�ównej mierze na prakty-
kach rolniczych zgodnych z potrzebami �rodowiska i zasobów naturalnych, przy jed-
noczesnym realizowaniu rosn�cych celów produkcyjnych. Na poziomie gospodarstwa 
istotne jest efektywne wykorzystanie surowców z gospodarstwa oraz zagospodarowa-
nie odpadów produkcyjnych do wytwarzania energii lub nawo�enia. Jednocze�nie na-
le�y ogranicza� stosowanie chemicznych �rodków i nawozów mineralnych na rzecz 
nawozów organicznych oraz minimalizowa� zu�ycie paliw kopalnych. 

 
Rysunek 4.5. Indeksy ilo�ci, warto�ci i cen energii (	
cznie energia elektryczna, 

opa	 i paliwo) w rolnictwie (rok bazowy=2005) 

 
�ród	o: opracowanie w	asne na podstawie Rachunków Ekonomicznych dla Rolnictwa, EUROSTAT. 

 
Obok ograniczenia wykorzystania energii w rolnictwie szczególny nacisk k�a-

dzie si� na zaanga�owanie zasobów rolniczych na cele energetyczne, tj. w rozwój  
odnawialnych �róde� energii (OZE). Jednak�e bior�c pod uwag� priorytetowe zapew-
nienie bezpiecze�stwa �ywno�ciowego, uwzgl�dnia si� jedynie zu�ycie na cele ener-
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getyczne produktów ubocznych i odpadów produkcyjnych powsta�ych w rolnictwie. 
Tutaj równie� pojawia si� kwestia zagospodarowania ograniczonego zasobu, jakim 
jest ziemia, na cele nie�ywno�ciowe. Ostatecznie wskazuje si� na mo�liwo�� wyko-
rzystania na cele energetyczne surowców nie konkuruj�cych z produkcj� �ywno�ci 
oraz wykorzystanie do produkcji biomasy gleb marginalnych (ro�liny dedykowane) 
(Floria�czyk, Toczy�ski i Buks, 2012). 

 
4.5. Nak�ad ziemi w rolnictwie 

 
Ziemia jest drugim istotnym czynnikiem produktywno�ci. W rolnictwie, obok 

pracy i kapita�u, traktowana jest jako �rodek produkcji. Ziemia odgrywa decyduj�c� 
rol� w tworzeniu potencja�u produkcyjnego. Równocze�nie jest ona elementem �ro-
dowiska naturalnego, co wyró�nia j� spo�ród pozosta�ych czynników produkcji. Ca�y 
zespó� w�a�ciwo�ci charakteryzuj�cych ziemi� decyduje o mo�liwo�ciach jej wykorzy-
stania w procesie produkcji rolniczej. W�ród tych w�a�ciwo�ci wyró�ni� mo�na �y-
zno�� gleby, tj. zasobno�� w sk�adniki od�ywcze, stosunki wodne oraz struktur� fi-
zyczn�. Wymieniona powy�ej charakterystyka tworzy potencja� produkcyjny ziemi. 
To w�a�nie od jako�ci tego potencja�u zale�y zapewnienie bezpiecze�stwa �ywno-
�ciowego zarówno dla obecnych, jak i dla przysz�ych pokole�. Potencja� ziemi bezpo-
�rednio oddzia�uje równie� na produkcyjno�� oraz efektywno�� rolnictwa, co przek�a-
da si� na poziom jego konkurencyjno�ci (Wiebe, 2003). 

Jak wynika z bada�  R. Pietrzykowskiego (2011), w ostatnich latach ceny grun-
tów rolniczych nie odzwierciedlaj� ich jako�ci. Znana jest równie� zale�no�� cen 
ziemi od jej lokalizacji wzgl�dem aglomeracji miejskiej oraz od mo�liwo�ci jej prze-
kszta�cenia na cele mieszkaniowe, czyli tzw. renta po�o�enia decyduj�ca o zaintereso-
waniu gruntami inwestorów z zewn�trz i stymuluj�ca procesy konwersji ziemi na cele 
nierolnicze. Nie bez znaczenia na ceny ziemi pozostaje równie� funkcjonuj�cy system 
dop�at bezpo�rednich oraz inne formy wsparcia w ramach Wspólnej Polityki Rolnej, 
takie jak wsparcie przez pa�stwo nabywania ziemi przez rolników za po�rednictwem 
dop�at ARiMR w formie oprocentowania kredytów. Wp�yw integracji z Uni� Europej-
sk� oraz obj�cie polskiego rolnictwa Wspóln� Polityk� Roln� na rynku ziemi rolniczej 
zacz��y uwidacznia� si� od 2005 r. i w zasadzie od tego okresu datuje si� znacz�cy 
wzrost cen ziemi (rys. 4.6). Ju� w 2005 r. ceny ziemi wzros�y nominalnie o 24 p.p.,  
w 2007 r. odnotowano najwi�kszy jak do tej pory wzrost cen, który wyniós� 31 p.p.  
w stosunku do roku poprzedniego. By� to czas, kiedy zacz�to inwestowa� w gospodar-
stwa, zakupuj�c m.in. ziemi�, aby zwi�kszy� swoje mo�liwo�ci konkurowania na ryn-
ku unijnym. Proces ten jest szczególnie widoczny w analizie regionalnej cen ziemi. Na 
terenach wyró�niaj�cych si� najwy�szym zaawansowaniem rozwoju rolnictwa oraz 
znacz�cym udzia�em gospodarstw zdolnych konkurowa� na rynkach krajowych i mi�-
dzynarodowych ceny s� najwy�sze. Przoduje tutaj od dawna województwo wielkopol-
skie i kujawsko-pomorskie. Istotne znaczenie w kszta�towaniu cen ziemi maj�  
równie� gospodarstwa, które g�ównie dzi�ki aktywno�ci w korzystaniu ze wsparcia 
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programów WPR, a tak�e wspó�pracy z przemys�em spo�ywczym, przyspieszy�y swój 
proces modernizacji. Ich inwestycje na rynku ziemi zwi�kszy�y na ni� popyt, co  
w konsekwencji przyczynia�o si� do dynamicznego wzrostu jej ceny (województwo 
podlaskie) (Sikorska, 2012).  

 
Rysunek 4.6. Nominalne ceny gruntów ornych w Polsce w latach 1990-2012  

w z� za 1 ha 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie Rachunków Ekonomicznych dla Rolnictwa; EUROSTAT (dane 1990- 
-2005 rok) oraz Rynek ziemi rolniczej, Stan i perspektywy nr 16, grudzie� 2013, s. 22 (dane 2006-2012 rok). 

 
Tempo procesu wzrostu cen, jaki nast�pi� po przyst�pieniu Polski do UE, os�a-

b�o w latach 2009-2011 wraz z pogorszeniem sytuacji makroekonomicznej oraz obni-
�eniem op�acalno�ci produkcji rolniczej i spowolnieniem rozwoju gospodarczego  
kraju w wyniku narastania �wiatowego kryzysu. Przejawia�o si� to na rynku ziemi 
ograniczeniem inwestycji gospodarstw nastawionych na zwi�kszenie skali produkcji. 
Wzrost cen w tym okresie oscylowa� wokó� 6-11% w stosunku do roku poprzedniego. 

Wzrost cen na rynku ziemi odnotowano równie� w 2012 r. (o 27%). Obecnie 
zjawisko to t�umaczy si� narastaniem nierównowagi popytowo-poda�owej na rynku 
ziemi. Ograniczona poda� ��czy si� ze zbli�aj�cym si� okresem zniesienia cz��ci 
obecnych barier legislacyjnych przy zakupie ziemi przez obywateli Europejskiego Ob-
szaru Gospodarczego (EOG), który up�ywa w 2016 r. W zwi�zku z tym wydarzeniem 
przewiduje si� dalszy wzrost cen ziemi. Zwa�ywszy na znaczne rozdrobnienie gospo-
darstw rolnych w Polsce, utrzymanie rosn�cego trendu cen ziemi mo�e w istotny  
sposób spowolni� koncentracj� ziemi w rolnictwie. Jak pisze J. Ma�niak (2011), kon-
centracja ziemi w gospodarstwach wp�ywa na optymalizacj� proporcji mi�dzy stoso-
wanymi czynnikami produkcji i prowadzi do przyrostu wydajno�ci pracy, a tak�e  
zapewnia wy�szy dochód. 
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4.6. Wnioski 
 

Do przeprowadzonej analizy produktywno�ci polskiego rolnictwa w latach 
1999-2012 w uj�ciu makroekonomicznym, w oparciu o indeksy produktywno�ci, wy-
korzystano dwie metody obliczania wska�ników. Pierwsza to indeks ca�kowitej pro-
duktywno�ci Hicksa-Moorsteena (HM TFP Index), a druga to indeks ca�kowitej pro-
duktywno�ci bazuj�cy na wska�niku zyskowno�ci (PR TFP Index). Oba te podej�cia 
ró�ni� si� od siebie relacj� licznika i mianownika. W pierwszej metodzie analizuje si� 
relacj� ilo�ci efektów do nak�adów, w drugiej za� relacj� cen efektów do nak�adów. 
Badanie oparto na wynikach ekonomicznych polskiego rolnictwa, wykorzystuj�c dane 
Rachunków Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER). 

Badanie wykaza�o, i� w Polsce w latach 1999-2012 utrzymywa� si� trend rosn�-
cy produkcji rolniczej, przy jednoczesnym silnym wzro�cie cen produktów rolnych, 
pocz�wszy od 2004 r. Przy wzro�cie produkcji o 7 p.p. wzrost cen osi�gn�� �rednio 
poziom 30 p.p. (w stosunku do 1999 r.). Z kolei w tym samym czasie po stronie nak�a-
dów na produkcj� zaobserwowano wzrost ich zu�ycia, �rednio o 6 p.p., natomiast 
wzrost cen zu�ytych nak�adów by� znacznie wi�kszy od wzrostu cen produkcji rolnej, 
�rednio o ponad 10 p.p. 

Zrealizowana analiza pozwoli�a na ocen� przekszta�ce�, jakie dokona�y si�  
w rolnictwie w sferze produkcyjno-ekonomicznej, a konkretnie wykaza�a, i� w latach 
1999-2012 w polskim rolnictwie wyst�pi�y korzystne relacje ilo�ci nak�adów do ilo�ci 
otrzymanej produkcji, co �wiadczy o poprawie technicznej produktywno�ci wytwarza-
nia w rolnictwie. Te same relacje w uj�ciu cenowym by�y niekorzystne, co wskazuje 
na pogorszenie warunków cenowych wymiany dla rolnictwa. Po uwzgl�dnieniu 
wspólnotowych dop�at do produkcji we wska�niku produktywno�ci opartym na zy-
skowno�ci, uzyskane wyniki potwierdzi�y, i� polityka unijna poprzez transfery bezpo-
�rednie zrekompensowa�a utracone korzy�ci wynikaj�ce z ró�nic w cenach nak�adów  
i produkcji rolniczej. Produktywno�� ta wzros�a o 3 p.p. w badanym okresie. Wskazuje 
to równie� na skuteczno�� dzia�a� WPR na rzecz ochrony interesów rolników oraz ich 
dochodów wyra�aj�cych si� w stabilizacji dochodów rolniczych.  

Zmiany warto�ci i ilo�ci wykorzystania energii w rolnictwie (jako nak�adu na 
produkcj�) nie znajduj� bezpo�redniego prze�o�enia na zmiany w produkcji rolnej. 
Niektórym okresom wzrostu zapotrzebowania na energi� towarzyszy spadek produk-
cji. Zjawisko to mo�e wynika� z wielu nieprodukcyjnych przyczyn wzrostu zapotrze-
bowania na energi�, np. w przypadku wyj�tkowo niskich temperatur, wydatki energe-
tyczne na utrzymanie okre�lonej temperatury w stajniach, oborach i chlewach b�d� 
znacznie wi�ksze, niezale�nie od skali produkcji. Bez tych nak�adów przetrwanie 
zwierz�t i utrzymanie procesów produkcyjnych by�oby w�tpliwe. 

Zmniejszenie wykorzystania energii, nie tylko w rolnictwie, jest wskazane ze 
wzgl�du na poszanowanie �rodowiska. Rola rolnictwa w tym zakresie sprowadza si� 
do zaanga�owania zasobów rolniczych na cele energetyczne, czyli wytwarzania odna-
wialnych �róde� energii. Bior�c pod uwag� priorytet zapewnienia bezpiecze�stwa 
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�ywno�ciowego, uwzgl�dnia si� g�ównie wykorzystanie na cele energetyczne produk-
tów ubocznych i odpadów produkcyjnych powsta�ych w rolnictwie. 

Analiza czynnika ziemi w rolnictwie wykaza�a istotne znaczenie jego jako�ci 
oraz wp�ywu na produkcyjno�� rolnictwa. Wzrost cen ziemi oraz jej utrudniony obrót 
spowodowany funkcjonuj�cym systemem dop�at bezpo�rednich, jak równie� wynika-
j�cym ze zbli�aj�cego si� okresu zniesienia cz��ci obecnych barier legislacyjnych przy 
zakupie ziemi przez obywateli Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) w istot-
ny sposób spowalnia koncentracj� ziemi w rolnictwie. 
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Produktywno�� w uj�ciu mikroekonomicznym 
 

Rozdzia	 5. Cel i metoda badania zrównowa�onych form  
rolnictwa 

 
Celem bada� by�o okre�lenie poziomu produktywno�ci wybranych form rolnic-

twa zrównowa�onego, z uwzgl�dnieniem ich obszaru oraz specyfiki produkcji rolnej. 
Przedmiotem analizy by�y gospodarstwa indywidualne obj�te rachunkowo�ci� roln�  
w ramach Systemu Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych – Polski 
FADN w 2012 r.23 Zbiorowo�� ta liczy�a oko�o 11 tys. gospodarstw rolnych. W bada-
niu pos�u�ono si� najbardziej aktualnymi danymi, jakimi dysponuje Zak�ad Rachun-
kowo�ci Rolnej IERiG
-PIB. Przeprowadzone badanie z za�o�enia mia�o charakter 
statyczny. Ze wzgl�du na konieczno�� wielow�tkowego teoretycznego uj�cia zagad-
nienia produktywno�ci w rolnictwie, z uwzgl�dnieniem elementów �rodowiskowych,  
a tak�e konieczno�ci przeprowadzenia pracoch�onnych kalkulacji zrezygnowano z dy-
namicznej oceny. Cel pracy wskazywa� równie� na uwzgl�dnienie specyfiki produkcji 
badanych gospodarstw, tym samym determinowa� zakres niniejszego opracowania. 
Badanie produktywno�ci w uj�ciu dynamicznym niew�tpliwie stanowi�oby interesuj�-
c� kontynuacj� niniejszych bada�, jednak�e wymaga�oby równie� stosownego wyboru 
metod badawczych, adekwatnie do analiz z perspektyw� d�ugoterminow�.  

Zbiorowo�� gospodarstw obj�tych FADN podzielono na kilka grup, które pod-
dano szczegó�owej analizie w zakresie potencja�u produkcyjnego oraz wyników pro-
dukcyjno-ekonomicznych, istotnych przy ocenie produktywno�ci rolnictwa. Gospo-
darstwa obj�te systemem FADN podzielono na dwa g�ówne zbiory, a mianowicie: 

� Gospodarstwa specjalistyczne – w tej grupie znalaz�y si� gospodarstwa g�ów-
nie ukierunkowane na produkcj� zwierz�c�, w których ograniczono tradycyjn� 
produkcj� ro�linn� (tj. u�ytkowano grunty orne na niewielkiej powierzchni, po-
ni�ej 1 ha). Do tej grupy zaklasyfikowano tak�e jednostki wy��cznie z produk-
cj� zwierz�c� (fermy, g�ównie drobiu o wysokiej skali produkcji zwierz�cej) 
oraz gospodarstwa, w których u�ytkowano g�ównie trwa�e u�ytki zielone i/lub 
sady. Gospodarstwa specjalistyczne odbiega�y pod wzgl�dem wyników pro-
dukcyjno-ekonomicznych od jednostek przeci�tnych, st�d wyodr�bniono je ja-
ko oddzieln� grup� z ca�ej zbiorowo�ci gospodarstw rolnych.  

� Gospodarstwa porównawcze – w tych podmiotach u�ytkowano grunty orne 
na powierzchni co najmniej 1 ha. Wyniki gospodarstw porównawczych stano-
wi�y w przeprowadzonej analizie odniesienie do czterech form rolnictwa zrów-
nowa�onego. 

                                                 
23 Szczegó�y na temat polskiego systemu rachunkowo�ci rolnej FADN s� umieszczone na stronie internetowej 
www.fadn.pl. 
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W badaniu wyodr�bniono cztery grupy gospodarstw24, które cechowa�y si� pro-
�rodowiskow� dzia�alno�ci� rolnicz�. Pomini�to spo�eczne aspekty zrównowa�enia ze 
wzgl�du na niemo�no�� scharakteryzowania i ich wyceny w kontek�cie okre�lonych 
praktyk rolniczych.  

Zgodnie z rozwa�aniami opisanymi w rozdzia�ach I i II takie podej�cie do 
zrównowa�enia ma charakter przej�ciowy, co oznacza, �e w d�u�szej perspektywie 
niektóre ze wspomnianych form mog� nie by� uznawane za zrównowa�one. Jednak�e 
na obecnym poziomie wiedzy umo�liwia ono ocen� produktywno�ci wybranych form 
rolnictwa w kontek�cie zrównowa�onego rozwoju.  

Wiele form (technik produkcyjnych, sposobów produkcji, rodzajów praktyk 
rolniczych) umo�liwia zrównowa�enie gospodarstw pod wzgl�dem �rodowiskowym. 
Cz��� tych form jest wytworem post�pu ostatnich dziesi�cioleci, tak jak rolnictwo in-
tegrowane, precyzyjne czy te� ekologiczne, inne za� si�gaj� pierwszej po�owy 
XX wieku, np. rolnictwo stosuj�ce p�odozmian norfolski, a nawet czasów bardziej od-
leg�ych, co dotyczy rolnictwa naturalnego i organicznego. W przewadze s� jednak go-
spodarstwa konwencjonalne o ró�nym stopniu industrializacji oraz ró�nej skali oddzia-
�ywania na otoczenie przyrodnicze. Przyjazno�� �rodowiskowa gospodarstw rolnych 
jest zapewniana w ró�nym zakresie przez ró�ne formy rolnictwa. Nie bez znaczenia s� 
tak�e stosowne regulacje prawne oraz programy rz�dowe, które poprzez warunkowe 
finansowanie rolnictwa przyczyniaj� si� do szerszej implementacji praktyk pro�rodo-
wiskowych, tym samym rozwoju ró�nych form rolnictwa zrównowa�onego.  

Szczegó�owej analizie poddano nast�puj�ce grupy: 
� Gospodarstwa ekologiczne – grupa ta obejmowa�a zarówno gospodarstwa  

z certyfikatem nadanym przez uprawnion� jednostk� certyfikuj�c�, jak i b�d�ce 
w trakcie przestawiania na ten system produkcji rolniczej. Przewodni� zasad�  
w systemie ekologicznym jest uprawa ro�lin zgodnie z normami dobrej kultury 
rolniczej, przy zachowaniu nale�ytej dba�o�ci o stan fitosanitarny ro�lin  
i ochron� gleby. Do tego dodaje si� konieczno�� zachowania powierzchni trwa-
�ych u�ytków zielonych i elementów krajobrazu nieu�ytkowanych rolniczo. 
Gospodarstwa te funkcjonuj� na zasadach okre�lonych w polskich i unijnych 
regulacjach prawnych25. 

� Gospodarstwa rolno�rodowiskowe – gospodarstwa uczestnicz�ce w progra-
mie rolno�rodowiskowym uj�tym w Planie Rozwoju Obszarów Wiejskich na 
lata 2007-2013 (PROW 2007-2013)26. Realizacja tego programu ma przyczyni� 
si� do zrównowa�onego rozwoju obszarów wiejskich i zachowania ró�norodno-
�ci biologicznej na tych terenach. G�ównym jego za�o�eniem jest promowanie 

                                                 
24 Formy rolnictwa zrównowa�onego by�y tak�e przedmiotem analizy w publikacji: (Toczy�ski, Wrzaszcz  
i Zegar, 2013; Wrzaszcz i Zegar, 2014). 
25 Wykaz regulacji prawnych z zakresu ekologicznego systemu gospodarowania znajduje si� na stronie Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi: http://www.minrol.gov.pl/pol/Jakosc-zywnosci/Rolnictwo-ekologiczne/Akty-
prawne. 
26 Dokument PROW 2007-2013, w tym szczegó�owy opis dzia�a� rolno�rodowiskowych oraz odpowiednich 
regulacji prawnych zamieszczony jest na stronie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi: http://www.minrol. 
gov.pl/pol/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/PROW-2007-2013/Dokumenty-analizy-raporty. 
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produkcji rolnej opartej ma metodach zgodnych z wymogami ochrony �rodowi-
ska i przyrody. Celem dzia�ania jest poprawa jako�ci �rodowiska przyrodnicze-
go i obszarów wiejskich, w szczególno�ci: przywracanie walorów lub utrzyma-
nie stanu cennych siedlisk u�ytkowanych rolniczo oraz zachowanie ró�norod-
no�ci biologicznej na obszarach wiejskich; promowanie zrównowa�onego sys-
temu gospodarowania; odpowiednie u�ytkowanie gleb i ochrona wód; ochrona 
zagro�onych lokalnych ras zwierz�t gospodarskich i lokalnych odmian ro�lin 
uprawnych. Program rolno�rodowiskowy w sposób bezpo�redni lub po�redni 
wp�ywa na zachowanie bioró�norodno�ci i tym samym wpisuje si� w realizacj� 
celów sformu�owanych zgodnie z ustaleniami dokonanymi podczas przegl�du 
WPR (Health Check).  

� Gospodarstwa norfolskie – gospodarstwa te cechuje bogata struktura zasie-
wów upraw polowych, która pozytywnie wp�ywa na urodzajno�� gleby i umo�-
liwia stosowanie p�odozmianu zwanego czteropolówk�. Struktura zasiewów  
w systemie norfolskim uwzgl�dnia 50% zbó�, 25% ro�lin strukturotwórczych 
(str�czkowe, pastewne) oraz 25% okopowych. Taka struktura zasiewów jest 
najbardziej po��dana, gdy� gwarantuje upraw� zbó� po dobrych przedplonach, 
czyli po ro�linach niezbo�owych. Stosowanie wielostronnych p�odozmianów  
z udzia�em ro�lin motylkowych oraz poplonów na zielony nawóz jest niezb�dne 
dla utrzymania po��danych w�a�ciwo�ci gleby – zapewnienia trwa�ej �yzno�ci 
gleby, co stanowi jeden z podstawowych wymogów zrównowa�onej dzia�alno-
�ci rolniczej na poziomie gospodarstwa rolnego. Na potrzeby niniejszej pracy 
ustalono zbli�on� struktur� zasiewów do wskazanej w p�odozmianie norfol-
skim, uwzgl�dniaj�c obecne warunki produkcyjno-ekonomiczne rolnictwa. Go-
spodarstwa norfolskie wyodr�bniono na podstawie nast�puj�cych za�o�e�:  

o zasiewy na gruntach ornych: 100% – powierzchni� zasiewów na grun-
tach ornych okre�lono jako ró�nic� powierzchni u�ytkowanych gruntów 
ornych oraz powierzchni ugorów i od�ogów na tych gruntach;  

o udzia� zbó� w strukturze zasiewów: maksymalnie 60% – zgodnie z me-
todologi� FADN do tej grupy ro�lin zaliczane s� nast�puj�ce rodzaje 
upraw rolniczych: pszenica, �yto, j�czmie�, owies, pszen�yto, mieszanki 
zbo�owe, gryka, proso, kukurydza na ziarno, pozosta�e zbo�owe; 

o udzia� ro�lin strukturotwórczych w strukturze zasiewów: minimalnie 
20% – w tej grupie uwzgl�dniono nast�puj�ce ro�liny: str�czkowe na na-
siona suche, w tym str�czkowe jadalne (groch konsumpcyjny, fasola, 
bób, soczewica, soja, pozosta�e str�czkowe jadalne, np. cieciorka) oraz 
str�czkowe pastewne na nasiona (peluszka, wyka, bobik, �ubin s�odki, 
seradela, pozosta�e str�czkowe pastewne, np. �ubin gorzki, mieszanki 
str�czkowych z innymi ro�linami), str�czkowe pastewne na zielonk�, 
motylkowe drobnonasienne na zielonk�, trawy polowe na zielonk�, mie-
szanki motylkowatych z trawami, inne pastewne na zielonk�, a tak�e 
cz��� powierzchni (65%) pod uprawami przeznaczonymi na nawozy zie-
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lone. W zwi�zku z tym, i� mi�dzyplony z przeznaczeniem na nawozy 
zielone maj� mniejszy wp�yw na stan gleby w porównaniu z ro�linami 
strukturotwórczymi uprawianymi w plonie g�ównym, okre�lono stosow-
ny wspó�czynnik przeliczeniowy27. Wspó�czynnik ten by� wynikiem sto-
sunku �redniej wa�onej warto�ci wspó�czynników reprodukcji glebowej 
materii organicznej28 ro�lin str�czkowych, motylkowych, traw w upra-
wie polowej oraz powierzchni tych upraw w 2012 r., odniesionej do war-
to�ci wspó�czynnika reprodukcji, jaki jest przypisany mi�dzyplonom 
przeznaczonym na nawozy zielone (tj. +0,70). Otrzymany wynik da� 
warto�� 0,65; 

o udzia� innych upraw w strukturze zasiewów: maksymalnie 20% – do tej 
grupy kwalifikowa�y si� uprawy rolnicze, takie jak: ziemniaki, buraki 
cukrowe, okopowe pastewne, oleiste (rzepak i rzepik, s�onecznik na 
ziarno, soja, len oleisty, inne oleiste), kukurydza na zielonk�, pozosta�e 
gatunki upraw niezakwalifikowane do wcze�niej wymienionych grup. 

� Gospodarstwa zrównowa�one – gospodarstwa te spe�nia�y przyj�te cztery 
kryteria przyjazno�ci produkcji rolnej dla �rodowiska przyrodniczego. Prowa-
dzenie produkcji rolnej w zgodzie z poszanowaniem zasobów przyrodniczych 
umo�liwia umiej�tne zmianowanie (wielogatunkowe p�odozmiany) i nawo�enie 
ro�lin, dostosowane do zasobno�ci i rodzaju gleby. Do okre�lenia zrównowa�e-
nia �rodowiskowego gospodarstwa rolnego wybrano takie zmienne, które od-
zwierciedlaj� zarówno dobre, jak i z�e praktyki rolnicze. Wybrane wska�niki  
i mierniki zosta�y ocenione pod wzgl�dem najbardziej po��danych warto�ci 
wynikaj�cych z zasad racjonalnego gospodarowania w rolnictwie oraz norm 
prawnych29. Wybrane zmienne mog�y cechowa� si� ró�n� skal� wra�liwo�ci 
i wa�no�ci. W charakterze kryteriów zrównowa�enia �rodowiskowego gospo-
darstwa rolnego przyj�to (Wrzaszcz, 2012):  

o udzia� zbó� w strukturze zasiewów na gruntach ornych: maksymalnie 
66% – informacja o udziale zbó� w zasiewach gruntów ornych jest staty-
stycznym wyznacznikiem wskazuj�cym na przyjazno�� produkcji rolnej 
dla �rodowiska przyrodniczego. Miara ta charakteryzuje poprawno�� 
zmianowania ro�lin oraz stopie� bioró�norodno�ci agrocenoz (Faber  
et al., 2010). Wysoki udzia� zbó� w zasiewach gruntów ornych oznacza, 
�e musz� by� one wysiewane po sobie przez okres dwóch, trzech i wi�-
cej lat. Takie praktyki rolnicze uniemo�liwiaj� stosowanie poprawnego 
zmianowania ro�lin, co skutkuje m.in. szerzeniem si� chorób w�ród 
uprawianych ro�lin, rozwojem chwastów, wi�kszym niebezpiecze�-

                                                 
27 Przedstawione podej�cie do bada� zosta�o wypracowane w wyniku konsultacji z prof. dr. hab. Wojciechem 
Zi�tar�. 
28 Zestawienie tabelaryczne uwzgl�dniaj�ce wspó�czynniki reprodukcji i degradacji wed�ug Eicha i Kindlera 
zosta�y przedstawione m.in. w publikacji W. Wrzaszcz (2009). 
29 Przy wyborze kryteriów zrównowa�enia wzorowano si� na zasadach opracowanych przez OECD na potrzeby 
makroekonomicznej oceny oddzia�ywania rolnictwa na �rodowisko, zob.: (OECD, 1999, 2001a). 



67 
 

stwem pora�enia ro�lin przez szkodniki, czy te� ubo�eniem gleby  
w zakresie materii organicznej (Grabi�ski, 2011; Smagacz, 2000). Kon-
sekwencj� wysiewania po sobie zbó� przez kolejne lata jest wyra�ny 
spadek ich wydajno�ci, który zale�y g�ównie od gatunku uprawianego 
zbo�a, warunków siedliskowych oraz poziomu agrotechniki (Smagacz, 
2011). Jak podkre�laj� m.in. J. Ku� (1995) oraz J. Fereniec (1999),  
w przypadku zbó� nale�y unika� wi�kszego ich udzia�u w strukturze za-
siewów ni� 66% (Kopi�ski, 2005). Graniczny poziom tego wska�nika jest 
to�samy z przyj�t� wielko�ci� w racjonalnym gospodarowaniu oraz  
w systemie produkcji integrowanej (E. Majewski, 2002). G. Blohm 
(1961) podkre�la�, �e prawie �adna ro�lina uprawna nie dzia�a tak de-
strukcyjnie na kultur� gleby, jak ro�liny zbo�owe, zw�aszcza na skutek 
silnego wysuszenia gleby w czasie strzelania w �d�b�o i ma�ej zdolno�ci 
zag�uszania chwastów. Z tego wzgl�du w p�odozmianie nale�y d��y� do 
przeplatania ro�lin zbo�owych z mo�liwie dobrymi przedplonami, a przy-
najmniej siania zbo�owych na tym samym polu nie d�u�ej ni� przez kolej-
ne 2 lata. Z agrotechnicznego punktu widzenia optymalny udzia� zbó� 
w zasiewach to 50%, jednak�e taki udzia� jest ma�o realny w obecnych 
warunkach gospodarczych (Zi�tara, 1988).   

Na potrzeby pracy przyj�to, �e gospodarstwo przyjazne dla �rodo-
wiska przyrodniczego powinno wyró�nia� si� udzia�em zbó� w strukturze 
zasiewów gruntów ornych nie wy�szym ni� 66%30; 

o liczb� grup ro�lin uprawianych na gruntach ornych: minimalnie 3 – licz-
ba ta informuje o poprawno�ci organizacji produkcji ro�linnej w danym 
gospodarstwie (Duer, Fotyma i Madej, 2002; E. Majewski, 2002). 

wiadczy ona o mo�liwo�ciach doboru i nast�pstwa ro�lin, co zwi�ksza 
gwarancj� ograniczenia rozwoju populacji agrofagów, redukcj� za-
chwaszczenia oraz ograniczenia strat azotu. Na podstawie tej miary mo�-
liwe jest wytypowanie gospodarstw, które cechuj� si� bardziej ró�no-
rodn� struktur� upraw.  

W ka�dym gospodarstwie powinny by� uprawiane co najmniej  
3 grupy ro�lin spo�ród nast�puj�cych:  
� zbo�a; 
� motylkowate – str�czkowe na nasiona suche, w tym str�czkowe ja-

dalne (groch konsumpcyjny, fasola, bób, soczewica, soja, pozosta�e 
str�czkowe jadalne, np. cieciorka) oraz str�czkowe pastewne na na-
siona (peluszka, wyka, bobik, �ubin s�odki, seradela, pozosta�e 
str�czkowe pastewne, np. �ubin gorzki, mieszanki str�czkowych  
z innymi ro�linami), str�czkowe pastewne na zielonk�, motylkowe 
drobnonasienne na zielonk�, mieszanki motylkowatych z trawami, 
inne pastewne na zielonk�. Uprawa mieszanek motylkowatych  

                                                 
30 Szczegó�ow� specyfikacj� zbó� przedstawiono przy opisie gospodarstw norfolskich. 
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z trawami zosta�a zakwalifikowana zarówno do grupy motylkowate, 
jak i trawy w uprawie polowej;   

� okopowe – ziemniaki, buraki cukrowe, okopowe pastewne, tj. buraki 
pastewne, brukiew pastewna, marchew pastewna, rzepa, topinambur, 
dynia pastewna, kapusta pastewna, pozosta�e okopowe pastewne;  

� oleiste/przemys	owe – rzepak i rzepik, inne oleiste – s�onecznik, len  
i lnianka, soja oleista, pozosta�e ro�liny oleiste np. gorczyca,  
krokosz;  

� trawy na gruntach ornych – trawy w uprawie polowej na zielonk�, 
mieszanki motylkowatych z trawami;  

� pozosta	e – inne gatunki niezakwalifikowane do powy�ej wymienio-
nych grup; 

o indeks pokrycia gruntów ornych ro�linno�ci� w okresie zimy: minimal-
nie 33% – zaliczany jest do wska�ników agroekologicznych s�u��cych 
syntetycznej ocenie zasobów powierzchni ziemi, równowagi ekosyste-
mów i stopnia realizacji zrównowa�onego systemu produkcji w rolnictwie 
(Harasim, 2009). Okrywa ro�linna w okresie zimowym zapobiega ujem-
nemu oddzia�ywaniu czynników klimatycznych na gleb�, takich jak opady 
i wiatr. Utrzymywanie ro�linno�ci na gruntach ornych w okresie mi�dzy 
dwoma plonami g�ównymi ro�lin ogranicza zanieczyszczanie wód 
(zmniejsza zagro�enie wymywania azotanów) oraz chroni gleb� przed 
erozj� (Faber et al., 2010; Krasowicz, 2005). Wskazane jest, by po-
wierzchnia zasiewów z ro�linami ozimymi by�a jak najwi�ksza. Szczegól-
nie niebezpieczne jest pozostawienie gleby bez okrywy ro�linnej na d�u�-
szy okres, gdy� w nast�pstwie destrukcyjnego dzia�ania opadów, wiatru  
i nas�onecznienia gleba ulega degradacji fizycznej, chemicznej i biolo-
gicznej (D�bicki, 2000). Wed�ug ekspertów za dostateczn� glebochron-
no�� uprawianych ro�lin przyjmuje si� warto�ci progowe, takie jak: 33% 
(MRiRW, 2004), 40% (Krasowicz, Ku� i Jankowiak, 2007; MRiRW, 
n.d.), 50% (Harasim, 2004), a nawet 60% (Kopi�ski, 2005).  

W niniejszej pracy za minimalny poziom indeksu przyj�to 33%. 
Wska�nik ten obliczono jako relacj� sumy powierzchni ro�lin ozimych 
do zbioru w roku nast�pnym (tj. pszenica, �yto, j�czmie�, pszen�yto, 
mieszanki zbo�owe, wyka, mieszanki str�czkowych z innymi ro�linami 
ozimymi, rzepak i rzepik), poplonów na gruntach ornych do zbioru/na 
przyoranie w roku nast�pnym31, traw w uprawie polowej na zielonk�, 
motylkowych drobnonasiennych na zielonk�, mieszanek motylkowatych 
z trawami i powierzchni zasiewów na gruntach ornych. 

o obsad� zwierz�t na u�ytkach rolnych: maksymalnie 2 sztuki du�e na hek-
tar u�ytkowanych gruntów rolnych – wska�nik ten pozwala na ekolo-

                                                 
31 Du�e znaczenie poplonów w organizacji gospodarki polowej, w szczególno�ci w kszta�towaniu zawarto�ci 
próchnicy w glebie, podkre�la� R. Manteuffel (1984). 
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giczn� ocen� organizacji w gospodarstwach rolnych, gdy� dostarcza in-
formacji o poziomie intensywno�ci, a tak�e wskazuje na skal� obci��enia 
�rodowiska przyrodniczego nawozami naturalnymi (Ku�, 2006). Ograni-
czenie to wynika z potencjalnej mo�liwo�ci przekroczenia absorpcji od-
chodów zwierz�cych przez agroekosystem (Faber et al., 2010). Dopusz-
czalny poziom obsady zwierz�t na gruntach rolnych powinien wynika�  
z ekwiwalentu prawnie dozwolonej dawki nawozu naturalnego, wyno-
sz�cej 170 kilogramów azotu na hektar u�ytków rolnych32. Ka�dy kraj 
Unii Europejskiej by� zobowi�zany do okre�lenia odpowiednika tej ilo�ci 
azotu w liczbie sztuk du�ych zwierz�t. W polskiej literaturze znajdujemy 
uzasadnienie dla równowa�ników z zakresu 1,5-2,5 sztuki du�ej na hek-
tar u�ytków rolnych33. Rozbie�no�ci te wynikaj� z zastosowania ró�no-
rodnych wspó�czynników s�u��cych do przeliczania sztuk fizycznych 
zwierz�t na sztuki du�e34.  
W pracy przyj�to, �e dopuszczalny poziom obsady zwierz�t nie powi-
nien przekracza� 2 SD/ha UR. 

Jako kontrastow� grup� wobec gospodarstw �wiadcz�cych us�ugi na rzecz �ro-
dowiska przyrodniczego wyodr�bniono tak zwane gospodarstwa zbo�owe (typ szcze-
gó�owy STF 151). Pe�na nazwa tego typu gospodarstw okre�lana jest jako „gospodar-
stwa specjalizuj�ce si� w uprawie zbó�, ro�lin oleistych i wysokobia�kowych na nasio-
na”. W zwi�zku z tym, i� dominuj�ca cz��� gospodarstw w tej grupie by�a ukierunko-
wana na produkcj� zbó�, w formie skrótu nazwano je jako „gospodarstwa zbo�owe”35. 
W�ska specjalizacja produkcji ro�linnej w tych gospodarstwach (monokultura upraw 
b�d� produkcja ro�linna o niskim poziomie ró�norodno�ci gatunkowej) wskazuje na 
daleko odbiegaj�ce praktyki rolnicze wobec tych ujmowanych w zasadach zrównowa-
�onego rozwoju rolnictwa. Z tego powodu mo�na je traktowa� jako niezrównowa�one. 
Takie uj�cie umo�liwia wskazanie ró�nic w zakresie produktywno�ci pomi�dzy rolnic-
twem industrialnym i zrównowa�onym.  

Dla wyszczególnionych powy�ej grup gospodarstw, tj.: ogó�em, specjalistycz-
ne, porównawcze, ekologiczne, rolno�rodowiskowe, norfolskie, zrównowa�one oraz 
zbo�owe, przedstawiono w zestawieniach tabelarycznych ich liczebno��, struktur�, 
podstawowe cechy �wiadcz�ce o ich potencjale produkcyjnym oraz g�ówne wyniki 
informuj�ce o ich sprawno�ci ekonomicznej, w tym o produktywno�ci. Potencja� pro-
                                                 
32 Ustawa z dn. 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawo�eniu, Dz.U. Nr 147, poz. 1033; Rozporz�dzenie Ministra 

rodowiska z dn. 23 grudnia 2002 r. w sprawie szczegó	owych wymaga�, jakim powinny odpowiada� programy 
dzia	a� maj
ce na celu ograniczenie odp	ywu azotu ze �róde	 rolniczych, Dz.U. Nr 4, poz. 44; Dyrektywa Rady 
z dn. 12 grudnia 1991 r. dotycz
ca ochrony wód przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pocho-
dzenia rolniczego (91/676/EEC). 
33 Sztuka du�a (skrót SD, zamiennie okre�lana jako du�a jednostka przeliczeniowa DJP) to umowna sztuka zwie-
rz�t gospodarskich o masie cia�a 500 kg, zob. (Harasim, 2006). W systemie FADN odpowiednikiem jednostek 
przeliczeniowych zwierz�t jest Livestock Unit (LU), zob. (Bocian & Malanowska, 2014). 
34 Np. do 2,5 SD/ha (Pruszek, 2006); do 2 SD/ha (Jankowska-Huflejt, 2005; Kopi�ski i Madej, 2006); do 1,5 
SD/ha (Duer, Fotyma, & Madej, 2002; E. Majewski, 2002). 
35 Zasady klasyfikacji gospodarstw do poszczególnych typów rolniczych zosta�y szczegó�owo przedstawione  
w publikacjach: (Goraj, Bocian, Cholewa, Nachtman i Tarasiuk, 2012; Goraj, Cholewa, Osuch i P�onka, 2010).  
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dukcyjno-ekonomiczny badanych grup gospodarstw krótko scharakteryzowano 
uwzgl�dniaj�c przeci�tne warto�ci, takie jak: powierzchni� u�ytkowanych gruntów rol-
nych (ha), nak�ady pracy (wyra�one w jednostkach pe�nozatrudnionych – AWU36), po-
g�owie zwierz�t (wyra�one w sztukach du�ych – LU37), warto�� maj�tku, warto�� Stan-
dardowej Produkcji (euro38) oraz warto�� Standardowej Nadwy�ki Bezpo�redniej (okre-
�lonej w europejskich jednostkach wielko�ci – ESU39). W zestawieniach zawarto wyni-
ki produkcyjno-ekonomiczne, kosztowe, a tak�e wysoko�� pozyskiwanego wsparcia 
do dzia�alno�ci operacyjnej oraz inwestycyjnej40. 

Po ogólnej analizie wybranych form rolnictwa zrównowa�onego na tle gospo-
darstw porównawczych oraz zbo�owych zbadano je tak�e w uk�adzie bardziej szczegó-
�owym, a mianowicie uwzgl�dniaj�c ich obszar (powierzchni� u�ytkowanych grun-
tów rolnych) oraz specyfik� produkcji rolniczej, okre�lon
 przy pomocy tzw. typu 
rolniczego. W tym przypadku analiza zosta�a oparta o produkcj� faktycznie wytwo-
rzon� w gospodarstwie, a nie Standardow� Produkcj�, poniewa� w przypadku oblicze� 
na podstawie wspó�czynników SO uzyskane wyniki odzwierciedlaj� potencjalne, a nie 
rzeczywiste mo�liwo�ci wytwórcze gospodarstwa (Goraj et al., 2012). Wspó�czynniki 
obliczane s� jako �rednie dla poszczególnych dzia�alno�ci bez podzia�u na technolo-
gi�/system produkcji, st�d te� nie pokazuj� specyfiki m.in. produkcji ekologicznej. 

Wyró�niono nast�puj�ce grupy obszarowe gospodarstw rolnych: 
� poni�ej 1 ha u�ytków rolnych – do tej grupy zosta�y tak�e zakwalifikowane go-

spodarstwa bez gruntów rolnych, 
� 1-4,99 ha u�ytków rolnych, 
� 5-24,99 ha u�ytków rolnych, 
� 25-49,99 ha u�ytków rolnych, 
� 50 ha u�ytków rolnych i wi�cej. 

W pracy zastosowano podzia� typologiczny gospodarstw obowi�zuj�cy w sys-
temie rachunkowo�ci rolnej FADN, oparty na strukturze warto�ci Standardowej Pro-
dukcji gospodarstwa rolnego41. Badane gospodarstwa podzielono na jednorodne grupy 
                                                 
36 1 AWU to ekwiwalent pe�nego etatu, czyli 2120 godzin pracy w roku. 
37 1 LU to umowna sztuka zwierz�t gospodarskich o masie 500 kg.   
38 Standardowa Produkcja to kategoria ekonomiczna, która pozwala na porównanie wolumenu produkcji, przy 
jednoczesnym zniwelowaniu wp�ywu waha� cen w uj�ciu regionalnym i czasowym. Termin ang. Standard Output. 
Standardowa Produkcja oznacza �redni� z 5 lat warto�� produkcji odpowiadaj�cej przeci�tnej sytuacji w danym 
regionie. Ca�kowita Standardowa Produkcja gospodarstw jest sum� warto�ci uzyskanych dla ka�dej dzia�alno�ci 
rolniczej prowadzonej w gospodarstwie przez pomno�enie wspó�czynników Standardowej Produkcji dla danej 
dzia�alno�ci przez liczb� hektarów lub liczb� zwierz�t; zob.: (Goraj et al., 2012; Toczy�ski et al., 2013). 
39 Standardowa Nadwy�ka Bezpo�rednia (ang. Standard Gross Margin – SGM) jest u�rednion� w uj�ciu regio-
nalnym nadwy�k� bezpo�redni�. Standardowa Nadwy�ka Bezpo�rednia dotycz�ca danej uprawy lub zwierz�cia 
to standardowa (�rednia z trzech lat w okre�lonym regionie) warto�� produkcji uzyskiwana z jednego hektara lub 
od jednego zwierz�cia pomniejszona o standardowe koszty bezpo�rednie niezb�dne do wytworzenia tej produkcji. 
Suma Standardowych Nadwy�ek Bezpo�rednich (ró�nica mi�dzy wielko�ci� produkcji a kosztami bezpo�rednimi) 
wszystkich dzia�alno�ci wyst�puj�cych w gospodarstwie rolnym wskazuje na wielko�� ekonomiczn� gospodarstwa, 
inaczej potencja� produkcyjny gospodarstwa rolnego. 1 ESU stanowi równowarto�� 1200 euro. (Goraj, 2007). 
40 Wszystkie kategorie szczegó�owo przedstawiono w za��czonym na ko�cu pracy s�owniczku tematycznym 
(Za��cznik 1). 
41 Szczegó�owy opis klasyfikacji gospodarstw wed�ug typu rolniczego zosta� przedstawiony w publikacjach: 
(Goraj et al., 2012; Goraj et al., 2010). 
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w zale�no�ci od specyfiki produkcji rolnej. Wyró�niono nast�puj�ce grupy gospo-
darstw indywidualnych: 

� specjalizuj�ce si� w uprawach polowych (typ 1),  
� specjalizuj�ce si� w uprawach ogrodniczych (typ 2),  
� specjalizuj�ce si� w uprawach trwa�ych (typ 3),  
� specjalizuj�ce si� w chowie zwierz�t �ywionych w systemie wypasowym – 

zwierz�ta trawo�erne (typ 4),  
� specjalizuj�ce si� w chowie zwierz�t �ywionych paszami tre�ciwymi – zwierz�-

ta ziarno�erne (typ 5),  
� ró�ne uprawy (typ 6), 
� ró�ne zwierz�ta (typ 7), 
� ró�ne uprawy i zwierz�ta ��cznie (typ 8). 

Wyszczególnione grupy gospodarstw zosta�y przeanalizowane pod k�tem ich 
sprawno�ci ekonomicznej, w tym produktywno�ci i dochodowo�ci gospodarstw 
rolnych. W tym celu pos�u�ono si� analiz� wska�nikow� oraz porównawcz�. Za naj- 
istotniejsze wska�niki uznano nast�puj�ce:  

� Wska�niki oparte na warto�ci produkcji z gospodarstwa rolnego42 – to podsta-
wowa kategoria produkcyjno-ekonomiczna wskazuj�ca na wynik gospodaro-
wania. Warto�� t� uwzgl�dniono w nast�puj�cych wska�nikach:   

o Warto�� produkcji/hektar u�ytków rolnych – s�u�y do oceny produktyw-
no�ci nak�adów ziemi; 

o Warto�� produkcji/osob� pe�nozatrudnion� ogó�em – s�u�y do oceny 
wydajno�ci nak�adów pracy; 

o Udzia� produkcji ro�linnej i zwierz�cej w warto�ci produkcji ogó�em – 
wskazuje na znaczenie okre�lonego kierunku produkcji rolnej w ogólnej 
warto�ci produkcji gospodarstwa rolnego. 

� Warto�� dodana brutto gospodarstwa rolnego – to kategoria produkcyjno- 
-ekonomiczna okre�lana na podstawie ró�nicy mi�dzy warto�ci� produkcji  
z gospodarstwa rolnego i zu�ycia po�redniego (obejmuj�cego koszty bezpo-
�rednie oraz ogólnogospodarcze), skorygowana o wynik salda bie��cych dop�at  
i podatków (obejmuje dop�aty oraz saldo podatku VAT do dzia�alno�ci opera-
cyjnej, a tak�e inne podatki, m.in. rolny, le�ny, od nieruchomo�ci). Wielko�� ta 
po�rednio pozwala zweryfikowa� wp�yw sprawno�ci gospodarowania – maj�cej 
wyraz zarówno w poziomie kosztów ponoszonych na dzia�alno�� rolnicz�, jak  
i aktywno�ci zarz�dzaj�cego gospodarstwem w zakresie pozyskania zewn�trz-
nych �rodków finansowych – na warto�� produkcji z gospodarstwa rolnego.  
Z tego powodu jest ona odpowiednim parametrem do porówna� gospodarstw  
o ró�nej strukturze w�asno�ciowej maj�tku: 

                                                 
42 Analiza zosta�a oparta o produkcj� faktycznie wytworzon� w gospodarstwie, poniewa� Standardowa Produk-
cja obliczona za pomoc� wspó�czynników SO odzwierciedla potencjalne mo�liwo�ci wytwórcze gospodarstwa. 
Wspó�czynniki obliczane s� jako �rednie dla poszczególnych dzia�alno�ci bez podzia�u na technologi� produkcji, 
st�d te� nie odzwierciedlaj� wiernie sytuacji gospodarstwa z produkcj�, np. ekologiczn�. 
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o Warto�� dodana brutto/hektar u�ytków rolnych – s�u�y do oceny produk-
tywno�ci nak�adów ziemi; 

o Warto�� dodana brutto/osob� pe�nozatrudnion� ogó�em – s�u�y do oceny 
wydajno�ci nak�adów pracy. 

� Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego – stanowi podstawowy cel ekono-
miczny dzia�alno�ci rolnika oraz jest wa�nym wyznacznikiem poziomu �ycia 
rodziny rolniczej, st�d mo�e stanowi� istotny wska�nik sprawno�ci gospodar-
stwa w rolnictwie (Wrzaszcz i Zegar, 2014): 
o Dochód/hektar u�ytków rolnych – s�u�y do oceny dochodowo�ci zaanga-

�owanej jednostki ziemi; 
o Dochód/osob� pe�nozatrudnion� pracy w�asnej – s�u�y do oceny docho-

dowo�ci zaanga�owanej pracy w�asnej (nieop�aconej, cz�onków rodziny). 
Reasumuj�c, wybrane wska�niki produktywno�ci i dochodowo�ci odnosz�ce si� 

do pe�nozatrudnionego obrazuj� przeci�tn� sprawno�� ekonomiczn� zaanga�owanej 
jednostki pracy, natomiast kategorie dotycz�ce jednostki powierzchni pozwalaj� na 
porównanie sprawno�ci ekonomicznej badanych form rolnictwa zrównowa�onego, 
niweluj�c ró�nice w ich wielko�ci mierzonej powierzchni� u�ytków rolnych.  
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Rozdzia	 6. Wyniki gospodarstw wybranych form rolnictwa 
zrównowa�onego 
 
6.1. Ogólna charakterystyka gospodarstw obj�tych FADN 

 
Przeprowadzone badanie zosta�o oparte na danych z 2012 r., poniewa� s� one 

najbardziej aktualnymi, znajduj�cymi si� w systemie FADN. W badanym roku, w sys-
temie FADN znajdowa�y si� dane pochodz�ce z 11 114 gospodarstw rolnych o wiel-
ko�ci ekonomicznej równej lub wi�kszej od 4 000 euro Standardowej Produkcji (SO), 
w tym 10 909 gospodarstw indywidualnych oraz 205 gospodarstw posiadaj�cych oso-
bowo�� prawn� (Floria�czyk, Ma�ko, Osuch i P�onka, 2014). W badaniach FADN 
uczestnicz� gospodarstwa silniejsze ekonomicznie, st�d te� prezentowane wyniki nie 
odzwierciedlaj� sytuacji w gospodarstwach o wielko�ci ekonomicznej poni�ej progu 
4 000 euro SO, w tym produkuj�cych g�ównie na samozaopatrzenie43. 

W niniejszych badaniach skoncentrowano si� na gospodarstwach indywidual-
nych, gdy� stanowi� one dominuj�c� cz��� populacji gospodarstw FADN, a ich specy-
fika produkcji i organizacji znacz�co odbiega od gospodarstw z osobowo�ci� prawn�. 

Szczegó�owe wyniki dla ogó�u gospodarstw indywidualnych s� zaprezentowane 
w publikacji „Wyniki Standardowe 2012 uzyskane przez indywidualne gospodarstwa 
rolne uczestnicz�ce w Polskim FADN” (Bocian i Malanowska, 2014). S� one podane 
w postaci �rednich arytmetycznych dla danej grupy i z powodu wy��czenia gospo-
darstw z osobowo�ci� prawn� nie s� danymi reprezentatywnymi dla pola obserwacji44. 

Najwi�cej gospodarstw indywidualnych prowadz�cych w 2012 roku rachun-
kowo�� roln� w systemie FADN (49%) znajdowa�o si� w przedziale u�ytków rolnych 
5-25 ha (tab. 6.1). 
rednia powierzchnia gospodarstwa indywidualnego (dla ca�ej zbio-
rowo�ci FADN) wynosi�a 36 ha, by�a wi�c ponad trzykrotnie wy�sza od �redniej dla 
gospodarstw w Polsce – 10,38 ha (ARiMR, 2014b). Najliczniejsz� grup�, pod wzgl�-
dem typu rolniczego, stanowi�y gospodarstwa o mieszanej produkcji ro�linno- 
-zwierz�cej (2839), czyli nale��ce do typu 8 (tab. 6.2). Liczne by�y równie� podmioty 
specjalizuj�ce si� w chowie zwierz�t �ywionych w systemie wypasowym (typ 4) – 
2613 oraz specjalizuj�ce si� w uprawach polowych (typ 1) – 2578. 

Z ogó�u gospodarstw indywidualnych wy��czono 320 podmiotów (3%) okre-
�lonych jako gospodarstwa specjalistyczne, które ze wzgl�du na struktur� i rodzaj 
prowadzonej produkcji zniekszta�ca�y wyniki analizy. Gospodarstwa te, to w zdecy-
dowanej wi�kszo�ci jednostki o powierzchni do 25 ha UR (w tym 88 gospodarstw 
u�ytkuj�cych mniej ni� 1 ha u�ytków rolnych), prowadz�ce produkcj� ukierunkowan� 
na uprawy ogrodnicze lub trwa�e, a tak�e chów zwierz�t �ywionych paszami obj�to-

                                                 
43 W polu obserwacji FADN, w 2012 r. by�o 738 073 z ogólnej liczby 2 005 688 sklasyfikowanych gospodarstw 
rolnych (Goraj, Osuch, Zi�tek i Siera�ski, 2010). 
44 Pole obserwacji FADN obejmuje gospodarstwa towarowe wytwarzaj�ce w danym regionie lub kraju 90% 
warto�ci Standardowej Produkcji (Goraj i Olewnik, 2011). 
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�ciowymi oraz tre�ciwymi (tab. 6.3 i 6.4). W pozosta�ych klasach wielko�ci obszaro-
wej oraz typach rolniczych zosta�y wyeliminowane pojedyncze przypadki. 

Gospodarstwa specjalistyczne charakteryzowa�y si� wysokimi nak�adami pracy 
�rednio na gospodarstwo (3,05 AWU w stosunku do 2,01 AWU w gospodarstwach 
porównawczych). Szczególnie wysokie nak�ady pracy (4,62 AWU) wyst�pi�y w go-
spodarstwach zajmuj�cych si� produkcj� ogrodnicz�. Gospodarstwa specjalistyczne 
zdecydowanie wyró�nia�y si� równie� produktywno�ci� ziemi, si�gaj�c� ponad 34 tys. 
z�/ha. W znacznej mierze wp�yw na tak wysok� warto�� mia�y gospodarstwa o po-
wierzchni poni�ej 1 ha UR, w których produkcja w przeliczeniu na 1 ha wynosi�a po-
nad 2 mln z�. Warto zwróci� uwag�, �e w grupie tej znalaz�y si� intensywne gospodar-
stwa prowadz�ce chów drobiu oraz upraw� grzybów bez anga�owania u�ytków rol-
nych. Dla przyk�adu, w gospodarstwach porównawczych warto�� produkcji na 1 ha 
wynosi�a �rednio 7 303 z�/ha. Warto�� aktywów w gospodarstwach specjalistycznych 
wynosi�a �rednio 846 tys. z�, przy czym gospodarstwa najmniejsze obszarowo (poni�ej 
1 ha) przewy�sza�y pod tym wzgl�dem jednostki o powierzchni 1-5 ha. Rozpatruj�c 
warto�� maj�tku pod k�tem typów rolniczych, uwag� zwracaj� gospodarstwa wyspe-
cjalizowane w chowie zwierz�t �ywionych paszami tre�ciwymi. Warto�� aktywów 
ogó�em wynosi w nich 1 749 tys. z�/gospodarstwo.  

Bior�c pod uwag� rozbie�no�ci w poziomie produkcji oraz kosztów na jednost-
k� powierzchni, zasadnym by�o wy��czenie gospodarstw uznanych za specjalistyczne 
z dalszej analizy i uznanie gospodarstw porównawczych45 jako t�a dla jednostek, 
w których produkcja rolna by�a w zgodzie z otoczeniem przyrodniczym.    

Grupa gospodarstw porównawczych liczy�a 10 589 podmiotów. Niemal po-
�owa z nich (5213) mie�ci�a si� w przedziale obszarowym 5-25 ha, a najmniej znalaz�o 
si� w grupie 1-5 ha – 212 jednostek (tab. 6.5). 

Wyniki w przeliczeniu na 1 ha osi�gane przez te gospodarstwa mala�y wraz ze 
wzrostem powierzchni gospodarstwa. Odnosi si� to zarówno do warto�ci produkcji, 
jak i kategorii dochodowych. W przypadku produkcji nast�pi� spadek ze 106 082 z�/ha 
(grupa 1-5 ha) do 6 390 z�/ha (od 50 ha), przy czym nale�y podkre�li�, �e wyniki uzy-
skane w pierwszej grupie obszarowej znacz�co odbiegaj� od pozosta�ych. Jest to spo-
wodowane g�ównie struktur� produkcji, tj. w tej grupie obszarowej znalaz�o si� wiele 
gospodarstw zajmuj�cych si� równie� uprawami pod os�onami, które ze wzgl�du na 
u�ytkowanie powierzchni wi�kszej ni� 1 ha u�ytków rolnych nie zosta�y wykluczone  
z gospodarstw porównawczych. To istotnie wp�yn��o na wyniki ca�ej grupy. 

Najni�sza produktywno�� pracy wyst�pi�a w grupie gospodarstw o powierzchni 
5-25 ha (68 203 z�/AWU), a nast�pnie ros�a wraz ze zwi�kszaniem si� powierzchni 
u�ytków rolnych (do 253 219 z�/AWU w gospodarstwach najwi�kszych). W gospo-
darstwach rolnych o powierzchni 1-5 ha UR warto�� pracy w przeliczeniu na AWU 
by�a zbli�ona do warto�ci �redniej dla wszystkich gospodarstw porównawczych  
(133 610 z�/AWU). 

                                                 
45 Metoda wyodr�bnienia tej grupy zosta�a opisana w rozdziale 5. 
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Pod wzgl�dem typu rolniczego przewa�a�y gospodarstwa mieszane, ze szcze-
gólnym uwzgl�dnieniem mieszanej produkcji ro�linno-zwierz�cej (tab. 6.6.). Najlep-
sze wyniki produkcji w przeliczeniu na 1 ha (42 046 z�/ha) osi�gn��y jednostki  
specjalizuj�ce si� w uprawach ogrodniczych, natomiast w przeliczeniu na 1 AWU  
– podmioty specjalizuj�ce si� w chowie zwierz�t �ywionych paszami tre�ciwymi 
(304 563 z�/AWU). W kategorii produktywno�ci ziemi najs�absze wyniki osi�gn��y 
gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach polowych (5 169 z�/ha), natomiast 
w zakresie produktywno�ci pracy – gospodarstwa z mieszan� produkcj� ro�linn� 
(62 898 z�/AWU). 

Wyniki gospodarstw porównawczych stanowi� t�o do oceny wybranych form 
rolnictwa zrównowa�onego (ekologiczne, rolno�rodowiskowe, norfolskie i zrównowa-
�one) oraz gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji zbó�, ro�lin oleistych  
i str�czkowych, czyli podmiotów, które ze wzgl�du na uproszczony p�odozmian stosu-
j� praktyki rolne niekorzystnie wp�ywaj�ce na �rodowisko. 

W tabelach oraz na wykresach zastosowano nast�puj�ce oznaczenie poszcze-
gólnych grup:  
GP   – gospodarstwa porównawcze, 
EKO   – gospodarstwa ekologiczne, 
PR
   – gospodarstwa rolno�rodowiskowe, 
NORF  – gospodarstwa norfolskie, 
ZRÓW  – gospodarstwa zrównowa�one, 
GZB   – gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawie zbó�, ro�lin oleistych  
                         i str�czkowych. 

 
6.2. Sprawno�� ekonomiczna wybranych form rolnictwa zrównowa�onego 

 
Ocena produktywno�ci zrównowa�onych form rolnictwa wymaga�a wyodr�b-

nienia czterech podstawowych grup gospodarstw, tj. gospodarstw ekologicznych, rol-
no�rodowiskowych, norfolskich oraz zrównowa�onych. Gospodarstwa te wydzielono 
na podstawie przyj�tych kryteriów �rodowiskowych. Uznano, �e kwestie spo�eczne 
(por. rozdz. 1 i 2) s� na tyle wielow�tkowe, �e ich analiza w oparciu o dane FADN jest 
praktycznie niemo�liwa. W zwi�zku z tym przedstawione zestawienie pozwala na 
ocen� ró�nic w produktywno�ci, w zale�no�ci od stosowanych praktyk rolniczych. Jest 
to istotne ze wzgl�du na konieczno�� dba�o�ci o trwa�o�� produkcji rolnej w Polsce.  

Wyniki dla tych czterech form odniesiono do gospodarstw porównawczych 
oraz zbo�owych b�d�cych przyk�adem niekorzystnego wp�ywu rolnictwa na �rodowi-
sko. Jednak�e nale�y podkre�li�, �e gospodarstwa o wymienionych formach zrówno-
wa�enia zawieraj� si� równie� w grupie porównawczej. 

W badanej zbiorowo�ci gospodarstw stosuj�cych ró�ne formy zrównowa�enia 
produkcji najwi�ksz� grup� stanowi�y gospodarstwa korzystaj�ce ze wsparcia w ra-
mach programów rolno�rodowiskowych (2 487) (tab. 6.7), co oznacza, �e prowadz�c 
dzia�alno�� rolnicz� dba�y one zarazem o wybrane aspekty �rodowiska naturalnego. 
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Zale�nie od wdra�anego pakietu wzmo�one dzia�ania pro�rodowiskowe obejmowa�y 
ca�e gospodarstwo lub by�y skoncentrowane tylko na okre�lonej jego cz��ci46. Gospo-
darstwa te charakteryzowa�y si� równie� stosunkowo du�� powierzchni� u�ytków  
rolnych (45 ha), nieznacznie wyprzedzaj�c w tym wzgl�dzie gospodarstwa zrównowa-
�one, o �redniej powierzchni 44 ha. 

Najwi�ksze pod wzgl�dem obszaru, ze �redni� powierzchni� wynosz�c� 75 ha, 
by�y gospodarstwa, w których praktyki rolne odbiega�y od zrównowa�onych, czyli 
silnie wyspecjalizowane w produkcji zbó�, ro�lin oleistych i str�czkowych. Specyfika 
produkcji w tych gospodarstwach pozwala na mniejsze zaanga�owanie czynnika pra-
cy. 
rednio w roku pracowa�o w nich 1,70 osoby pe�nozatrudnionej, mierzonej  
w AWU. Ich przeciwie�stwem by�y gospodarstwa stosuj�ce p�odozmian norfolski 
(2,06 AWU). Charakteryzowa�y si� one najwi�kszym pog�owiem zwierz�t, co zwi�k-
sza�o zapotrzebowanie na prac�. 

Najwy�sz� produkcj� w przeliczeniu na 1 ha u�ytków rolnych uzyska�y gospo-
darstwa stosuj�ce p�odozmian norfolski (6 611 z�/ha), przy czym by�a ona ni�sza ni� 
dla porównawczych (7 303 z�/ha). W grupie tej, jako jedynej spo�ród wszystkich ba-
danych, w strukturze warto�ci produkcji przewa�a�a produkcja zwierz�ca. Ze wzgl�du 
na zwi�kszone koszty produkcji wyst�puj�ce w gospodarstwach norfolskich warto�� 
dodana brutto z 1 ha u�ytków rolnych by�a najwy�sza w gospodarstwach ze zrówno-
wa�on� produkcj� ro�linn� i zwierz�c� (3 825 z�/ha), niemniej jednak ni�sza ni�  
w grupie gospodarstw porównawczych (3 903 z�/ha). Gospodarstwa zrównowa�one 
osi�gn��y tak�e najwy�szy dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu 
na 1 ha u�ytków rolnych (2 747 z�/ha), wy�szy równie� ni� w gospodarstwach porów-
nawczych (2 731 z�/ha). Gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji zbó�, ro�lin 
oleistych i str�czkowych osi�gn��y s�absz� produktywno�� ziemi, mierzon� jako suma 
produkcji ro�linnej, zwierz�cej i pozosta�ej w odniesieniu na 1 ha (4 700 z�/ha), w po-
równaniu z wi�kszo�ci� badanych form rolnictwa zrównowa�onego (rys. 6.1). Jedynie 
gospodarstwa ekologiczne osi�gn��y gorsze rezultaty (3 038 z�/ha). Natomiast analiza 
warto�ci produkcji ro�linnej w odniesieniu na 1 ha UR pokazuje, �e w tej kategorii 
gospodarstwa skoncentrowane na uprawie zbó� zdecydowanie wyprzedza�y inne  
grupy, niezale�nie od formy zrównowa�enia. 

Gospodarstwa produkuj�ce wed�ug zasad zrównowa�onej produkcji ro�linnej 
i zwierz�cej charakteryzowa�y si� najwy�sz� produktywno�ci� pracy na tle pozosta-
�ych form (140 453 z�/AWU), przewy�szaj�c tak�e warto�ci osi�gane w gospodar-
stwach porównawczych (133 610 z�/AWU) (rys. 6.2).  

 

                                                 
46 Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie szczegó�owych warun-
ków i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia�ania „Program rolno�rodowiskowy” obj�tego 
Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz.U. 2009 Nr 33, poz. 262, z pó�n. zm.) mia�o 
zastosowanie dla 2012 r. Od roku 2013 obowi�zuje Rozporz�dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 
13 marca 2013 r. w sprawie szczegó�owych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia-
�ania „Program rolno�rodowiskowy”, obj�tego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 
(Dz.U. 2013, poz. 361, z pó�n. zm.). 
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Rysunek 6.1. Produktywno�� oraz dochodowo�� ziemi wybranych form rolnictwa 
zrównowa�onego na tle gospodarstw porównawczych oraz zbo�owych 

 
�ród	o: opracowanie w	asne na podstawie FADN. 

 
Rysunek 6.2. Produktywno�� oraz dochodowo�� pracy wybranych form rolnictwa 

zrównowa�onego na tle gospodarstw porównawczych oraz zbo�owych 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie FADN. 

 
Odnosz�c warto�� dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu 

na pe�nozatrudnion� osob� nieop�acon� (FWU, w praktyce cz�onka rodziny rolniczej), 
najwy�sz� warto�� spo�ród gospodarstw stosuj�cych ró�ne formy zrównowa�enia 
osi�gn��y gospodarstwa realizuj�ce programy rolno�rodowiskowe (71 311 z�/FWU). 
Warto�� ta przewy�sza�a wypracowan� przez gospodarstwa porównawcze, ale by�a 
du�o ni�sza ni� w gospodarstwach zbo�owych, w których na pe�nozatrudnion� osob� 
nieop�acon� odnotowano 120 288 z� dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego 
(przy produktywno�ci pracy na poziomie 206 265 z�/AWU). Gospodarstwa zbo�owe 
s� podmiotami o najwi�kszej powierzchni i najmniejszym zaanga�owaniu si�y  
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roboczej, co – mimo niskiej produktywno�ci ziemi – pozwala na wypracowanie wyso-
kiego dochodu w przeliczeniu na FWU. 

Gospodarstwa prowadz�ce dzia�alno�� zgodnie z wymogami rolnictwa ekolo-
gicznego (posiadaj�ce certyfikat lub b�d�ce w okresie przestawiania si� na produkcj� 
ekologiczn�) osi�gn��y najni�sze wyniki jednostkowe. Nie zosta�o to zniwelowane 
dop�atami, mimo �e w tej grupie saldo dop�at i podatków do dzia�alno�ci operacyjnej 
w przeliczeniu na 1 ha by�o najwy�sze (zarówno w�ród gospodarstw stosuj�cych ró�ne 
formy zrównowa�enia, jak i gospodarstw porównawczych). Niewielka by�a równie� 
liczebno�� gospodarstw ekologicznych na tle pozosta�ych grup gospodarstw. 

 
 6.3. Produktywno�� i dochodowo�� zrównowa�onych form rolnictwa  
– analiza w uk	adzie grup obszarowych 

 
W zwi�zku z ró�n� powierzchni� gospodarstw stosuj�cych formy rolnictwa 

zrównowa�onego, dalsz� analiz� przeprowadzono w uj�ciu grup obszarowych. Takie 
dzia�anie umo�liwi�o porównanie jednostek o podobnej wielko�ci, co ma istotne zna-
czenie w przypadku analizy produkcyjno�ci ziemi. Na potrzeby badania wyró�niono 
cztery grupy obszarowe:  

� 1-4,99 ha u�ytków rolnych, 
� 5-24,99 ha u�ytków rolnych, 
� 25-49,99 ha u�ytków rolnych, 
� 50 ha u�ytków rolnych i wi�cej. 

Gospodarstwa o powierzchni 0-1 ha UR zosta�y wy��czone z analizy ze 
wzgl�du na ich silnie wyspecjalizowany charakter, g�ównie w zakresie produkcji zwie-
rz�cej (przede wszystkim drobiu) lub ogrodniczej (uprawy pod os�onami oraz uprawy 
grzybów). Wyniki przez nie osi�gane nie s� wi�c �ci�le powi�zane z powierzchni� po-
siadanych u�ytków rolnych.  

Spo�ród gospodarstw o powierzchni 1-5 ha UR mo�liwo�� zaprezentowania 
wyników jest ograniczona do prowadz�cych zrównowa�on� produkcj� ro�linno- 
-zwierz�c� (tab. 6.8). W grupie gospodarstw produkuj�cych metodami ekologicznymi 
lub przestawiaj�cych si� na t� produkcj� oraz w grupie gospodarstw korzystaj�cych  
z programów rolno�rodowiskowych brak jest minimalnej liczby gospodarstw  
(15 podmiotów), która zgodnie z wytycznymi FADN zezwala na prezentacj� wyników 
(Goraj i Olewnik, 2011). W grupie gospodarstw stosuj�cych na gruntach ornych p�o-
dozmian norfolski o najmniejszej powierzchni obszarowej wyst�powa�o wiele pod-
miotów posiadaj�cych oprócz gruntów ornych równie� uprawy sadownicze, co czyni 
wyniki nieporównywalnymi z innymi grupami gospodarstw. W�ród gospodarstw zbo-
�owych �adne nie znalaz�o si� w omawianej grupie obszarowej. 

Przeci�tnie gospodarstwo z grupy 1-5 ha prowadz�ce zrównowa�on� produkcj� 
ro�linn� i zwierz�c� gospodarowa�o na 4 ha u�ytków rolnych. W grupie porównawczej 
�rednia powierzchnia by�a mniejsza i wynosi�a 3 ha. Gospodarstwa zrównowa�one 
by�y podmiotami skoncentrowanymi na produkcji ro�linnej, obsada zwierz�t na  
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gospodarstwo wynosi�a 3 LU, a udzia� warto�ci produkcji zwierz�cej w produkcji ogó-
�em wynosi� 23%. W grupie porównawczej warto�ci te wynosi�y odpowiednio 12 LU 
oraz 35% warto�ci produkcji ogó�em. 

Gospodarstwa o powierzchni 1-5 ha prowadz�ce zrównowa�on� produkcj� ro-
�linn� i zwierz�c� osi�gn��y zdecydowanie ni�sze wyniki we wszystkich kategoriach 
ni� gospodarstwa z grupy porównawczej (tab. 6.8). Produkcja osi�gana z 1 ha u�ytków 
rolnych wynosi�a w nich 15 448 z� (przy 106 082 z� w grupie porównawczej), nato-
miast produkcja w przeliczeniu na AWU osi�gn��a wysoko�� 35 008 z� (130 684 z�  
w grupie porównawczej). Ró�nice te nasilaj� si� w przypadku kategorii dochodowo�ci 
pracy. W przypadku gospodarstw zrównowa�onych dochód ten wynosi� 7 616 
z�/AWU i by� zdecydowanie ni�szy od przeci�tnego rocznego wynagrodzenia netto  
w gospodarce narodowej, wynosz�cego w 2012 roku 28 854 z�/osob� (Bocian i Mala-
nowska, 2014).  

W�ród gospodarstw o powierzchni 5-25 ha u�ytków rolnych najwi�kszy 
udzia� mia�y gospodarstwa korzystaj�ce z programów rolno�rodowiskowych (1 000 
podmiotów). Najmniej liczn� grup� by�y gospodarstwa ekologiczne (249 jednostki) 
(tab. 6.9). 
rednia powierzchnia gospodarstwa z poszczególnych grup wynosi�a 14 ha 
w przypadku ekologicznych, 16 ha w pozosta�ych formach rolnictwa zrównowa�onego 
oraz 15 ha w grupie porównawczej. Gospodarstwa zbo�owe cechowa�y si� najwi�ksz� 
�redni� powierzchni� – 17 ha. Obsada zwierz�t w gospodarstwach norfolskich,  
rolno�rodowiskowych oraz zrównowa�onych by�a porównywalna, tj. oscylowa�a 
w granicach 14-16 LU/gospodarstwo. W tych gospodarstwach warto�� produkcji zwie-
rz�cej stanowi przewa�aj�c� cz��� warto�ci produkcji z gospodarstwa rolnego (62%). 
Pog�owie zwierz�t w gospodarstwach ekologicznych by�o zdecydowanie ni�sze  
(7 LU/gospodarstwo), co sprawi�o, �e wi�kszo�� produkcji ogó�em generowana by�a 
przez produkcj� ro�linn� (53%). Gospodarstwa porównawcze utrzymywa�y �rednio  
15 sztuk przeliczeniowych zwierz�t na gospodarstwo, a udzia� produkcji zwierz�cej  
w produkcji ogó�em wynosi� 52%. Gospodarstwa zbo�owe charakteryzowa�y si� naj-
mniejszym udzia�em produkcji zwierz�cej, utrzymuj�c jedynie 1 sztuk� przeliczenio-
w� zwierz�t na gospodarstwo, osi�gaj�c z produkcji zwierz�cej zaledwie 4% produkcji 
ogó�em. Nak�ady pracy w badanych gospodarstwach zwi�zane by�y z liczb� posiada-
nych zwierz�t. Najbardziej pracoch�onna produkcja mia�a miejsce w przypadku go-
spodarstw norfolskich (1,83 AWU), natomiast najmniejsze nak�ady pracy wyst�powa-
�y w gospodarstwach ekologicznych (1,69 AWU) oraz w zbo�owych (1,24 AWU).  

W przedziale 5-25 ha najlepsze wyniki produktywno�ci ziemi osi�gn��y gospo-
darstwa stosuj�ce p�odozmian norfolski (7 007 z�/ha), by�y one jednak o 14% ni�sze 
ni� w grupie porównawczej (tab. 6.9). Wyniki produktywno�ci osi�gane w grupach 
gospodarstw rolno�rodowiskowych, norfolskich i zrównowa�onych s� zbli�one do 
siebie, natomiast w przypadku gospodarstw ekologicznych i zbo�owych produktyw-
no�� jest zdecydowanie ni�sza (rys. 6.3). W przypadku dochodowo�ci ziemi ró�nice te 
s� mniejsze, co wskazuje na wp�yw kosztów ponoszonych na produkcj� oraz dop�at na 
wynik ekonomiczny. W przypadku dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego  
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na 1 ha w gospodarstwach norfolskich wynik by� nieznacznie wy�szy ni� w grupie 
porównawczej (odpowiednio 2 731 z�/ha w stosunku do 2 719 z�/ha). 

 
Rysunek 6.3. Produktywno�� oraz dochodowo�� ziemi wybranych form rolnictwa 

zrównowa�onego oraz gospodarstw porównawczych i zbo�owych  
w grupie obszarowej 5-25 ha 

 
�ród	o: opracowanie w	asne na podstawie FADN. 

 
Gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji ro�lin zbo�owych, oleistych  

i str�czkowych osi�ga�y wyniki produktywno�ci ziemi poni�ej przeci�tnej (4 222 z�/ha 
w stosunku do 8 153 z�/ha w grupie porównawczej). Bardzo niski dochód w przelicze-
niu na 1 ha (1 821 z�/ha) nie dorównuje poziomem nawet wynikom osi�gni�tym przez 
gospodarstwa ekologiczne (gospodarstwa ekologiczne wypracowa�y wprawdzie ni�sz� 
produkcj� ogó�em na 1 ha, jednak�e korzystne saldo dop�at i podatków oraz mniejsze 
koszty spowodowa�y, �e dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 1 ha jest  
w nich wy�szy). 

Produktywno�� pracy (rys. 6.4) w ramach badanych grup podmiotów jest naj-
wy�sza w gospodarstwach rolno�rodowiskowych (61 378 z�/AWU). Jednak�e w tym 
przypadku równie� odbiega�a od wyniku gospodarstw porównawczych (68 203 
z�/AWU). Wa�n� informacj� stanowi te� dochód z gospodarstwa rolnego w przelicze-
niu na pe�nozatrudnion� osob� nieop�acon�. Jest on najwy�szy w gospodarstwach rea-
lizuj�cych programy rolno�rodowiskowe (25 792 z�/FWU), m.in. ze wzgl�du na 
mniejsze ni� w gospodarstwach norfolskich zaanga�owanie pracy w�asnej. Najni�sze 
wyniki spo�ród gospodarstw stosuj�cych ró�ne formy zrównowa�enia w opisywanych 
kategoriach osi�gn��y gospodarstwa posiadaj�ce certyfikat rolnictwa ekologicznego 
lub ubiegaj�ce si� o jego otrzymanie. 
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Rysunek 6.4. Produktywno�� oraz dochodowo�� pracy wybranych form rolnictwa 
zrównowa�onego oraz gospodarstw porównawczych i zbo�owych  

w grupie obszarowej 5-25 ha 

 
�ród	o: opracowanie w	asne na podstawie FADN. 

 
W�ród gospodarstw o powierzchni 25-50 ha UR najliczniejsz� grup� stanowi�y 

gospodarstwa prowadz�ce zrównowa�on� produkcj� ro�linno-zwierz�c� (822 podmio-
ty) (tab. 6.10). 
rednia powierzchnia badanych gospodarstw to ok. 36 ha. Gospodar-
stwa zbo�owe by�y obszarowo nieznacznie wi�ksze (37 ha). Najwi�cej zwierz�t 
utrzymywanych by�o w gospodarstwach stosuj�cych p�odozmian norfolski  
(37 LU/gospodarstwo przy 35 LU/gospodarstwo w grupie porównawczej). Pod wzgl�-
dem nak�adów pracy wyró�ni�y si� gospodarstwa ekologiczne (2,09 AWU). W gospo-
darstwach zbo�owych nak�ady te by�y najmniejsze (1,48 AWU). W strukturze produk-
cji powtórzy� si� schemat obserwowany w poprzedniej grupie obszarowej, tj.: gospo-
darstwa rolno�rodowiskowe, norfolskie oraz ze zrównowa�on� produkcj� ro�linno-
zwierz�c�, wi�kszo�� produkcji uzyskiwa�y z dzia�alno�ci zwierz�cych, przy czym  
w gospodarstwach z p�odozmianem norfolskim odsetek ten wynosi� a� 73%. 

Produkcja w przeliczeniu na 1 ha w grupie obszarowej 25-50 ha (tab. 6.10)  
w �adnej z grup gospodarstw z pro�rodowiskow� produkcj� nie dorówna�a wynikom 
grupy porównawczej (7 756 z�/ha), przy czym najwy�sza warto�� zosta�a osi�gni�ta  
w gospodarstwach z p�odozmianem norfolskim (7 362 z�/ha). Podobnie jak w po-
przedniej grupie obszarowej (5-25 ha UR), równie� tu mo�na zauwa�y�, �e wyniki dla 
gospodarstw rolno�rodowiskowych, norfolskich i zrównowa�onych s� zbli�one do 
grupy porównawczej (rys. 6.5). Natomiast w przypadku gospodarstw ekologicznych 
i zbo�owych produktywno�� ziemi jest znacz�co ni�sza. 

 

0
10�000
20�000
30�000
40�000
50�000
60�000
70�000
80�000

GP GZB EKO PR	 NORF ZRÓW

Formy�rolnictwa�zrównowa
onego

Produkcja�z�gospodarstwa�rolnego�(z�/AWU)

Dochód�z�rodz.�gosp.�rolnego�(z�/FWU)



82 
 

Rysunek 6.5. Produktywno�� oraz dochodowo�� ziemi wybranych form rolnictwa 
zrównowa�onego oraz gospodarstw porównawczych i zbo�owych  

w grupie obszarowej 25-50 ha 

 
�ród	o: opracowanie w	asne na podstawie FADN. 

  
Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 ha, jak  

i 1 FWU kszta�towa� si� na najwy�szym poziomie w gospodarstwach ze zrównowa-
�on� produkcj� ro�linn� i zwierz�c� (2 905 z�/ha i 55 362 z�/FWU) i przewy�sza� 
wyniki osi�gane przez gospodarstwa porównawcze (odpowiednio 2 837 z�/ha oraz 
54 755 z�/FWU), rolno�rodowiskowe (2 716 z�/ha i 55 079 z�/FWU), a tak�e norfol-
skie (2 740 z�/ha i 50 438 z�/FWU). 

Najni�sze wyniki w zakresie produkcyjno�ci ziemi ponownie charakteryzowa�y 
gospodarstwa prowadzone zgodnie z ekologicznymi metodami produkcji (odpowied-
nio 1602 z�/ha i 33 832 z�/FWU). W gospodarstwach zbo�owych zarówno produkcja, 
jak i dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 ha u�ytków rol-
nych by�y na niskim poziomie (odpowiednio 4 601 z�/ha i 2 278 z�/ha).  

W przypadku gospodarstw zbo�owych tak�e produktywno�� pracy by�a stosun-
kowo niska (rys. 6.6), (115 579 z�/AWU), znacz�co odbiegaj�c od wyników osi�ga-
nych w gospodarstwach porównawczych (134 858 z�/AWU) i wi�kszo�ci badanych 
form rolnictwa zrównowa�onego. Gospodarstwa ekologiczne osi�gn��y najni�sze wy-
niki (50 662 z�/AWU). Gospodarstwa zbo�owe zdecydowanie korzystniej przedsta-
wiaj� si� w zakresie dochodowo�ci pracy (59 260 z�/FWU). 

 W grupie gospodarstw najwi�kszych obszarowo (o areale ponad 50 ha) �red-
nie powierzchnie gospodarstw waha�y si� od 90 ha (dla gospodarstw norfolskich) do 
119 ha w przypadku gospodarstw ekologicznych. Podmioty wyspecjalizowane w pro-
dukcji zbó�, ro�lin bia�kowych oraz str�czkowych charakteryzowa�y si� powierzchni� 
120 ha (tab. 6.11). We wszystkich grupach nak�ady pracy przekroczy�y 2 jednostki 
pracy mierzone w AWU, przy czym w�ród gospodarstw stosuj�cych ró�ne formy 
zrównowa�enia najwi�ksze nak�ady poniesiono w gospodarstwach norfolskich  
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(2,57 AWU) natomiast najmniejsze w gospodarstwach ekologicznych (2,29 AWU). 
W gospodarstwach zbo�owych nak�ady pracy wynios�y 2,02 AWU.  

 
Rysunek 6.6. Produktywno�� oraz dochodowo�� pracy wybranych form rolnictwa 

zrównowa�onego oraz gospodarstw porównawczych i zbo�owych  
w grupie obszarowej 25-50 ha 

 
�ród	o: opracowanie w	asne na podstawie FADN. 

  
W omawianej grupie obszarowej gospodarstwa stosuj�ce okre�lone techniki 

zrównowa�enia produkcji ro�linnej i zwierz�cej osi�ga�y najlepsze wyniki produkcyj-
ne na 1 ha (6 142 z�/ha), znaczn� jej cz��� (65%) uzyskuj�c z dzia�alno�ci ro�linnych. 
Niemniej jednak nie dorównywa�y one gospodarstwom porównawczym, w których 
produktywno�� ziemi wynios�a 6 390 z�/ha (rys. 6.7). 

Spo�ród ró�nych form zrównowa�enia najwy�sza produktywno�� pracy wyst�-
pi�a w gospodarstwach realizuj�cych programy rolno�rodowiskowe (240 552 z�/AWU) 
(rys. 6.8). Gospodarstwa te osi�gn��y równie� najwy�szy dochód z rodzinnego gospo-
darstwa rolnego zarówno w przeliczeniu na 1 ha (2 741 z�/ha), jak i 1 FWU (149 502 
z�/FWU), przewy�szaj�cy tak�e wyniki gospodarstw porównawczych. Najni�sz� pro-
duktywno�� ziemi (2 713 z�/ha) oraz pracy (140 691) osi�gn��y gospodarstwa ekolo-
giczne. Równie� pod wzgl�dem dochodowo�ci ziemi wypad�y one najgorzej. W tej 
grupie dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego wyniós� jedynie 1 779 z�/ha.  
W przypadku dochodowo�ci pracy uzyskany wynik 142 609 z�/FWU by� wy�szy 
o ponad 8 000 z� od dochodu uzyskiwanego w gospodarstwach porównawczych. 
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Rysunek 6.7. Produktywno�� oraz dochodowo�� ziemi wybranych form rolnictwa 
zrównowa�onego oraz gospodarstw porównawczych i zbo�owych  

w grupie obszarowej o powierzchni 50 ha i wi�cej 

 
�ród	o: opracowanie w	asne na podstawie FADN. 

 
Rysunek 6.8. Produktywno�� oraz dochodowo�� pracy wybranych form rolnictwa 

zrównowa�onego oraz gospodarstw porównawczych i zbo�owych  
w grupie obszarowej o powierzchni 50 ha i wi�cej 

 
�ród	o: opracowanie w	asne na podstawie FADN. 

 

Gospodarstwa zbo�owe równie� w grupie najwi�kszej obszarowo osi�gn��y re-
latywnie nisk� produktywno�� ziemi na poziomie 4 746 z�/ha, jednak wyniki w przeli-
czeniu na osob� pe�nozatrudnion� s� najwy�sze spo�ród wszystkich badanych grup.  
W przypadku dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 ha wy-
niki przez nie osi�gane s� wy�sze jedynie od generowanych w gospodarstwach ekolo-
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gicznych oraz norfolskich (odpowiednio 2 467 z�/ha, 1 779 z�/ha oraz 2 415 z�/ha). 
Natomiast dochód w odniesieniu do pe�nozatrudnionej osoby nieop�aconej jest w nich 
zdecydowanie najwy�szy, osi�gaj�c poziom 179 376 z�/FWU. 

 
6.4. Produktywno�� i dochodowo�� zrównowa�onych form rolnictwa  
– analiza w uk	adzie typów rolniczych 

 
Typ rolniczy ustalony za pomoc� wspó�czynników Standardowej Produkcji 

(SO) oznacza ukierunkowanie produkcyjne gospodarstwa rolnego (Goraj et al., 2012). 
Jest on okre�lany udzia�em warto�ci SO z poszczególnych grup dzia�alno�ci rolniczych 
w ca�kowitej warto�ci SO gospodarstwa. Dla potrzeb niniejszej analizy gospodarstwa 
sklasyfikowano przy u�yciu wspó�czynników Standardowej Produkcji SO „2007”,  
a wyniki zaprezentowano wg typów ogólnych (GTF).  

Spo�ród gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach polowych zdecydo-
wanie najlepsze wyniki osi�gn��y podmioty spe�niaj�ce wybrane warunki zrównowa-
�enia produkcji ro�linnej i zwierz�cej (tab. 6.12). Dotyczy to zarówno produktywno�ci 
ziemi (rys. 6.9), która wynosi�a 5 565 z�/ha, jak i produktywno�ci pracy (rys. 6.10)  
– 189 031 z�/AWU.  Gospodarstwa o tym typie produkcji zajmuj� si� produkcj� zbó�, 
ro�lin str�czkowych, oleistych i okopowych, jak równie� polow� upraw� warzyw  
w p�odozmianie z uprawami polowymi. 

 
Rysunek 6.9. Produktywno�� oraz dochodowo�� ziemi wybranych form rolnictwa 
zrównowa�onego oraz gospodarstw porównawczych typu uprawy polowe (typ 1) 

 
�ród	o: opracowanie w	asne na podstawie FADN. 

 
Wymieniona grupa gospodarstw charakteryzowa�a si� równie� najwy�sz� do-

chodowo�ci� ziemi (2765 z�/ha) oraz pracy (112 638 z�/FWU). 
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Rysunek 6.10. Produktywno�� oraz dochodowo�� pracy wybranych form  
rolnictwa zrównowa�onego oraz gospodarstw porównawczych  

typu uprawy polowe (typ 1) 

 
�ród	o: opracowanie w	asne na podstawie FADN. 

 
Gospodarstwa wyspecjalizowane w ogrodnictwie w 3 grupach (gospodarstwa 

ekologiczne, rolno�rodowiskowe oraz zrównowa�one) nie osi�gn��y minimalnej  
liczebno�ci umo�liwiaj�cej analiz�. Z tego wzgl�du wyniki dla tego typu produkcji nie 
s� prezentowane. 

W gospodarstwach wyspecjalizowanych w uprawach trwa	ych mo�liwo�� 
zaprezentowania wyników zosta�a ograniczona do dwóch grup: gospodarstw ekolo-
gicznych oraz gospodarstw korzystaj�cych z programów rolno�rodowiskowych  
(tab. 6.13.). W�ród tych dwóch form gospodarstwa rolno�rodowiskowe osi�gn��y nie-
co lepsze wyniki od podmiotów ekologicznych. 

W przypadku produktywno�ci ziemi obie formy zrównowa�enia charakteryzuj� 
si� wielokrotnie ni�szymi efektami od gospodarstw porównawczych. W gospodar-
stwach ekologicznych produktywno�� ziemi wynios�a 3 105 z�/ha, a w rolno�rodowi-
skowych 4 015 z�/ha, natomiast w porównawczych 11 585 z�/ha (rys. 6.11).  

W warunkach polskich korzystanie z dodatkowych dop�at bezpo�rednich do 
upraw trwa�ych (poza Jednolit� P�atno�ci� Bezpo�redni�) ogranicza si� do dop�at do 
owoców mi�kkich (malin), które w 2012 r. mia�y charakter p�atno�ci historycznych. 
Dodatkowe wsparcie dla producentów stanowi�y p�atno�ci rolno�rodowiskowe (w tym 
do produkcji ekologicznej) w ramach PROW47. P�atno�ci te zwi�kszy�y dochody go-
spodarstw ekologicznych (2 347 z�/ha) oraz rolno�rodowiskowych (2 803 z�/ha)  
i zmniejszy�y dysproporcje w stosunku do gospodarstw porównawczych (4 729 z�/ha). 

 

                                                 
47 Informacje na temat p�atno�ci bezpo�rednich oraz wsparcia w ramach dop�at rolno�rodowiskowych pochodz� 
ze strony internetowej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR, 2014a). 
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Rysunek 6.11. Produktywno�� oraz dochodowo�� ziemi wybranych form  
rolnictwa zrównowa�onego oraz gospodarstw porównawczych  

typu uprawy trwa	e (typ 3) 

 
�ród	o: opracowanie w	asne na podstawie FADN. 

 
W zakresie produktywno�ci pracy (rys. 6.12) ró�nice nie s� tak znacz�ce, jak  

w przypadku produktywno�ci ziemi. Wynika to z mniejszych nak�adów pracy w go-
spodarstwach ekologicznych i rolno�rodowiskowych. Odpowiednio uzyskano 51 644 
z�/AWU i 55 682 z�/AWU. Nadal jednak wyniki te by�y ni�sze ni� w grupie gospo-
darstw porównawczych (66 804 z�/AWU). 

Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na FWU w gospo-
darstwach ekologicznych (63 737 z�/FWU) i rolno�rodowiskowych (69 385 z�/FWU) 
by� wy�szy ni� w grupie gospodarstw porównawczych (52 480 z�/FWU). Na taki wy-
nik, oprócz nak�adów pracy, mia� wp�yw ni�szy koszt zu�ycia po�redniego i amorty-
zacji w gospodarstwach ekologicznych oraz rolno�rodowiskowych. W�ród tych dwóch 
form zrównowa�enia rolnictwa gospodarstwa rolno�rodowiskowe osi�gn��y nieco lep-
sze wyniki od podmiotów ekologicznych.  

Warto podkre�li�, �e omawiany typ specjalizacji gospodarstw, w naszej strefie 
klimatycznej, obejmuje gospodarstwa zajmuj�ce si� produkcj� z sadów i plantacji 
owoców jagodowych. W takim przypadku stosowanie dzia�a� pro�rodowiskowych ma 
inny charakter ni� w gospodarstwach z przewag� upraw polowych.  

Spo�ród gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie zwierz
t �ywionych 
paszami obj�to�ciowymi najlepsze wyniki osi�gn��y gospodarstwa spe�niaj�ce 
wybrane zasady zrównowa�enia produkcji ro�linnej i zwierz�cej (tab. 6.14). Za-
równo produktywno�� ziemi (7 414 z�/ha), jak i pracy (126 307 z�/AWU), a tak�e 
dochód z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 ha (2 813 z�/ha) by�y wy�sze 
ni� w grupie porównawczej, w której wynosi�y odpowiednio: 7 283 z�/ha, 116 094 
z�/AWU oraz 2 753 z�/ha. Zdecydowanie najni�sze wyniki osi�gn��y gospodarstwa 
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ekologiczne. Produktywno�� ziemi wynios�a w tej grupie 2 333 z�/ha (rys. 6.13), 
produktywno�� pracy 41 364 z�/AWU (rys. 6.14.), a dochód z rodzinnego gospo-
darstwa rolnego 1 602 z�/ha. 

 
Rysunek 6.12. Produktywno�� oraz dochodowo�� pracy wybranych form  

rolnictwa zrównowa�onego oraz gospodarstw porównawczych  
typu uprawy trwa	e (typ 3) 

 
�ród	o: opracowanie w	asne na podstawie FADN. 

 
Rysunek 6.13. Produktywno�� oraz dochodowo�� ziemi wybranych form  

rolnictwa zrównowa�onego oraz gospodarstw porównawczych  
typu chów zwierz
t �ywionych paszami obj�to�ciowymi (typ 4) 

 
�ród	o: opracowanie w	asne na podstawie FADN. 
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Rysunek 6.14. Produktywno�� oraz dochodowo�� pracy wybranych form  
rolnictwa zrównowa�onego oraz gospodarstw porównawczych  
typu chów zwierz
t �ywionych paszami obj�to�ciowymi (typ 4) 

 
�ród	o: opracowanie w	asne na podstawie FADN. 

 
Analiza gospodarstw specjalizuj
cych si� w chowie zwierz
t ziarno�ernych 

(tab. 6.15) mo�liwa jest w odniesieniu do gospodarstw korzystaj�cych z programów 
rolno�rodowiskowych oraz stosuj�cych p�odozmian norfolski. Gospodarstwa te nie 
osi�gn��y produktywno�ci ziemi (odpowiednio 15 007 z�/ha i 14 498 z�/ha) na pozio-
mie gospodarstw porównawczych (17 957 z�/ha), natomiast warto�� dodana brutto 
oraz dochód z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 ha w gospodarstwach stosu-
j�cych p�odozmian norfolski by� wy�szy ni� w grupie porównawczej (odpowiednio: 
6 628 z�/ha i 5 320 z�/ha w stosunku do 6 218 z�/ha oraz 4 554 z�/ha) (rys. 6.15). 

Produktywno�� pracy (312 293 z�/AWU w gospodarstwach rolno�rodowisko-
wych i 325 079 z�/AWU w gospodarstwach norfolskich) oraz dochodowo�� pracy 
(105 851 z�/FWU w gospodarstwach rolno�rodowiskowych i 132 993 z�/FWU w nor-
folskich) przewy�sza�y warto�ci osi�gane przez gospodarstwa porównawcze (odpo-
wiednio: 304 563 z�/AWU i 91 409 z�/FWU) (rys. 6.16). 

Typy rolnicze 6, 7 oraz 8 okre�laj� gospodarstwa z produkcj� mieszan� – to 
gospodarstwa niewyspecjalizowane. W ramach typu 6, tj. gospodarstw mieszanych  
z ró�nymi uprawami, wyst�puj� jednostki nale��ce do wszystkich badanych form 
zrównowa�enia. Najkorzystniejsze wyniki w przeliczeniu na 1 ha osi�ga�y gospodar-
stwa stosuj�ce p�odozmian norfolski (tab. 6.16). W tej grupie produktywno�� ziemi 
wynios�a 9 613 z�/ha, a dochód 3 281 z�/ha, co by�o zdecydowanie lepszym wynikiem 
w odniesieniu do kolejnej grupy, tj. gospodarstw porównawczych (odpowiednio 7 631 
z�/ha i 2868 z�/ha) (rys. 6.17). Jednak�e w ramach produktywno�ci pracy (53 614 
z�/AWU) i dochodowo�ci pracy (25 784 z�/FWU) grupa ta zaj��a przedostatnie miej-
sce, osi�gaj�c wyniki lepsze jedynie od gospodarstw ekologicznych (odpowiednio 
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38 660 z�/AWU i 27 693 z�/FWU). Powodem tego by�a najmniejsza powierzchnia go-
spodarstw z tej grupy (14 ha) oraz stosunkowo wysokie nak�ady pracy (2,58 AWU). 
 

Rysunek 6.15. Produktywno�� oraz dochodowo�� ziemi wybranych form  
rolnictwa zrównowa�onego oraz gospodarstw porównawczych  

typu chów zwierz
t ziarno�ernych (typ 5) 

 
�ród	o: opracowanie w	asne na podstawie FADN. 

 
Rysunek 6.16. Produktywno�� oraz dochodowo�� pracy wybranych form  

rolnictwa zrównowa�onego oraz gospodarstw porównawczych  
typu chów zwierz
t ziarno�ernych (typ 5) 

 
�ród	o: opracowanie w	asne na podstawie FADN. 
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Rysunek 6.17. Produktywno�� oraz dochodowo�� ziemi wybranych form  
rolnictwa zrównowa�onego oraz gospodarstw porównawczych  

typu mieszana produkcja ro�linna (typ 6) 

 
�ród	o: opracowanie w	asne na podstawie FADN. 

 
W�ród gospodarstw z mieszan� produkcj� ro�linn� (rys. 6.18) najlepsze efekty 

uzyska�y gospodarstwa zrównowa�one, które mimo stosunkowo niskiego dochodu na 
1 ha (2 651 z� w porównaniu do 3 281 z� w gospodarstwach norfolskich) charaktery-
zowa�y si� najwy�sz� produktywno�ci� pracy (90 623 z�/AWU) i wypracowa�y naj-
wy�szy dochód na jednostk� pracy w�asnej (62 569 z�/FWU). Osi�gni�to to dzi�ki 
zdecydowanie najwi�kszej powierzchni tych gospodarstw (44 ha). Wyniki obydwu 
powy�szych kategorii by�y lepsze ni� w grupie porównawczej (odpowiednio  
34 703 z�/FWU i 62 898 z�/AWU). 

Najni�sz� produktywno�� ziemi w�ród gospodarstw z mieszan� produkcj� ro-
�linn� wykaza�y gospodarstwa realizuj�ce programy rolno�rodowiskowe (3 907 z�/ha).  

Gospodarstwa z mieszan
 produkcj
 zwierz�c
 (tab. 6.17), kwalifikuj�ce si� 
do badanych form rolnictwa zrównowa�onego, nie dorówna�y produktywno�ci� go-
spodarstwom porównawczym (rys. 6.19), przy czym warto�� najwy�sz� osi�gn��y go-
spodarstwa zrównowa�one (7 114 z�/ha w porównaniu do 7 626 z�/ha osi�gni�tej  
w grupie porównawczej). Natomiast dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego za-
równo w przeliczeniu na jednostk� ziemi, jak i pracy by� najwy�szy w grupie realizu-
j�cej programy rolno�rodowiskowe (odpowiednio 2 501 z�/ha i 40 753 z�/FWU)  
(rys. 6.20). Gospodarstwa te otrzymywa�y stosunkowo wysokie dop�aty operacyjne, co 
podwy�szy�o ich dochód.  
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Rysunek 6.18. Produktywno�� oraz dochodowo�� pracy wybranych form  
rolnictwa zrównowa�onego oraz gospodarstw porównawczych  

typu mieszana produkcja ro�linna (typ 6) 

 
�ród	o: opracowanie w	asne na podstawie FADN. 
 

Rysunek 6.19. Produktywno�� oraz dochodowo�� ziemi wybranych form  
rolnictwa zrównowa�onego oraz gospodarstw porównawczych  

typu mieszana produkcja zwierz�ca (typ 7) 

 
�ród	o: opracowanie w	asne na podstawie FADN. 

 
W kategorii gospodarstw nale��cych do typu 8, czyli mieszanych ró�nych 

upraw i zwierz
t (tab. 6.18), najlepsze wyniki osi�gn��y gospodarstwa zrównowa�o-
ne (rys. 6.21). Produktywno�� ziemi wynosi�a w nich 6 672 z�/ha, a jej dochodowo�� 
2 641 z�/ha. Z wyj�tkiem gospodarstw ekologicznych, które cechowa�y si� zdecydo-
wanie s�abszymi wynikami (produktywno�� ziemi – 2 962 z�/ha, a dochodowo��  
– 1 870 z�/ha), ró�nice pomi�dzy pozosta�ymi grupami by�y niewielkie. 
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Rysunek 6.20. Produktywno�� oraz dochodowo�� pracy wybranych form  
rolnictwa zrównowa�onego oraz gospodarstw porównawczych  

typu mieszana produkcja zwierz�ca (typ 7) 

 
�ród	o: opracowanie w	asne na podstawie FADN. 

 
Rysunek 6.21. Produktywno�� oraz dochodowo�� ziemi wybranych form  

rolnictwa zrównowa�onego oraz gospodarstw porównawczych  
typu mieszane – ró�ne uprawy i zwierz�ta (typ 8) 

 
�ród	o: opracowanie w	asne na podstawie FADN. 

0

20�000

40�000

60�000

80�000

100�000

120�000

GP EKO PR	 NORF ZRÓW

Formy�rolnictwa�zrównowa
onego

Produkcja�z�gospodarstwa�rolnego�(z�/AWU)

Dochód�z�rodz.�gosp.�rolnego�(z�/FWU)

0
1�000
2�000
3�000
4�000
5�000
6�000
7�000
8�000

GP EKO PR	 NORF ZRÓW

Formy�rolnictwa�zrównowa
onego

Produkcja�z�gospodarstwa�rolnego�(z�/ha)

Dochód�z�rodz.�gosp.�rolnego�(z�/ha)



94 
 

Rysunek 6.22. Produktywno�� oraz dochodowo�� pracy wybranych form  
rolnictwa zrównowa�onego oraz gospodarstw porównawczych  

typu mieszane – ró�ne uprawy i zwierz�ta (typ 8) 

 
�ród	o: opracowanie w	asne na podstawie FADN. 

 
Relacje mi�dzy badanymi grupami w zakresie pracy s� podobne (rys. 6.22).  

W gospodarstwach zrównowa�onych produktywno�� pracy jest najwi�ksza i wynosi 
128 594 z�/AWU (w grupie porównawczej odpowiednio 107 154 z�/AWU), a docho-
dowo�� 57 280 z�/FWU (w grupie porównawczej – 40 949 z�/FWU). Ponownie naj-
s�absze wyniki charakteryzowa�y gospodarstwa ekologiczne (produktywno�� pracy 
52 106 z�/AWU i jej dochodowo�� 35 715 z�/FWU). 

 
6.5. Podsumowanie i wnioski 

 
Przedstawione powy�ej wyniki indywidualnych gospodarstw rolnych dostar-

czaj�cych w 2012 roku dane rachunkowe na potrzeby systemu FADN pozwalaj� po-
równa� efektywno�� ró�nych form gospodarowania z uwzgl�dnieniem ich obszaru 
(powierzchni u�ytków rolnych), jak i ukierunkowania produkcyjnego (typ rolniczy). 
Wnioski z przeprowadzonych bada� s� nast�puj�ce: 

Spo�ród ró�nych form zrównowa�enia rolnictwa najliczniejsza by�a grupa go-
spodarstw korzystaj�cych  z programów rolno�rodowiskowych, tj. prawie 2,5 tys. – 
23% zbiorowo�ci FADN. Gospodarstwa nale��ce do grupy zrównowa�onej stanowi�y 
nieco mniej – 21% (ok. 2,3 tys.). Liczebno�ci tych nie mo�na sumowa�, poniewa� 
wiele gospodarstw kwalifikowanych jako zrównowa�one korzysta�o równie� z pro-
gramów rolno�rodowiskowych. Uzyskane wyniki wskazuj� na zainteresowanie pol-
skich rolników dba�o�ci� o �rodowisko naturalne w przypadku zaistnienia odpowied-
nich warunków gospodarczych. 

Porównanie gospodarstw w uk�adzie grup obszarowych dowodzi, �e udzia� 
czterech badanych form rolnictwa zrównowa�onego jest wi�kszy w gospodarstwach 
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du�ych. W przypadku gospodarstw zrównowa�onych udzia� ten wynosi� w grupie  
1-5 ha – 8%, 5-25 ha – 16%, 25-50 ha – 27% i powy�ej 50 ha – 28%. 

Uzyskane wyniki pokazuj� ni�sz� produktywno�� ziemi gospodarstw prowa-
dz�cych produkcj� rolnicz� w zgodzie z otoczeniem przyrodniczym. Dotyczy to 
wszystkich grup obszarowych, chocia� w niektórych przypadkach ró�nice by�y nie-
wielkie. W szczególno�ci niekorzystna sytuacja jest widoczna w przypadku gospo-
darstw ekologicznych, które uzyskiwa�y wyniki znacz�co gorsze od pozosta�ych form 
zrównowa�enia rolnictwa. Produktywno�� ziemi gospodarstw rolno�rodowiskowych, 
norfolskich i zrównowa�onych w ka�dym przypadku by�a wy�sza ni� w grupie gospo-
darstw zbo�owych. 

Dla ogó�u gospodarstw rolno�rodowiskowych i ze zrównowa�on� produkcj�  
ro�linno-zwierz�c� produktywno�� pracy by�a wy�sza wobec przeci�tnej dla ca�ej 
zbiorowo�ci gospodarstw porównawczych. Ta przewaga wynika�a g�ównie z wi�kszej 
powierzchni u�ytków rolnych obs�ugiwanych przez porównywaln� liczb� pracuj�cych. 
Jednak�e w ramach poszczególnych grup obszarowych zauwa�alna jest przewaga gru-
py porównawczej. Dodatkowo warto podkre�li�, �e w tej kategorii najlepsze wyniki s� 
uzyskiwane w gospodarstwach zbo�owych. Jest to przede wszystkim efekt znacznego 
ich obszaru (efekt skali) oraz wzgl�dnie ni�szych nak�adów pracy. 

We wszystkich grupach obszarowych gospodarstwa pro�rodowiskowe ponosi�y 
ni�sze koszty bezpo�rednie i ogólnogospodarcze w stosunku do gospodarstw porów-
nawczych, w przeliczeniu na jednostk� powierzchni. Ponadto gospodarstwa te w wi�k-
szo�ci przypadków charakteryzowa�y si� ni�szymi kosztami amortyzacji oraz wy�-
szymi dop�atami. To wszystko z�o�y�o si� na ró�nice mi�dzy produktywno�ci� ziemi  
a jej dochodowo�ci�. Z tego te� powodu dochodowo�� ziemi w tych gospodarstwach 
osi�gn��a lepsz� relacj� w stosunku do gospodarstw porównawczych ni� produktyw-
no�� ziemi. W przypadku gospodarstw najwi�kszych obszarowo realizuj�cych pro-
gramy rolno�rodowiskowe, gospodarstw norfolskich o powierzchni 5-25 ha oraz go-
spodarstw ze zrównowa�on� produkcj� ro�linn� i zwierz�c� o areale powy�ej 25 ha 
u�ytków rolnych dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego osi�gany na jednostk� 
powierzchni by� wy�szy ni� w gospodarstwach porównawczych. Dochody uzyskiwane 
przez gospodarstwa ekologiczne s� zdecydowanie mniejsze od pozosta�ych frakcji go-
spodarstw, pomimo du�ego wsparcia finansowego w postaci dop�at do tego systemu 
produkcji rolniczej ze strony pa�stwa. 

Dochód w przeliczeniu na pe�nozatrudnion� osob� nieop�acon� w gospodar-
stwach rolno�rodowiskowych i zrównowa�onych by� wy�szy ni� w grupie porównaw-
czej, niezale�nie od powierzchni. W pozosta�ych formach zrównowa�enia dochodo-
wo�� pracy wzrasta�a wraz z obszarem gospodarstwa. 

W grupie gospodarstw o najmniejszej powierzchni (1-5 ha) wyniki osi�gane 
przez gospodarstwa zrównowa�one w porównaniu do porównawczych by�y zdecydo-
wanie gorsze. Jednak�e porównuj�c t� grup� ma�ych obszarowo gospodarstw z innymi 
gospodarstwami zrównowa�onymi, obserwujemy znacznie lepsze wyniki jednostko-
we. Niestety skala produkcji nie pozwala na wypracowanie dochodu zapewniaj�cego 
godny byt rodzinie rolnika. 
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Analiza przeprowadzona w uk�adzie typów rolniczych gospodarstw wykaza�a, 
�e najlepsz� produktywno�ci� ziemi w stosunku do gospodarstw porównawczych ce-
chowa�y si� gospodarstwa norfolskie o mieszanej produkcji ro�linnej. Gospodarstwa 
zrównowa�one  typu: specjalizuj�ce si� w uprawach polowych, specjalizuj�ce si�  
w chowie zwierz�t �ywionych paszami obj�to�ciowymi oraz niewyspecjalizowane  
z mieszan� produkcj� ro�linno-zwierz�c� przewy�szy�y gospodarstwa porównawcze 
zarówno produktywno�ci� ziemi, jak i pracy. Tak�e dochodowo�� ziemi i pracy by�y 
wy�sze w tych gospodarstwach, mimo ponoszenia wy�szych kosztów produkcji. 
Koszty te by�y w pewnym stopniu rekompensowane wy�szymi dop�atami. Relacja 
produktywno�ci pracy w gospodarstwach badanych form zrównowa�enia do produk-
tywno�ci pracy w gospodarstwach porównawczych w wi�kszo�ci przypadków by�a 
korzystniejsza ni� relacja produktywno�ci ziemi. Niemniej jednak nadal w wielu przy-
padkach wyniki badanych form rolnictwa zrównowa�onego s� ni�sze od osi�ganych 
przez gospodarstwa porównawcze. 

Najmniej korzystnymi wynikami, niezale�nie od kryterium grupowania, charak-
teryzowa�y si� gospodarstwa ekologiczne. Sytuacj� ekonomiczn� poprawi�y pobierane 
dop�aty (saldo dop�at i podatków do dzia�alno�ci operacyjnej w zdecydowanej wi�k-
szo�ci przypadków by�o najwy�sze spo�ród wszystkich badanych grup), jednak�e nie 
zrekompensowa�y one w pe�ni niskich wyników produkcyjnych. Nale�y przy tym 
podkre�li�, �e w zwi�zku z zaliczeniem do tej grupy gospodarstw w trakcie konwersji 
wyniki s� ni�sze ni� osi�gane wy��cznie przez gospodarstwa certyfikowane. Gospo-
darstwo w okresie przestawiania musi stosowa� zasady rolnictwa ekologicznego, na-
tomiast produkty sprzedaje na rynku konwencjonalnym, uzyskuj�c ni�sze ceny.  

Gospodarstwa zbo�owe z za�o�enia nie s� w stanie realizowa� praktyk zrów-
nowa�enia, ze wzgl�du na zbyt uproszczony p�odozmian. W tych gospodarstwach 
produkcyjno�� ziemi by�a ni�sza od wyników wi�kszo�ci gospodarstw funkcjonuj�-
cych wg zasad pro�rodowiskowych. Jedynie gospodarstwa prowadz�ce produkcj� eko-
logiczn� wypracowa�y gorsze wyniki produkcyjno-ekonomiczne. W grupie tej bardzo 
wyra�nie zaznaczy� si� efekt skali produkcji. W gospodarstwach zbo�owych najwi�k-
szych obszarowo (powy�ej 50 ha) produktywno�� pracy by�a wy�sza ni� w gospodar-
stwach �ci�le wyspecjalizowanych, ze wzgl�du na wi�ksz� warto�� produkcji oraz 
mniejsze zaanga�owanie czynnika pracy. Dochodowo�� pracy niezale�nie od grupy 
obszarowej by�a wy�sza w gospodarstwach stosuj�cych uproszczony p�odozmian. 

Uzyskane wyniki �wiadcz� o ni�szej produktywno�ci i dochodowo�ci zrówno-
wa�onych form rolnictwa, funkcjonuj�cych wy��cznie w oparciu o rozwi�zania ryn-
kowe. Oznacza to, �e ich rozwój bez wsparcia finansowego i prawnego ze strony pa�-
stwa jest ma�o prawdopodobny. 

Rezultaty bada� pokazuj�, �e w stosunku do gospodarstw porównawczych 
zrównowa�one formy rolnictwa charakteryzuje zmniejszona produktywno��. W kon-
tek�cie przewidywanego, d�ugookresowego wzrostu popytu na �ywno�� powoduje to 
obawy o zasadno�� oparcia rozwoju o koncepcj� intensyfikacji zrównowa�onej, po-
niewa� zak�adane potrzeby mog� nie zosta� zaspokojone. Jednak�e warto pami�ta�,  
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�e ten wniosek opiera si� tylko na neoklasycznym podej�ciu do ekonomii i pomija 
efekty zewn�trzne, które z jednej strony mog�yby zwi�kszy� ilo�� efektów w��czanych 
do rachunku produktywno�ci, a z drugiej zapewniaj� d�ugookresow� trwa�o�� produk-
cji rolnej. Przeprowadzone badanie wskazuje na konieczno�� ostro�nego podej�cia do 
procesów intensyfikacji zrównowa�onej i potrzeb� oceny tych procesów nie tylko  
w uj�ciu statycznym, ale równie� z uwzgl�dnieniem dynamiki zmian w czasie. 

W oparciu o przedstawione wyniki nale�y podkre�li� korzy�ci wynikaj�ce ze 
specyfiki organizacji produkcji i bardziej efektywnego gospodarowania (ni�sze koszty 
i wi�ksza wydajno�� pracy) zrównowa�onych form rolnictwa, co w po��czeniu z do-
p�atami prowadzi do osi�gni�cia dochodowo�ci zbli�onej lub nawet lepszej ni� w go-
spodarstwach porównawczych. To pozwala na stwierdzenie, �e polityka rolna wobec 
gospodarstw rolno�rodowiskowych, norfolskich i zrównowa�onych jest zasadna. Jed-
nak�e w oparciu o przedstawione wyniki bada� nie mo�na jednoznacznie stwierdzi�, 
czy jest ona optymalna. Z pewno�ci� wsparcie dla gospodarstw ekologicznych wyma-
ga dalszej analizy, poniewa� uzyskane wyniki s� znacz�co ni�sze w porównaniu do 
pozosta�ych grup. Dodatkowo ró�nicowanie wsparcia nie powinno ogranicza� si� tyl-
ko do form zrównowa�enia, ale równie� etapu, na jakim gospodarstwo si� znajduje.  
W szczególno�ci dotyczy to gospodarstw ekologicznych znajduj�cych si� w trakcie 
transformacji, kiedy ich produkcja jest ni�sza, przy jednoczesnym braku korzy�ci 
w postaci wy�szych cen produktów certyfikowanych. W przysz�o�ci mo�e to spowo-
dowa� spadek zainteresowania t� form� dba�o�ci o �rodowisko naturalne. 

Rezultaty bada� wskazuj� równie� na potrzeb� ró�nicowania wielko�ci pomocy 
w zale�no�ci od wielko�ci gospodarstwa. W przypadku gospodarstw do 5 ha UR  
dotychczasowe wsparcie jest niewystarczaj�ce, aby by� skutecznym bod�cem zach�-
caj�cym do stosowania zrównowa�onych form rolnictwa. Powoduje to niewielkie  
zainteresowanie rolników. Ta sytuacja mo�e równie� wynika� z braku op�acalno�ci 
ponoszonych nak�adów w porównaniu do spodziewanych wyników, trudno�ci organi-
zacyjnych w zakresie aplikowania o �rodki oraz braku wiedzy i �wiadomo�ci  
ekologiczno-spo�ecznej. Wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa ró�nice  
w jednostkowych wynikach produkcyjno-ekonomicznych mi�dzy gospodarstwami 
porównawczymi a ró�nymi formami rolnictwa zrównowa�onego zmniejszaj� si�.  
To uzasadnia degresywny charakter wsparcia finansowego dla ró�nych form rolnictwa 
zrównowa�onego (przy utrzymaniu zró�nicowania pomi�dzy ró�nymi formami  
zrównowa�enia). 
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Tabela 6.1. Gospodarstwa indywidualne wg powierzchni u�ytków rolnych 

Lp. Wyszczególnienie Ogó�em 0-1 ha UR 1-5 ha UR 5-25 ha UR 25-50 ha 
UR � 50 ha UR

I Ogólna charakterystyka: liczebno�� i podstawowa charakterystyka przeci�tnego gospodarstwa  
1 Liczebno��  10 909 88 277 5 364 3 084 2 096
2 Udzia� w ca�ej zbio-

rowo�ci FADN (%) 
100 1 3 49 28 19

3 Struktura obszarowa 
analizowanych grup 
(%) 

x x x x x x

4 Powierzchnia UR 
(ha/gospodarstwo) 

36 0,3 3,2 15,0 35,3 97,0

5 Pracuj�cy 
(AWU/gospodarstwo) 

2 4 3 2 2 2

6 Zwierz�ta 
(LU/gospodarstwo) 

27 49 13 15 35 47

7 Aktywa ogó�em (tys. 
z�/gospodarstwo) 

1 258 839 646 656 1 329 2 793

8 Standardowa nadwy�-
ka bezpo�rednia 
(ESU/gospodarstwo) 

21 43 17 11 23 46

II Koszty, dop	aty, produkcja i dochód przeci�tnie na gospodarstwo 
9 Standardowa Pro-

dukcja (euro/ha) 
1 310 369 606 13 239 1 600 1 411 1 038

10 Standardowa Produk-
cja (euro/AWU) 

23 101 27 078 16 487 13 106 24 531 41 084

11 Produkcja z gospo-
darstwa rolnego 
(z	/ha) [12+13+14] 

7 518 2 188 046 100 251 8 319 7 741 6 373

12 - produkcja ro�linna 
(z�/ha) 

3 989 984 030 62 353 4 010 3 291 3 965

13 - produkcja zwierz�ca 
(z�/ha) 

3 471 1 198 867 37 743 4 220 4 389 2 367

14 - produkcja pozosta�a 
(z�/ha) 

57 5 150 155 89 62 41

15 Produkcja z gospo-
darstwa rolnego 
(z	/AWU) 

132 573 160 302 124 840 68 160 134 556 252 299

16 Zu�ycie po�rednie 
(z�/ha) [17+18] 

4 458 1 514 979 60 832 4 926 4 663 3 706

17 - koszty bezpo�rednie 
(z�/ha) 

3 292 1 193 040 39 866 3 524 3 500 2 764

18 - koszty ogólnogospo-
darcze (z�/ha) 

1 166 321 940 20 966 1 403 1 163 943

19 Saldo dop�at i podat-
ków z dzia�alno�ci 
operacyjnej (z�/ha) 

931 -24 909 -1 872 935 962 928

20 Warto�� dodana 
brutto (z	/ha)  
[11-16+19] 

3 991 648 158 37 547 4 328 4 040 3 595

21 Amortyzacja [z�/ha] 910 133 395 9 616 1 213 972 701
22 Warto�� dodana 

netto (z	/ha) [20-21] 
3 081 514 763 27 930 3 115 3 069 2 894

23 Warto�� dodana netto 
(z	/AWU) 

54 326 37 713 34 781 25 520 53 336 114 573

24 Koszty czynników 
zewn�trznych (z�/ha) 
[25+26+27] 

359 204 972 8 424 331 285 347
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cd. tab. 6.1
Lp. Wyszczególnienie Ogó�em 0-1 ha UR 1-5 ha UR 5-25 ha UR 25-50 ha 

UR � 50 ha UR

25 - wynagrodzenia 
(z�/ha) 

165 176 815 7 356 213 101 125

26 - czynsze (z�/ha) 98 5 938 124 49 91 121
27 - odsetki (z�/ha) 96 22 219 943 69 94 101
28 Saldo dop�at i podat-

ków z dzia�alno�ci 
inwestycyjnej (z�/ha) 

-173 -10 066 -2 161 -158 -189 -160

29 Dochód z rodz. gosp. 
rolnego (z	/ha)  
[22-24+28+V*] 

2 772 333 321 21 199 2 783 2 834 2 608

30 Dochód z rodz. gosp. 
rolnego (z	/FWU) 

57 440 63 873 45 885 25 326 54 676 134 261

* V – rozliczenie podatku VAT z Urz�dem Skarbowym. 
�ród	o: opracowanie w	asne na podstawie FADN.  
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Tabela 6.2. Gospodarstwa indywidualne wg typów rolniczycha) 
Lp. Wyszczególnienie 

TYP 
1 2 3 4 5 6 7 8 

I Ogólna charakterystyka: liczebno�� i podstawowa charakterystyka przeci�tnego gospodarstwa
1 Liczebno��  2 578 355 416 2 613 856 236 1 016 2 839

2 Udzia� w ca�ej zbio-
rowo�ci FADN (%) 

100 100 100 100 100 100 100 100

3 
Struktura typów pro-
dukcyjnych analizo-
wanych grup (%) 

24 3 4 24 8 2 9 26

4 Powierzchnia UR 
(ha/gospodarstwo) 

59 7 16 32 34 20 24 31

5 Pracuj�cy 
(AWU/gospodarstwo) 

2 4 3 2 2 3 2 2

6 Zwierz�ta 
(LU/gospodarstwo) 

3 1 0 37 111 3 33 22

7 Aktywa ogó�em (tys. 
z�/gospodarstwo) 

1 646 827 1 079 1 244 1 653 760 931 1 037

8 
Standardowa Nad-
wy�ka Bezpo�rednia 
(ESU/gospodarstwo) 

20 38 13 21 48 12 18 17

II Koszty, dop	aty, produkcja i dochód przeci�tnie na gospodarstwo 
9 Standardowa Pro-

dukcja (euro/ha) 
786 10 663 1 838 1 423 3 143 1 425 1 559 1 135

10 Standardowa Produk-
cja (euro/AWU) 

23 754 19 525 9 755 22 676 50 956 11 609 20 476 19 429

11 Produkcja z gospo-
darstwa rolnego 
(z	/ha) [12+13+14] 

5 169 54 958 12 494 7 214 19 380 7 676 7 627 6 247

12 - produkcja ro�linna 
(z�/ha) 

4 922 54 425 12 322 1 216 3 685 7 179 2 423 3 395

13 - produkcja zwierz�ca 
(z�/ha) 

203 294 27 5 945 15 609 481 5 14 2 787

14 - produkcja pozosta�a 
(z�/ha) 

44 239 145 53 86 17 63 64

15 Produkcja z gospodar-
stwa rolnego (z	/AWU) 

156 224 100 636 66 316 114 943 314 233 62 530 100 142 106 922

16 Zu�ycie po�rednie 
(z�/ha) [17+18] 

2 651 30 323 4 027 4 153 13 852 3 484 5 113 3 960

17 - koszty bezpo�rednie 
(z�/ha) 

1 765 15 694 2 154 2 908 12 244 1 993 3 957 2 961

18 - koszty ogólnogospo-
darcze (z�/ha) 

886 14 629 1 873 1 244 1 608 1 491 1 156 999

19 Saldo dop�at i podat-
ków z dzia�alno�ci 
operacyjnej (z�/ha) 

954 -1 039 1 036 877 1 021 849 939 960

20 Warto�� dodana 
brutto (z	/ha)  
[11-16+19] 

3 472 23 596 9 504 3 938 6 549 5 041 3 453 3 246

21 Amortyzacja [z�/ha] 659 5 952 2 927 1 025 1 269 1 280 952 802
22 Warto�� dodana 

netto (z	/ha) [20-21] 
2 813 17 644 6 577 2 913 5 280 3 761 2 501 2 445

23 Warto�� dodana netto 
(z	/AWU) 

85 021 32 309 34 909 46 416 85 618 30 638 32 837 41 846

24 Koszty czynników 
zewn�trznych (z�/ha) 
[25+26+27] 

318 6 667 1 748 262 496 898 164 230

25 - wynagrodzenia 
(z�/ha) 

119 5 681 1 582 67 246 706 31 68
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cd. tab. 6.2
Lp. Wyszczególnienie 

TYP 
1 2 3 4 5 6 7 8 

26 - czynsze (z�/ha) 119 218 32 84 93 73 67 89
27 - odsetki (z�/ha) 80 768 133 111 157 119 67 73
28 Saldo dop�at i podat-

ków z dzia�alno�ci 
inwestycyjnej (z�/ha) -150 -1 452 -320 -217 -214 -243 -160 -111

29 Dochód z gosp. rol-
nego (z	/ha) [22-
24+28+V*] 

2 532 12 353 4 818 2 739 4 784 2 892 2 354 2 250

30 Dochód z  gospodar-
stwa rolnego (z	/FWU) 94 125 46 724 48 016 46 144 93 799 34 477 31 599 40 898

a) Typy gospodarstw rolnych: 
1. Specjalizuj�ce si� w uprawach polowych (typ 1). 
2. Specjalizuj�ce si� w uprawach ogrodniczych (typ 2).  
3. Specjalizuj�ce si� w uprawach trwa�ych (typ 3). 
4. Specjalizuj�ce si� w chowie zwierz�t �ywionych w systemie wypasowym – zwierz�ta trawo�erne (typ 4). 
5. Specjalizuj�ce si� w chowie zwierz�t �ywionych paszami tre�ciwymi – zwierz�ta ziarno�erne (typ 5). 
6. Ró�ne uprawy (typ 6). 
7. Ró�ne zwierz�ta (typ 7). 
8. Ró�ne uprawy i zwierz�ta ��cznie (typ 8). 

* V – rozliczenie podatku VAT z Urz�dem Skarbowym. 
�ród	o: opracowanie w	asne na podstawie FADN.  
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Tabela 6.3. Gospodarstwa specjalistycznea) wg powierzchni u�ytków rolnych 
Lp
. Wyszczególnienie Ogó�em 0-1 ha UR 1-5 ha UR 5-25 

ha UR
I Ogólna charakterystyka: liczebno�� i podstawowa charakterystyka przeci�tnego gospodarstwa
1 Liczebno��b) 320 88 65 151
2 Udzia� w ca�ej zbiorowo�ci FADN (%) 100 28 20 47
3 Struktura obszarowa analizowanych grup (%) x x x x
4 Powierzchnia UR (ha/gospodarstwo) 10 0 3 10
5 Pracuj�cy (AWU/gospodarstwo) 3,05 4,37 2,35 2,56
6 Zwierz�ta (LU/gospodarstwo) 20 49 16 4
7 Aktywa ogó�em (z�/gospodarstwo) 846 839 552 858
8 Standardowa Nadwy�ka Bezpo�rednia (z�/gospodarstwo) 20 43 10 10

II Koszty, dop	aty, produkcja i dochód przeci�tnie na gospodarstwo 
9 Standardowa Produkcja (euro/ha) 5 763 369 606 12 134 2 194

10 Standardowa Produkcja (euro/AWU) 18 183 27 078 15 706 8 804
11 Produkcja z gospodarstwa rolnego (z	/ha) [12+13+14] 34 837 2 188 046 79 847 16 720
12 - produkcja ro�linna (z�/ha) 19 791 984 030 41 104 14 529
13 - produkcja zwierz�ca (z�/ha) 14 848 1 198 867 38 585 1 951
14 - produkcja pozosta�a (z�/ha) 198 5 150 157 240
15 Produkcja z gospodarstwa rolnego (z	/AWU) 109 924 160 302 103 358 67 099
16 Zu�ycie po�rednie (z�/ha) [17+18] 20 512 1 514 979 47 030 6 067
17 - koszty bezpo�rednie (z�/ha) 15 216 1 193 040 34 499 3 602
18 - koszty ogólnogospodarcze (z�/ha) 5 296 321 940 12 532 2 464
19 Saldo dop�at i podatków z dzia�alno�ci operacyjnej 

(z�/ha) 799 -24 909 -78 1 044

20 Warto�� dodana brutto (z	/ha) [11-16+19] 15 123 648 158 32 738 11 697
21 Amortyzacja [z�/ha] 4 096 133 395 8 353 3 738
22 Warto�� dodana netto (z	/ha) [20-21] 11 027 514 763 24 385 7 959
23 Warto�� dodana netto (z	/AWU) 34 794 37 713 31 566 31 940
24 Koszty czynników zewn�trznych (z�/ha) [25+26+27] 3 415 204 972 6 367 1 872
25 - wynagrodzenia (z�/ha) 2 969 176 815 5 408 1 729
26 - czynsze (z�/ha) 106 5 938 38 31
27 - odsetki (z�/ha) 339 22 219 921 111
28 Saldo dop�at i podatków z dzia�alno�ci inwestycyjnej 

(z�/ha) -307 -10 066 -117 -291

29 Dochód z gosp. rolnego (z	/ha) [22-24+28+V*] 7 937 333 321 20 063 6 033
30 Dochód z  gospodarstwa rolnego (z	/FWU) 48 053 63 873 42 799 39 608

a) Gospodarstwa specjalistyczne to gospodarstwa g�ównie ukierunkowane na produkcj� zwierz�c�, w których 
ograniczono tradycyjn� produkcj� ro�linn� (tj. u�ytkowano grunty orne na niewielkiej powierzchni, poni�ej 
1 ha). Do tej grupy zaklasyfikowano tak�e jednostki wy��cznie z produkcj� zwierz�c� (fermy, g�ównie drobiu 
o wysokiej skali produkcji zwierz�cej) oraz gospodarstwa, w których u�ytkowano g�ównie trwa�e u�ytki zielone 
i/lub sady. Gospodarstwa specjalistyczne odbiegaj� pod wzgl�dem wyników produkcyjno-ekonomicznych od 
jednostek przeci�tnych, st�d wyodr�bniono je jako oddzieln� grup� z ca�ej zbiorowo�ci gospodarstw rolnych. 
b) Ze wzgl�du na specyfik� produkcji, liczebno�� gospodarstw specjalistycznych w przedzia�ach 25-50 oraz po-
wy�ej 50 ha UR nie przekroczy�a wymaganej przez FADN minimalnej liczby, co spowodowa�o brak ich 
uwzgl�dnienia w niniejszym zestawieniu. 
* V – rozliczenie podatku VAT z Urz�dem Skarbowym. 
�ród	o: opracowanie w	asne na podstawie FADN.  
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Tabela 6.4. Gospodarstwa specjalistyczne wg typów rolniczycha) 
Lp. Wyszczególnienie 

TYP 
2 3 4 5 

I Ogólna charakterystyka: liczebno�� i podstawowa charakterystyka przeci�tnego gospodarstwa 
1 Liczebno��  86 150 39 25
2 Udzia� w ca�ej zbiorowo�ci FADN (%) 24 36 1 3
3 Struktura typów produkcyjnych analizowanych grup 

(%) 29 50 13 8
4 Powierzchnia UR (ha/gospodarstwo) 1 11 31 1
5 Pracuj�cy (AWU/gospodarstwo) 4,62 2,59 2,01 3,24
6 Zwierz�ta (LU/gospodarstwo) 0 0 22 221
7 Aktywa ogó�em (z�/gospodarstwo) 638 940 676 1 749
8 Standardowa Nadwy�ka Bezpo�rednia 

(z�/gospodarstwo) 47 11 11 18
II Koszty, dop	aty, produkcja i dochód przeci�tnie na gospodarstwo 

9 Standardowa Produkcja (euro/ha) 63 673 2 113 910 305 937
10 Standardowa Produkcja (euro/AWU) 17 150 9 124 14 106 74 653
11 Produkcja z gospodarstwa rolnego (z	/ha) 

[12+13+14] 329 921 15 115 2 484 2 136 329
12 - produkcja ro�linna (z�/ha) 329 457 15 000 19 748
13 - produkcja zwierz�ca (z�/ha) 3 6 2 227 2 131 464
14 - produkcja pozosta�a (z�/ha) 461 108 238 4 117
15 Produkcja z gospodarstwa rolnego (z	/AWU) 88 865 65 264 38 517 521 294
16 Zu�ycie po�rednie (z�/ha) [17+18] 190 759 4 946 1 283 1 638 692
17 - koszty bezpo�rednie (z�/ha) 109 082 2 560 595 1 514 425
18 - koszty ogólnogospodarcze (z�/ha) 81 678 2 386 688 124 268
19 Saldo dop�at i podatków z dzia�alno�ci operacyjnej 

(z�/ha) -8 646 968 1 384 1 306
20 Warto�� dodana brutto (z	/ha) [11-16+19] 130 516 11 137 2 585 498 943
21 Amortyzacja [z�/ha] 30 970 4 087 564 81 739
22 Warto�� dodana netto (z	/ha) [20-21] 99 546 7 049 2 021 417 204
23 Warto�� dodana netto (z	/AWU) 26 813 30 438 31 341 101 804
24 Koszty czynników zewn�trznych (z�/ha) [25+26+27] 51 047 1 910 254 74 332
25 - wynagrodzenia (z�/ha) 45 344 1 806 83 56 053
26 - czynsze (z�/ha) 734 23 88 4 355
27 - odsetki (z�/ha) 4 969 81 83 13 924
28 Saldo dop�at i podatków z dzia�alno�ci inwestycyjnej 

(z�/ha) -2 662 -261 -175 -287
29 Dochód z gosp. rolnego (z	/ha) [22-24+28+V*] 57 614 5 072 1 804 347 682
30 Dochód z  gospodarstwa rolnego (z	/FWU) 40 031 39 081 29 827 191 7

a) Typy gospodarstw rolnych: 
1. Specjalizuj�ce si� w uprawach polowych (typ 1). 
2. Specjalizuj�ce si� w uprawach ogrodniczych (typ 2).  
3. Specjalizuj�ce si� w uprawach trwa�ych (typ 3). 
4. Specjalizuj�ce si� w chowie zwierz�t �ywionych w systemie wypasowym – zwierz�ta trawo�erne (typ 4). 
5. Specjalizuj�ce si� w chowie zwierz�t �ywionych paszami tre�ciwymi – zwierz�ta ziarno�erne (typ 5). 
6. Ró�ne uprawy (typ 6). 
7. Ró�ne zwierz�ta (typ 7). 
8. Ró�ne uprawy i zwierz�ta ��cznie (typ 8). 

* V – rozliczenie podatku VAT z Urz�dem Skarbowym. 
�ród	o: opracowanie w	asne na podstawie FADN. 



104 
 

Tabela 6.5. Gospodarstwa porównawczea) wg powierzchni u�ytków rolnych 

Lp. Wyszczególnienie Ogó�em 1-5 ha UR 5-25 ha UR 25-50 ha 
UR 

� 50 ha 
UR 

I Ogólna charakterystyka: liczebno�� i podstawowa charakterystyka przeci�tnego gospodarstwa 
1 Liczebno��  10 589 212 5 213 3 074 2 090
2 Udzia� w ca�ej zbiorowo�ci FADN (%) 97 77 97 100 100
3 Struktura obszarowa analizowanych grup 

(%) 100 2 49 29 20
4 Powierzchnia UR (ha/gospodarstwo) 37 3 15 35 97
5 Pracuj�cy (AWU/gospodarstwo) 2,01 2,65 1,81 2,03 2,44
6 Zwierz�ta (LU/gospodarstwo) 27 12 15 35 48
7 Aktywa ogó�em (tys. z�/gospodarstwo) 1 271 675 650 1 331 2 791
8 Standardowa Nadwy�ka Bezpo�rednia 

(ESU/gospodarstwo) 22 19 11 23 46
II Koszty, dop	aty, produkcja i dochód przeci�tnie na gospodarstwo 
9 Standardowa Produkcja (euro/ha) 1 275 13 556 1 588 1 412 1 037
10 Standardowa Produkcja (euro/AWU) 23 326 16 699 13 283 24 558 41 098
11 Produkcja z gospodarstwa rolnego (z	/ha) 

[12+13+14] 7 303 106 082 8 153 7 756 6 390
12 - produkcja ro�linna (z�/ha) 3 865 68 426 3 803 3 299 3 972
13 - produkcja zwierz�ca (z�/ha) 3 382 37 503 4 265 4 396 2 376
14 - produkcja pozosta�a (z�/ha) 56 154 86 62 42
15 Produkcja z gospodarstwa rolnego 

(z	/AWU) 133 610 130 684 68 203 134 858 253 219
16 Zu�ycie po�rednie (z�/ha) [17+18] 4 331 64 777 4 904 4 673 3 718
17 - koszty bezpo�rednie (z�/ha) 3 198 41 400 3 522 3 509 2 774
18 - koszty ogólnogospodarcze (z�/ha) 1 133 23 377 1 382 1 164 944
19 Saldo dop�at i podatków z dzia�alno�ci 

operacyjnej (z�/ha) 932 -2 385 933 961 927
20 Warto�� dodana brutto (z	/ha) [11-16+19] 3 903 38 921 4 183 4 044 3 599
21 Amortyzacja [z�/ha] 885 9 977 1 163 973 699
22 Warto�� dodana netto (z	/ha) [20-21] 3 018 28 943 3 019 3 071 2 901
23 Warto�� dodana netto (z	/AWU) 55 220 35 656 25 257 53 398 114 947
24 Koszty czynników zewn�trznych (z�/ha) 

[25+26+27] 335 9 011 301 285 346
25 - wynagrodzenia (z�/ha) 143 7 913 184 101 124
26 - czynsze (z�/ha) 98 149 49 91 121
27 - odsetki (z�/ha) 94 949 68 94 101
28 Saldo dop�at i podatków z dzia�alno�ci 

inwestycyjnej (z�/ha) -172 -2 745 -155 -187 -160
29 Dochód z gosp. rolnego (z	/ha)  

[22-24+28+V*] 2 731 21 523 2 719 2 837 2 615
30 Dochód z  gospodarstwa rolnego (z	/FWU) 57 699 46 783 24 933 54 755 134 405

a) Gospodarstwa porównawcze to podmioty, w których u�ytkowano grunty orne na powierzchni co najmniej  
1 ha. Grupa gospodarstw porównawczych zosta�a wyodr�bniona poprzez odj�cie od gospodarstw indywidual-
nych grupy gospodarstw specjalistycznych. 
* V – rozliczenie podatku VAT z Urz�dem Skarbowym. 
�ród	o: opracowanie w	asne na podstawie FADN.  
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Tabela 6.6. Gospodarstwa porównawczea) wg typów rolniczychb) 

Lp. Wyszczególnienie TYP 
1 2 3 4 5 6 7 8 

I Ogólna charakterystyka: liczebno�� i podstawowa charakterystyka przeci�tnego gospodarstwa 
1 Liczebno��  2 578 269 266 2 574 831 230 1 015 2 826
2 Udzia� w ca�ej zbiorowo�ci 

FADN (%) 100 76 64 99 97 97 100 100
3 Struktura typów produkcyj-

nych analizowanych grup 
(%) 24 3 3 24 8 2 10 27

4 Powierzchnia UR 
(ha/gospodarstwo) 59 8 18 32 35 21 24 31

5 Pracuj�cy 
(AWU/gospodarstwo) 1,97 3,37 3,15 2,02 2,09 2,52 1,81 1,83

6 Zwierz�ta 
(LU/gospodarstwo) 3 1 0 37 107 3 33 22

7 Aktywa ogó�em (tys. 
z�/gospodarstwo) 1 646 887 1 158 1 253 1 650 773 932 1 041

8 Standardowa Nadwy�ka 
Bezpo�rednia 
(ESU/gospodarstwo) 20 35 14 21 49 13 18 17

II Koszty, dop	aty, produkcja i dochód przeci�tnie na gospodarstwo 
9 Standardowa Produkcja 

(euro/ha) 786 8 173 1 742 1 431 2 939 1 417 1 559 1 134
10 Standardowa Produkcja 

(euro/AWU) 23 754 20 567 10 047 22 805 49 850 11 680 20 480 19 475
11 Produkcja z gospodarstwa 

rolnego (z	/ha) [12+13+14] 5 169 42 046 11 585 7 283 17 957 7 631 7 626 6 238
12 - produkcja ro�linna (z�/ha) 4 922 41 510 11 393 1 234 3 687 7 137 2 423 3 395
13 - produkcja zwierz�ca (z�/ha) 203 308 34 5 999 14 187 478 5 140 2 779
14 - produkcja pozosta�a (z�/ha) 44 228 158 50 83 16 63 64
15 Produkcja z gospodarstwa 

rolnego (z	/AWU) 156 224 105 799 66 804 116 094 304 563 62 898 100 170 
107 
154

16 Zu�ycie po�rednie (z�/ha) 
[17+18] 2 651 22 789 3 708 4 195 12 760 3 469 5 112 3 958

17 - koszty bezpo�rednie (z�/ha) 1 765 11 309 2 013 2 942 11 234 1 989 3 957 2 960
18 - koszty ogólnogospodarcze 

(z�/ha) 886 11 480 1 695 1 253 1 526 1 479 1 155 998
19 Saldo dop�at i podatków  

z dzia�alno�ci operacyjnej 
(z�/ha) 954 -682 1 060 869 1 021 848 939 960

20 Warto�� dodana brutto 
(z	/ha) [11-16+19] 3 472 18 575 8 937 3 958 6 218 5 010 3 453 3 240

21 Amortyzacja [z�/ha] 659 4 777 2 524 1 032 1 215 1 275 952 801
22 Warto�� dodana netto 

(z	/ha) [20-21] 2 813 13 798 6 413 2 926 5 004 3 736 2 501 2 439
23 Warto�� dodana netto 

(z	/AWU) 85 021 34 720 36 980 46 643 84 862 30 791 32 852 41 900
24 Koszty czynników  

zewn�trznych (z�/ha) 
[25+26+27] 318 4 583 1 691 262 446 897 164 229

25 - wynagrodzenia (z�/ha) 119 3 819 1 504 67 209 704 31 68
26 - czynsze (z�/ha) 119 194 35 84 90 73 67 89
27 - odsetki (z�/ha) 80 570 152 111 148 120 67 73
28 Saldo dop�at i podatków  

z dzia�alno�ci inwestycyjnej 
(z�/ha) -150 -1 396 -341 -217 -214 -245 -160 -111

29 Dochód z gosp. rolnego 
(z	/ha) [22-24+28+V*] 2 532 10 228 4 729 2 753 4 554 2 868 2 354 2 245

30 Dochód z  gospodarstwa 
rolnego (z	/FWU) 94 125 48 886 52 480 46 388 91 409 34 703 31 613 40 949

a) opis jak przy tabeli 6.5; 
b) opis jak przy tabeli 6.4; 
* V – rozliczenie podatku VAT z Urz�dem Skarbowym. 
�ród	o: opracowanie w	asne na podstawie FADN.  
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Tabela 6.7. Gospodarstwa wg poszczególnych form zrównowa�enia  
na tle gospodarstw porównawczycha) i zbo�owychb) 

Lp. Wyszczególnienie GP GZB EKO PR
 NORF ZRÓW 
I Ogólna charakterystyka: liczebno�� i podstawowa charakterystyka przeci�tnego gospodarstwa 
1 Liczebno��  10 589 1 389 422 2 487 1 540 2 309
2 Udzia� w ca�ej zbiorowo�ci FADN (%) 97 13 4 23 14 21
3 Struktura obszarowa analizowanych grup (%) 100 100 100 100 100 100
4 Powierzchnia UR (ha/gospodarstwo) 37 75 37 45 36 44
5 Pracuj�cy (AWU/gospodarstwo) 2,01 1,70 1,89 1,96 2,06 2,05
6 Zwierz�ta (LU/gospodarstwo) 27 2 14 27 31 26
7 Aktywa ogó�em (tys. z�/gospodarstwo) 1 271 1 878 926 1 409 1 294 1 527
8 Standardowa Nadwy�ka Bezpo�rednia 

(ESU/gospodarstwo) 
22 22 13 23 22 23

II Koszty, dop	aty, produkcja i dochód przeci�tnie na gospodarstwo 
9 Standardowa Produkcja (euro/ha) 1 275 650 898 1 105 1 300 1 145
10 Standardowa Produkcja (euro/AWU) 23 326 28 542 17 810 25 533 22 856 24 733
11 Produkcja z gospodarstwa rolnego (z	/ha) 

[12+13+14] 
7 303 4 700 3 083 6 044 6 611 6 501

12 - produkcja ro�linna (z�/ha) 3 865 4 561 1 758 3 452 2 297 3 579
13 - produkcja zwierz�ca (z�/ha) 3 382 102 1 240 2 527 4 247 2 872
14 - produkcja pozosta�a (z�/ha) 56 37 86 66 67 51
15 Produkcja z gospodarstwa rolnego (z	/AWU) 133 610 206 265 61 138 139 708 116 192 140 453
16 Zu�ycie po�rednie (z�/ha) [17+18] 4 331 2 397 1 756 3 647 3 855 3 636
17 - koszty bezpo�rednie (z�/ha) 3 198 1 610 1 022 2 666 2 733 2 563
18 - koszty ogólnogospodarcze (z�/ha) 1 133 787 734 981 1 122 1 073
19 Saldo dop�at i podatków z dzia�alno�ci operacyj-

nej (z�/ha) 
932 895 1 378 1 323 1 005 960

20 Warto�� dodana brutto (z	/ha) [11-16+19] 3 903 3 197 2 705 3 721 3 762 3 825
21 Amortyzacja [z�/ha] 885 575 606 773 918 827
22 Warto�� dodana netto (z	/ha) [20-21] 3 018 2 622 2 099 2 947 2 844 2 998
23 Warto�� dodana netto (z	/AWU) 55 220 115 073 41 624 68 123 49 978 64 777
24 Koszty czynników zewn�trznych (z�/ha) 

[25+26+27] 
335 256 302 298 326 318

25 - wynagrodzenia (z�/ha) 143 61 172 103 132 107
26 - czynsze (z�/ha) 98 116 70 97 86 111
27 - odsetki (z�/ha) 94 79 59 98 108 100
28 Saldo dop�at i podatków z dzia�alno�ci inwesty-

cyjnej (z�/ha) 
-172 -139 -81 -162 -190 -192

29 Dochód z gosp. rolnego (z	/ha) [22-24+28+V*] 2 731 2 409 1 834 2 718 2 605 2 747
30 Dochód z  gospodarstwa rolnego (z	/FWU) 57 699 120 288 44 620 71 311 52 027 66 805

a) opis jak przy tabeli 6.5.; 
b) Gospodarstwa zbo�owe to gospodarstwa specjalizuj�ce si� w uprawie zbó�, ro�lin oleistych i wysokobia�ko-
wych na nasiona. Charakteryzuj� si� one niezrównowa�on� produkcj� roln�, co powoduje, �e stanowi� punkt 
odniesienia dla badanych form zrównowa�enia; 
* V – rozliczenie podatku VAT z Urz�dem Skarbowym. 
GP – gospodarstwa porównawcze; EKO – gospodarstwa ekologiczne; PR
 – gospodarstwa korzystaj�ce z pro-
gramów rolno�rodowiskowych, NORF – gospodarstwa norfolskie, ZRÓW – gospodarstwa zrównowa�one;  
GZB – gospodarstwa zbo�owe 
�ród	o: opracowanie w	asne na podstawie FADN.  
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Tabela 6.8. Gospodarstwa o powierzchni 1-5 ha u�ytków rolnych 
Lp. Wyszczególnienie GP ZRÓW 

I Ogólna charakterystyka: liczebno�� i podstawowa charakterystyka  
przeci�tnego gospodarstwa

1 Liczebno��  212 21
2 Udzia� w ca�ej zbiorowo�ci FADN (%) 77 8
3 Struktura obszarowa analizowanych grup (%) 2 1
4 Powierzchnia UR (ha/gospodarstwo) 3 4
5 Pracuj�cy (AWU/gospodarstwo) 2,65 1,74
6 Zwierz�ta (LU/gospodarstwo) 12 3
7 Aktywa ogó�em (tys. z�/gospodarstwo) 675 294
8 Standardowa Nadwy�ka Bezpo�rednia (ESU/gospodarstwo) 19 4
II Koszty, dop	aty, produkcja i dochód przeci�tnie na gospodarstwo 
9 Standardowa Produkcja (euro/ha) 13 556 2 381

10 Standardowa Produkcja (euro/AWU) 16 699 5 397
11 Produkcja z gospodarstwa rolnego (z	/ha) [12+13+14] 106 082 15 448
12 - produkcja ro�linna (z�/ha) 68 426 11 247
13 - produkcja zwierz�ca (z�/ha) 37 503 3 611
14 - produkcja pozosta�a (z�/ha) 154 590
15 Produkcja z gospodarstwa rolnego (z	/AWU) 130 684 35 008
16 Zu�ycie po�rednie (z�/ha) [17+18] 64 777 9 615
17 - koszty bezpo�rednie (z�/ha) 41 400 5 028
18 - koszty ogólnogospodarcze (z�/ha) 23 377 4 586
19 Saldo dop�at i podatków z dzia�alno�ci operacyjnej (z�/ha) -2 385 466
20 Warto�� dodana brutto (z	/ha) [11-16+19] 38 921 6 300
21 Amortyzacja [z�/ha] 9 977 2 606
22 Warto�� dodana netto (z	/ha) [20-21] 28 943 3 693
23 Warto�� dodana netto (z	/AWU) 35 656 8 370
24 Koszty czynników zewn�trznych (z�/ha) [25+26+27] 9 011 1 500
25 - wynagrodzenia (z�/ha) 7 913 868
26 - czynsze (z�/ha) 149 6
27 - odsetki (z�/ha) 949 626
28 Saldo dop�at i podatków z dzia�alno�ci inwestycyjnej (z�/ha) -2 745 213
29 Dochód z gosp. rolnego (z	/ha) [22-24+28+V*] 21 523 2 964
30 Dochód z  gospodarstwa rolnego (z	/FWU) 46 783 7 616

GP – gospodarstwa porównawcze; 
ZRÓW – gospodarstwa zrównowa�one; 
* V – rozliczenie podatku VAT z Urz�dem Skarbowym. 
�ród	o: opracowanie w	asne na podstawie FADN.  
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Tabela 6.9. Gospodarstwa o powierzchni 5-25 ha u�ytków rolnych 
Lp. Wyszczególnienie GP GZB EKO PR
 NORF ZRÓW 

I Ogólna charakterystyka: liczebno�� i podstawowa charakterystyka przeci�tnego gospodarstwa 
1 Liczebno��  5 213 305 249 1 000 700 869
2 Udzia� w ca�ej zbiorowo�ci FADN (%) 97 6 5 19 13 16
3 Struktura obszarowa analizowanych  

grup (%) 49 22 59 40 45 38

4 Powierzchnia UR (ha/gospodarstwo) 15 17 14 16 16 16
5 Pracuj�cy (AWU/gospodarstwo) 1,81 1,24 1,69 1,72 1,83 1,77
6 Zwierz�ta (LU/gospodarstwo) 15 1 7 15 16 14
7 Aktywa ogó�em (tys. z�/gospodarstwo) 650 581 464 624 674 647
8 Standardowa Nadwy�ka Bezpo�rednia 

(ESU/gospodarstwo) 11 5 6 10 11 10

II Koszty, dop	aty, produkcja i dochód przeci�tnie na gospodarstwo 
9 Standardowa Produkcja (euro/ha) 1 588 647 1 128 1 387 1 522 1 367

10 Standardowa Produkcja (euro/AWU) 13 283 8 988 9 109 12 898 12 917 12 270
11 Produkcja z gospodarstwa rolnego 

(z	/ha) [12+13+14] 8 153 4 222 4 049 6 601 7 007 6 575

12 - produkcja ro�linna (z�/ha) 3 803 3 989 2 136 2 993 2 556 2 915
13 - produkcja zwierz�ca (z�/ha) 4 265 175 1 754 3 503 4 351 3 578
14 - produkcja pozosta�a (z�/ha) 86 58 158 105 99 81
15 Produkcja z gospodarstwa rolnego 

(z	/AWU) 68 203 58 628 32 700 61 378 59 455 59 032

16 Zu�ycie po�rednie (z�/ha) [17+18] 4 904 2 400 2 149 4 181 3 976 3 815
17 - koszty bezpo�rednie (z�/ha) 3 522 1 406 1 090 2 959 2 640 2 541
18 - koszty ogólnogospodarcze (z�/ha) 1 382 994 1 059 1 222 1 336 1 274
19 Saldo dop�at i podatków z dzia�alno�ci 

operacyjnej (z�/ha) 933 909 1 553 1 424 1 060 990

20 Warto�� dodana brutto (z	/ha)  
[11-16+19] 4 183 2 731 3 453 3 844 4 091 3 750

21 Amortyzacja [z�/ha] 1 163 770 1 012 1 012 1 125 1 016
22 Warto�� dodana netto (z	/ha) [20-21] 3 019 1 960 2 441 2 831 2 966 2 733
23 Warto�� dodana netto (z	/AWU) 25 257 27 220 19 711 26 329 25 166 24 541
24 Koszty czynników zewn�trznych (z�/ha) 

[25+26+27] 301 119 279 216 269 186

25 - wynagrodzenia (z�/ha) 184 23 201 100 155 72
26 - czynsze (z�/ha) 49 68 35 44 48 54
27 - odsetki (z�/ha) 68 28 43 72 66 60
28 Saldo dop�at i podatków z dzia�alno�ci 

inwestycyjnej (z�/ha) -155 -83 -70 -181 -145 -142

29 Dochód z gosp. rolnego (z	/ha)  
[22-24+28+V*] 2 719 1 821 2 150 2 619 2 731 2 576

30 Dochód z  gospodarstwa rolnego (z	/FWU) 24 933 25 702 19 307 25 792 25 140 24 024
GP – gospodarstwa porównawcze; EKO – gospodarstwa ekologiczne; PR
 – gospodarstwa korzystaj�ce z pro-
gramów rolno�rodowiskowych, NORF – gospodarstwa norfolskie, ZRÓW – gospodarstwa zrównowa�one;  
GZB – gospodarstwa zbo�owe 
* V – rozliczenie podatku VAT z Urz�dem Skarbowym. 
�ród	o: opracowanie w	asne na podstawie FADN.  
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Tabela 6.10. Gospodarstwa o powierzchni 25-50 ha u�ytków rolnych 
Lp. Wyszczególnienie GP GZB EKO PR
 NORF ZRÓW 
I Ogólna charakterystyka: liczebno�� i podstawowa charakterystyka przeci�tnego gospodarstwa 
1 Liczebno��  3 074 380 84 792 505 822
2 Udzia� w ca�ej zbiorowo�ci FADN (%) 100 12 3 26 16 27
3 Struktura obszarowa analizowanych  

grup (%) 29 27 20 32 33 36
4 Powierzchnia UR (ha/gospodarstwo) 35 37 36 36 35 36
5 Pracuj�cy (AWU/gospodarstwo) 2,03 1,48 2,09 1,92 2,07 2,00
6 Zwierz�ta (LU/gospodarstwo) 35 1 14 30 37 30
7 Aktywa ogó�em (tys. z�/gospodarstwo) 1 331 1 074 1 019 1 261 1 395 1 394
8 Standardowa Nadwy�ka Bezpo�rednia 

(ESU/gospodarstwo) 23 11 13 21 23 22
II Koszty, dop	aty, produkcja i dochód przeci�tnie na gospodarstwo 
9 Standardowa Produkcja (euro/ha) 1 412 652 902 1 253 1 425 1 317

10 Standardowa Produkcja (euro/AWU) 24 558 16 377 15 285 23 464 24 136 23 517
11 Produkcja z gospodarstwa rolnego (z	/ha) 

[12+13+14] 7 756 4 601 2 988 6 588 7 362 7 165
12 - produkcja ro�linna (z�/ha) 3 299 4 387 1 769 3 038 1 869 2 926
13 - produkcja zwierz�ca (z�/ha) 4 396 165 1 133 3 478 5 419 4 169
14 - produkcja pozosta�a (z�/ha) 62 49 86 72 74 70
15 Produkcja z gospodarstwa rolnego 

(z	/AWU) 134 858 115 579 50 662 123 346 124 735 127 911
16 Zu�ycie po�rednie (z�/ha) [17+18] 4 673 2 444 1 827 4 171 4 387 4 076
17 - koszty bezpo�rednie (z�/ha) 3 509 1 612 985 3 109 3 186 2 910
18 - koszty ogólnogospodarcze (z�/ha) 1 164 832 841 1 062 1 201 1 165
19 Saldo dop�at i podatków z dzia�alno�ci 

operacyjnej (z�/ha) 961 944 1 412 1 373 1 003 981
20 Warto�� dodana brutto (z	/ha) [11-16+19] 4 044 3 101 2 574 3 789 3 978 4 070
21 Amortyzacja [z�/ha] 973 682 721 897 1 042 970
22 Warto�� dodana netto (z	/ha) [20-21] 3 071 2 419 1 852 2 892 2 936 3 100
23 Warto�� dodana netto (z	/AWU) 53 398 60 755 31 404 54 153 49 736 55 334
24 Koszty czynników zewn�trznych (z�/ha) 

[25+26+27] 285 169 316 250 285 265
25 - wynagrodzenia (z�/ha) 101 27 189 73 81 62
26 - czynsze (z�/ha) 91 79 49 81 86 98
27 - odsetki (z�/ha) 94 63 78 97 117 105
28 Saldo dop�at i podatków z dzia�alno�ci 

inwestycyjnej (z�/ha) -187 -133 -97 -194 -274 -236
29 Dochód z gosp. rolnego (z	/ha)  

[22-24+28+V*] 2 837 2 278 1 602 2 716 2 740 2 905
30 Dochód z  gospodarstwa rolnego (z	/FWU) 54 755 59 260 33 832 55 079 50 438 55 362

GP – gospodarstwa porównawcze; EKO – gospodarstwa ekologiczne; PR
 – gospodarstwa korzystaj�ce z pro-
gramów rolno�rodowiskowych, NORF – gospodarstwa norfolskie, ZRÓW – gospodarstwa zrównowa�one;  
GZB – gospodarstwa zbo�owe 
* V – rozliczenie podatku VAT z Urz�dem Skarbowym. 
�ród	o: opracowanie w	asne na podstawie FADN.  
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Tabela 6.11. Gospodarstwa o powierzchni 50 i wi�cej ha u�ytków rolnych 
Lp. Wyszczególnienie GP GZB EKO PR
 NORF ZRÓW 
I Ogólna charakterystyka: liczebno�� i podstawowa charakterystyka przeci�tnego gospodarstwa 
1 Liczebno��  2 090 704 79 683 299 597
2 Udzia� w ca�ej zbiorowo�ci FADN (%) 100 34 4 33 14 28
3 Struktura obszarowa analizowanych grup 

(%) 
20 51 19 27 19 26

4 Powierzchnia UR (ha/gospodarstwo) 97 120 119 100 90 99
5 Pracuj�cy (AWU/gospodarstwo) 2,44 2,02 2,29 2,35 2,57 2,55
6 Zwierz�ta (LU/gospodarstwo) 48 3 39 44 61 39
7 Aktywa ogó�em (tys. z�/gospodarstwo) 2 791 2 873 2 361 2 751 2 681 3 035
8 Standardowa Nadwy�ka Bezpo�rednia 

(ESU/gospodarstwo) 
46 35 39 44 45 46

II Koszty, dop	aty, produkcja i dochód przeci�tnie na gospodarstwo 
9 Standardowa Produkcja (euro/ha) 1 037 650 805 975 1 106 1 006

10 Standardowa Produkcja (euro/AWU) 41 098 38 590 41 734 41 290 38 965 39 087
11 Produkcja z gospodarstwa rolnego 

(z	/ha) [12+13+14] 
6 390 4 746 2 713 5 682 5 770 6 142

12 - produkcja ro�linna (z�/ha) 3 972 4 626 1 566 3 729 2 281 4 047
13 - produkcja zwierz�ca (z�/ha) 2 376 86 1 088 1 899 3 441 2 062
14 - produkcja pozosta�a (z�/ha) 42 34 59 54 48 33
15 Produkcja z gospodarstwa rolnego 

(z	/AWU) 
253 219 281 675 140 691 240 552 203 188 238 683

16 Zu�ycie po�rednie (z�/ha) [17+18] 3 718 2 389 1 574 3 301 3 358 3 367
17 - koszty bezpo�rednie (z�/ha) 2 774 1 622 1 004 2 411 2 426 2 392
18 - koszty ogólnogospodarcze (z�/ha) 944 767 570 890 932 975
19 Saldo dop�at i podatków z dzia�alno�ci 

operacyjnej (z�/ha) 
927 885 1 302 1 278 990 943

20 Warto�� dodana brutto (z	/ha)  
[11-16+19] 

3 599 3 242 2 441 3 659 3 402 3 718

21 Amortyzacja [z�/ha] 699 545 412 665 729 709
22 Warto�� dodana netto (z	/ha) [20-21] 2 901 2 697 2 029 2 994 2 673 3 009
23 Warto�� dodana netto (z	/AWU) 114 947 160 087 105 216 126 775 94 117 116 930
24 Koszty czynników zewn�trznych (z�/ha) 

[25+26+27] 
346 279 295 336 360 375

25 - wynagrodzenia (z�/ha) 124 70 145 115 142 137
26 - czynsze (z�/ha) 121 125 90 116 101 131
27 - odsetki (z�/ha) 101 84 60 104 117 107
28 Saldo dop�at i podatków z dzia�alno�ci 

inwestycyjnej (z�/ha) 
-160 -143 -79 -144 -153 -183

29 Dochód z gosp. rolnego (z	/ha)  
[22-24+28+V*] 

2 615 2 467 1 779 2 741 2 415 2 708

30 Dochód z  gospodarstwa rolnego 
(z	/FWU) 

134 405 179 376 142 609 149 502 110 322 138 285

GP – gospodarstwa porównawcze; EKO – gospodarstwa ekologiczne; PR
 – gospodarstwa korzystaj�ce z pro-
gramów rolno�rodowiskowych, NORF – gospodarstwa norfolskie, ZRÓW – gospodarstwa zrównowa�one;  
GZB – gospodarstwa zbo�owe 
* V – rozliczenie podatku VAT z Urz�dem Skarbowym. 
�ród	o: opracowanie w	asne na podstawie FADN.  
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Tabela 6.12. Gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach polowych (typ 1) 
Lp. Wyszczególnienie GP EKO PR
 NORF ZRÓW 
I Ogólna charakterystyka: liczebno�� i podstawowa charakterystyka przeci�tnego gospodarstwa
1 Liczebno��  2 578 88 714 209 621
2 Udzia� w ca�ej zbiorowo�ci FADN (%) 100 3 28 8 24
3 Struktura typów produkcyjnych analizowanych  

grup (%) 
24 22 29 14 27

4 Powierzchnia UR (ha/gospodarstwo) 59 68 69 53 67
5 Pracuj�cy (AWU/gospodarstwo) 1,97 2,08 1,96 1,97 1,96
6 Zwierz�ta (LU/gospodarstwo) 3 2 4 3 4
7 Aktywa ogó�em (tys. z�/gospodarstwo) 1 646 1 300 1 852 1 391 1 973
8 Standardowa Nadwy�ka Bezpo�rednia 

(ESU/gospodarstwo) 
20 17 23 20 26

II Koszty, dop	aty, produkcja i dochód przeci�tnie na gospodarstwo 
9 Standardowa Produkcja (euro/ha) 786 570 751 801 847

10 Standardowa Produkcja (euro/AWU) 23 754 18 609 26 318 21 347 28 780
11 Produkcja z gospodarstwa rolnego (z	/ha) 

[12+13+14] 
5 169 2 327 4 828 4 082 5 565

12 - produkcja ro�linna (z�/ha) 4 922 2 153 4 532 3 742 5 304
13 - produkcja zwierz�ca (z�/ha) 203 119 239 280 219
14 - produkcja pozosta�a (z�/ha) 44 54 56 60 43
15 Produkcja z gospodarstwa rolnego (z	/AWU) 156 224 76 010 169 230 108 853 189 031
16 Zu�ycie po�rednie (z�/ha) [17+18] 2 651 1 247 2 545 2 238 2 842
17 - koszty bezpo�rednie (z�/ha) 1 765 675 1 679 1 442 1 924
18 - koszty ogólnogospodarcze (z�/ha) 886 572 866 796 918
19 Saldo dop�at i podatków z dzia�alno�ci operacyjnej 

(z�/ha) 
954 1 215 1 317 1 160 1 007

20 Warto�� dodana brutto (z	/ha) [11-16+19] 3 472 2 294 3 599 3 005 3 731
21 Amortyzacja [z�/ha] 659 452 641 636 680
22 Warto�� dodana netto (z	/ha) [20-21] 2 813 1 842 2 958 2 369 3 051
23 Warto�� dodana netto (z	/AWU) 85 021 60 180 103 700 63 158 103 625
24 Koszty czynników zewn�trznych (z�/ha) [25+26+27] 318 319 319 289 325
25 - wynagrodzenia (z�/ha) 119 166 110 140 104
26 - czynsze (z�/ha) 119 94 117 77 134
27 - odsetki (z�/ha) 80 59 92 72 86
28 Saldo dop�at i podatków z dzia�alno�ci inwestycyjnej 

(z�/ha) 
-150 -60 -144 -90 -176

29 Dochód z gosp. rolnego (z	/ha) [22-24+28+V*] 2 532 1 565 2 712 2 135 2 765
30 Dochód z  gospodarstwa rolnego (z	/FWU) 94 125 74 133 117 127 72 643 112 638

GP – gospodarstwa porównawcze; EKO – gospodarstwa ekologiczne; PR
 – gospodarstwa korzystaj�ce z pro-
gramów rolno�rodowiskowych, NORF – gospodarstwa norfolskie, ZRÓW – gospodarstwa zrównowa�one 
* V – rozliczenie podatku VAT z Urz�dem Skarbowym. 
�ród	o: opracowanie w	asne na podstawie FADN.  
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Tabela 6.13. Gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach trwa	ych (typ 3) 
Lp. Wyszczególnienie GP EKO PR
 

I Ogólna charakterystyka: liczebno�� i podstawowa charakterystyka przeci�tnego  
gospodarstwa

1 Liczebno��  266 37 41
2 Udzia� w ca�ej zbiorowo�ci FADN (%) 64 9 10
3 Struktura typów produkcyjnych analizowanych grup (%) 3 9 2
4 Powierzchnia UR (ha/gospodarstwo) 18 31 30
5 Pracuj�cy (AWU/gospodarstwo) 3,15 1,84 2,13
6 Zwierz�ta (LU/gospodarstwo) 0 1 1
7 Aktywa ogó�em (tys. z�/gospodarstwo) 1 158 1 043 1 085
8 Standardowa Nadwy�ka Bezpo�rednia (ESU/gospodarstwo) 14 23 23
II Koszty, dop	aty, produkcja i dochód przeci�tnie na gospodarstwo 
9 Standardowa Produkcja (euro/ha) 1 742 1 660 1 670

10 Standardowa Produkcja (euro/AWU) 10 047 27 610 23 157
11 Produkcja z gospodarstwa rolnego (z	/ha) [12+13+14] 11 585 3 105 4 015
12 - produkcja ro�linna (z�/ha) 11 393 2 951 3 866
13 - produkcja zwierz�ca (z�/ha) 34 57 53
14 - produkcja pozosta�a (z�/ha) 158 97 96
15 Produkcja z gospodarstwa rolnego (z	/AWU) 66 804 51 644 55 682
16 Zu�ycie po�rednie (z�/ha) [17+18] 3 708 1 233 1 513
17 - koszty bezpo�rednie (z�/ha) 2 013 301 494
18 - koszty ogólnogospodarcze (z�/ha) 1 695 932 1 019
19 Saldo dop�at i podatków z dzia�alno�ci operacyjnej (z�/ha) 1 060 2 029 1 985
20 Warto�� dodana brutto (z	/ha) [11-16+19] 8 937 3 901 4 487
21 Amortyzacja [z�/ha] 2 524 1 104 1 074
22 Warto�� dodana netto (z	/ha) [20-21] 6 413 2 797 3 413
23 Warto�� dodana netto (z	/AWU) 36 980 46 528 47 330
24 Koszty czynników zewn�trznych (z�/ha) [25+26+27] 1 691 521 668
25 - wynagrodzenia (z�/ha) 1 504 409 558
26 - czynsze (z�/ha) 35 32 21
27 - odsetki (z�/ha) 152 80 89
28 Saldo dop�at i podatków z dzia�alno�ci inwestycyjnej (z�/ha) -341 -109 -142
29 Dochód z gosp. rolnego (z	/ha) [22-24+28+V*] 4 729 2 347 2 803
30 Dochód z  gospodarstwa rolnego (z	/FWU) 52 480 63 737 69 385

GP – gospodarstwa porównawcze; EKO – gospodarstwa ekologiczne; PR
 – gospodarstwa korzystaj�ce z pro-
gramów rolno�rodowiskowych 
* V – rozliczenie podatku VAT z Urz�dem Skarbowym. 
�ród	o: opracowanie w	asne na podstawie FADN.  

 



113 
 

Tabela 6.14. Gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie zwierz
t �ywionych  
paszami obj�to�ciowymi (typ 4) 

Lp. Wyszczególnienie GP EKO PR
 NORF ZRÓW 
I Ogólna charakterystyka: liczebno�� i podstawowa charakterystyka przeci�tnego gospodarstwa 
1 Liczebno��  2 574 145 531 837 942
2 Udzia� w ca�ej zbiorowo�ci FADN (%) 99 6 20 32 36
3 Struktura typów produkcyjnych analizowanych  

grup (%) 
24 36 21 54 41

4 Powierzchnia UR (ha/gospodarstwo) 32 32 36 34 36
5 Pracuj�cy (AWU/gospodarstwo) 2,02 1,82 2,03 2,03 2,09
6 Zwierz�ta (LU/gospodarstwo) 37 21 34 40 39
7 Aktywa ogó�em (tys. z�/gospodarstwo) 1 253 840 1 225 1 328 1 403
8 Standardowa Nadwy�ka Bezpo�rednia 

(ESU/gospodarstwo) 
21 10 19 22 23

II Koszty, dop	aty, produkcja i dochód przeci�tnie na gospodarstwo 
9 Standardowa Produkcja (euro/ha) 1 431 843 1 223 1 427 1 421

10 Standardowa Produkcja (euro/AWU) 22 805 14 944 21 982 24 177 24 203
11 Produkcja z gospodarstwa rolnego (z	/ha) 

[12+13+14] 
7 283 2 333 5 498 7 134 7 414

12 - produkcja ro�linna (z�/ha) 1 234 411 1 042 871 1 274
13 - produkcja zwierz�ca (z�/ha) 5 999 1 829 4 388 6 210 6 091
14 - produkcja pozosta�a (z�/ha) 50 93 67 53 48
15 Produkcja z gospodarstwa rolnego (z	/AWU) 116 094 41 364 98 787 120 865 126 307
16 Zu�ycie po�rednie (z�/ha) [17+18] 4 195 1 382 3 240 4 096 4 272
17 - koszty bezpo�rednie (z�/ha) 2 942 680 2 176 2 869 3 017
18 - koszty ogólnogospodarcze (z�/ha) 1 253 702 1 063 1 227 1 254
19 Saldo dop�at i podatków z dzia�alno�ci operacyjnej 

(z�/ha) 
869 1 409 1 259 898 857

20 Warto�� dodana brutto (z	/ha) [11-16+19] 3 958 2 360 3 517 3 936 4 000
21 Amortyzacja [z�/ha] 1 032 615 892 1 023 1 017
22 Warto�� dodana netto (z	/ha) [20-21] 2 926 1 745 2 624 2 913 2 983
23 Warto�� dodana netto (z	/AWU) 46 643 30 939 47 156 49 347 50 821
24 Koszty czynników zewn�trznych (z�/ha) [25+26+27] 262 206 262 289 293
25 - wynagrodzenia (z�/ha) 67 83 74 73 79
26 - czynsze (z�/ha) 84 65 83 91 92
27 - odsetki (z�/ha) 111 58 106 125 122
28 Saldo dop�at i podatków z dzia�alno�ci inwestycyjnej 

(z�/ha) 
-217 -62 -189 -216 -225

29 Dochód z gosp. rolnego (z	/ha) [22-24+28+V*] 2 753 1 602 2 487 2 744 2 813
30 Dochód z  gospodarstwa rolnego (z	/FWU) 46 388 30 690 47 805 49 659 51 399

GP – gospodarstwa porównawcze; EKO – gospodarstwa ekologiczne; PR
 – gospodarstwa korzystaj�ce z pro-
gramów rolno�rodowiskowych, NORF – gospodarstwa norfolskie, ZRÓW – gospodarstwa zrównowa�one 
* V – rozliczenie podatku VAT z Urz�dem Skarbowym. 
�ród	o: opracowanie w	asne na podstawie FADN.  
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Tabela 6.15. Gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie zwierz
t ziarno�ernych 
(typ 5) 

Lp. Wyszczególnienie GP PR
 NORF 

I Ogólna charakterystyka: liczebno�� i podstawowa charakterystyka przeci�tnego  
gospodarstwa

1 Liczebno�� 831 171 32
2 Udzia� w ca�ej zbiorowo�ci FADN (%) 97 20 4
3 Struktura typów produkcyjnych analizowanych grup (%) 8 7 2
4 Powierzchnia UR (ha/gospodarstwo) 35 43 44
5 Pracuj�cy (AWU/gospodarstwo) 2,09 2,07 1,95
6 Zwierz�ta (LU/gospodarstwo) 107 115 111
7 Aktywa ogó�em (tys. z�/gospodarstwo) 1 650 1 865 1 827
8 Standardowa Nadwy�ka Bezpo�rednia (ESU/gospodarstwo) 49 55 53
II Koszty, dop	aty, produkcja i dochód przeci�tnie na gospodarstwo 
9 Standardowa Produkcja (euro/ha) 2 939 2 634 2 560

10 Standardowa Produkcja (euro/AWU) 49 850 54 813 57 393
11 Produkcja z gospodarstwa rolnego (z	/ha) [12+13+14] 17 957 15 007 14 498
12 - produkcja ro�linna (z�/ha) 3 687 3 514 3 147
13 - produkcja zwierz�ca (z�/ha) 14 187 11 405 11 196
14 - produkcja pozosta�a (z�/ha) 83 89 155
15 Produkcja z gospodarstwa rolnego (z	/AWU) 304 563 312 293 325 079
16 Zu�ycie po�rednie (z�/ha) [17+18] 12 760 10 452 9 355
17 - koszty bezpo�rednie (z�/ha) 11 234 9 125 8 073
18 - koszty ogólnogospodarcze (z�/ha) 1 526 1 327 1 282
19 Saldo dop�at i podatków z dzia�alno�ci operacyjnej (z�/ha) 1 021 1 372 1 484
20 Warto�� dodana brutto (z	/ha) [11-16+19] 6 218 5 928 6 628
21 Amortyzacja [z�/ha] 1 215 1 139 1 113
22 Warto�� dodana netto (z	/ha) [20-21] 5 004 4 789 5 515
23 Warto�� dodana netto (z	/AWU) 84 862 99 648 123 658
24 Koszty czynników zewn�trznych (z�/ha) [25+26+27] 446 421 287
25 - wynagrodzenia (z�/ha) 209 139 88
26 - czynsze (z�/ha) 90 100 68
27 - odsetki (z�/ha) 148 183 130
28 Saldo dop�at i podatków z dzia�alno�ci inwestycyjnej (z�/ha) -214 -238 -167
29 Dochód z gosp. rolnego (z	/ha) [22-24+28+V*] 4 554 4 404 5 320
30 Dochód z  gospodarstwa rolnego (z	/FWU) 91 409 105 851 132 993

GP – gospodarstwa porównawcze; PR
 – gospodarstwa korzystaj�ce z programów rolno�rodowiskowych, 
NORF – gospodarstwa norfolskie 
* V – rozliczenie podatku VAT z Urz�dem Skarbowym. 
�ród	o: opracowanie w	asne na podstawie FADN.  
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Tabela 6.16. Gospodarstwa mieszane – ró�ne uprawy (typ 6) 
Lp. Wyszczególnienie GP EKO PR
 NORF ZRÓW 
I Ogólna charakterystyka: liczebno�� i podstawowa charakterystyka przeci�tnego  

gospodarstwa
1 Liczebno��  230 28 43 22 38
2 Udzia� w ca�ej zbiorowo�ci FADN (%) 97 12 18 9 16
3 Struktura typów produkcyjnych analizowanych grup (%) 2 7 2 1 2
4 Powierzchnia UR (ha/gospodarstwo) 21 15 29 14 44
5 Pracuj�cy (AWU/gospodarstwo) 2,52 1,86 2,05 2,58 3,15
6 Zwierz�ta (LU/gospodarstwo) 3 3 2 2 4
7 Aktywa ogó�em (tys. z�/gospodarstwo) 773 404 659 804 1 412

8 
Standardowa Nadwy�ka Bezpo�rednia 
(ESU/gospodarstwo) 

13 7 12 11 26

II Koszty, dop	aty, produkcja i dochód przeci�tnie na gospodarstwo 
9 Standardowa Produkcja (euro/ha) 1 417 1 214 1 044 1 849 1 296

10 Standardowa Produkcja (euro/AWU) 11 680 9 941 14 609 10 314 18 114
11 Produkcja z gospodarstwa rolnego (z	/ha) [12+13+14] 7 631 4 720 3 907 9 613 6 482
12 - produkcja ro�linna (z�/ha) 7 137 3 962 3 433 9 121 6 299
13 - produkcja zwierz�ca (z�/ha) 478 724 388 460 259
14 - produkcja pozosta�a (z�/ha) 16 34 86 32 -76
15 Produkcja z gospodarstwa rolnego (z	/AWU) 62 898 38 660 54 661 53 614 90 623
16 Zu�ycie po�rednie (z�/ha) [17+18] 3 469 2 135 2 176 4 178 3 020
17 - koszty bezpo�rednie (z�/ha) 1 989 1 038 1 248 2 040 1 887
18 - koszty ogólnogospodarcze (z�/ha) 1 479 1 096 928 2 138 1 133
19 Saldo dop�at i podatków z dzia�alno�ci operacyjnej (z�/ha) 848 1 583 1 425 949 935
20 Warto�� dodana brutto (z	/ha) [11-16+19] 5 010 4 168 3 156 6 384 4 397
21 Amortyzacja [z�/ha] 1 275 903 703 1 913 915
22 Warto�� dodana netto (z	/ha) [20-21] 3 736 3 265 2 453 4 471 3 482
23 Warto�� dodana netto (z	/AWU) 30 791 26 742 34 321 24 937 48 681
24 Koszty czynników zewn�trznych (z�/ha) [25+26+27] 897 502 379 1 057 842
25 - wynagrodzenia (z�/ha) 704 453 246 875 604
26 - czynsze (z�/ha) 73 32 90 84 109
27 - odsetki (z�/ha) 120 17 43 98 128

28 
Saldo dop�at i podatków z dzia�alno�ci inwestycyjnej 
(z�/ha) 

-245 -152 -203 -632 -243

29 Dochód z gosp. rolnego (z	/ha) [22-24+28+V*] 2 868 2 591 2 068 3 281 2 651
30 Dochód z  gospodarstwa rolnego (z	/FWU) 34 703 27 693 36 913 25 784 62 569

GP – gospodarstwa porównawcze; EKO – gospodarstwa ekologiczne; PR
 – gospodarstwa korzystaj�ce z pro-
gramów rolno�rodowiskowych, NORF – gospodarstwa norfolskie, ZRÓW – gospodarstwa zrównowa�one 
* V – rozliczenie podatku VAT z Urz�dem Skarbowym. 
�ród	o: opracowanie w	asne na podstawie FADN.  
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Tabela 6.17. Gospodarstwa mieszane – ró�ne zwierz�ta (typ 7) 
Lp. Wyszczególnienie GP EKO PR
 NORF ZRÓW 
I Ogólna charakterystyka: liczebno�� i podstawowa charakterystyka przeci�tnego  

gospodarstwa
1 Liczebno��  1 015 21 225 84 117
2 Udzia� w ca�ej zbiorowo�ci FADN (%) 100 2 22 8 12

3 
Struktura typów produkcyjnych analizowanych grup 
(%) 

10 5 9 5 5

4 Powierzchnia UR (ha/gospodarstwo) 24 17 28 23 26
5 Pracuj�cy (AWU/gospodarstwo) 1,81 1,58 1,81 1,88 1,92
6 Zwierz�ta (LU/gospodarstwo) 33 16 37 31 30
7 Aktywa ogó�em (tys. z�/gospodarstwo) 932 620 1 025 856 967

8 
Standardowa Nadwy�ka Bezpo�rednia 
(ESU/gospodarstwo) 

18 7 20 17 18

II Koszty, dop	aty, produkcja i dochód przeci�tnie na gospodarstwo 
9 Standardowa Produkcja (euro/ha) 1 559 1 076 1 466 1 531 1 453

10 Standardowa Produkcja (euro/AWU) 20 480 11 543 22 941 18 894 19 455

11 
Produkcja z gospodarstwa rolnego (z	/ha) 
[12+13+14] 

7 626 4 818 6 993 6 962 7 114

12 - produkcja ro�linna (z�/ha) 2 423 1 406 2 297 2 091 2 447
13 - produkcja zwierz�ca (z�/ha) 5 140 2 976 4 609 4 750 4 543
14 - produkcja pozosta�a (z�/ha) 63 437 87 121 125
15 Produkcja z gospodarstwa rolnego (z	/AWU) 100 170 51 682 109 403 85 912 95 245
16 Zu�ycie po�rednie (z�/ha) [17+18] 5 112 2 891 4 760 4 513 4 538
17 - koszty bezpo�rednie (z�/ha) 3 957 1 746 3 641 3 406 3 383
18 - koszty ogólnogospodarcze (z�/ha) 1 155 1 145 1 119 1 107 1 156

19 
Saldo dop�at i podatków z dzia�alno�ci operacyjnej 
(z�/ha) 

939 1 462 1 298 961 957

20 Warto�� dodana brutto (z	/ha) [11-16+19] 3 453 3 389 3 531 3 410 3 533
21 Amortyzacja [z�/ha] 952 820 877 928 891
22 Warto�� dodana netto (z	/ha) [20-21] 2 501 2 569 2 653 2 481 2 642
23 Warto�� dodana netto (z	/AWU) 32 852 27 558 41 513 30 620 35 373
24 Koszty czynników zewn�trznych (z�/ha) [25+26+27] 164 161 182 146 163
25 - wynagrodzenia (z�/ha) 31 70 47 12 26
26 - czynsze (z�/ha) 67 25 59 69 61
27 - odsetki (z�/ha) 67 65 77 65 75

28 
Saldo dop�at i podatków z dzia�alno�ci inwestycyjnej 
(z�/ha) 

-160 -253 -227 -232 -235

29 Dochód z gosp. rolnego (z	/ha) [22-24+28+V*] 2 354 2 385 2 501 2 399 2 488
30 Dochód z  gospodarstwa rolnego (z	/FWU) 31 613 26 734 40 753 29 856 33 979

GP – gospodarstwa porównawcze; EKO – gospodarstwa ekologiczne; PR
 – gospodarstwa korzystaj�ce z pro-
gramów rolno�rodowiskowych, NORF – gospodarstwa norfolskie, ZRÓW – gospodarstwa zrównowa�one 
* V – rozliczenie podatku VAT z Urz�dem Skarbowym. 
�ród	o: opracowanie w	asne na podstawie FADN.  
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Tabela 6.18. Gospodarstwa mieszane – ró�ne uprawy i zwierz�ta (typ 8) 
Lp. Wyszczególnienie GP EKO PR
 NORF ZRÓW 

I Ogólna charakterystyka: liczebno�� i podstawowa charakterystyka przeci�tnego  
gospodarstwa

1 Liczebno��  2 826 88 748 295 560
2 Udzia� w ca�ej zbiorowo�ci FADN (%) 100 3 26 10 20

3 Struktura typów produkcyjnych analizowanych grup 
(%) 

27 22 30 19 25

4 Powierzchnia UR (ha/gospodarstwo) 31 30 37 39 40
5 Pracuj�cy (AWU/gospodarstwo) 1,83 1,72 1,88 2,03 2,05
6 Zwierz�ta (LU/gospodarstwo) 22 10 26 27 28
7 Aktywa ogó�em (tys. z�/gospodarstwo) 1 041 834 1 197 1 298 1 392

8 Standardowa Nadwy�ka Bezpo�rednia 
(ESU/gospodarstwo) 

17 9 20 21 23

II Koszty, dop	aty, produkcja i dochód przeci�tnie na gospodarstwo 
9 Standardowa Produkcja (euro/ha) 1 134 739 1 101 1 143 1 205

10 Standardowa Produkcja (euro/AWU) 19 475 13 007 21 756 22 043 23 219

11 Produkcja z gospodarstwa rolnego (z	/ha) 
[12+13+14] 

6 238 2 962 6 004 5 724 6 672

12 - Produkcja ro�linna (z�/ha) 3 395 1 848 3 285 3 055 3 716
13 - Produkcja zwierz�ca (z�/ha) 2 779 1 048 2 651 2 586 2 892
14 - Produkcja pozosta�a (z�/ha) 64 65 68 83 64
15 Produkcja z gospodarstwa rolnego (z	/AWU) 107 154 52 106 118 674 110 410 128 594
16 Zu�ycie po�rednie (z�/ha) [17+18] 3 958 1 664 3 888 3 631 3 989
17 - koszty bezpo�rednie (z�/ha) 2 960 930 2 914 2 702 2 941
18 - koszty ogólnogospodarcze (z�/ha) 998 734 973 929 1 048

19 Saldo dop�at i podatków z dzia�alno�ci operacyjnej 
(z�/ha) 

960 1 314 1 341 1 081 1 012

20 Warto�� dodana brutto (z	/ha) [11-16+19] 3 240 2 612 3 458 3 175 3 696
21 Amortyzacja [z�/ha] 801 569 782 723 780
22 Warto�� dodana netto (z	/ha) [20-21] 2 439 2 044 2 676 2 452 2 916
23 Warto�� dodana netto (z	/AWU) 41 900 35 952 52 895 47 296 56 200
24 Koszty czynników zewn�trznych (z�/ha) [25+26+27] 229 202 243 332 320
25 - wynagrodzenia (z�/ha) 68 110 74 148 124
26 - czynsze (z�/ha) 89 59 84 90 103
27 - odsetki (z�/ha) 73 34 86 93 93

28 Saldo dop�at i podatków z dzia�alno�ci inwestycyjnej 
(z�/ha) 

-111 -49 -131 -175 -159

29 Dochód z gosp. rolnego (z	/ha) [22-24+28+V*] 2 245 1 870 2 474 2 160 2 641
30 Dochód z  gospodarstwa rolnego (z	/FWU) 40 949 35 715 52 675 47 400 57 280

GP – gospodarstwa porównawcze; EKO – gospodarstwa ekologiczne; PR
 – gospodarstwa korzystaj�ce z pro-
gramów rolno�rodowiskowych, NORF – gospodarstwa norfolskie, ZRÓW – gospodarstwa zrównowa�one 
* V – rozliczenie podatku VAT z Urz�dem Skarbowym. 
�ród	o: opracowanie w	asne na podstawie FADN.  
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Za	
czniki 
 
Za	
cznik 1. S	ownik zmiennych wykorzystanych w badaniu  
mikroekonomicznym 
 

Liczebno�� 
Liczba badanych gospodarstw rolnych, dla których zaprezentowano �rednie wyniki.  

Powierzchnia UR (ha) 
Ca�kowita powierzchnia u�ytkowana rolniczo w danym gospodarstwie. Obejmuje 
grunty w�asne, dzier�awione, a tak�e u�ytkowane na podstawie umowy o udzia�  
w zbiorach (w cz��ci wynikaj�cej z procentowego udzia�u). Zalicza si� do niej tak�e 
ugory i od�ogi. Nie uwzgl�dnia si� powierzchni uprawy grzybów, ziemi dodzier�awio-
nej na okres krótszy ni� 1 rok, ziemi zalesionej i pozosta�ych gruntów (dróg, stawów, 
nieu�ytków itp.) 

Pracuj
cy (AWU) 
Ca�kowite nak�ady pracy ludzkiej (w�asnej, najemnej sta�ej i dorywczej oraz nieodp�at-
nej) w ramach dzia�alno�ci operacyjnej gospodarstwa w przeliczeniu na jednostki pe�-
nozatrudnione (AWU: do 2010 r. 1 AWU = 2 200 godz./rok, od 2011 r. 1 AWU = 
2 120 godz./rok).  

Zwierz�ta (LU) 
Stan �redni w roku: koniowatych, byd�a, owiec, kóz, trzody chlewnej i drobiu utrzy-
mywanych w gospodarstwie rolnym, wyra�ony w jednostkach przeliczeniowych zwie-
rz�t (LU)48. Zmienna zawiera równie� zwierz�ta nie b�d�ce w�asno�ci� gospodarstwa 
rolnego, utrzymywane w gospodarstwie na podstawie umowy. Nie s� uwzgl�dniane 
roje pszczó� oraz pozosta�e zwierz�ta.  

Aktywa ogó	em (z	) 
Warto�� maj�tku w�asnego na koniec roku obrachunkowego. Zmienna ta uwzgl�dnia 
m.in. warto�� ziemi, która zosta�a wyceniona normatywnie, z uwzgl�dnieniem rodzaju 
gruntu, klasy bonitacyjnej oraz ceny 1 dt �yta publikowanej przez Prezesa GUS. 

Standardowa Nadwy�ka Bezpo�rednia (ESU) 
Wielko�� ekonomiczna gospodarstwa rolnego ustalona na podstawie parametru Stan-
dardowej Nadwy�ki Bezpo�redniej wyra�ona w Europejskiej Jednostce Wielko�ci  
(1 ESU = 1200 euro).  
Standardowa Nadwy�ka Bezpo�rednia (SGM, Standard Gross Margin) to nadwy�ka 
�redniej z 3 lat warto�ci produkcji okre�lonej dzia�alno�ci ro�linnej lub zwierz�cej nad 

                                                 
48 Konie  = 0,8   krowy mleczne = 1,0   maciory  = 0,5 
ciel�ta na tucz = 0,4   krowy wybrakowane = 1,0   tuczniki  = 0,3 
ciel�ta < 1 rok = 0,4   krowy pozosta�e = 0,8   trzoda pozosta�a = 0,3 
byczki 1-2 lata = 0,7   matki kozie = 0,1   brojlery  = 0,007 
ja�ówki 1-2 lata = 0,7   kozy pozosta�e = 0,1   kury nioski = 0,014 
byki 2 lata  = 1,0   matki owcze = 0,1   drób pozosta�y = 0,03 
ja�ówki hodow.  = 0,8   owce pozosta�e = 0,1   króliki   = 0,02 
ja�ówki na tucz = 0,8   prosi�ta  = 0,027 
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�redni� z 3 lat warto�ci� kosztów bezpo�rednich, w przeci�tnych dla danego regionu 
warunkach produkcji. 

Standardowa Produkcja (tys. euro/ha) 
Wielko�� ekonomiczna gospodarstwa rolnego ustalona na podstawie parametru Stan-
dardowej Produkcji wyra�ona w euro, odniesiona do powierzchni u�ytkowanych u�yt-
ków rolnych. 
Standardowa Produkcja (SO, Standard Output) jest to �rednia z 5 lat warto�� produkcji 
okre�lonej dzia�alno�ci produkcyjnej (ro�linnej lub zwierz�cej) uzyskiwana w ci�gu  
1 roku z 1 ha lub od 1 zwierz�cia (z wyj�tkami: grzyby jadalne – 100 m2, drób  
– 100 szt., pszczo�y – 1 pie� pszczeli, czyli 1 rodzina pszczela), w przeci�tnych dla 
danego regionu warunkach produkcyjnych. 

Standardowa Produkcja (tys. euro/AWU) 
Standardowa Produkcja  wyra�ona w euro odniesiona do nak�adów pracy ogó�em, wy-
ra�onych w AWU. 

Produkcja z gospodarstwa rolnego (z	/ha) 
Warto�� produkcji ro�linnej, zwierz�cej i pozosta�ej w przeliczeniu na 1 ha u�ytków 
rolnych. Dane uj�te s� w warto�ciach netto (bez podatku VAT).  

Produkcja ro�linna (z	/ha) 
Obejmuje: sprzeda�, zu�ycie wewn�trzne, przekazanie do gospodarstwa domowego 
i ró�nic� stanu zapasów poszczególnych produktów ro�linnych w przeliczeniu na 1 ha 
u�ytków rolnych. 

Produkcja zwierz�ca  (z	/ha) 
Produkcja obejmuje warto�� produkcji �ywca oraz warto�� produktów pochodzenia 
zwierz�cego. Produkcja zwierz�ca obejmuje: sprzeda�, ró�nic� warto�ci zwierz�t  
w roku obrachunkowym i przekazanie do gospodarstwa domowego.  
Pomniejsza si� j� o zakup zwierz�t. Rachunek jest przeprowadzany dla koniowatych, 
byd�a, owiec, kóz, trzody chlewnej, drobiu i pozosta�ych zwierz�t. Ró�nica warto�ci 
zwierz�t stada obrotowego obejmuje stan na koniec roku pomniejszony o stan na po-
cz�tek roku. W przypadku zwierz�t stada podstawowego szacuje si� tak�e ró�nic� 
warto�ci zwierz�t z tytu�u zmiany cen jednostkowych w roku obrachunkowym. Wy-
twarzanie produktów zwierz�cych obejmuje sprzeda�, przekazanie do gospodarstwa 
domowego, zu�ycie wewn�trzne i ró�nic� stanu zapasów. Do produktów zwierz�cych 
zalicza si�: mleko i produkty z mleka krów, owiec i kóz, we�n�, jaja kurze, inne pro-
dukty zwierz�ce (przychody z krycia, obornik, jaja innych ptaków itp.), a tak�e wp�y-
wy z us�ugowego odchowu zwierz�t oraz z miodu. 	�czna warto�� jest odnoszona do 
powierzchni u�ytków rolnych. 

Produkcja pozosta	a (z	/ha) 
Obejmuje m.in.: czynsze za wydzier�awion� ziemi� w stanie gotowym do siewu, 
przychody z okazjonalnego przekazania powierzchni paszowej, produkty z lasu, 
�wiadczenie us�ug, wynajem sprz�tu, odsetki od aktywów obrotowych niezb�dnych do 
bie��cego funkcjonowania gospodarstwa rolnego, przychody z agroturystyki, przy-
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chody dotycz�ce wcze�niejszych lat obrachunkowych, pozosta�e produkty i przycho-
dy. 	�czna warto�� jest odnoszona do powierzchni u�ytków rolnych. 

Produkcja z gospodarstwa rolnego (z	/AWU) 
Warto�� produkcji ro�linnej, zwierz�cej i pozosta�ej w przeliczeniu na liczb� osób pe�-
nozatrudnionych (AWU). Dane uj�te s� w warto�ciach netto (bez podatku VAT). 

Zu�ycie po�rednie (z	/ha) 
Zu�ycie po�rednie obejmuje koszty bezpo�rednie (z uwzgl�dnieniem produktów wy-
tworzonych i zu�ytych w procesie produkcji w gospodarstwie rolnym) oraz koszty 
ogólnogospodarcze towarzysz�ce dzia�alno�ci operacyjnej w roku obrachunkowym. 
	�czna warto�� jest odnoszona do powierzchni u�ytków rolnych. 

Koszty bezpo�rednie (z	/ha) 
Obejmuj�: koszty nasion i sadzonek, nawozów, �rodków ochrony ro�lin, koszty pasz 
dla zwierz�t, opiek� weterynaryjn�, pozosta�e koszty bezpo�rednie produkcji ro�linnej 
i zwierz�cej oraz koszty bezpo�rednie produkcji le�nej. 	�czna warto�� jest odnoszona 
do powierzchni u�ytków rolnych. 

Koszty ogólnogospodarcze (z	/ha) 
Koszty bie��cego utrzymania sprz�tu oraz budynków i urz�dze� melioracyjnych, 
ubezpieczenia ogólnoprodukcyjne, paliwa nap�dowe i grzewcze, energia elektryczna, 
woda, us�ugi  oraz inne koszty o charakterze ogólnogospodarczym (w tym zakupu na-
rz�dzi o ma�ej warto�ci). 	�czna warto�� jest odnoszona do powierzchni UR. 

Saldo dop	at i podatków z dzia	alno�ci operacyjnej (z	/ha) 
Saldo dop�at i podatków w ramach dzia�alno�ci operacyjnej obejmuje dop�aty do dzia-
�alno�ci operacyjnej i saldo VAT z dzia�alno�ci operacyjnej pomniejszone o podatki 
gospodarstwa rolnego. 	�czna warto�� jest odnoszona do powierzchni UR. 

Warto�� dodana brutto (z	/ha) 
Obejmuje produkcj� ogó�em pomniejszon� o zu�ycie po�rednie, a nast�pnie skorygo-
wan� o saldo dop�at i podatków dotycz�cych dzia�alno�ci operacyjnej. 	�czna warto�� 
jest odnoszona do powierzchni u�ytków rolnych. 

Amortyzacja (z	/ha) 
Amortyzacja �rodków trwa�ych w�asnych wycenionych wed�ug warto�ci odtworzenio-
wej. Pozycja ta odnosi si� do ca�ego roku obrachunkowego. Amortyzacja dotyczy: plan-
tacji wieloletnich, budynków i wyposa�enia trwa�ego, urz�dze� melioracyjnych, maszyn 
i narz�dzi. Nie oblicza si� amortyzacji w przypadku ziemi, lasów, kwot i limitów pro-
dukcyjnych. 

Warto�� dodana netto (z	/ha) 
Op�ata za zaanga�owanie czynników wytwórczych do dzia�alno�ci operacyjnej gospo-
darstwa rolnego, bez wzgl�du na ich status w�asno�ciowy (obce lub w�asne). Oblicza 
si� j� przez odj�cie amortyzacji od warto�ci dodanej brutto. 

Warto�� dodana netto (z	/AWU) 
Wskazuje na warto�� dodan� netto w odniesieniu do nak�adów pracy. 
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Koszty czynników zewn�trznych (z	/ha) 
Koszty zaanga�owania obcych czynników wytwórczych (pracy, ziemi i kapita�u) w pro-
cesie produkcyjnym. 

Wynagrodzenia (z	/ha) 
Wynagrodzenia i ubezpieczenia spo�eczne pracowników najemnych. Nie wlicza si� 
kwot otrzymanych przez pracowników zaliczanych do nieop�aconej si�y roboczej. War-
to�� ta zosta�a odniesiona do powierzchni u�ytków rolnych. 

Czynsze (z	/ha) 
Czynsze za dodzier�aw� ziemi, budynków i koszty op�at dzier�awnych. Warto�� ta zo-
sta�a odniesiona do powierzchni u�ytków rolnych. 

Odsetki (z	/ha) 
Odsetki i op�aty finansowe p�acone za kredyty zaci�gni�te w celu zakupu ziemi, budyn-
ków, maszyn i wyposa�enia, zwierz�t oraz materia�ów. Odsetki i op�aty finansowe za 
zobowi�zania. Otrzymane dop�aty do odsetek musz� by� odj�te. Warto�� ta zosta�a od-
niesiona do powierzchni u�ytków rolnych. 

Saldo dop	at i podatków z dzia	alno�ci inwestycyjnej (z	/ha) 
Saldo dop�at i podatków nie maj�cych zwi�zku z dzia�alno�ci� operacyjn� gospodar-
stwa rolnego oblicza si� poprzez odj�cie od kwoty dop�at do dzia�alno�ci inwestycyj-
nej i rekompensat za rezygnacj� z produkcji mleka kwoty VAT naliczonego (zap�aco-
nego przy zakupach maj�cych zwi�zek z dzia�alno�ci� inwestycyjn�). Warto�� ta zo-
sta�a odniesiona do powierzchni u�ytków rolnych. 

Dochód z gospodarstwa rolnego (z	/ha) 
Op�ata za zaanga�owanie w�asnych czynników wytwórczych (w przypadku gospo-
darstw posiadaj�cych osobowo�� prawn� tylko ziemi i kapita�u) do dzia�alno�ci opera-
cyjnej gospodarstwa rolnego oraz op�ata za ryzyko podejmowane przez prowadz�cego 
gospodarstwo rolne w roku obrachunkowym. Obliczany jest poprzez odj�cie od warto-
�ci dodanej netto kosztu czynników zewn�trznych oraz korekt� o saldo dop�at i podat-
ków dotycz�cych inwestycji. Warto�� ta zosta�a odniesiona do powierzchni u�ytków 
rolnych. 

Dochód z gospodarstwa rolnego (z	/FWU) 
Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osob� pe�nozatrudnion� rodziny (jed-
nostk� przeliczeniow� pracy rodziny). Wielko�� ta wskazuje na poziom dochodowo�ci 
pracy w�asnej.   
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