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Wprowadzenie

Zywnos¢, obok dostepu do wody, schronienia i zdrowia, stanowi jedng z pod-
stawowych potrzeb cztowieka. Aby w pelni zrozumie¢ jej znaczenie, wystarczy
wyobrazi¢ sobie konsekwencje braku dostgpu do niej.

Problemy niedozywienia stanowig istotne wyzwanie w wielu krajach rozwijaja-
cych si¢. Szacuje si¢, ze na swiecie dotyczy to ponad 800 milionéw mieszkancow
(FAO, 2013). Zagadnienie to jest prawie niezauwazane w regionach wysokorozwinie-
tych, poniewaz duza sita nabywcza gospodarstw domowych powoduje, ze udzial kosz-
tow zywnosci w koszyku konsumowanych dobr jest niewielki. Zamozno$¢ tych kra-
jow 1 zaawansowanie techniczne sprawia réwniez, ze podaz zywnosci przekracza
popyt, czego efektem jest tatwa dostgpnos¢ zywnosci dla klienta.

Jednakze, wobec przewidywanego dalszego wzrostu liczby ludnosci oraz coraz
bardziej prawdopodobnego wystapienia granic rozwoju cywilizacji ludzkiej pojawiaja
si¢ kolejne glosy ostrzegajace, ze w potowie XXI w. zapewnienie dostgpu do zywnosci
moze sta¢ si¢ jednym z podstawowych wyzwan ludzkosci (GH, 2013; TAASTD, 2009).
Analitycy zwracaja uwage, ze obawy dziewigtnastowiecznego ekonomisty T. Malthusa
dotyczace niemozliwosci wyzywienia rosngcej populacji ludzkiej moga si¢ spetnié, po-
niewaz nie da si¢ znaczaco zwigkszy¢ areatu ziemi przeznaczanej na cele rolnicze (MA,
2005). Liczne zagrozenia wynikaja roéwniez z barier sSrodowiskowych.

Wobec powyzszego poszukiwanie mozliwosci zapewnienia zywnosci w dlugim
okresie jest istotnym elementem rozwoju cywilizacyjnego ludzkosci. Odpowiedni po-
ziom podazy zywnosci jest mozliwy tylko w przypadku zapewnienia ekonomicznej
optacalnosci produkcji. Jednoczesnie rolnictwo powinno uwzglednia¢ potrzeby spo-
teczne i1 Srodowiskowe kierujac si¢ dazeniem do optimum spolecznego (zawierajacego
rowniez kryteria gospodarcze), a nie tylko ekonomicznego. Cel ten moze by¢ zreali-
zowany poprzez wdrozenie zasad zrownowazonego rozwoju w rolnictwie. W efekcie
rodzi si¢ pytanie, czy zrownowazona intensyfikacja, opisywana w wielu pracach,
ma miejsce oraz czy jej stosowanie jest zasadne z biezacego, jak i dtugookresowego
punktu widzenia?

Celem niniejszego opracowania jest prezentacja wynikow badania produktyw-
nosci zréwnowazonych form rolnictwa. Skupiono si¢ gléwnie na s$rodowiskowo-
-ekonomicznych aspektach rozwoju, co wynika z trudnosci bezposredniego powiaza-
nia spotecznych zagadnien z produkcja rolng. Badanie zostalo przeprowadzone zardéw-
no na plaszczyznie mikro-, jak i makroekonomicznej. W pierwszym przypadku okre-
Slono poziom produktywnosci wybranych form rolnictwa zréwnowazonego,
z uwzglednieniem ich obszaru oraz specyfiki produkcji rolnej. W drugim oceniano
zmiennos¢ w czasie produktywnosci polskiego rolnictwa (w latach 1999-2012)
z uwzglednieniem efektywnosci technicznej, zmian technicznych w rolnictwie oraz
wykorzystania efektow skali. Dodatkowej ocenie poddano problem energii
oraz znaczenie czynnika ziemi, uznajac, ze maja one istotne znaczenie w strukturze



naktadow. Bioenergia zostata rowniez scharakteryzowana pod katem zdolnos$ci rolnic-
twa do jej wytwarzania. Rozwazania dotyczace sytuacji gospodarstw rolnych zostaty
dodatkowo uzupetnione o tematyke dochodowosci.

Opracowanie zostalo podzielone na trzy czgsci: teoretyczna, makro- i mikroek-
onomiczna. W kazdej z nich wyodrgbniono dwa rozdzialy. Calos¢ uzupehiono
0 wstep, spisy i zataczniki.

W rozdziale pierwszym zaprezentowano teoretyczne rozwazania na temat przy-
szlego popytu na zywnos¢ i mozliwosci jego zaspokojenia. Opisano w nim rowniez
srodowiskowe wyzwania zwiazane z rolnictwem (szanse i zagrozenia). Ostatnia jego
czes$¢ stanowia przemyslenia na temat koncepcji zréwnowazonego rozwoju i mozliwo-
$ci zastosowania jej w rolnictwie.

Rozdziat drugi zostal poswigcony teoretycznym aspektom produktywnosci.
Przedstawiono w nim refleksje z tego zakresu oraz wyzwania zwigzane z konieczno-
$cig uwzglednienia srodowiskowych problemoéw dalszego rozwoju rolnictwa. W tym
rozdziale zaprezentowano dwa podstawowe podej$cia do zrownowazenia Srodowi-
skowego w procesach produktywnosci.

W kolejnym, trzecim rozdziale poruszono zagadnienie wptywu na produktyw-
nos¢ produkcji rolnej przeznaczanej na cele niezywnosciowe. W tym zakresie uwage
skupiono na energii pochodzenia rolniczego w kontekscie koncepcji zrownowazonego
rozwoju. Ponadto opisano rynek bioenergii w Polsce oraz podjeto probe oceny jego
wplywu na produktywnos¢ w rolnictwie.

W rozdziale czwartym zaprezentowano wyniki badan produktywnos$ci polskie-
go rolnictwa w ujeciu makroekonomicznym. W badaniu wykorzystano przede wszyst-
kim indeks catkowitej produktywnosci Hicksa-Moorsteena (HM TFP Indeks — Hicks
and Moorsteen Total Factor Productivity Index) oraz indeks calkowitej produktywno-
$ci bazujacy na wskazniku zyskownosci (PR TFP Index — Total Factor Productivity
Index based on Profitability Ratio). Dodatkowo poréwnano wielkosci i wartosci na-
ktadow energii oraz przedstawiono zmiany cen ziemi.

Ostatnie dwa rozdziaty to charakterystyka badan przeprowadzonych w skali
mikroekonomicznej, tj. na poziomie gospodarstw rolnych. W pierwszym z nich, tj.
rozdziale piatym, przedstawiono metod¢ badawcza. Opisano w nim kryteria podziatu
gospodarstw oraz zastosowane zmienne. W ostatnim rozdziale przedstawiono wyniki
badan. Zostaly one zaprezentowane w podziale na wielko$¢ gospodarstw oraz typ rol-
niczy. Za zrédto danych do tych analiz stuzyly informacje zgromadzone w ramach
polskiej czesci sieci FADN.



Teoretyczne aspekty produktywnosci
i zZrownowazenia rolnictwa

Rozdzial 1. Wyzwania rolnictwa w dlugim okresie

1.1. Zmiany w zaKresie popytu na zywnos$¢

Podstawowym czynnikiem wplywajacym na spozycie zywnosci jest liczba lud-
nosci. W perspektywie 2050 r. za najbardziej prawdopodobny scenariusz' uznaje sie
przyrost populacji ludzkiej o ponad dwa miliardy osob, tj. do 9,5 miliarda® (United
Nations, 2013). W analizach dotyczacych bezpieczenstwa zywnosci warto bra¢ pod
uwage najbardziej rozbudowany, wysoki wariant przyrostu liczby ludnosci (tab. 1.1)
poniewaz kwestia zapewnienia bezpieczenstwa powinna dotyczy¢ wszystkich ludzi,
ktérzy beda zyli na Ziemi w potowie obecnego stulecia. Takie podejscie wynika
z przestanek humanizmu. Z tego powodu bardziej adekwatne wydaje si¢ postugiwanie
prognozami przedstawionymi w tabeli 1.2 wskazujacymi, ze w 2050 r. Planeta bedzie
musiata wyzywi¢ prawie 11 miliardéw osob (United Nations, 2013). Biorac pod uwa-
g¢ zmiany, jakie zaszly pomi¢dzy ostatnim a poprzednim badaniem z zakresu prognoz
populacji ludzkiej, przyjecie wariantu wysokiego wydaje si¢ uzasadnione. Taka zmia-
na wiaze si¢ z koniecznoscig uwzglednienia dwa razy wigkszej liczby konsumentoéw
niz obecnie. Nie oznacza to, ze automatycznie konsumpcja zywnosci wzrosnie w pro-
porcjonalny sposob, ale w uproszczeniu mozna przyjmowac takie zatozenie.

Tabela 1.1. Zmiany liczby ludno$ci na §wiecie
(dane statystyczne® i prognoza, w mln)

Wariant Rok
2000% 2010* 2030 2050 2100
Niski 7 969 8342 6 750
Sredni 8425 9551 10 854
12 1
Wysoki 6128 6916 8 882 10 868 16 641
Stalej dzietnosci 8750 11 089 28 646

 dane przyblizone na podstawie szacunkéw ONZ.
Zrédlo: United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division (2013), World Popu-
lation Prospects, New York, http://esa.un.org/wpp/unpp/p2k0data.asp [dostep: 15.10.2014].

! Szacunki ONZ publikowane przez Department of Economic and Social Affairs, Population Division, uznaje si¢
za wiodace w zakresie dtugookresowego prognozowania liczby ludnosci. Analiza jest aktualizowana co kilka lat
i skfada si¢ z trzech wariantow (scenariuszy): niski, sredni i wysoki. W $rednim opisano najbardziej prawdopo-
dobna $ciezke rozwoju liczby ludnosci, w niskim zatozono wystapienie szeregu czynnikéw zmniejszajacych
przyrost populacji ludzkiej, a w wysokim zatozono, ze ludzkos$¢ bedzie rozwijac si¢ szybciej niz by to wynikato
z przewidywanych uwarunkowan. Przedstawione trendy sa jednymi z wielu opracowan dotyczacych przysziej
wielkosci populacji ludzkiej. Nie nalezy ich traktowa¢ dostownie, ale jako pewna wskazowke dotyczaca przy-
sztych, dlugookresowych uwarunkowan popytu na zywnosé.

2 W styczniu 2014 r. na Ziemi zyto ponad 7,2 mld oséb.
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W perspektywie 2050 r. procentowo najwickszy przyrost ludzi wystapi w Afry-
ce, ktorej liczebnos¢ zwigkszy sie ponad dwukrotnie, tj. o okoto 1,65 miliarda osob
(tab. 1.2). W warto$ciach bezwzglednych nadal najwigcej ludzi przybedzie w Azji,
gdzie przewiduje si¢ wzrost o prawie 1,75 miliarda. Ze wzgledu na duza liczbg miesz-
kancéw tego kontynentu zmiana ta nie bedzie tak mocno odczuwalna, jak w przypad-
ku Afryki. W pozostatych regionach, a w szczegolnosci w krajach wysokorozwinig-
tych, zmiany populacji beda niewielkie.

Tabela 1.2. Zmiany liczby ludno$ci na §wiecie (dane statystyczne i prognoza)
— wariant wysoki (w mln)

Wyszczegélnienie Rok
2000 2010 2030 2050 2100
Swiat 6128 6916 8 882 10 868 16 641
Obszary rozwinigte 1193 1241 1359 1470 1960
Obszary rozwijajace si¢ 4934 5675 7523 9398 14 682
Afryka 808 1031 1715 2 686 6 007
Ameryka Potudniowa 348 394 495 583 773
Ameryka Pétnocna 315 347 424 500 754
Azja 3717 4165 5160 5912 7558
Europa 729 740 774 804 1005

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Popu-
lation Division (2013), World Population Prospects, New York, http://esa.un.org/wpp/unpp/p2kOdata.asp
[dostep: 19.11.2013].

Zdecydowany przyrost liczby ludnosci w Afryce 1 Azji moze powodowac ztudne
przeswiadczenie, ze ten czynnik bedzie mial mniejszy wpltyw, niz gdyby to nastapito na
obszarach wysokorozwinigtych, poniewaz w krajach biednych poziom konsumpcji
zywnosci jest 1 tak niewielki. Zmiany gospodarcze, jakie zachodza na $wiecie, pozwala-
ja na stwierdzenie, ze zaréwno w Azji, jak i w Afryce utrzyma si¢ wysokie tempo roz-
woju gospodarczego, co pozwoli na znaczne podniesienie ich poziomu bogactwa (Pran-
decki, 2013). W przypadku Azji Wschodniej ten proces jest widoczny juz od dawna.
Jego skala jest tak duza, ze pierwsze dziesigciolecie XXI w. czgsto bywa nazywane
okresem dominacji pafistw BRICS®. Co prawda w tym gronie znajduja si¢ tylko dwa
panstwa azjatyckie (Chiny i Indie), ale stanowia one sit¢ napedowa ugrupowania. Po-
nadto, od kilku lat mozna zauwazy¢ gwattowne spowolnienie rozwoju w Brazylii (,,Has
Brazil blown it?”, 2013), co zwigksza przeswiadczenie o wiodacej roli krajéw azja-
tyckich w zmianach zachodzacych w gospodarkach rozwijajacych si¢. W efekcie prze-

* BRIC to skr6t wprowadzony przez J. O’Neilla (2001), w celu podkre$lenia znaczenia czterech duzych i najbar-
dziej dynamicznie rozwijajacych si¢ krajow, tj. Brazylii, Rosji, Indii i Chin. Z czasem do tej grupy dodano piate
panstwo — Republik¢ Potudniowej Afryki. W ten sposdb powstat skrot BRICS (Brasil, Russia, India, China,
South Africa). Panstwa te, pomimo sformalizowania wspdtpracy i stworzenia wspoélnej organizacji, nalezy trak-
towacé jako luzno powiazane ze soba. Niemniej jednak zmiany gospodarcze zachodzace w nich stanowity pod-
stawe wzrostu gospodarczego pierwszej dekady XXI w., w krajach rozwijajacych si¢. Szerzej na temat panstw
BRICS por. (Liberska, 2012; Prandecki et al., 2012; Prandecki, Nawrot i Wawrzynski, 2013).
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widuje si¢, ze juz w 2030 r. ponad 3,2 miliarda Azjatéw bedzie stanowito znakomitg
wigkszos¢ swiatowej klasy sredniej (liczonej jako osoby zarabiajace lub wydajace po-
miedzy 10 a 100 USD dziennie, liczonych wg sity nabywczej z 2005 r.). Beda oni od-
powiedzialni za okoto 70% wydatkéw konsumpceyjnych §wiata (Brookings Institution,
2012). W. Hutchings szacuje, ze w okresie 2010-2025 na swiecie przybedzie ok.
500 000 milioneréw (w przeliczeniu na USD), z czego ok. 200 000 stanowi¢ bedg Chin-
czycy, a drugie miejsce pod wzglegdem tempa przyrostu zajma mieszkancy Indii
(O’Neill, 2012). O znaczeniu chinskiej gospodarki dla przysztej konsumpcji moze row-
niez $wiadczy¢ kreowanie wewngtrznej konsumpcji, ktora jest jednym z pigciu prioryte-
tow obecnej pigcioletniej strategii rozwoju tego kraju.

Dynamiczny (kilkunastoprocentowy) rozwdj gospodarczy pojedynczych krajow
afrykanskich jest dopiero wstgpem do poprawy sytuacji catosci kontynentu. Badania
pokazuja, ze moze to nastapic¢ dopiero w dluzszym okresie (Michailof, 2013), co ozna-
cza, ze ten kontynent zacznie odgrywac wigksza rolg w procesach konsumpcji dopiero
po 2030 r. To moze spowodowac nieznaczny spadek wysokiego udzialu Azjatow
w klasie $redniej na rzecz mieszkancow Afryki. Trend ten podkreslaja rowniez specja-
lisci banku Citibank, ktérzy w oparciu o opracowane przez siebie generatory globalne-
go wzrostu (Global Growth Generators — 3G) przewiduja, ze w okresie 2010-2050
Afryka bedzie charakteryzowata si¢ najszybszym tempem wzrostu PKB, tj. okoto 7%
rocznie (Buiter i Rahbar, 2011). Zrédtem zmian beda podobne czynniki do obserwo-
wanych obecnie w Azji Wschodniej, a wigc nalezy zatozy¢, ze w pierwszym okresie
bedzie to gldwnie produkcja wyrobdw pracochtonnych i niskoprzetworzonych (surow-
ce, zywnos¢), w wigkszosci nakierowana na eksport. Dopiero w pozniejszym okresie,
wraz ze wzrostem zamoznosci spoteczenstw, nastapi kreacja popytu wewngtrznego
(jak to robia obecnie gospodarki wschodzace). Z tego powodu nalezy zakladaé,
ze dopiero po 2030 r. afrykanska konsumpcja bedzie miata znaczenie w skali swiata.
Warunkiem jest przetamanie podstawowych barier w rozwoju krajow afrykanskich,
tj. niewydolnej infrastruktury i stabosci instytucjonalnych. Ten drugi czynnik prowa-
dzi do: trudnosci w dostgpie do zrédet finansowania, korupcji, niesprawnego admini-
strowania oraz nadmiernej fiskalizacji panstw (Lubowski, 2013).

Biorac pod uwagg obecna sytuacje zywieniowg w Afryce i trwala niemoznos¢
osiagnigcia samowystarczalnosci przez ten kontynent, nalezy zatozyé, ze problemy
beda narastaly. Oznacza to powazne wyzwanie dla przyszlej globalnej polityki zywno-
sciowej. Kwestie gospodarcze beda wigc podstawowym kryterium dotyczacym zwiek-
szenia liczby ludnosci i1 zapotrzebowania na zywnos¢ w Afryce.

Szacunki w zakresie wzrostu gospodarczego oraz konsumpcji moga nawet dos¢
znaczaco rozni¢ si¢ od rzeczywistych wynikow. Powodem jest rézna metodologia sto-
sowana przy szacowaniu zmian gospodarczych. Niezaleznie od konkretnych rezulta-
tow analitycy podkreslaja trwato$¢ trendu przemian gospodarczych, tj. nadrabiania
zalegtosci w zakresie bogactwa przez kraje rozwijajace si¢. Zostato to wyraznie poka-
zane na rysunku 1.1, na ktorym wida¢, ze tempo wzrostu PKB krajow rozwijajacych
si¢ jest wyzsze nie tylko od wysokorozwinigtych, ale réwniez od $redniej Swiatowej.
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Trend ten nalezy uzna¢ za trwaly. Wraz z bogaceniem si¢ biednych krajéw rdznice
w tempie wzrostu beda malaty, ale tendencja nie powinna ulec zmianie (OECD, 2012).

Konsekwencja tego procesu bedzie dynamiczny wzrost zapotrzebowania na
zywno$¢. Bedzie on znacznie wigkszy niz to wynika z przyrostu liczby ludnosci, po-
niewaz szybko bogacace si¢ najbiedniejsze spoteczenstwa beda cheiaty spozywaé wig-
cej. Dlatego tez przewiduje si¢, ze w perspektywie 2050 r. popyt na to dobro zwigkszy
si¢ o co najmniej 70% (FAO, 2006, 2009). Szacunki te sa oparte nie tylko na powyz-
szych zalozeniach dotyczacych zmian gospodarczych, ale rowniez zmianach wzorca
dietetycznego. Oznacza to, ze uwzgledniono w modelu zaréwno kwestie zwigkszenia
liczby Iudnosci, jak 1 wzrostu zapotrzebowania na kalorie, przyjmujac, ze $rednio na
osobg bedzie przypadaé 3130 kcal dziennie. W tym scenariuszu zatozono, ze nadal
w potowie XXI w. 4% populacji bedzie niedozywione (Bruinsma, 2009). Warto jed-
nak podkresli¢, ze te prognozy zostaly oparte na zatozeniu o wielkosci populacji
w 2050 r. ponizej 9 miliardow oraz wolniejszym od rzeczywistego tempie wzrostu
gospodarczego w krajach rozwijajacych si¢. W efekcie nalezy spodziewaé sig, ze
wzrost popytu na zywnos$¢ w potowie stulecia bedzie wyzszy od przewidywanych
70%. Najnowsze analizy sugeruja, ze cze$¢ z tego zapotrzebowania moze by¢ zaspo-
kojona przez zmniejszenie strat przemystowego przechowywania oraz bardziej racjo-
nalna konsumpcj¢ (mniejsza otytos¢ i redukcje marnotrawienia Zywnosci), co Spowo-
duje, ze podaz bgdzie musiata wzrosnaé tylko o ok. 50% (Keating et al., 2014).

Rysunek 1.1. Wzrost PKB w pierwszej dekadzie XXI w.
w stosunku do roku poprzedniego
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e Kraje uprzemystowione gospodarki wschodzgce Swiat

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie World DataBank, 2012.

Warto pamigtaé, ze przyrost ludnosci bedzie niejednorodny, co powoduje,
ze wzrost podazy zywno$ci musi nastapi¢ przede wszystkim w krajach rozwijajacych
sig, ktore juz obecnie cierpig z powodu niestabilnosci dostaw i ograniczen w dostepie
do zywnosci, wynikajacych z niskiej jakosci upraw i braku srodkéw finansowych.
Ponadto problem ten bedzie bardziej istotny w krajach o duzej liczbie mieszkancow,
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ktére poprzez swoj potencjat ludno$ciowy z jednej strony maja wigksze mozliwosci
rozwoju, ale z drugiej borykaja si¢ z wyzsza skala wyzwan zwigzanych z zaopatrze-
niem w Zywnos¢.

Na tych obszarach, podobnie jak w latach dziewigédziesiatych XX w., w kra-
jach postsocjalistycznych oraz obecnie w dynamicznie rozwijajacych si¢ krajach zde-
cydowanie szybciej bedzie rosto zapotrzebowanie na migso oraz zywno$¢ typu fast
Jfood, niz na produkty wysokiej jakosci. Oznacza to, ze wytworzenie Zywnosci wyso-
koprzetworzonej i opartej o produkty pochodzenia zwierzgcego bedzie wymagato
wigkszego zapotrzebowania na wodg, ziemig i energi¢ niz w przypadku upraw zboz.

Dtugookresowe prognozy zmian w zakresie liczby ludnosci Polski wskazuja na
szybkie starzenie si¢ polskiego spoteczenstwa oraz spadek populacji do niecatych
34 miln os6b w 2050 1. (88,2% stanu z 2013 r.) (Waligorska et al., 2014). Biorac pod
uwage wzrost zamoznosci i zwigkszenie kalorycznosci positkdw, nalezy spodziewaé
si¢, ze popyt na zywno$¢ utrzyma si¢ na poziomie poroéwnywalnym z obecnym Iub
nieco nizszym. Jednakze nie oznacza to zmniejszenia uciazliwosci problemu wyzy-
wienia ludnosci kraju, poniewaz procesy globalizacyjne wplyng na poziom cen i do-
stepnos$¢ zywnosci. Nalezy zalozy¢, ze w takiej sytuacji wickszego znaczenia nabierze
miedzynarodowy handel produktami rolnymi.

1.2. Srodowiskowe uwarunkowania podazy zywnosci

Wyzej opisane przyklady pokazuja, ze zapotrzebowanie na zywnos$¢é znacznie
wzro$nie. Wobec powyzszego pojawia si¢ pytanie dotyczace mozliwos$ci zaspokoje-
nia popytu. Szanse na zwigkszenie arealu ziemi przeznaczanej na cele rolnicze prak-
tycznie juz zostaly wyczerpane. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwagg, ze produkty rolne
w coraz wiekszym stopniu sa wykorzystywane na cele niezywnosciowe, co oznacza
wrecz zmniejszenie powierzchni przeznaczanej na produkcje zywnosci.

Wzrost popytu na produkty rolne, ,,wysysanie” sity roboczej oraz postep tech-
nologiczny doprowadzity do komercjalizacji rolnictwa, polegajacej na traktowaniu
dochodu jako podstawowego celu dziatalnosci rolnej*. Efektem byto upowszechnienie
si¢ rolnictwa industrialnego, ktérego rozkwit doprowadzit do masowej substytucji od-
nawialnych czynnikow produkcji przez czynniki nicodnawialne (Wos i1 Zegar, 2002).

Wobec braku mozliwosci ekspansji terytorialnej zdolnos¢ do zapewnienia zyw-
nosci przysztym pokoleniom zalezy od wzrostu produkcji. Dotychczas ten cel byt rea-
lizowany na dwa sposoby, tj. za pomoca dominujgcej obecnie metody industrialne;j
lub w ramach zréwnowazonej intensyfikacji (ewentualnie inna podobna metoda).
Obecny wybor $ciezki dalszego rozwoju bedzie wptywat na ksztalt rolnictwa w poto-
wie tego wieku.

# Uznanie produkcji zywnosci jako gléwnego celu rolnictwa jest coraz mniej popularne. Swiadezy o tym m.in.
dynamiczny rozwdj koncepcji biogospodarki, w ktorej znaczna cz¢$¢ produkcji jest przeznaczana na cele nie-
Zywnosciowe.
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Dotychczasowy trend w postaci rolnictwa industrialnego mozna uzna¢ za sku-
teczny. Jednakze powoduje on wiele niekorzystnych efektéw S$rodowiskowych,
ktérych skala wystepowania prowadzi do obaw o dalsze mozliwosci zwigkszania pro-
dukcji rolnej, a nawet utrzymania obecnego poziomu. W najbardziej negatywnych
scenariuszach przewiduje si¢ zalamanie rozwoju cywilizacyjnego wynikajace z niedo-
statecznego dostepu do zywnosci. Wskazuje na to m.in. malejaca ilo$¢ zapasow przy-
padajaca na jednego cztowieka. L. Brown (2012) twierdzi, ze, hipotetycznie, w przy-
padku caltkowitego zatrzymania produkcji zywnosci w 2002 r. statystyczny czlowiek
miatby zapasy wystarczajace na przetrwanie 107 dni. W 2012 r. wystarczylyby one
tylko na 74 dni. Z tego powodu uwaza si¢, ze dalsza kontynuacja obecnych trendow
rozwojowych w rolnictwie moze prowadzi¢ do powstania tzw. granic wzrostu. Ich ist-
nienie zauwazat juz T. Malthus na przetomie XVIII i XIX w. (Malthus, 1798).

Jest to uwarunkowane kilkoma czynnikami. Przede wszystkim nalezy mie¢ na
uwadze dostep do uzytkow rolnych o odpowiedniej jakosci (z ograniczong erozja) oraz
do wody (Chartres i Varma, 2010; OECD, 2013b). Ten drugi czynnik jest silnie po-
wigzany ze zmianami klimatycznymi. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwagg na problemy
zwiazane z bior6znorodno$cia oraz obiegiem pierwiastkow w przyrodzie. Obawy bu-
dza: naruszenie cykli obiegu azotu i fosforu w przyrodzie (Rockstrom et al., 2009;
Wijkman i Rockstrom, 2012), degradacja substancji organicznej w glebie (Krasowicz,
2005) oraz pogorszenie biordéznorodnosci (Stockdale et al., 2006) skutkujace m.in.
spadkiem populacji owadéw zapylajacych (Jha et al., 2013).

Podstawowym zasobem gospodarki rolnej jest gleba. Spelia ona wiele funkc;ji.
W tym zakresie Gruszczynski (2014) wyrdznia:

e produkcje biomasy,

e stabilizacj¢ chemizmu i filtrowanie zanieczyszczen (sorpcja),

e przeksztatcanie sktadnikow chemicznych 1 magazynowanie wody,

e zapewnienie warunkow do roznorodnosci biologicznej (rézne gleby i siedliska),
e akumulacj¢ wegla organicznego (SOC),

e ochrong dziedzictwa geologicznego i archeologicznego,

e S$rodowisko fizyczne i kulturowe dla dziatalnosci ludzi.

Od jakosci gleby zalezy wielko$¢ upraw. Wiele sposobow gospodarczego wy-
korzystania powierzchni ziemi moze powodowa¢ straty. W tym zakresie nalezy row-
niez wymieni¢ nieodpowiednie praktyki rolnicze. Do podstawowych problemow
zwigzanych ze stanem gleb naleza: erozja, ruchy masowe, ubytek wegla organicznego
oraz zanieczyszczenie substancjami szkodliwymi (np. cigzkimi metalami, sola), za-
sklepianie 1 zaggszczanie.

Sposréd srodowiskowych zagrozen rozwoju rolnictwa w Polsce jednym z naj-
czestszych jest zjawisko degradacji substancji organicznej. Obecno$¢ tych substancji
w glebie jest niezbgdna do prawidtowego wzrostu roslin. Proces ten zazwyczaj jest
bardzo powolny, co powoduje niezauwazanie go przez rolnikdw. Jego skutkiem jest
degradacja prochnicy i spadek wielkosci plondw. W rolnictwie do utrzymania bilansu
substancji organicznej w glebie najczgsciej stosuje si¢ nawozenie substancjami orga-
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nicznymi oraz utrzymanie odpowiedniej struktury upraw (w tym miedzyplonow).
Utrzymanie dodatniego salda bilansu substancji organicznych jest jednym z podsta-
wowych aspektow zrownowazonego rozwoju rolnictwa.

Rownie istotnym problemem jest dostep do wody (Ercin i Hoekstra, 2014).
Jej zmiany obiegu w przyrodzie wynikajg z rabunkowej gospodarki cztowieka oraz
uwarunkowan klimatycznych. Pomimo istnienia licznych glosow sceptycznych nalezy
przyjaé, ze ocieplanie si¢ klimatu ma miejsce 1 bedzie postepowac (Prandecki, 2014a).
Rézne metody pomiaru powoduja, ze skala zjawiska i prognozowane konsekwencje sa
odmienne, a obszary niepewnosci roznie interpretowane (Enserink et al., 2013), ale
ocieplanie si¢ klimatu ma miejsce. Przyczyny tego zjawiska, a szczegolnie antropoge-
niczna odpowiedzialnos¢ za jego narastanie, sa kwestig wtdrna.

Dostgp do wody jest silnie uwarunkowany procesami klimatycznymi. Jej nie-
dobory sa odczuwalne juz obecnie (Chartres 1 Varma, 2010). W 2008 r.,
w wyniku fizycznego braku wody lub ubdstwa wodnego, tj. niemoznosci jej wydoby-
cia ze wzgledow ekonomicznych (Parliamentary Office of Science and Technology,
2002), cierpiato ok. 2,8 mld ludzi. W 2030 r. problemy te moga dotyczy¢é nawet
3,9 mld o0séb (Lean, 2009). Dobitnie podsumowat to Sekretarz Generalny ONZ pod-
czas Global Water Forum w pazdzierniku 2013 r., kiedy zwrdcit uwage, ze problem
ten bedzie dotyczyt potowy ludzkosci (RT, 2013). Uwzgledniajac trendy zmian klima-
tycznych, nalezy przewidywacé, ze w dtuzszym okresie, tj. do 2050 r., niedobory wody
jeszcze bardziej nasilg si¢ (IPCC, 2007, 2013).

Zmiany klimatyczne skutkujg szeregiem niekorzystnych zjawisk atmosferycz-
nych. Wraz ze wzrostem temperatury przewiduje si¢ narastanie gwaltownych zjawisk
pogodowych, takich jak ulewy, huragany, powodzie i susze. Te ostatnie moga by¢
szczegoblnie ucigzliwe, poniewaz znacznie trudniej jest im przeciwdziatac i dostosowaé
si¢ do ich wystgpowania (Gromiec, 2014). Oznacza to, ze problem wody w konteks$cie
rolnictwa powinien by¢ analizowany nie tylko przez pryzmat wielkosci zasobow, ale
réwniez okresow dostgpu do niej. Rozwigzaniem moze by¢ budowanie zbiornikow
retencyjnych. Ponadto zmiany w zakresie klimatu (zwigkszone parowanie) i dostepu
do wody beda powodowaly wzrost zasolenia gleb i ich przyspieszona erozj¢ (zarowno
wietrzna, jak i wodna).

Niezaleznie od podejmowanych wysitkéw politycznych nalezy zatozy¢, ze
w perspektywie 2050 r. wzrostu temperatury nie da si¢ powstrzymacé. Wynika to ze
zmian gospodarczych majacych miejsce w krajach rozwijajacych si¢. Zjawisku temu
towarzyszy wzrost emisji gazéw cieplarnianych. Dodatkowym problemem jest bez-
wiadno$¢ proceséw klimatycznych, ktore powoduja, ze nawet w przypadku ustabili-
zowania stgzenia gazow cieplarnianych w atmosferze temperatura jeszcze przez jakis
czas bedzie rosta. Potwierdza to raport Migdzyrzadowego Panelu ds. Zmian Klimatu
(Intergovernmental Panel on Climate Change — IPCC) (2013), w ktérym zaktada sie,
ze niezaleznie od podjetych wysitkow okoto 2050 r. wzrost sredniej rocznej tempera-
tury na Ziemi bedzie wahat si¢ w granicach 1-2 stopni Celsjusza, natomiast w pdzniej-

15



szym okresie zmiany moga znacznie przyspieszy¢. Oznacza to znaczne konsekwencje
dla rolnictwa.

Pierwsza z nich jest przyspieszenie procesoéw wegetacyjnych. Obserwacje poka-
Zuja, ze przy wzroscie temperatury o 1 stopien nastepuje 4—5 krotny wzrost lisci
i kwiatow. Konsekwencja tych procesow jest zwigkszone zapotrzebowanie na wode
(Wolkovich et al., 2012). Podniesienie temperatury skutkuje rowniez zmniejszong pro-
dukcyjnoscia. Zazwyczaj szacuje si¢, ze jednostopniowy wzrost temperatury powoduje
ok. 10% spadek plonow ryzu, czyli jednego z podstawowych sktadnikéw zywnosci
(IPCC, 2007). W sumie zaktada si¢, ze do 2050 r. polaczenie obu tych efektow nie
wplynie na efektywnos¢ produkcji lub ostabi ja w niewielkim stopniu (Challinor et al.,
2014; Randers, 2012). Dodatkowa konsekwencjg zmian klimatycznych jest przesunigcie
okresu wegetacji (Parmesan i Yohe, 2003; Root et al., 2003). Jego skutkiem jest powsta-
jaca luka czasowa pomigdzy aktywnoscig drapieznikdw i ich zywicieli. Wptywa to na
spadek bioréznorodnosci ekosystemow 1 tym samym pogorszenie warunkéw do pro-
dukcji zywnosci (Thackeray et al., 2010).

Degradacja réznorodnosci biologicznej jest kolejnym problemem pojawiaja-
cym si¢ w kontekscie rolnictwa. Uwaza si¢ ja za drugi co do waznosci problem $ro-
dowiskowy wspotczesnego $§wiata. Réznorodnos¢ biologiczna moze przybiera¢ wiele
form organizacji przyrody. Wyrdznia si¢ m.in. (Prandecki i Sadowski, 2010, s. 30):

e _roznorodnos$¢ genetyczng mowiacg o mnogosci gendw w ramach réznych ga-
tunkow;

e roznorodnos¢ gatunkéw, czyli mnogosé gatunkdw roslin, ptakow i innych zwie-
rzat oraz mikroorganizmow;

e rdéznorodnos¢ ekologiczng (ekosystemowa), czyli rozmaitos¢ uktadéw powsta-
tych z koegzystencji gatunkow tworzacych wielorakos¢ ekosystemow czy kra-
jobrazow;

e rdznorodno$¢ biogeograficzna rozpatrywana w zaleznosci od potozenia geogra-
ficznego w skali globalnej;

e roznorodnos¢ krajobrazowa — przy czym nalezy pamigtaé, ze krajobraz moze
by¢ naturalny lub kulturowy, czyli uksztattowany przez cztowiecka. W Europie
niemal 100% krajobrazu stanowi krajobraz kulturowy”.

Konsekwencja industrializacji rolnictwa jest gospodarowanie na coraz wigk-
szych obszarach nalezacych do jednego wiasciciela. W celu uzyskania efektu skali
naturalnym jest zmniejszanie réoznorodnosci upraw prowadzonej dziatalnosci w kie-
runku mozliwie jak najwigkszego uproszczenia produkcji. Umozliwia to specjalizacje
gospodarstwa i pozorne osigganie wigkszych dochoddéw. Skutkiem tego jest degrada-
cja roznorodnosci biologicznej, poniewaz organizmy traca mozliwosci funkcjonowa-
nia w warunkach zblizonych do naturalnych. Moze ona przybiera¢ wiele form
(Koztowski, 2005, s. 77), takich jak:

e utrata Srodowiska,

e fragmentacja (dzielenie obszaréw przyrodniczych na czg¢sci, np. poprzez budo-
we zle zagospodarowane;j sieci drogowe;j),
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e synantropizacja (zmiany zachodzace w przyrodzie pod wpltywem dziatalnosci
cztowieka, urbanizacji, wzrostu zaludnienia, niewlasciwej uprawy ziem, w tym
zaorywanie tak, osuszanie bagien i torfowisk, nadmierne stosowanie chemicz-
nej ochrony roslin),

e zanieczyszczenie srodowiska,

e inwazja obcych gatunkdéw,

e Dbezposrednia eksploatacja,

e tepienie poszczegdlnych gatunkow.

W przypadku rolnictwa wszystkie wyzej wymienione formy degradacji moga
mie¢ miejsce. O destrukcyjnym wplywie industrializacji rolnictwa na bior6znorodnos¢
mogg $wiadczy¢ rdéznice w zakresie stanu przyrody w Polsce w poréwnaniu do Europy
Zachodniej 1 Wschodniej. Polskie rolnictwo, gtdéwnie z powodu kulturowego oporu
przed scalaniem gospodarstw, stato si¢ czynnikiem umozliwiajacym przetrwanie wielu
gatunkow 1 ekosystemow. Istotnym tego przejawem sg wiejskie krajobrazy naturalno-
-kulturowe, zachowane glownie na tzw. Scianie wschodniej (Symonides, 2014).
O znaczeniu tego dziedzictwa moze $wiadczyC raport Living Planet Index 2014,
w ktorym podkreslono, ze globalnie, w poréwnaniu do 1970 r., w 2010 r. populacja
tysigcy gatunkow kregowcodw zmniejszyta si¢ o 52%. Obserwacje pokazujg narastanie
tempa tego procesu (WWF, 2014).

Wspotczesne badania dotyczace réznorodnosci biologicznej wskazuja, ze relacja
miedzy rolnictwem a bogactwem przyrody ma charakter tancuchowy. Oznacza to, ze
jednoczesnie rolnictwo powoduje spadek réznorodnosci biologicznej, a degradacja rdz-
norodnosci biologicznej moze prowadzi¢ do spadku produkcyjnosci rolnictwa. W tym
zakresie wymienia si¢ zazwyczaj dwa efekty, tj. utrat¢ substancji organicznej w glebie
oraz zmniejszenie zdolnos$ci do zapylania upraw. Pierwsze zagadnienie wynika nie tylko
z erozji gleby, ale przede wszystkim z nadmiernej intensyfikacji jej gospodarczego wy-
korzystania. Konsekwencja jest konieczno$¢ stosowania coraz wigkszych ilosci nawo-
zow. Produkcja roslinna jest ponadto zalezna od zapylania, bez ktdrego, w europejskim
rolnictwie, niemozliwe byloby wykorzystanie okoto 84% gatunkow roslin (Gallai et al.,
2009). Badania pokazuja, ze istotne jest utrzymanie duzej réznorodnosci owadow zapy-
lajacych, poniewaz maja one rézny wplyw na poszczegdlne uprawy (Button i Elle,
2014). Z tego powodu utrzymanie odpowiedniej ilosci terenow niewykorzystywanych
rolniczo (w celu zwigkszenia bioréznorodnosci) powinno by¢ traktowane jako dodatko-
wa produkcja rolna.

Srodowiskowym problemem, ktory czesto pojawia si¢ w réznych rozwazaniach,
jest odpowiednia gospodarka nawozami. Powinna ona bilansowaé potrzeby pokarmo-
we roslin, co oznacza, ze proces nawozenia powinien by¢ dostosowany do potrzeb po-
szczegolnych gatunkéw. W innych przypadkach moze dojs¢ do nieefektywnego wyko-
rzystania ziemi spowodowanego zbyt malq iloscig jednego ze sktadnikow i/lub marno-
trawienia nawozow. W tym zakresie najczgsciej zwraca si¢ uwagg na nadmierne wyko-
rzystanie nawozow, gtownie w krajach wysokorozwinigtych (Bodirsky et al., 2014).
W szczegdlnoscei obawy budzi gospodarka azotem, ktory w wielu przypadkach jest roz-
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rzutnie uzywany, tzn. jego stosowanie czgsto przekracza mozliwosci absorpcji roslin.
Nadmiar, w wyniku retencji wodnej przedostaje si¢ do jezior i mérz powodujac: ich
eutrofizacje, przyspieszony rozwoj glondw, obnizenie poziomu tlenu rozpuszczonego,
toksyczne dziatania dla organizméw wodnych, negatywny wptyw na skutecznos¢ de-
zynfekceji chlorem, ograniczenie mozliwosci wtdrnego wykorzystania wody oraz poten-
cjalne zagrozenia zdrowotne. Zwiazki azotowe zawarte w wodzie do picia rowniez mo-
ga stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia ludzi, a szczegolnie niemowlat (Gromiec, 2014).
Skutkiem nadmiernego wykorzystania zwigzkow azotowych jest naruszenie globalnych
cykli obiegu azotu w przyrodzie. W opinii wielu badaczy taka sytuacja juz ma miejsce,
anawet ostrzegaja oni, ze doszto do przekroczenia granic planetarnych (Rockstrom
et al., 2009). Oznacza to, ze w perspektywie kilkunastu lat moga wystapi¢ trwate niedo-
bory tego pierwiastka.

W przypadku fosforu globalna sytuacja nie jest az tak trudna, ale zauwaza si¢
istnienie podobnych tendencji. Warto zwréci¢ uwage, ze w skali §wiata rolnictwo jest
gléwnym zZrédlem zanieczyszczenia ekosystemow przez zwiazki azotowe. W przy-
padku fosforu jest podobnie, ale udziat ten jest znacznie mniejszy.

W Polsce problem nadmiernego nawozenia azotem ma charakter punktowy,
jednakze skutkuje zanieczyszczeniem rzek oraz Baltyku, co powoduje negatywna opi-
ni¢ o polskim rolnictwie w $wiecie. W przypadku fosforu i potasu nawozenie jest
zazwyczaj zbyt niskie, czego efektem jest rabunkowe wykorzystywanie zasobéw znaj-
dujacych si¢ w glebie. Co wigcej, od czasu wejscia Polski do Unii Europejskiej obser-
wuje si¢ spadek wykorzystania nawozow opartych na fosforze i potasie. Diugookre-
sowa konsekwencjgq moze by¢ zatamanie si¢ produkcyjnosci polskiego rolnictwa.

Zmiany zachodzace w Srodowisku pozornie wydaja si¢ niewielkie. Jednakze ich
skala jest duza. Przyjmuje sig, ze globalna konsumpcja jest rowna 1,5-rocznej zdolno-
$ci odtworzeniowej Ziemi (WWE, 2014). Oznacza to, ze wspolczesne pokolenia zyja
kosztem przysztych. Taki proces musi doprowadzi¢ do wystapienia granic planetar-
nych. Rolnictwo funkcjonujace w oparciu o procesy biologiczne moze by¢ jednym
z sektorow, ktdre najbolesniej odczuja wystapienie tych barier.

1.3. Zré6wnowazony rozwdj jako sposob ochrony przed negatywnymi
trendami w rolnictwie

W oparciu 0 powyzsze rozwazania nasuwa si¢ wniosek o konieczno$ci jedno-
czesnego zwigkszenia produkcji zywnosci oraz wzrostu dbatosci o srodowisko natu-
ralne. Jednym ze sposobow jest wdrozenie w rolnictwie koncepcji zréwnowazonego
rozwoju.

Poprzez zrownowazony rozwoj nalezy rozumie¢ ,,rozw0j zgodny z potrzebami
obecnych pokolen, nie umniejszajacy mozliwosci przysztych pokolen do zaspokajania
swoich potrzeb” (WCED, 1987). Zazwyczaj interpretuje si¢ to jako koniecznos¢ po-
szukiwania takich rozwiazan, ktére umozliwiatyby, w dtugim okresie, eliminacj¢ za-
grozen, mogacych stanowi¢ bariere ewolucji cywilizacji ludzkiej oraz dalszy rozwdj.
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W praktyce oznacza to koniecznos$¢ zaspokojenia potrzeb spotecznych przy jednocze-
snym ograniczeniu zuzycia zasobow w taki sposob, aby przyszte pokolenia mogty ko-
rzysta¢ z podobnego Srodowiska do tego, ktore jest dostgpne obecnie (Prandecki,
2008a). W konsekwencji rozwdj zrownowazony jest teorig wyboru skali ograniczenia
konsumpcji, czyli odpowiedzi na pytanie, z czego mozna zrezygnowac, a zZ czego nie
(Dobrzanska, Dobrzanski i Kielczewski, 2008). Koncepcja ta opiera si¢ na szeroko
pojetym rozwoju, nieograniczajacym si¢ jedynie do wzrostu gospodarczego, ale pod-
kreslajacym znaczenie jakosci zycia. Jest to odejscie od neoklasycznego podejscia do
ekonomii na rzecz wczesniejszych rozwiazan. Najdobitniej ujat to J.S. Mill (1966),
stwierdzajac, ze cztowiek nie tylko powinien by¢ zainteresowany ruchem (wzrostem),
ale rowniez zastanowi¢ si¢ dokad on prowadzi.

Podstawowym kryterium zrownowazenia jest zasada trwalosci, ktora w teorii
wystepuje w czterech postaciach (Borys, 2005):

e stabej — oznacza zachowanie jedynie wielko$ci catkowitego kapitatu, bez
wzgledu na jego strukture (kapital przyrodniczy, wytworzony przez cztowieka
oraz spoteczny);

e wrazliwej — wymaga, aby poza zachowaniem catkowitej wielkosci kapitatu nie-
naruszona pozostata pewna czgs¢ w ramach relacji migdzy sktadowymi kapitatu;

e silnej — wymaga, aby poszczegélne rodzaje kapitatu zostaty zachowane kazdy
z osobna, poniewaz uznaje si¢, ze kapital przyrodniczy i wytworzony przez
cztowieka nie sa wzgledem siebie substytucyjne;

e restrykcyjnej — oznacza catkowity zakaz uszczuplania jakiegokolwiek z zaso-
boéw nieodnawialnych i uzycie odnawialnych jedynie do granicy mozliwosci je-
go odtworzenia.

O pelnym zréwnowazeniu rozwoju mozna mowic¢ jedynie w przypadku zasto-
sowania restrykcyjnej formy tej zasady. W praktyce oznacza to, ze (Daly, 1990):

e wykorzystanie odnawialnych zasoboéw nie powinno przekraczaé¢ zdolnosci ich
regeneracji,

e wykorzystanie nieodnawialnych zasobow nie powinno przewyzsza¢ tempa po-
wigkszania kapitatu przez ich odnawialne substytuty,

e cmisja odpadéw nie powinna przewyzsza¢ naturalnej pojemnosci srodowiska
w zakresie absorpcji szkodliwych substancji.

Takie podejscie wymagatoby jednak catkowicie odmiennego postrzegania ekono-
mii, czyli odejscia od neoklasycznych jej podstaw na rzecz ekonomii ekologicznej. Obec-
nie wydaje si¢ to utopia (zwlaszcza w skali globalnej), co powoduje, Ze bardziej prawdo-
podobne jest zastosowanie wrazliwej Iub silnej zasady trwatosci w oparciu o idee racjo-
nalnosci planetarnej (Prandecki, 2014b), czyli takiego traktowania dalszego rozwoju, aby
zabezpieczy¢ ludzkos¢ przed wystapieniem globalnych kryzysow srodowiskowych. Jed-
nym z wazniejszych sposrdd nich moze by¢ kryzys dostgpu do zywnosci.

Dzialania powinny by¢ analizowane w oparciu o trzy podstawowe lady, tj.:
gospodarczy, spoteczny i $Srodowiskowy (rys. 1.2). Tylko decyzje uwzgledniajace
wszystkie wymienione tady trzech zbioréw mozna uzna¢ za zréwnowazone. Czgsto

19



wymaga to jednak uwzglgdnienia zmian w co najmniej dwoch dodatkowych sferach,
tj. tadzie przestrzennym i instytucjonalnym (Prandecki, 2008b). W literaturze zwraca
si¢ rowniez uwage na konieczno$é wiaczenia do tej koncepcji dodatkowego tadu kul-
turowego (Thorsby, 2010). Wydaje si¢ jednak, ze takie wyodrgbnianie kolejnych ob-
szardw powoduje zaciemnienie mysli przewodniej tej koncepcji.

Istota zrdwnowazenia jest jednoczesne rozwazanie kazdego problemu w po-
wyzszym uktadzie. To powoduje, ze podejmowane rozwiazania beda korzystne za-
rowno dla srodowiska, jak i cztowieka. Pominigcie jednego z tych aspektow powoduje
brak zrownowazenia. W praktyce czgsto zauwaza si¢, ze wbrew teorii, rozwiazania
przyjazne dla srodowiska, ale pomijajace gospodarcze aspekty sg uznawane za zrow-
nowazone. Trudno jednak spodziewac sig, aby takie inicjatywy miaty by¢ realizowane
przez przedsigbiorcow, narazajac ich na straty.

Zréwnowazone podejscie ma szczegdlne znaczenie w przypadku podejmowania
decyzji gospodarczych, ktore zazwyczaj (w ramach ekonomii gtownego nurtu) nie
uwzgledniajg kwestii srodowiskowych 1 spotecznych. W efekcie zastosowanie kon-
cepcji zrdwnowazonego rozwoju powoduje odejscie od neoklasycznego optimum
ekonomicznego na rzecz optimum spolecznego, ktore uwzglednia cata triade tadow.
Znaczenie gospodarki w koncepcji zrownowazonego rozwoju wynika rowniez z jej
centralnego umiejscowienia (rys. 1.3). Decyzje srodowiskowe (np. wydzielenie obsza-
ru ochrony rezerwatowej na terenach niewykorzystywanych przez cztowieka — m.in.
w strefach arktycznych) nie musza wptywac na pozostate dwa tady. Z kolei wszystkie
decyzje gospodarcze powoduja skutki spoteczne i1 srodowiskowe. Skala oddziatywania
moze by¢ rdzna, czasami wrgcz niezauwazalna, ale zawsze istnieje. Z tego powodu
uznaje si¢, ze kluczem do realizacji koncepcji zrownowazonego rozwoju sa decyzje
gospodarcze.

Takie utozenie wynika rowniez ze skali oddziatywania. Zgodnie z koncepcja
zréwnowazonego rozwoju, rolnik lub przedsigbiorca wybierajac okreslone rozwiaza-
nie musi analizowac je na trzech poziomach: mikroekonomicznym (w kontekscie efek-
tywnosci ekonomicznej), makroekonomicznym (uwzgledniajac spoteczne konsekwen-
cje swoich przedsigwzig¢, np. wptyw na dobra wspolne) oraz planetarnym (w celu
zabezpieczenia trwalo$ci rozwoju w konteks$cie wyczerpywania zasobéw oraz zabu-
rzenia cykli obiegu pierwiastkdw w przyrodzie). Dlatego tez zrownowazone podejscie
do gospodarki jest znacznie trudniejsze.
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Rysunek 1.2. Zréwnowazony rozwdj — trzy lady

Spoleczenstwo

Obszar
Zzrownowazenia

Srodowisko

Zrédlo: Adams (2006, s. 2)°.

Rysunek 1.3. Miejsce gospodarki w koncepcji zrownowazonego rozwoju

Gospodarka

Spoleczenstwo

Srodowisko

Zrédlo: Lietaer, Arnspenger, Goerner i Brunnhuber, 2012, s. 31.

% Podziat na trzy filary (gospodarczy, spoteczny i Srodowiskowy) zostal oficjalnie po raz pierwszy zapisany
w dokumentach koncowych Swiatowego Szczytu z 2005 r., jako rezolucja ONZ nr 60/1 z 24.10.2005 r. Zrodto
graficznej prezentacji w formie diagramu Venna nie jest do konica jasne. Zazwyczaj uznaje sig, ze po raz pierw-
szy tej formy uzyta Komisja Lesnictwa Rzadu Wielkiej Brytanii (obecnie na stronie internetowej
http://www.forestry.gov.uk/forestry/edik-59fmzf). W formie publikacji papierowej pierwszenstwo przyznaje si¢

raportowi IUCN, ktéry zostal przytoczony w niniejszym opracowaniu.

21



Rolnictwo jest jednym z obszardéw, gdzie zrdwnowazony rozwdj ma szczegolne
znaczenie, dlatego tez w tej koncepcji powinno by¢ ono traktowane priorytetowo.
W praktyce nie ma to jednak miejsca, co wynika z nacisku na osiaganie optimum eko-
nomicznego oraz z niewielkiego znaczenia tego sektora w PKB krajow wysokorozwi-
nietych, a takze z mniejszej uciazliwosci szkéd w nim powstajacych (np. w poréwna-
niu do przemystu). Nie oznacza to jednak, ze wdrazanie koncepcji zréwnowazonego
rozwoju na obszarach wiejskich moze by¢ pominigte. W dokumentach strategicz-
nych Unii Europejskiej idea rozwoju zrownowazonego jest zawarta. Wyrazem tego sg
m.in. odpowiednie zapisy w obecnie realizowanej strategii Europa 2020 (EC, 2010)
oraz w dokumentach dotyczacych Wspolnej Polityki Rolne;j.

Idea zrownowazonego rolnictwa jest réznorodnie interpretowana. Zazwyczaj,
w jej ramach, gospodarstwa rolne sg postrzegane przez pryzmat produkcji towarowej
1 oddziatywania na srodowisko. A. Wos 1 J.St. Zegar (2002) traktuja zrownowazony
rozwoj jako koncepcje kojarzaca cele produkcyjne z wymaganiami $rodowiska oraz
korzy$ciami dla spoteczenstwa. Podobnie ujmuje to A. Faber (2001), uznajac, ze dzia-
fania w triadzie gospodarka—spoteczenstwo—srodowisko powinny w maksymalnym
stopniu zapewnia¢ regeneracj¢ zasobow koniecznych do dziatan produkcyjnych, gwa-
rantujacych godziwy standard zycia ludzi bez degradacji srodowiska.

Tego rodzaju podejscia odwotuja si¢ do restrykcyjnej zasady trwalosci naka-
zujacej gospodarowanie w sposob, ktory nie bedzie powodowaé szkod w srodowisku.
Oznacza to przyjecie zatozenia o rozdzielnosci kapitatu naturalnego 1 wytworzonego
przez cztowieka oraz braku mozliwosci ich substytucji. Jak wczesniej zauwazono, je-
dynie takie rozumowanie jest w stanie doprowadzi¢ do pelnego zrownowazenia.

Warto jednak podkresli¢, ze zrownowazony rozwdj nie ogranicza si¢ jedynie do
stosowania odpowiednich praktyk rolniczych, ale jest bardziej ztozonym zjawiskiem
obejmujacym funkcjonowanie catych obszarow wiejskich (OECD, 2001b). Wynika to
ze spolecznych aspektow tej koncepcji, ktore wigza si¢ z zachowaniem i rozwojem
odpowiednich wartosci spoteczno-kulturowych (np. utrzymaniem wigzi i solidarnos$ci
spotecznej, poprawa zdolnosci do samorealizacji) majacych zrodto w tradycji zycia na
wsi (Lesniewska, 2010; Wos 1 Zegar, 2002). W ten sposob podejscie sektorowe zosta-
to zastapione przestrzennym, jako bardziej zasadnym do oceny potencjalu rozwojowe-
go o0sob mieszkajacych na wsi. Jednakze, nawiazujac do centralnej roli gospodarki
w koncepcji zréwnowazonego rozwoju oraz wiodacej roli rolnictwa jako sposobu ak-
tywnosci gospodarczej i zrodla utrzymania mieszkancOw wsi, nalezy podkreslic,
ze zrownowazenie w ramach rolnictwa jest podstawa wdrozenia tej koncepcji na ob-
szarach wiejskich. Z tego powodu oraz ze wzglgdu na fundamentalne znaczenie zyw-
nosci dla przezycia cztowieka rolnictwo, obok energii i konsumpcji, jest prioryteto-
wym obszarem zainteresowania w ramach koncepcji zrownowazonego rozwoju.
W efekcie dzialania podejmowane w tym sektorze powinny by¢ przyjaznymi dla $ro-
dowiska oraz zapewniac stabilny rozwoj spoleczenstwa (materialny i kulturowy).

Pomimo ambitnych wizji 1 projektéw przysziego swiata (Carley i Spapens,
2000; KE, 2011; Randers, 2012) wydaje si¢, ze dotychczasowe zmiany na rzecz zrow-
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nowazonego rozwoju nastgpuja zbyt wolno, co powoduje, ze w dajacej si¢ przewidzieé
przysztosci plany petnego zréwnowazenia rozwoju nawet w najbardziej rozwinigetych
krajach sg zbyt ambitne. Dlatego tez konieczne jest mniej restrykcyjne podejscie do
problemu zréwnowazenia i skupienie inicjatyw na trwatosci rozwoju, m.in. w opar-
ciu o zasade racjonalnosci planetarnej (Prandecki, 2014b). W rolnictwie najbardziej
jaskrawym przejawem takiego podejscia jest konieczno$¢ zachowania potencjatu pro-
dukcyjnego gleby (Krasowicz, 2005). Zazwyczaj ogranicza si¢ to do stosowania od-
powiednich praktyk rolniczych, co najmniej niedopuszczajacych do degradacji sub-
stancji organicznej (Harasim, 2006).

Nie istnieje jeden obowiazujacy katalog takich praktyk, poniewaz w zaleznosci
od warunkéw gospodarowania (m.in. klasy gleby, nawodnienia, warunkéw temperatu-
rowych, nachylenia pdl, wystgpowanie okreslonych gatunkéw roslin i zwierzat na da-
nym terenie) rézne praktyki moga by¢ uznane za optymalne. Co wigcej, nawet kryteria
zréwnowazenia moga ulec zmianie. Dotyczy to nie tylko réznic w skali globu, ale na-
wet kraju. Dla przyktadu, poziom zréwnowazenia rolnictwa na stokach gorskich be-
dzie oceniany inaczej niz w Wielkopolsce czy na Mazowszu. Pewne uogolnienia na
poziomie kraju moga by¢ przyjete, ale maja one na celu okreslenie ogdlnego wzorca
dla rolnictwa, odpowiedniego do skali badania — innego na poziomie kraju, wojewddz-
twa czy tez gospodarstwa rolnego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zrdwnowazenie
rolnictwa nie oznacza koniecznos$ci rezygnacji z praktyk niespetniajacych standardow,
a jedynie takie funkcjonowanie, np. w ramach gospodarstwa, ktére w dtugim okresie
pozwoli zbilansowaé straty i korzysci. Przyktadem takiego postgpowania moze by¢
m.in. ptodozmian, ktory w jednym roku pozwala na nadmierne wykorzystanie gleby,
za cen¢ wprowadzenia upraw odbudowujacych straty w kolejnym. W tym przypadku
celem zrownowazenia jest zachowanie mozliwie zamknigtego obiegu sktadnikéw po-
karmowych w uktadzie nawozy—gleba—rosliny (Kopinski, 2006).

Istota zrownowazenia jest umiejscowienie produkcji rolniczej w naturalnym
agrockosystemie, w ktérym dokonuje si¢ przeksztalcenie odnawialnych zasobow
w produkty rolnicze (Zegar, 2012). Oznacza to konieczno$¢ zintegrowanego podejscia,
w tym uwzgledniajacego wspotistnienie produkcji roslinnej 1 zwierzgcej w ramach
jednej jednostki.

J. Pretty (2008) wskazuje, ze dziatania podejmowane w ramach zréwnowazo-
nego rolnictwa powinny:

e nie wywolywac¢ szkodliwych skutkéw srodowiskowych,

e by¢ dostgpne i efektywne dla rolnikéw,

e prowadzi¢ do zwigkszenia produktywnosci rolnictwa i mie¢ dodatnie
skutki uboczne w zakresie dobr i ushug Srodowiskowych.

Teoretycznie jest to shuszne, ale tak ujgte i dostownie interpretowane cele sg
mozliwe do realizacji jedynie w oparciu o powszechne zastosowanie ekonomii ekolo-
gicznej w gospodarce. Ze wzgledu na jej brak konieczne jest okreslenie warto$ci pro-
gowych dla kazdego z podstawowych tadéw zrdwnowazenia. Dazenie do maksymali-
zacji efektu w kazdym z nich bedzie prowadzi¢ do konkurencyjnosci pomigdzy nimi,
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czego skutkiem moze by¢ trwata nierdwnowaga rozwoju (Zegar, 2005). Obecnie ma
ona charakter progospodarczy, ale rowniez moze prowadzi¢ do nadmiernej ekologiza-
¢cji rozwoju kosztem potrzeb spotecznych.

Bardziej adekwatne jest wigc traktowanie rolnictwa jako zréwnowazonego
w oparciu o wrazliwg lub silng zasade trwalosci. Oznacza ona, ze ustalane sg pewne
kryteria zrbwnowazenia, ktdre traktuje si¢ w danym momencie jako wzorzec postgpo-
wania, stanowiacy optymalne potaczenie celdw gospodarczych ze srodowiskowymi
1 spotecznymi. Analiza konsekwencji oddziatywania takiego wzorca na otoczenie po-
winna by¢ podejmowana na wszystkich trzech poziomach, tj. mikro-, makro- oraz pla-
netarnym. Za podstawe takiej analizy nalezy uznac istniejacy system gospodarczy
(tj. potaczenie ekonomii neoklasycznej z instytucjonalng), a nie rozwigzania z zakresu
ekonomii zrownowazonego rozwoju (ekonomie¢ ekologiczna, ekonomig¢ umiaru itp.).

Dodatkowo w analizach nalezy wzia¢ pod uwage zmienno$é wiedzy i techno-
logii w czasie. Zrownowazenie jest procesem, co powoduje, ze wraz z postgpem wzo-
rzec bedzie ulegat zmianie. Gospodarstwa uznawane obecnie za zrownowazone z du-
zym prawdopodobienstwem nie beda tak postrzegane w perspektywie kilku lat,
poniewaz katalog czynnikéw niezbednych do uwzglednienia bedzie rost. W diuzszej
perspektywie moze to doprowadzi¢ do przyjecia ekonomii ekologicznej jako podstawy
analizy ekonomicznej procesow zrownowazenia. Istniejacy obecnie stan przejsciowy
utrudnia ekonomiczna ocene zachodzacych procesow, ale jest konieczny ze wzgledu
na niemozno$¢ szybkiego wprowadzenia restrykcyjnej zasady trwatosci.
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Rozdzial 2. Produktywno$¢ — ujecie teoretyczne

2.1. Konwencjonalne podejscie do produktywnosci w rolnictwie

Skuteczne wdrozenie zréwnowazonego rozwoju w rolnictwie zalezy od
uwzglednienia spotecznych i srodowiskowych aspektow tej koncepcji w sferze gospo-
darki. Oznacza to konieczno$¢ takiego podejscia do analizy ekonomicznej, ktora
umozliwi realizacje wszystkich trzech rodzajow celow. Jednym z podstawowych ele-
mentow oceny dziatalnosci gospodarczej jest produktywnos¢. Z tego powodu warto
przyjrzec¢ si¢ jej blizej w kontekscie zrownowazonego rozwoju.

Pomiar produktywnosci umozliwia oceng wptywu poszczegdlnych czynnikow
produkcji na efektywnos¢ funkcjonowania gospodarstw rolnych. Dzigki produktywno-
sci mozna zadecydowaé o zmianach w stosowaniu odpowiednich praktyk rolniczych,
majacych na celu zmniejszenie kosztéw Iub zwigkszenie produkcji, przy czym wzrost
produkcji powinien przewyzsza¢ wzrost naktadow. Ocena produktywnosci jest wigc
podstawowym elementem procesu podejmowania decyzji gospodarczych.

Produktywnos¢ najprosciej jest zdefiniowa¢ jako iloraz pojedynczego efektu
1 pojedynczego naktadu (Farrell, 1957). Takie ujecie jest bardzo ogoélne i powoduje
wiele kontrowersji. W konsekwencji, w polskiej literaturze poswigconej ekonomice
rolnictwa spotyka si¢ rozréznienie pomig¢dzy produkeyjno$cia a produktywnoscia.
Pierwsze z tych poje¢ odnosi si¢ do poréwnania efektu (produkeji) do naktadéw uje-
tych w warto$ciach naturalnych. Takie ujecie umozliwia okreslenie wydajnosci tech-
nicznej danego czynnika produkcji. Produktywnos¢ oznacza t¢ sama relacje, ale prze-
liczona na wartosci pieni¢zne (Manteuffel, 1984). W praktyce powyzszy podziat jest
coraz rzadziej stosowany, poniewaz w wigkszosci przypadkow produktywnosé jest
traktowana zarowno jako wielkos¢, jak i wartos¢ produkceji przypadajacej na jednostke
naktadu (Kulikowski, 2012).

Watpliwosci budzi rowniez relacja pomigdzy produktywnos$cia a efektywno-
$cig (Jarzgbowski, 2013b). To drugie pojgcie jest opisywane na kilka sposobdw
(Bielski, 2002), co powoduje problemy z precyzyjnym okresleniem tych dwoch pojeé.
Zazwyczaj dominuje przeswiadczenie, ze efektywnos¢ jest pojgciem znacznie szer-
szym od produktywnos$ci, poniewaz to drugie jest elementem pierwszego. Wskazuje
si¢, ze do efektywnosci zalicza si¢ m.in. pojecie dochodowosci (Harasim, 2006). Od-
miennie t¢ zaleznos¢ postrzega W. Rembisz (2011), ktory twierdzi, ze zmiany efek-
tywnosci sa zalezne od produktywnosci kapitatu, wydajnosci pracy i zmian technolo-
gicznych, skutkujacych nowa struktura naktadéw. To podejscie pokazuje, ze efektyw-
nos$¢ wywodzi si¢ bezposrednio z produktywnosci, a wigc nie moze bez niej funkcjo-
nowac (Jarzgbowski, 2013a).

Produktywnos¢ moze by¢ okreslona w warto$ciach przecietnych, czyli wyraza¢
stosunek produkcji wytworzonej do przecigtnej wartosci naktadow w danym okresie
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oraz w warto$ciach krancowych, pokazujacych stosunek przyrostu wartosci produkcji
do przyrostu w tym samym czasie wartosci naktadow.

Podstawowym narzedziem oceny produktywnosci jest analiza gléwnych czyn-
nikéw produkciji, czyli kapitahu, pracy i ziemi®. Uzyskujemy ja poprzez iloraz wartosci
produkcji i ilo$§¢ odpowiednich zasobéw (Harasim, 2006), tj.:

e produktywnos¢ zasobow pracy = produkcja/zasoby pracy,
e produktywnos¢ zasobow ziemi = produkcja/zasoby ziemi,
e produktywnos¢ zasobow kapitalu = produkcja/zasoby kapitatu.

W podobny sposdb mozna analizowa¢ warto$¢ produkcji w poréwnaniu do na-
ktadow czynnikow produkcji. W ten sposob uzyskujemy (Harasim, 2006):

e produktywnos¢ naktadow pracy = produkcja/naktady pracy,
e produktywnos¢ naktadow kapitatowych = produkcja/naktady kapitatowe,
e produktywnos¢ naktadow ziemi = produkcja/naktady ziemi.

Ostatni z wymienionych czynnikéw moze budzi¢ pewne watpliwosci, poniewaz
w klasycznym rozumieniu nie istniejg naktady ziemi, ale mozna wykorzysta¢ hipote-
tyczny koszt uzycia ziemi, np. na podstawie sredniego czynszu dzierzawnego.

W rolnictwie przewazajacg role odgrywa produktywno$é ziemi. Umozliwia
ona okre$lenie rozmiaréw produkcji rolnej z danej powierzchni uzytkéw rolnych. Wy-
jatkiem od tej reguty jest szacowanie produkcji owocow, ktore najczesciej odbywa sie
w oparciu o liczbg drzew lub krzewow, w ten sposob okreslajac przecigtne zbiory np.
z jednego drzewa (Kulikowski, 2003). Produktywno$¢ ziemi moze mie¢ jednak zasto-
sowanie w analizie efektywnosci upraw w migdzyrzedziach. W przypadku chowu
zwierzat ziarnozernych ocena produktywnos$ci ziemi réwniez nie ma zastosowania,
poniewaz posiadana ziemia nie ma wptywu na warunki utrzymania zwierzat oraz skale
tej produkcji. W praktyce takie grunty rolne uzytkuja takze gospodarstwa tego typu.

Najczesciej stosowang miarg powierzchni w badaniu produktywnosci ziemi jest
hektar uzytkéw rolnych. Istotne znaczenie w interpretacji danych z zakresu produk-
tywnosci ziemi ma sposob klasyfikacji gruntéw. W badaniach opartych na ekonomii
gléwnego nurtu po stronie naktadow przyjmuje si¢ powierzchni¢ uzytkow rolnych. To
powoduje, ze pozostate elementy, takie jak ogrody przydomowe i lasy, nie sg brane
pod uwage. W przypadku uwzgledniania srodowiskowych aspektow w dziatalnosci
rolnej 1 innej opartej o majatek gospodarstwa, produkcja gospodarstwa powinna by¢
analizowana w kontekscie catosci posiadanych gruntow.

Kolejnym wskaznikiem jest produktywno$¢ pracy. Poza rolnictwem jest ona
najczesciej wykorzystywanym czynnikiem czastkowym (Hall i Taylor, 1997). Produk-
tywno$¢ pracy jest rozumiana jako wielkos¢ Iub warto$¢ produkeji przypadajaca na
jednego zatrudnionego. W rdéznych krajach i badaniach stosuje si¢ odmienne metody
szacowania zatrudnionych w rolnictwie, co czgsto skutkuje brakiem porownywalnosci
wynikow. W tym zakresie warto zwraca¢ uwage na zmiennos¢ metodologii w czasie.
Za przyktad moga postuzy¢ zmiany w zakresie okre$lania ,,zatrudnionego” w pozornie

® Szerzej na temat czynnikéw produkeji por. Baer-Nawrocka (2013).
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podobnych badaniach, takich jak ,,Uzytkowanie gruntéw, powierzchnia zasiewow,
poglowie zwierzat gospodarskich oraz charakterystyka gospodarstwa rolnego
w czerwcu 2005 r.” oraz ,,Badanie struktury gospodarstw rolnych w czerwcu 2007 r.”
(Toczynski, 2008). Niewielkie réznice w metodzie badania powoduja znaczaco od-
mienne wyniki przy okreslaniu r6znych wskaznikow.

Z kolei stosunek wartosci produkcji rolnej do wielkosci naktadow kapitatowych
jest okreslany jako produktywnos¢ kapitalu lub produktywnos¢ naktadéw kapitato-
wych. W tym przypadku réwniez pojawiaja si¢ rozne metody liczenia naktadow, co
powoduje koniecznos¢ oceny naktadow przy porownywaniu wynikdéw roznych badan.

Wartos¢ informacyjna wskaznikdéw czastkowych jest ograniczona, poniewaz nie
uwzglednia wptywu innych czynnikéw produkcji. To powoduje mozliwos¢ nadinter-
pretacji. Natomiast zaletg jest tatwos¢ ich stosowania oraz duze mozliwosci porow-
nawcze. Dodatkowo tak liczona produktywno$é ziemi ma istotne znaczenie z punktu
widzenia wzrostu popytu na zywnos¢. Jednakze w wielu przypadkach konieczne jest
szersze spojrzenie na procesy produkcji (w tym rolnej), co powoduje koniecznosé cat-
kowitej analizy naktadow i efektow. W tym celu wykorzystuje si¢ trzy podstawowe
rozwiazania, takie jak: metody analizy wzrostu, metody nieparametryczne oraz pode;j-
scie ekonometryczne (Dharmasiri, 2011). Jest to szczegélnie istotne w przypadku ba-
dania zmiennosci zjawisk w czasie.

Najczesciej stosowanym, ztozonym wskaznikiem produktywnosci jest catkowi-
ta produktywnos¢ czynnikéw, czyli Total Factor Productivity — TFP. Do jej obliczenia
bierze si¢ pod uwage sume efektow i naktadow uzywanych w procesie produkcji.
Uzyskane w ten sposob wyniki sg uznawane za najczesciej stosowany wskaznik pro-
duktywnosci w rolnictwie. Wynika to z jego kompleksowosci, obejmujacej caty bada-
ny sektor, tj. taczna analiz¢ naktadow. W zaleznosci od potrzeb stosuje si¢ rézne me-
tody analizy TFP. W przypadku poréwnan statycznych za kryterium podziatu moga
stuzy¢ np. stosowane praktyki rolnicze lub obszary gospodarowania.

W ramach analiz nieparametrycznych stosuje si¢ gtdéwnie metode analizy brze-
gowej (Data Envelopment Analysis — DEA) stuzacej do okreslania sprawnosci tech-
nicznej. Za jej pomocg bezposrednio pordwnuje si¢ efekty i naktady wskazujac na naj-
lepsze wyniki. Warunkiem jej zastosowania jest homogeniczno$¢ technologiczna
obiektow bedacych przedmiotem badania (Domagata, 2007). W ramach tej metody
wykorzystuje si¢ przede wszystkim indeks produktywnos$ci Malmquista. Ponadto
w metodach nieparametrycznych czesto ma zastosowanie indeks Tornqvista-Theila.
Oba zostaty oparte na zatozeniu, ze wzrost efektow nastgpuje w wyniku wzrostu na-
ktadow. Podstawowa rdéznica pomigdzy nimi jest kwestia zmian technologicznych,
ktére nie zostaly uwzglednione w indeksie Tornqvista-Theila (Melfou et al., 2007).
Przeglad literatury prowadzi do wniosku, Zze nieparametryczne metody sg czgsto sto-
sowane do oceny produktywnosci w rolnictwie.

Podejscie ekonometryczne ma na celu wyjasnienie sytuacji, w ktdrych wzrost
efektu nie moze by¢ przypisany do wzrostu naktadow (nieproporcjonalna zmiana lub
wzrostowi efektow nie towarzyszy wzrost naktadow). Zazwyczaj w takich sytuacjach
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uzyskiwane efekty znaczaco przewyzszaja poniesione naktady. Zjawiska te mozna
thumaczy¢ zmianami technologicznymi, wptywem efektu skali, zwigkszeniem efek-
tywnosci produkcji oraz brakiem uwzglednienia w analizie naktadow majacych quasi
staty charakter (Melfou et al., 2007). Jednym z narzgdzi stosowanych do ekonome-
trycznej oceny produktywnosci jest funkcja Cobba-Douglasa (Dharmasiri, 2009).

Oproécz wyzej wymienionych istnieje szereg innych sposoboéw pomiaru produk-
tywnosci. Za pierwszy zastosowany w rolnictwie uznaje si¢ ranking wspotczynnikow
(Ranking coefficient) wprowadzony przez M.G. Kendalla w 1939 r. Ponadto stosowa-
ne byly m.in: Index of productivity coefficient of agriculture, Productivity evaluation
index, Weighted rank index oraz Agricultural productivity coefficient index.

2.2. Efekty zewnetrzne produkcji rolnej

Analizy produktywnosci stuzg gldwnie jako wskazéwka dla osiagnigcia opti-
mum ekonomicznego, zgodnego z kryteriami ekonomii neoklasycznej. Jedynie w nie-
wielkim stopniu sa one przydatne w ocenie funkcjonowania rolnictwa zréwnowazone-
go lub przyjaznego $rodowisku. Wynika to z konstrukcji miernikéw produktywnosci,
ktére opieraja si¢ na czynnikach rynkowych. To powoduje, ze wigkszo$¢ nakladow
1 efektow powiazanych ze srodowiskiem naturalnym nie jest uwzgledniana w bada-
niach. Warto jednak podkresli¢, ze istnieja proby uzupeknienia indeksu Malmquista
o te zagadnienia (Fire, Grosskopf i Pasurka, 2004). W konteks$cie zrownowazonego
rozwoju przedmiotem badan powinny by¢ réwniez czynniki spoteczne, lecz ich wyce-
na sprawia jeszcze wiecej trudnosci.

Zwolennicy neoklasycznego podejécia, w tym ekonomii srodowiska’, sq prze-
swiadczeni, ze w dlugim okresie wystapienie niekorzysci srodowiskowych doprowa-
dzi do spadku wartosci produktywnosci. W wigkszosci przypadkow takie zatozenie
jest prawdziwe. Jego stosowanie wigze si¢ jednak z istotnym ryzykiem. Po pierwsze,
w wyniku przesuni¢cia w czasie, jednoznaczne okreslenie, ktory czynnik wywotat
negatywne skutki, moze by¢ trudne. Ponadto ich wycena rowniez moze nastrgczad
trudnosci. Po drugie, opdzniona reakcja na degradacje¢ srodowiska moze spowodowac
nieodwracalne konsekwencje. Ich skala jest trudna do przewidzenia, ale biorac pod
uwage narastanie procesow globalizacji, mozna przyjaé, ze nastepstwa dotkna znacz-
nych obszaréw. Po trzecie, procesy przywracania srodowiska do stanu pierwotnego sg
zazwyczaj kosztowne®. Biorac pod uwage istnienie zasady zanieczyszczajacy placi,
stosowanie neoklasycznego podejscia do srodowiskowych aspektéw produktywnosci
moze wigc prowadzi¢ do btednych analiz ekonomicznych.

7 Ekonomia srodowiska i ekonomia ekologiczna to dwa oddzielne nurty w ramach ekonomii. Pierwszy z nich to
uzupelnienie ekonomii neoklasycznej o problemy srodowiska, natomiast drugi powstat w oparciu o krytyke
ekonomii gtéwnego nurtu, w szczegolnosci neoklasycznych zatozen paradygmatu homo oeconomicus i doskona-
tosci rynku.

¥ Nalezy podkresli¢, ze nie wszystkie szkody wyrzadzone w $rodowisku naturalnym mozna odwréci¢. Za przy-
ktad moze postuzy¢ degradacja réznorodnosci biologicznej. Wytgpienie okreslonego gatunku powoduje utrate
gendw i niemoznos$¢ jego odtworzenia. Moze to pociggnac¢ za sobg naruszenie rOwnowagi catego ekosystemu.
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Nieuzasadnione jest neoklasyczne zatozenie, ze w przypadku wystapienia szkod
w $rodowisku efekty beda rosty wolniej niz naktady (Melfou et al., 2007). Liczne
przyktady pokazuja, ze degradacja przyrody moze nastapi¢ bez wywotywania krétko-
okresowych konsekwencji dla procesow produkceji. W wielu przypadkach efekty moga
by¢ zauwazalne z duzym opdznieniem lub w pozornie niezauwazalnej skali. Dopiero
ich kumulacja lub przesunigcie w czasie moze skutkowac¢ wzrostem naktadow. Z tego
powodu istnieje koniecznos¢ nowego podejscia do produktywnosci, bardziej skupiaja-
cego uwage na kwestiach srodowiskowych.

Dodatkowym czynnikiem utrudniajacym analiz¢ Srodowiskowych aspektow
produktywnos$ci w oparciu o neoklasyczna ekonomig¢ jest kwestia efektow zewnetrz-
nych. Sg to niezamierzone skutki prowadzenia dziatalnosci przez podmioty gospoda-
rujace. Efekt zewnetrzny powstaje w sytuacji, gdy proces produkcji lub konsumpcji
dobra albo ustugi, prowadzony przez jeden podmiot, wptywa bezposrednio na decyzje
podejmowane przez inne podmioty (produkcyjne Iub konsumpcyjne). Proces ten prze-
biega poza mechanizmem rynkowym. Oznacza to, ze ,,funkcja uzytecznosci, badz
funkcja produkcji jednych podmiotow, zawiera zmienne, ktérych wartosci nie zalezg
od nich, lecz od innych podmiotéw” (Zegar, 2010, s. 252).

Efekty zewngtrzne moga mie¢ charakter korzysci (by¢ pozadane) lub niekorzy-
$ci (by¢ niechciane). W tym drugim przypadku powoduja one okreslone szkody innym
podmiotom (producentom lub konsumentom), niezwigzanym z ich wytworzeniem.
Istotne jest, ze wywolanie negatywnego efektu moze by¢ przesunigte w czasie, tj. do-
tyczy¢ kolejnych pokolen. Jest to widoczne w przypadku nadmiernej eksploatacji za-
sobow naturalnych (odnawialnych i nieodnawialnych), w tym ekosystemow. Takie
opoznienie powoduje trudnosci z wycena zjawiska w ramach produktywnosci. W eko-
nomii pozytywne efekty zewnetrzne okresla si¢ mianem dobr publicznych. Ich kon-
sumpcja jest niepodzielna i dostgpna dla wielu konsumentéw (Cornes 1 Sandler, 1996).

Z punktu widzenia powszechnie stosowanej, neoklasycznej ekonomii istotng
cechg efektow zewngtrznych jest trudnos¢ ich wyceny. Niemozno$¢ uwzglednienia
wigkszosci aspektéw srodowiska naturalnego w rynkowych cenach dobr spowodowa-
ta, ze $srodowisko naturalne zostato zredukowane do wartosci zasobdw, a relacje mig-
dzyludzkie do ushug. Dlatego tez wigkszo$¢ zagadnien $rodowiskowych jest niezau-
wazana w analizach ekonomicznych, nawet jesli stanowia istotny element kapitatu
naturalnego.

Zgodnie z koncepcja zrownowazonego rozwoju, w ramach rolnictwa, gospo-
darka powinna by¢ prowadzona tak, aby nie dochodzito do umniejszenia wartosci sro-
dowiskowych danego ekosystemu. W przypadku rolnictwa industrialnego zazwyczaj
nie jest to mozliwe. Ponadto liczba interakcji zachodzacych w $rodowisku jest tak
duza, ze spelnienie powyzszego postulatu przy obecnym stanie wiedzy wydaje si¢ by¢
niemozliwym. Ze wzgledu na trudnosci w wycenie wielu zjawisk zachodzacych
w srodowisku wskazane jest ograniczenie analizy do grupy wybranych, najbardziej
wplywowych proceséw. W poprzednim rozdziale scharakteryzowano takie procesy, do
ktérych naleza:

29



e dostep do wody,

e dostep do powierzchni ziemi o odpowiedniej jakosci (erozja i zachowa-
nie substancji organicznej w glebie),

e utrzymanie bioréznorodnosci,

e zachowanie naturalnych cykli obiegu pierwiastkbw w przyrodzie
(zwiazki azotu i fosforu, gazy cieplarniane).

Ocena wyzej wymienionych czynnikéw powinna mie¢ charakter ilosciowy i ja-
kosciowy. Oznacza to konieczno$¢ analizy nie tylko fizycznego przepltywu zasobow,
ale rowniez procesow przyrodniczych im towarzyszacych. Zazwyczaj sa one okreslane
jako ustugi $rodowiska (ecosystem services)’. Z antropogenicznego punktu widzenia
ushugi $srodowiska to pozytki dla cztowieka wynikajace z funkcjonowania ekosystemu
(TEEB, 2010). W raporcie Millenium Ecosystem Assessment — MEA (2005), uznawa-
nym za podstawowy dokument dotyczacy ushig srodowiska, sa one okreslane jako
korzysci dla cztowieka uzyskiwane bezposrednio lub posrednio z ekosystemow.

Z ekonomiczno-srodowiskowego punktu widzenia za ekosystem nalezy przyjacé
»dowolny i czgsciowo zamkniety fragment rzeczywistosci spoteczno-gospodarczo-
-przyrodniczej, w ktérym grupa organizméw réznych gatunkéw biologicznych realizu-
je przyrodnicze procesy przy wykorzystaniu zasoboéw i1 waloréw materii, energii
i informacji” (Michatowski, 2014, s. 132). Takie ujecie wskazuje nie tylko na jego
przyrodnicze aspekty, ale rdowniez na funkcjonowanie w nim czlowieka i jego oddzia-
lywanie na otoczenie. Najczgsciej stosowang klasyfikacja ustug srodowiska jest po-
dziat na (MEA, 2005):

1. Podstawowe (wspierajace, supporting services), niezbedne do dostarczania
przez przyrodg¢ pozostalych kategorii ustug, ktére warunkuja zycie na Ziemi,
np. zdolno$¢ do fotosyntezy, produkcja pierwotna, tworzenie gleb, naturalne
obiegi pierwiastkdéw i substancji warunkujacych zycie (wegla, tlenu, wody).

2. Zaopatrujace (zasobowe, production services, provisioning services), np. Zyw-
no$¢, drewno, widkna, biopaliwa.

3. Regulujace (regulating services), czyli takie jak np. pochtanianie zanieczysz-
czen, ksztattowanie klimatu, tagodzenie fali wezbraniowej, oczyszczanie wody,
utylizacja odpaddow itp.

4. Kulturowe (cultural services), czyli niematerialne korzysci, jakie otrzymuje
cztowiek, np. estetyczne, rekreacyjne, religijne, zréznicowanie kulturalne, po-
czucie przynaleznosci terytorialnej, postrzeganie dziedzictwa przyrodniczo-
-kulturowego, wplyw na edukacje, inspiracj¢ tworcza, zmyst artystyczny, wy-
poczynek i turystyka przyrodnicza.

> W Polsce, podobnie jak w przypadku pojecia sustainable development, nie ma jednoznacznego thumaczenia
zwrotu ecosystem services. Najczgsciej stosowane sa wyrazenia ,,ustugi srodowiska” i ,,ustugi ekosystemowe”,
jednakze w literaturze mozna znalez¢ argumenty sugerujace, ze zamiast ,,ustug” powinno by¢ uzywane stowo
.$wiadczenia”, poniewaz obejmuje rowniez dostarczanie dobr (Mizgajski i Stgpniewska, 2009).
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Podobny, ale nieco uproszczony podziat zostat zaproponowany przez Haines-
-Younga i Potschina (2013). Inna klasyfikacj¢ ustug proponuje A. Michatowski
(2013), dzielac je na procesy:

e materialne — obejmuja one przeptyw, obieg 1 przetwarzanie materii

w ekosystemach;

e cnergetyczne — odnosza si¢ do przeptywu 1 przetwarzania energii

w ekosystemach;

e informacyjne — zwigzane sa z obiegiem, przeptywem 1 przetwarzaniem
informacji w ekosystemach;

e stabilizacyjne — zachowujace dynamiczna réwnowage ekologicznych
uwarunkowan przetwarzania materii, energii i informacji.

Niezaleznie od stosowanej klasyfikacji nalezy podkreslié, ze ustugi srodowiska
odgrywaja istotng role¢ w zapewnieniu trwatosci funkcjonowania ekosystemow
i cztowieka. W szczegdlnosci jest to widoczne w rolnictwie, ktére opiera si¢ na
wykorzystywaniu procesOw przyrodniczych. W ramach ustug srodowiska przebiegaja
procesy glebotworcze powodujace odpowiednia strukture gleby, jej zyznos¢, obieg
sktadnikéw pokarmowych, retencj¢ oraz zaopatrzenie w wod¢ (Buks i Prandecki,
2014). Dodatkowo warto zwrdci¢ uwage na wspominane juz procesy zapylania
1 zaopatrzenia w wode. W wielu przypadkach istotng role odgrywa réznorodnosé
biologiczna. Wystgpowanie naturalnych ekosystemow jest wazne nie tylko ze wzgledu
na koniecznos¢ zachowania bogactwa flory i1 fauny, ale réwniez umozliwia
$wiadczenie wiasciwych ustug srodowiska na rzecz rolnictwa. Najczesciej kojarza si¢
z tym ushugi kulturowe, czyli np. zapewnienie odpowiednich waloréw przyrodniczo-
-krajobrazowych umozliwiajacych rozwdj turystyki i edukacji srodowiskowej. Warto
jednak pamietac, ze las lub miedze porosnigte drzewami maja istotne walory ochronne
zmniejszajace sile naporu wiatru. W obliczu narastania ekstremalnych zjawisk
pogodowych wywotywanych przez zmiany klimatyczne (Prandecki, 2014a) ustuga ta
moze zyskiwac na znaczeniu. Wystgpowanie laséw 1 zadrzewien ma réwniez istotny
wplyw na oczyszczanie powietrza (wytapywanie pytldw) oraz retencj¢ wodna.

Dodatkowym utrudnieniem w wycenie ustug srodowiskowych sg ich wzajemne
relacje, co powoduje, ze trudno jest jednoznacznie wyodrebni¢ wpltyw okreslonego
czynnika na dany efekt. Podstawowe relacje pomigdzy rolnictwem a uslugami
srodowiska przedstawiono na rysunku 2.1.

Trudnosci z wyceng ushug $rodowiska powoduje réwniez ich istota.
W wigkszosci wypadkéw majg one charakter dobra wspdlnego. Wystgpowanie
obszaru bogatego w owady zapylajace stanowi korzys¢ dla wielu rolnikdéw, a nie tylko
wladciciela danego obszaru. Z tego powodu wycena wartosci takiego zasobu ma
charakter nie tylko ekonomiczny, ale i spoteczny. Podobnie jest z zachowaniem pigkna
krajobrazu. W tym przypadku utrzymanie waloréw zalezy od zbiorowego wysitku, ale
przynosi korzysci calej spolecznosci. Dlatego tez trudno jest przypisa¢ wartosci do
konkretnego efektu podejmowanej dziatalnosci gospodarcze;.

31



Rysunek 2.1. Uslugi Srodowiska wplywajace na produkcje¢ rolnicza

Zaopatrujace:

- cien i schronienie
- zywnosc¢ roslinna
- $wieza woda

- zasoby genetyczne
- nawozenie

Procesy wspierajace:
- struktura gleby .
- zyzno$¢ gleby Pl‘OdllkC]?l
- obieg sktadnikoéw pokarmowych rolnicza

- zaopatrzenie w wodg

- zroznicowanie genetyczne

Regulacyjne:

- retencja ziemi

- zapylanie

- oczyszczanie wody

- regulacje atmosferyczne

- kontrola erozji

- biologiczna kontrola szkodnikow
- absorpcja zanieczyszczen

Zrédlo: Aisbett i Kragt, (2010), s. 8.

Wybdr kierunku rozwoju rolnictwa warunkuje dalsze prawidlowe funkcjono-
wanie ushug srodowiska. Podazanie droga industrialng moze prowadzi¢ do utraty wielu
ustug. Niektore z nich mozna zastapi¢, np. mozliwe jest rgczne zapylanie roslin,
aczkolwiek spowoduje to znaczny wzrost kosztdw dziatalnosci rolnej. Natomiast
w przypadku braku niektérych ustug srodowiska, np. ujemnego bilansu substancji or-
ganicznych w glebie, przekroczenie granic moze doprowadzi¢ do catkowitego jej wy-
jatowienia i utraty zdolnosci produkcyjnych.

Z powyzszego powodu bardziej uzasadnione powinny by¢ dziatania oparte na
idei zrownowazonej intensyfikacji, tj. stosowania takich praktyk rolniczych, ktore
przyczynilyby si¢ do jednoczesnego wzrostu produkcyjnosci i dbatosci o srodowisko
naturalne. Ich stosowanie musiatoby by¢ uzasadnione ekonomicznie, tj. przynosi¢ sa-
tysfakcjonujacy dochdd, by¢ akceptowalne spotecznie pod wzgledem jakosci zywno-
$ci, jak rdwniez pozytywnie oddzialywaé na srodowisko przyrodnicze i jakos$¢ zycia
cztowieka (Baum 1 Sleszyﬁski, 2009). Jak podkresla J.St. Zegar (2012), rolnictwo nie
jest wrogiem dla $rodowiska naturalnego. Niebezpieczenstwo stanowia tylko pewne
techniki. Stosowanie poprawnych praktyk rolniczych moze wzbogaci¢ srodowisko,
a nie tylko je zubazac.
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W celu zachecenia do wykorzystywania praktyk przyjaznych srodowisku
koniecznie jest przekonanie rolnikéw do oplacalnosci takich przedsigwzieé. Jest to
mozliwe gtownie dzigki wskazaniu korzysci ekonomicznych, czyli wykazaniu, iz pro-
duktywnos¢ zrownowazona moze by¢ wyzsza lub poréwnywalna z dotychczas stoso-
wanymi technikami. Zmiana w sposobie badania produktywnos$ci, polegajaca na
uwzglednieniu ustug srodowiska, moze si¢ do tego przyczynic¢. Pominigcie tych ustug
powoduje dalsze narastanie juz obecnie widocznych probleméw $rodowiskowych
przyczyniajacych si¢ do spadku produkc;ji.

2.3. Produktywnos$¢ a zrownowazone rolnictwo

Potrzeba uwzglednienia czynnikow s$rodowiskowych spowodowala koniecz-
nos¢ stworzenia dodatkowych narzedzi rozszerzajacych zakres badania produktywno-
sci. W literaturze przedstawiane sa glownie dwa wskazniki, tj. calkowitej produk-
tywnosci zasobéw (Total Resource Productivity — TRP) oraz calkowitej spolecznej
produktywnosci czynnikow (Total Social Factor Productivity — TSFP).

Oba wskazniki moga by¢ analizowane poprzez intuicyjne uogolnienie oparte na
teorii wzrostu (Repetto et al., 1996). Czg¢sciej spotyka si¢ nieparametryczne analizy
(Ball et al., 2001). Dodatkowo mozna jeszcze spotka¢ sugestie wykorzystania ekono-
metrycznego podejscia do kalkulacji tych wskaznikow.

Celem powstania TRP byta mozliwos¢ oceny, w jaki sposdb spoleczenstwo
alokuje rzadkie zasoby. Z kolei TSFP jest rozwinigciem klasycznego TFP poprzez
wlaczenie wybranych efektow zewngtrznych zaréwno po stronie produkeji, jak i na-
ktadow). W praktyce do obliczania TSFP czgsciej uzywa si¢ srodowiskowych nakta-
dow zewnetrznych niz efektow.

Zastosowanie TSFP wymaga dwdch podstawowych dziatan. Po pierwsze, co
wspomniano powyzej, nalezy rozszerzy¢ liczb¢ czynnikow branych pod uwage o efek-
ty zewnetrzne. Po drugie, konieczne jest dokonanie ich ekonomicznej wyceny. W obu
przypadkach nie jest to tatwe. Wybranie katalogu dodatkowych czynnikow (naktadow
1 efektéw), ktére powinny by¢ uwzglednione w TSFP zawsze wymaga kompromisu,
co powoduje, ze caly proces moze by¢ negatywnie oceniony. W dostepnych badaniach
wykorzystujacych t¢ metod¢ mozna zauwazy¢ tendencje¢ do wyodrgbniania 1-2 pod-
stawowych czynnikow, ktore sg analizowane, a nie mozliwie jak najwigkszej grupy
ustug srodowiskowych. To powoduje, ze tak liczona produktywnos¢ ma wciaz charak-
ter czastkowy.

Zarowno TFP w klasycznej postaci, jak i TRP oraz TSFP sa jedynie czg$ciowo
przydatne w analizie zrdwnowazonego rolnictwa. Umozliwiaja one badanie czastko-
wych zjawisk, glownie degradujacych s$rodowisko naturalne. Takie podej$cie nie
uwzglednia jednak catoksztaltu zjawisk zwiazanych z biogospodarka oraz potrzebami
spotecznymi i gospodarczymi na obszarach wiejskich. Zazwyczaj pomijane sa kwestie
spoleczne, czgsto zakres czynnikdw srodowiskowych jest rowniez zbyt mato zrozni-
cowany (np. analiza skupia si¢ tylko na problemach klimatycznych, pomijajac kwestie
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jakosci gleb Iub bioréznorodnosci), aby mozna byto méwi¢ o zréwnowazeniu srodo-
wiskowym. Dlatego tez bardziej wskazane jest nazywanie ich wskaznikami srodowi-
skowymi. Pelna ocena zrownowazenia obejmujaca rowniez spoteczne aspekty jest
mozliwa dopiero na poziomie obszaréw wiejskich, poniewaz dopiero w obrebie takich
lokalnych wspolnot pojawia si¢ wigkszos¢ relacji spolecznych. Badanie zréwnowaze-
nia na takim poziomie jest realizowane za pomocg bardziej skomplikowanych wskaz-
nikow niz produktywnos¢. Za przyktad moze postuzy¢ wskaznik zréwnowazenia
rolnictwa (Agricultural Sustainability Index — ASI), zaproponowany przez zespot
K. Nambiara (2001). Wskaznik ten uwzglednia zaréwno produkcyjnos¢ upraw, jakosé
gleb, bior6znorodno$é, bilans energii, bilans sktadnikow pokarmowych, jakos$¢ agro-
ekologiczng (réwnowage funkcjonowania agroekosystemow w dlugim okresie), jak
i czynniki spoteczno-ekonomiczne (metody zarzadzania w rolnictwie, znajomos$é¢
technik rolniczych oraz produktywno$¢). Takie kompleksowe ujecie oceny zrownowa-
zonego rolnictwa znaczaco wybiega poza produktywnosé, co powoduje, ze wskaznik
ten nie bedzie przydatny w procesach podejmowania decyzji produkcyjnych przez rol-
nikéw kierujacych si¢ zasadami zréwnowazonego rozwoju.

Wskazniki, takie jak TRP, TSFP oraz ASI, charakteryzuja si¢ wigc matq przy-
datnoscia do oceny produktywnosci zrownowazonego rolnictwa. Z tego powodu za-
sadnym wydaje si¢ poszukiwanie nowych bardziej adekwatnych narzedzi jej pomiaru.
W szczegdlnosci dotyczy to zagadnien, ktore powinny by¢ zapisywane po stronie
efektéw, jak np. korzysci ptynacych z absorpcji gazéw cieplarnianych. Proba takiej
oceny produktywnosci powinna rozpoczynac si¢ od postawienia bardziej ogdlnych
pytan dotyczacych zasadnosci takiego postgpowania. Czy miara czastkowa, jaka jest
produktywnos$¢, moze by¢ dobrym wyznacznikiem zréwnowazenia? Z pewnoscig
ograniczenie si¢ tylko do tego kryterium uniemozliwia pelng oceng trwatosci rozwoju.
To powoduje, ze produktywnos$¢ moze by¢ traktowana jedynie jako wskaznik czast-
kowy szerszego rachunku.

Rolnik, podejmujac decyzj¢ o podjeciu okreslonej dziatalnosci rolnej (uprawa
lub hodowla), czy tez przeznaczeniu uzyskanego produktu na cele zywnosciowe lub
niezywnosciowe, kieruje si¢ przede wszystkim kryteriami ekonomicznymi. W dobie
rolnictwa industrialnego gospodarstwa przede wszystkim maja charakter towarowy'’,
co oznacza, ze dochod jest jednym z podstawowych kryteriow ich dziatalnosci. Ozna-
cza to roéwniez, ze kwestie produktywnosci i dochodowosci powinny by¢ analizowane
w kontek$cie zrownowazenia rolnictwa, w tym gospodarstw rolnych.

Nalezy podkreslic, ze proces produkcyjny zgodny z zatozeniami zréwnowazo-
nego rozwoju powinien by¢ analizowany na trzech poziomach, tj. mikro-, makro-
i planetarnym. To powoduje, ze nie tylko kwestie ekonomiczne powinny by¢ przed-
miotem analizy w ramach procesu podejmowania decyzji gospodarczych. Rolnik nie
powinien (jak to jest w rolnictwie industrialnym) dazy¢ jedynie do osiagniecia opti-

1 Autorzy maja $wiadomos¢, ze w Polsce i wielu krajach rozwijajacych sie gospodarstwa o niewielkiej po-
wierzchni uzytkow rolnych stuza jedynie zaspokojeniu whasnych potrzeb, ale w dobie globalizacji ich rola bg-
dzie stopniowo male¢, co oznacza, ze gtdéwny nacisk na rzecz zrdwnowazenia powinien by¢ potozony na wigk-
sze podmioty.
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mum ekonomicznego, ale analizowa¢ konsekwencje swoich decyzji w skali regionu,
panstwa i Swiata. W efekcie jego celem powinno by¢ optimum spoteczne stuzace jak
najlepszemu rozwojowi regionu i zapewnieniu mozliwie najlepszego poziomu jakosci
zycia. Ten cel nie jest tozsamy ze wzrostem gospodarczym i maksymalizacjg zysku.
Oznacza to, ze kwestie dazenia w kierunku optimum spotecznego powinny by¢
uwzgledniane w analizie produktywnosci.

Jak zauwazono w rozdziale I, wspotczesna gospodarka opiera si¢ na neokla-
sycznych zatozeniach teorii ekonomii, co skutkuje niemoznoscia petnego zréwnowa-
zenia opartego na ekonomii ekologicznej 1 restrykcyjnej zasadzie trwatosci. Dlatego
tez w rozwazaniach na temat zréwnowazenia rolnictwa konieczne jest przyjecie wraz-
liwej lub silnej postaci tej zasady. Takie podejscie powoduje dwie mozliwos$ci analizy
produktywnos$ci pod katem zréwnowazenia. Po pierwsze, ocenie mozna poddaé
okreslone praktyki rolnicze zgodne (w wickszym lub mniejszym stopniu) z kryte-
riami zrownowazonego rolnictwa. Tak sklasyfikowane praktyki lub gospodarstwa je
spelniajace moga by¢ analizowane za pomocg neoklasycznych narzedzi oceny produk-
tywnosci, czyli np. produktywnosci ziemi lub TFP. Po drugie, mozliwe jest stworze-
nie, w oparciu o istniejace metody badawcze, nowego narzedzia stluzacego ocenie
produktywnosci. Jego cechg charakterystyczna bytoby uwzglednienie zaréwno po
stronie efektow (korzysci), jak 1 naktadéw czynnikow okreslanych jako efekty ze-
wnetrzne. Ich dobor powinien uwzglednia¢ (oprocz dotychcezas analizowanych zmien-
nych) zaréwno srodowiskowe, jak 1 spoteczne aspekty produkcji rolnej.

W pierwszym przypadku mozna wyr6zni¢ odpowiednie zakresy zréwnowaze-
nia w zaleznos$ci od liczby spetnianych kryteriow i stopnia ich realizacji. To daje moz-
liwos¢ uwzglednienia efektow zewnetrznych bez koniecznosci przeprowadzania ich
wyceny. Dobor czynnikéw branych pod uwage zalezy od mozliwosci pozyskania da-
nych do badan. Na tym etapie istnieja szerokie mozliwosci postuzenia si¢ wiedzg
z zakresu innych dziedzin, np. klimatologii, technologii uprawy lub zootechniki.
Za przyktad takich kryteridw moga postuzy¢ opisywane juz ustugi srodowiska, takie
jak zapewnienie dodatniego salda bilansu substancji organicznej w glebie, prawidtowe
nawozenie i utrzymanie terenéw zielonych. Ponadto mozna wyodrebnié inne czynniki
niepowigzane z ustugami, ale majace wptyw na srodowiskowe i spoteczne aspekty
rolnictwa. Zaliczy¢ do nich mozna: relacje pomigdzy produkcja roslinng i zwierzeca,
strukture upraw rolnych, przeznaczenie produkcji (jaki udziat produkcji moze by¢
przeznaczany na cele niezywnosciowe) itp. Liczba zastosowanych kryteridw moze by¢
duza, warto jednak pamietaé, ze im bardziej skomplikowana analiza, tym trudniej jest
wyodrgbni¢ podmiot stosujacy dana grupe praktyk i tym samym wyliczy¢ produktyw-
nos$¢ takich ztozonych proceséw. Dobor kryteriow do oceny, w ramach tej metody, jest
réwniez uwarunkowany dostgpem do danych statystycznych, umozliwiajacych wyod-
rebnienie warto$ci progowych oraz podmiotdéw stosujacych takie praktyki.

Zaletg takiego podejscia do oceny produktywnosci praktyk rolniczych uznawa-
nych za zréwnowazone jest tatwos¢ pordwnan, ktéra wynika z powszechnosci stoso-
wania neoklasycznych zasad badania produktywnosci. Pozwala to np. na poréwnanie
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produktywnosci krajowych gospodarstw uznawanych za zréwnowazone z ogoétem go-
spodarstw w innym kraju. Przedstawione podejscie moze by¢ réwniez przydatne dla
decydentow, Wyniki badan prowadzonych w tym uktadzie moga stuzyé do opracowa-
nia stosownego instrumentu wsparcia opartego na réznicach w poziomie dochodowo-
$ci roznych form rolnictwa.

Drugie podejscie do produktywnosci zrownowazonego rolnictwa jest bardziej
skomplikowane. Koniecznos¢ wyceny efektéw zewnetrznych powoduje unikalnosé
danej metody i trudnosci z poréownaniem wynikow. W takim przypadku istotne jest
doktadne przedstawienie metody badan. Analiza produktywnosci w kontekscie zrow-
nowazonego rozwoju wymaga wczesniejszej wyceny efektow zewnetrznych. Jak juz
wspomniano, proces ten jest trudny i budzi wiele kontrowersji. Za przyktad moga po-
stuzy¢ szacunki kosztow zwiazanych z polityka klimatyczna, gdzie z kazdym bada-
niem metoda zmienia si¢. Podobnie jest w przypadku wyceny zapylania przez owady.
Efekty spadku produkcyjnosci w sytuacji braku owadéw zapylajacych sg réznie sza-
cowane zaréwno na poziomie globalnym (Gallai et al., 2009), jak i krajowym (J. Ma-
jewski, 2014). To powoduje, ze ich wycena rdwniez nie jest ujednolicona.

Ponadto wyzwaniem jest stworzenie odpowiedniego katalogu efektow ze-
wnetrznych, ktére powinny by¢ uwzglednione w badaniu produktywnosci. Kolejna
watpliwos¢ powoduje klasyfikacja ustug srodowiska. Wiele z nich moze by¢ jedno-
czesnie ocenianych jako efekty i naktady. Brak powszechnego, jednoznacznego ich
zakwalifikowania powoduje trudnosci z interpretacjg uzyskiwanych wynikow.
W przypadku poréownan konieczne jest zbadanie metody budowy wskaznika w celu
okreslenia miejsca poszczegolnych ustug (po stronie efektu lub naktadu) oraz sity jego
oddziatywania.

Podobnych przyktadow niejasnosci w zakresie wyceny efektow zewnetrznych
jest wiele. Pokazuja one, Zze badania zrownowazonej produktywnosci rolnictwa
w oparciu o drugie podejscie sa jeszcze przedwcezesne. Jednakze nalezy kontynuowaé
prace w zakresie wyceny efektéw zewngtrznych i dobr wspdlnych.
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Produktywnos$¢ w ujeciu makroekonomicznym

Rozdzial 3. Energetyczne aspekty biogospodarki a produktywnos¢
rolnictwa

3.1. Zré6wnowazona energia obszaréw wiejskich

Zgodnie z definicja zawarta w unijnej strategii na rzecz zréwnowazonego
wykorzystania zasobow odnawialnych pt. ,Innowacje w shuzbie zréwnowazonego
wzrostu: biogospodarka dla Europy” poprzez pojecie biogospodarka nalezy rozumieé
produkcj¢ odnawialnych zasobdw biologicznych oraz ich przeksztatcanie (w tym po-
wstajacych w procesie ich przetwarzania odpadow) w produkty o wartosci dodanej,
takie jak zywnos¢, pasze, bioprodukty i bioenergia (KE, 2012). Wspomniane procesy
powinny by¢ zgodne z koncepcja zrownowazonego rozwoju, przy jednoczesnym spet-
nieniu nastepujacych przestanek (Chytek, 2012):

e zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego dla zwigkszonej populacji ludzi
na §wiecie;

e umozliwienie prowadzenia zrownowazonej gospodarki zasobami naturalnymi
wynikajacej z ograniczonej dostgpnosci zasobéw naturalnych, ich niewtasciwe-
go dotychczas wykorzystania, postepujacej utraty biordéznorodnosci, potrzeby
ochrony srodowiska, a jednoczesnie z rosngcego zapotrzebowania na odnawial-
ne zasoby biologiczne, w tym biomas¢ wykorzystywana w znacznym stopniu
na cele niezywnosciowe;

e ograniczenie zaleznos$ci gospodarki od zasobéw nieodnawialnych;

e lagodzenie zmian klimatycznych i odpowiednie dostosowanie systemow pro-
dukcyjnych w celu mniejszej emisji gazow cieplarnianych.

Jednym z wymiaréow biogospodarki jest zr6wnowazona energia. Poprzez to
pojecie najczesciej rozumie si¢ ,,zuzycie i podaz energii, ktore zaspokaja nasze potrze-
by bez narazania zdolnosci naszych dzieci do zaspokojenia ich potrzeb” (Patterson,
2009, s. 14). W praktyce czgsto upraszcza si¢ to do konieczno$ci uwzglednienia sro-
dowiskowych aspektéw w polityce energetycznej, ale z pominigciem jej spotecznych
aspektow (Prandecki, 2014e).

W teorii za zrownowazone uznaje si¢ jedynie te zrodta, ktéore minimalizuja po-
nizsze warunki (Rogall, 2010, s. 377):

1. Ekologiczne, obejmujace kwestie:

e ochrony klimatu (ilo§¢ gazéw cieplarnianych na kWh);

e granic tolerancji natury (zuzycie powierzchni na kWh, wptyw na ochrong
gatunkow);

e wykorzystania zasobow (zuzycie zasobdw nieodnawialnych na kWh);
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e wykorzystania zasobdéw (udziat energii odnawialnej, wytwarzanej w sposéb

zrownowazony, na kWh);

e zagrozen dla zdrowia (emisje szkodliwych substancji i promieniowania

oraz niebezpieczne odpady na kWh).
2. Ekonomiczne, dotyczace:

o cfektdw gospodarczych (miejsca pracy na kWh, obroty handlowe branzy);

e pewnosci zaopatrzenia w krdotkim okresie (dostgpnosé w kazdym czasie);

e stosownych cen, rentownosci i koncentracji (koszt za kWh);

e wktadu w uniezaleznienie gospodarki od dostaw surowcow;

o efektywnosci technicznej (wydajnos$¢, amortyzacja energetyczna).

3. Spoleczno-kulturowe, zawierajgce kryteria:

e tolerancji spotecznej (akceptacja ludnosci);

o dlugotrwalej pewnosci zaopatrzenia (wystarczalno$¢ nosnikdw energii,

potencjat);

e mozliwosci integracji z istniejacymi strukturami;

e zapobiegania konfliktom globalnym;

e Dbezpieczenstwa (koszty najgrozniejszej mozliwej katastrofy).

Analizujac powyzsze zestawienie, warto podkresli¢, ze nie podano w nim
warto$ci brzegowych. Wynika to z postepu technicznego i ciggltego doskonalenia si¢
procesdw energetycznych, co powoduje zmienno$¢ w czasie wartosci brzegowych do-
tyczacych tych kryteriow. Opis ten nalezy wigc traktowaé w kategoriach najlepszej
dostepnej techniki, ktora stanowi wzorzec w danym momencie. Odleglos¢ od wzorca
decyduje o zakwalifikowaniu danej technologii przetwarzania energii do kategorii
zréwnowazonych.

Warto pamigtac, ze podobnie jak w przypadku catej koncepcji zréwnowazone-
go rozwoju, tak i w kwestii energii punktem wyjscia jest debata na temat sposobu po-
dejscia do zasady trwalos$ci. W przypadku restrykcyjnego jej traktowania tylko od-
nawialne zrédla energii — OZE, stosowane w odpowiednich warunkach'', moga by¢
traktowane jako zrownowazone. Na poziomie panstwa istnieje konieczno$¢ tworzenia
strategii taczenia roznych zrodet, w tym opartych na zasobach nieodnawialnych, m.in.
energetyce atomowej (Prandecki, 2014c). Takie podejscie wynika z niemoznosci tech-
nicznej 1 ekonomicznej do dokonania transformacji sektora energii (obejmujacego
energi¢ elektryczng i ciepto) na zrodta odnawialne. W efekcie w politykach panstw
1 regiondw coraz czgsciej pojawia si¢ hasto koniecznos$ci przeksztatcen w kierunku
zréwnowazonej energii (Prandecki, 2014d, 2014f). Czgsto, pomimo wyraznego pro-
$rodowiskowego charakteru, zmiany te trudno nazwac¢ zrownowazonymi. Wynika to
zazwyczaj z niewielkiej dbatosci o potrzeby konsumentow, a wigc narusza spoteczne
aspekty zrownowazenia.

" Nalezy podkresli¢, ze nie ma zrédel energii pierwotnej nie powodujacych strat w $rodowisku naturalnym.
Wynika to z praw termodynamiki, w szczeg6lnosci prawa entropii (Ritkin i Howard, 2008).
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Ponadto warto pamietaé, ze idea zrownowazonej energii wigze si¢ nie tylko
z wyborem odpowiednich zrodet energii, ale rowniez dotyczy systemow przesytowych
(Tester, Drake, Driscoll, Golay i Peters, 2005). Z tego powodu problem ten powinien
by¢ kompleksowo analizowany na danym terenie. Dodatkowo zréwnowazenie ozna-
cza rowniez odpowiednie podejscie do konsumpcji energii. Podobnie jak w przypadku
przetwarzania'® i przesyhu, jest to powiazane z koniecznoscia wzrostu efektywnosci
wykorzystywania energii. Dotyczy to zarowno jej pierwotnej postaci (surowcow
energetycznych), jak i finalnej. Dlatego tez dziatanie, takie jak modernizacja budyn-
kéw prowadzaca do redukeji strat ciepta, rowniez jest uznawane za wazna inicjatywe
w zakresie zrbwnowazonej polityki energetycznej. Zmiany w zakresie efektywnosci sa
jednak znacznie bardziej skomplikowane niz si¢ wydaje, poniewaz w wielu przypad-
kach ich koszty sa przerzucane na odbiorcg finalnego. Ponadto paradoks Jewonsa
(Polimeni et al., 2009) w przypadku surowcoéw energetycznych jest nadal aktualny.
Pokazuje on, ze wzrost efektywnos$ci niekoniecznie musi prowadzi¢ do spadku kon-
sumpcji danego zasobu, np. wegla czy gazu. Wynika to ze spadku ceny na to dobro,
a wigc wiekszej sktonnosci do jego zakupu.

Niewielu badaczy podj¢lo temat zrownowazenia konsumpcji i przetwarzania
energii na obszarach wiejskich. W wigkszosci przypadkow autorzy ograniczaja si¢ do
wyzwan zwigzanych z metropoliami i ich otoczeniem. Jest to rezultatem skali zapo-
trzebowania na energi¢ w miastach. Dlatego tez zazwyczaj wies w konteksScie energii
jest utozsamiana jedynie z produkcjg bioenergii. W rzeczywistosci jest to bardziej zto-
zone zjawisko, ktére uwzglednia nie tylko uprawe roslin energetycznych i przetwarza-
nie zasobow w celu otrzymania nosnika energii, ale réwniez konsumpcje energii.
Szczegolna uwaga poswigcona jest prosumentowi, czyli jednostce bedacej jednocze-
$nie konsumentem i producentem.

Analizy dotyczace produktywnosci biogospodarki powinny obejmowac cate
spektrum zjawisk dotyczacych zrownowazenia energii na obszarach wiejskich. Wyni-
ka to z faktu, ze rolnictwo moze by¢ zrédlem surowcoéw energetycznych (biomasy,
biopaliw i biogazu), a energia jest czynnikiem niezb¢dnym w produkcji rolnej i w co-
raz wigkszym stopniu oddziatujacym na nig. W tym aspekcie dotychczasowe doswiad-
czenia pokazuja, ze budowa niewielkich instalacji stuzacych wtasnym celom moze by¢
optacalna dla rolnika, poniewaz przyniesie redukcje kosztow i tym samym poprawe
produktywnosci. Skalg zjawiska trudno jest precyzyjnie oszacowac, ze wzgledu na
trudnosci z okresleniem, jaka czgs¢ energii wykorzystywanej w rolnictwie jest prze-
znaczana na potrzeby wytworcze, a jaka konsumowana w gospodarstwie domowym.
Analiza produktywnosci powinna skupiaé¢ si¢ na kwestiach wykorzystania zasobow
pochodzenia rolniczego do pozyskania energii przydatnej dla cztowieka.

12 Potocznie procesy przetwarzania energii w postaé przydatna dla cztowieka, np. energie elektryczna, ciepto lub
paliwo, okresla si¢ jako produkcj¢ energii. Jest to bledne okreslenie, poniewaz energia tylko przechodzi z jedne-
go stanu w drugi, a jej ilo$¢ jest stata. Problem polega jedynie na tym, ze wykorzystana przez cztowieka energia
ulega procesom entropii i nie moze by¢ ponownie wykorzystana lub odwrocona (Rifkin i Howard, 2008).
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3.2. Bioenergia w Polsce

Poprzez bioenergi¢ nalezy rozumie¢ energi¢ pozyskana z biomasy zawierajacej
material biologiczny pochodzenia roslinnego, zwierzecego, drewno, odpady, wodor
oraz paliwa alkoholowe. Moze by¢ ona wykorzystywana do pozyskania ciepta, energii
elektrycznej lub paliwa w transporcie. Bioenergia moze przybiera¢ postaé statg (bio-
masa), ciekta (biopaliwo) lub gazowa (biogaz). Nalezy ona do odnawialnych zZrédet
energii, do ktérych zaliczaja si¢ jeszcze: energia stonca, wiatru, wody i geotermalna.

W Polsce, dla celéw statystycznych, bioenergie dzieli si¢ na cztery podstawowe
grupy: biogaz, biopaliwa state, biopaliwa ciekte (wykorzystywane w transporcie)
1 bioptyny (inne biopaliwa ciekle). Taki podzial wynika z rozporzadzenia Komisji
Europejskiej nr 431/2014 (GUS, 2014b). Warto jednak podkresli¢, ze czgsto catos¢
energii pierwotnej pochodzenia roslinnego, czyli jeszcze przed jej przetworzeniem,
okresla si¢ jako biomase.

Zgodnie z dyrektywa nr 2009/28/WE, bedaca efektem pakietu klimatyczno-
-energetycznego Unii Europejskiej, pozyskana bioenergia musi by¢ zréwnowazona,
co w praktyce oznacza koniecznos¢ spetnienia trzech kryteriow (UE, 2009):

e ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych (dwutlenku wegla, podtlenku azotu
i metanu),

e wykluczenia pozyskiwania biomasy na cele energetyczne z terenéw o wysokiej
bioréznorodnosci (lasy pierwotne, obszary prawnie chronionej przyrody, tereny
ochrony rzadkich i zagrozonych ekosysteméw lub gatunkéw cennych),

e wykluczenia pozyskiwania biomasy z gleb zasobnych w wegiel (prochnice) (tere-
ny stale podmokle, obszary zalesione, torfowiska).

Takie podejscie trudno uznaé za zgodne z teorig zrownowazonego rozwoju, po-
niewaz w zaden sposob nie odnosi si¢ do spotecznych i ekonomicznych aspektow tej
koncepcji. Nalezy domniemywacé, ze pozyskanie bioenergii bedzie mialo miejsce tylko
w przypadku osiagnigcia rentownosci, ale zwrdcenie uwagi jedynie na srodowiskowe
aspekty zrownowazenia jest znacznym sptyceniem catej idei. Rowniez w kontekscie
ustug $rodowiska powyzsze podejscie wydaje si¢ byé zbyt uproszczonym. Badania
pokazuja, ze pozyskiwanie bioenergii wptywa (negatywnie i pozytywnie) zardwno na
ustugi zaopatrujace (paliwo, woda, zywnos¢), jak i regulujace (erozja, jakos¢ powie-
trza, klimat) (Gasparatos, Stromberg i Takeuchi, 2011). Niemniej nalezy uznaé, ze
przedstawione $rodowiskowe kryteria w podstawowy sposob zapewniaja bezpieczen-
stwo funkcjonowania ekosystemdow w obliczu rosnacego zainteresowania bioenergia.

W perspektywie 2020 r. przewiduje si¢, ze udzial energetyki odnawialnej
w catkowitej konsumpcji energii w Unii Europejskiej wyniesie co najmniej 20%. Po-
nadto w pakiecie klimatyczno-energetycznym zawarto zapis o udziale biopaliw
w transporcie na poziomie 10% (UKIE, 2008). Dla Polski te wymogi sa nieco tagod-
niejsze i oznaczaja 15% udziat OZE w strukturze wytwarzania energii. W Krajowym
Planie Dziatania w zakresie energii ze zrodet odnawialnych, bedacym efektem wspo-
mnianej dyrektywy UE, zatozono, ze w 2020 r. udziat OZE w kraju wyniesie 15,5%
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(MG, 2010). Energia pochodzaca z OZE ma by¢ pozyskiwana gtdéwnie z biomasy oraz
energii wiatrowej. Przyjete zatozenia stanowig rozwiniecie bardziej odlegtych i ogol-
nych wizji zawartych w Polityce Energetycznej Polski do 2030 r. (MG, 2009).

W 2012 r. udziat odnawialnych zrodet w konsumpcji energii finalnej wynosit
w Polsce 7,2%, czyli tyle samo co przecigtnie w 28 krajach Unii Europejskie;j.
W przypadku pozyskiwania energii byt on znacznie wigkszy — wyniost 11,7%, nato-
miast $rednia dla Unii Europejskiej byta réwna 22,3% (GUS, 2014b). W ramach od-
nawialnych zrodet bioenergia odgrywa dominujaca rolg zarowno w Unii Europejskiej,
jak 1 w Polsce (rys. 3.1), lecz zauwazalne jest, ze jej rola w kraju jest znacznie wigk-
sza. W sumie bioenergia stanowi 92,39% OZE, w tym biopaliwa state 82,42 p.p., bio-
paliwa ciekte 7,99 p.p. oraz biogaz 1,98 p.p. Te statystyki wskazywatyby na istotng
role rolnictwa w zapewnieniu zrownowazonego podejscia do energii i wypetnieniu
zobowiazan wobec UE, jednakze istotng cz¢$¢ biopaliwa stalego stanowi drewno, kto-
re pochodzi z lesnictwa.

Rysunek 3.1. Udzial no$nikéw energii odnawialnej w lacznym pozyskaniu energii
pierwotnej ze zrédel odnawialnych w 2012 r.
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Zrédlo: GUS (2014a).



W 2012 r. w Polsce przetworzono 162 139 GWh" energii elektrycznej. W tej
wielkosci udzial OZE wyniost 10,4% (16 879 GWh) (tab. 3.1), czyli tyle, ile wynosity
polskie zobowiazania w ramach UE. Biomasa i biogaz jako gtdéwne elementy pocho-
dzenia rolniczego stanowily 6,2% (10094 GWh) catosci wyprodukowanej energii
elektrycznej, tj. byly odpowiedzialne za 59,8% pradu pochodzacego z OZE. To poka-
zuje istot¢ bioenergii w spetnianiu krajowych celow polityki klimatyczno-
-energetycznej Unii Europejskie;.

Tabela 3.1. Pozyskanie energii elektrycznej wg noSnikéw

Lp. Wyszcezegolnienie GWh Udzial zrédia en el:gii
w lacznym zuzyciu
1. | Wegiel kamienny 80 596 49,7
2. | Wegiel brunatny 54 054 33,3
3. | Gaz ziemny 6259 3,9
4. | Pozostate paliwa 3923 2,4
5. | Z wody przepompowanej 428 0,3
6. | OZE 16879 10,4
7. | wtym:
8. | - biomasa i biogaz 10094 6,2
9. | - woda 2037 1,3
10. | - wiatr 4747 2,9
11. | - ogniwa fotowoltaiczne 1 0,0
12. | RAZEM 162 139 100,0

Zrédlo: Statystyka elektroenergetyki polskiej za: cire.pl http://www.rynek-energii-elektrycznej.cire.pl/st, 33,
207,tr,75,0,0,0,0,0,podstawowe-dane.html 05.12.2014 r.

W ostatnich latach obserwuje si¢ wzrost udzialu bioenergii w strukturze kon-
sumpcji energii w Polsce. Rowniez w dalszych latach przewidywana jest dodatnia ten-
dencja. Jednakze warto zwroci¢ uwagg, ze w dlugookresowych planach rozwoju OZE
w Polsce najwigcej inwestycji przewiduje si¢ w sektorze energii wiatrowej, tj. 7,5
GW'" (URE, 2014). Wynika to z optacalnosci i przewidywalnosci inwestycji. W przy-
padku bioenergii zmienne warunki funkcjonowania (np. dotyczace certyfikatow po-
chodzenia) oraz nieprzejrzyste regulacje prawne (m.in. brak ustawy o OZE) powoduja
trudnosci w ocenie skutecznosci przedsiewzigc¢. W szczegdlnoscei niekorzystnym wy-
daje si¢ by¢ brak rozwigzan w zakresie prosumenta, poniewaz wciaz, pomimo rozwoju
duzych instalacji wykorzystujacych biomase, to lokalne rozwigzania stanowig podsta-
w¢ tego sektora.

Potencjal produkcyjny bioenergii jest réznie szacowany. W Polsce zaktada
si¢, ze wynosi on, w zaleznosci od analizy 128-895 PJ/rok" (por. tab. 3.2). Tak duza
rozpigtos¢ wskazuje na trudnosci z jego szacowaniem. Zazwyczaj przyjmuje si¢, ze
wynosi on ok. 750 PJ/rok. Jednakze dane te nie uwzgledniaja konkurencji wynikajacej
z atrakcyjnosci wykorzystania czesci biomasy na inne cele, np. stomy do przyorania
w celu utrzymania bilansu substancji organicznej w glebie, czy tez rzepaku na cele

" GWh — gigawatogodzina.
" GW — gigawat.
'3 PJ — petadzul.
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zywno$ciowe. W przypadku wykorzystania stomy coraz wigksze znaczenie moze ona
uzyska¢ w ramach polityki klimatycznej, jako jeden z wazniejszych sposobow wiaza-
nia wegla w glebie (Faber, 2014). W takiej sytuacji zastosowanie odpowiedniej polity-
ki panstwa (np. potencjalnej dotacji do przyorania) moze spowodowac spadek zainte-
resowania wykorzystaniem jej na cele energetyczne. Jednakze biorgc pod uwage, ze
rocznie jest wykorzystywanych ponizej 10% zaktadanego potencjatu bioenergii w Pol-
sce, oznacza to, ze mozliwosci rozwojowe sa dos¢ duze.

Tabela 3.2. Wielko$¢ potencjatu technicznego biomasy i energii mozliwej do pozyskania
z odnawialnych zrédet w ciagu roku w Polsce wg réznych oszacowan (PJ/rok)

Zrédlo |Strategie redukeji Hauff Energia odnawial- EC Zimny [Wisniewski| KAPE
energii emisji gazéw 1996 na. Stan obecny | BREC | 2001 2007 2007
cieplarnianych i perspektywy ARE| 2000
1996 1998
Biomasa 128 810 268 895 407 755 530
o(%%}Em 337 ok. 1414 777 2514 | 625870 | 1750 1150

Zrédlo: EnergySys (2008).

Zaktada si¢, ze w ujeciu globalnym (dtugookresowym), wzrost wykorzystania
bioenergii jest nieunikniony (Demirbas, 2008, 2009; Escobar et al., 2009; Murphy,
Woods, Black i McManus, 2011). Jednakze przedstawione wyzej prognozy nieko-
niecznie muszg si¢ spetnic¢ ze wzgledu na konkurencyjno$¢ ziemi pomiedzy réoznymi
celami. W Unii Europejskiej, ze wzgledu na polityke zréwnowazonego rozwoju, za-
gadnienie to powinno by¢ rozpatrywane w relacji biomasa—$rodowisko—zywnos¢. Jak
wskazano w rozdziale drugim, uwzglgdnienie powyzszej triady powoduje, ze rozwa-
zania na temat produktywnosci w rolnictwie powinny by¢ prowadzone z uwzglednie-
niem ushug srodowiska. Ich wycena jest jednak zbyt skomplikowana, aby byto to moz-
liwe na obecnym etapie. Niemniej relacje bioenergia—zywnos¢ powinny by¢ przedmio-
tem badan. Jak wskazuja Florianczyk i in. (2012), atrakcyjno$¢ upraw przeznaczanych
na potrzeby zywnosciowe moze by¢ istotnym czynnikiem ograniczajacym powierzch-
ni¢ gruntdow przeznaczanych na cele energetyczne.

3.3. Wplyw bioenergii na produktywnos¢ rolnictwa

W zaleznosci od zrodta powstawania biomasa bedaca podstawa procesow ener-
getycznych moze mie¢ charakter lesny, odpadéw pochodzenia rolniczego oraz upraw
roslin energetycznych.

Pierwsza z tych grup nie jest przedmiotem rozwazan w niniejszym opracowa-
niu. Wykorzystanie odpadéw pochodzenia rolniczego nie wplywa na konkurencje
o zasoby (gldwnie ziemi), czyli rdéwniez na kwestie wytwarzania zywnosci. Mozna
wigc uznaé, ze dzialalnos¢ stuzaca do wytworzenia biomasy tego rodzaju nie wptywa
na spadek produkcyjnosci tradycyjnie pojmowanego rolnictwa. W efekcie ocena pro-
duktywnosci gospodarstwa rolnego uwzgledniajacego dodatkowa dziatalnos¢ energe-
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tyczng w oparciu o odpady pochodzenia rolniczego powinna by¢ analizowana jedynie
w kontekscie produktywnosci takiej inwestycji. W przypadku, gdy jest ona dodatnia,
zwigksza to produktywno$¢ badanego podmiotu. W tym przypadku uzyskane rezultaty
stanowig efekt dodany. Wyjatkiem sg jedynie sytuacje, w ktorych odpad moze stano-
wi¢ zasob niezbedny do innych proceséw'®. W poprzednim podrozdziale wskazano
przyktad stomy i mozliwos¢ jej wykorzystania w bilansowaniu substancji organicznej
w glebie (Wrzaszcz, 2012). Jednoznaczne okreslenie wptywu takich proceséw na pro-
dukcyjnos¢ jest jednak trudne, poniewaz nawet w dos¢ dlugim okresie spadek salda
bilansu substancji organicznej w glebie moze nie by¢ zauwazany w wynikach produk-
cyjnych. Dopiero w dlugim okresie tendencja moze by¢ zauwazalna. Koszty przywro-
cenia rownowagi salda bilansu substancji organicznej moga by¢ wyzsze od dtugookre-
sowych korzysci uzyskiwanych z energetycznego wykorzystania stomy. W ten sposdb,
w krotkim okresie energetyczne wykorzystanie stomy moze powodowac wzrost pro-
duktywnosci, ktory okaze si¢ mniejszy od spadku tego wskaznika w dtugim okresie.

Podstawowym obszarem poréwnan w zakresie produktywno$ci powinna byc¢
relacja pomigdzy przeznaczaniem gruntow rolnych pod uprawy na cele zywnosciowe
i energetyczne. Cena zywnosci jest uzalezniona od wielu czynnikéw. Dodatkowo re-
lacje pomigdzy nimi nalezy uzna¢ za ztozone. Sposrdd nich nalezy wymieni¢ produk-
tywnos¢, popyt na zywnos$¢ (spekulacyjny lub zapobiegawczy), wielko$¢ podazy oraz
wplyw polityki (np. zakaz eksportu/importu) (Koh i Ghazoul, 2008). W ostatnich la-
tach powszechnie uwaza sig, ze wzrost zainteresowania odnawialnymi zroédtami ener-
gii, w szczegoInosci bioenergia, przyczynia si¢ do wzrostu cen zywnosci. Ma to wyni-
kac¢ z rosnacej konkurencji o ziemig, pomiedzy energetycznym i zywnosciowym celem
przeznaczenia gruntow rolnych. W efekcie podaz zywnosci powinna male¢ z powodu
rosnacego zapotrzebowania na biopaliwo. W mediach czg¢sto wskazywano, ze zboze
niezbedne do wytworzenia paliwa zapetniajacego $redni bak samochodu sportowego
moze réwnoczes$nie zapewni¢ ilo§¢ kalorii wystarczajaca na wyzywienie przez rok
jednej osoby (Byerlee et al., 2008). W sytuacji, gdy problemy glodu dotykaja ok. 842
mln ludzi, czyli ponad 12% populacji (FAO, 2013), taka argumentacja moze wydawac
si¢ stuszng. Rownoczesnie warto zauwazy¢, ze marnotrawienie zywnosci moze doty-
czy¢ nawet 1/3 konsumpcji (FAO, 2011a), a problemy z nadwaga dotykaja ponad
1,4 mld oséb (FAO, 2013). W efekcie takie negatywne pordwnania dotyczace biopa-
liw miaty na celu zdyskredytowanie ich jako powaznych zrodet energii, zwlaszcza
w transporcie, a nie dbatos¢ o bezpieczenstwo zywnosciowe $wiata. W polaczeniu
z ostrzezeniami producentdw silnikdéw o wzroscie ryzyka ich zuzycia w wyniku sto-
sowania biopaliw powodowato to spowolnienie tempa wzrostu konsumpcji tego zrodta
energii w transporcie.

'® Takie podejécie jest efektem gospodarki kaskadowej. Najlepszym tego przykladem sa ziarna kawy, ktore
w procesie przemyslowego wytwarzania produktu nadajacego si¢ do picia sa zuzywane jedynie w 0,2%. Pozo-
stata cze$¢, czyli 99,8% masy ziarna stanowi odpad, ktory z powodzeniem moze by¢ stosowany jako pozywka
w uprawie grzybow (Pauli, 2010). W polskich warunkach pewna analogi¢ moze stanowi¢ stoma, ktora przy
odpowiednich zatozeniach (po zaspokojeniu potrzeb gospodarstwa, np. jako $cidtka albo na przyoranie) rowniez
jest odpadem. Moze on by¢ wykorzystany jako biomasa.
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Podstawowym czynnikiem wplywajacym na ceny zywnosci sa relacje pomie-
dzy popytem i podaza. Podaz w znacznie wigkszym stopniu zalezy od klgsk nieuro-
dzaju, niz zastgpowania produkcji na cele zywnosciowe produkcja na cele energetycz-
ne. Dodatkowo zauwaza si¢ istnienie silnej korelacji pomigdzy cenami zywnosci
a sytuacja gospodarcza (Szajner et al., 2014).

W przypadku energii rdwniez zaobserwowano istnienie relacji pomiedzy cena
energii i zywnoSci (Ciaian 1 Kancs, 2011). Jej sita oddziatywania jest zalezna od etapu
cyklu koniunkturalnego. Wzrost cen nieodnawialnych zrodet energii (w tym gtownie
ropy) powoduje zwigkszone zainteresowanie m.in. biopaliwami, co skutkuje powiek-
szeniem areatu upraw biomasy. Efektem jest wzrost ceny zywnosci. Dodatkowo
zwigkszenie cen energii powoduje podwyzke cen dobr energochtonnych. Te dwa
czynniki prowadza do spadku bogactwa gospodarstw domowych i zmniejszenia zapo-
trzebowania na zywnos¢. Ten efekt z kolei prowadzi do redukcji cen energii, co przy-
czynia si¢ do poprawy koniunktury. W rezultacie lepsza sytuacja gospodarcza powo-
duje zwyzke cen energii, skutkujac zamknigciem cyklu (rys. 3.2) (Msangi, Tokgoz
1 Zhang, 2012). Jak pokazuja rézne badania, relacja ta nie jest silna (Nazlioglu i Soy-
tas, 2011). Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze sita oddzialywania moze by¢
zmienna w zaleznosci od badanego rynku. Istnieja opracowania wskazujace silniejsza
relacje (Ewing i Msangi, 2009), ale sg one w zdecydowanej mniejszosci. Dane przed-
stawione w nastgpnym rozdziale pokazuja, ze zjawisko to w przypadku Polski ma
niewielkie znaczenie. Pojawiaja si¢ okresy jednoczesnego wzrostu cen energii i wiel-
kosci produkcji rolnej (lata 2003-2004 1 2010-2011).

Sita oddzialywania ceny energii na produktywnos¢ moze by¢ tez zalezna od ho-
ryzontu czasowego. Niektore badania wskazuja na krétkookresowy charakter tego
wplywu (Zhang et al., 2010). Inni (Figiel i Hamulczuk, 2013) podkreslaja, ze wpltyw
ten utrzymuje si¢ rowniez w dhuzszym okresie.

Na ocen¢ produktywnosci upraw energetycznych ma réwniez wybodr okreslonej
uprawy (jednoroczna lub wieloletnia). W przypadku roslin jednorocznych, ktére sa
przeznaczane zarowno na cele zywnosciowe, jak i energetyczne, produktywnosc¢
ksztattuje si¢ podobnie. Nie wptywa to wiec istotnie na funkcjonowanie gospodarstwa
rolnego. Znacznie trudniej jest oszacowa¢ wpltyw na produktywnos$¢ gospodarstwa
w przypadku uprawy wieloletniej (np. wierzba, topola, miskant), poniewaz charakte-
ryzujq si¢ one odmienng agrotechnika, cyklem produkcji, sposobem magazynowania
1 sprzedazy (Krasowicz i Matyka, 2012). Ryzyko takiej dziatalnosci jest wigksze, ale
jednoczesnie ponoszone naktady sa zazwyczaj nizsze.

Wplyw bioenergii na produktywnos$é gospodarstwa rolnego wynika z dwoch
podstawowych aspektow, czyli konkurencji o ziemi¢ oraz rdznic cen skupu pomigdzy
uprawami energetycznymi oraz przeznaczanymi na cele zywnosciowe. W przypadku
duzego udziatu upraw z przeznaczeniem na biomase¢ zwiekszenie jej powierzchni mo-
ze prowadzi¢ do spadku podazy zywnosci. Jednakze czesto poruszana kwestia konku-
rencyjnosci cenowej, tj. sprzedazy produktéw rolnych na cele energetyczne po wyz-
szej cenie, niz w przypadku zywnosci, nie stanowi istotnego zagrozenia. Wskazujg na
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to dane poréwnawcze cen rzepaku i pszenicy w Polsce w ostatnim okresie. Spadkowi
cen rzepaku towarzyszy poréwnywalny spadek cen pszenicy. Wynika to z globalnych
uwarunkowan. W efekcie dlugookresowa relacja cen (styczen 2012 — sierpien 2014)
utrzymuje si¢ w podobnym zakresie (1,85-2,26) (IERiGZ-PIB, 2014).

Rysunek 3.2. Wplyw zmian cen energii na cykl koniunkturalny

wzrost cen
Zywnosci

wzrost
popytu na
biopaliwa

spadek
wzrostu

gosp.

wzrost cen WZrost cen spadek
ropy i ener- dobr energo- popytu na
gii finalnej chionnych zywnos$é

wzrost spadek
popytu na popytu na
energig energie

zwigksze- spadek
nie tempa cen
wzrostu B
gospodarstw spadek cen energii
produktow

energo-
chtonnych

Zrédlo: (Msangi et al., 2012).

Gatunki, takie jak burak cukrowy, kukurydza czy rzepak, moga by¢ przezna-
czane zaré6wno na cele energetyczne, jak i zywnosciowe. W statystykach produkcyjno-
-ekonomicznych zazwyczaj sa one traktowane jednakowo, co powoduje trudnosci
w ocenie produktywnosci ze wzgledu na ich przeznaczenie. Uniemozliwia to okresle-
nie wptywu na produktywnos¢ wzrostu zapotrzebowania na produkty tego rodzaju ze
strony energetyki. Latwiejsze jest pordwnanie produktywnosci i dochodowosci upraw
przeznaczanych wylacznie na cele energetyczne z uprawami na cele zywnosciowe.
Wyniki takich badan wskazuja na istnienie przewagi upraw energetycznych, si¢gajacej
ok. 20-30% dochodu upraw przeznaczanych na cele zywnosciowe. Ta nadwyzka po-
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winna by¢ traktowana jako premia za ryzyko dluzszego okresu zwrotu naktadow
(Krasowicz i Matyka, 2012).

Istotny wptyw na produkeyjno$¢ bioenergii maja ceny innych zrédet energe-
tycznych. Dynamiczny rozwoj biopaliw nastgpowal w okresie wysokich cen ropy
naftowej 1 gazu. Na tej podstawie szacowano perspektywy rozwoju upraw biomasy
1 dochodowosci jej przetwarzania. Zapewnienie odpowiednich rezerw ropy przez naj-
wigksze kraje rozwijajace si¢, w tym Chiny, oraz konkurencja cenowa stosowana
przez panstwa OPEC spowodowaly spadek cen tego zrodia energii. Podobny skutek
miato masowe wykorzystanie gazu tupkowego w Stanach Zjednoczonych. Uzyskanie
zdolnosci eksportowych przez ten kraj jeszcze bardziej spoteguje spadek cen energii.
W efekcie nalezy spodziewacd sig, ze globalnie sktonnos¢ do zakupu biomasy rowniez
si¢ zmniejszy. Wobec niewielkich korekt naktadow oznacza to spadek produktywnosci
bioenergii. W konsekwencji wytwarzanie zywnosci bedzie bardziej dochodowe niz
pozyskiwanie biomasy. W Europie, ze wzglgdu na istnienie zobowiazan w zakresie
wzrostu udziatu OZE w konsumpcji energii, popyt na bioenergie bedzie rost, ale jego
sita bedzie mniejsza od oczekiwane;.

Powyzsze rozwazania sklaniaja do przekonania, ze biogospodarka energetyczna
moze mie¢ wpltyw na produkcyjnos¢ gospodarstw rolnych. Skala tego wptywu nie jest
jednak tak wysoka, jak powszechnie si¢ wydaje. W wigkszosci przypadkow produk-
tywnos¢ zwigkszy si¢, poniewaz zostanie wykorzystana cz¢$¢ odpadow, ktére do tej
pory nie miaty zastosowania gospodarczego. Niepokdj budzi problem konkurencyjno-
$ci ziemi pomigdzy celami energetycznymi i zywnosciowymi, ale presja w tym
zakresie pojawia si¢ zazwyczaj w okresie wysokich cen energetycznych zasobow nie-
odnawialnych (gtownie ropy). W perspektywie kilku lat przewiduje si¢ jednak,
Ze utrzymaja si¢ one na stosunkowo niskim poziomie, co nie bgdzie stanowito bodzca
do rozwoju bioenergii pochodzenia rolniczego. Jedynie odgornie ustalane cele, jak np.
obowiazkowy udzial bioenergii w strukturze przetwarzania i konsumpcji energii, i tym
samym zwigkszone zapotrzebowanie na nig, mogg prowadzi¢ do wzrostu konkuren-
cyjnosci o ziemi¢ pomiedzy uprawami energetycznymi i przeznaczanymi na cele zyw-
nosciowe. Wplyw bioenergii na efekty zewnetrzne jest jeszcze zbyt mato poznany, aby
mozna byto okresli¢ konsekwencje dla produkcyjnosci rolnictwa.
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Rozdzial 4. Produktywnos$¢ polskiego rolnictwa w latach
1999-2012

4.1. Cel i metoda badawcza

Celem badania byla ocena produktywnosci polskiego rolnictwa w latach
1999-2012 w ujeciu makroekonomicznym. Dodatkowo analizie poddano dwa czynniki
produkcji, tj. ziemig i energi¢. Takie ujgcie wynika z koniecznosci zwigkszenia dbato-
$ci o ochrong srodowiska.

W niniejszym opracowaniu wykorzystano dane pochodzace z Rachunkéw
Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER), ktore sa sporzadzane przez Instytut Ekono-
miki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut Badawczy przy
Scistej wspolpracy z Departamentem Rolnictwa Glownego Urzedu Statystycznego.
RER to instrument wykorzystywany w statystyce rolniczej przez Eurostat na potrzeby
Unii Europejskiej. Stuza one obliczaniu wielkos$ci 1 wartosci produkcji rolniczej w kra-
jach Wspolnoty Europejskiej. RER sporzadzane sa dla calego sektora rolnictwa i maja
charakter rachunku satelitarnego do Rachunkdéw Narodowych (RN). Gléwne rdznice
miedzy tymi rachunkami wynikaja z roznych metodologii i innego zakresu produkcji.
W RER oprécz wartosci wytworzonych dobr i ustug w rolnictwie uwzgledniana jest
takze warto$¢ drugorzednych dziatalnos$ci nierolniczych, ktorych kosztéw nie mozna
wylaczy¢ z procesu produkcji. Przyktadem tej dziatalnosci jest swiadczenie ustug tu-
rystycznych przez rolnikéw. RER sa sporzadzane wedlug zasady memorialowe;j, tj.
w momencie zaistnienia zdarzenia gospodarczego, kiedy warto$¢ ekonomiczna pro-
duktu jest tworzona, a nie w chwili, kiedy ptatnosc¢ jest rzeczywiscie dokonywana (za-
sada kasowa). Metoda sporzadzania RER zostala opracowana i ujednolicona przez
Eurostat. Identyczny system wyliczania RER we wszystkich panstwach czionkow-
skich umozliwia poréwnywanie wynikow produkcyjno-ekonomicznych, jak réwniez
monitorowanie dochodéw rolnictwa w UE. Jednocze$nie rachunki dostarczaja infor-
macji niezbednych podczas ustalania gtownych priorytetow, czy tez podejmowania
decyzji w ramach Wspolnej Polityki Rolnej (WPR).

Podstawa prawna dla sporzadzanych Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnic-
twa jest Rozporzadzeniec WE nr 138/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady Unii
Europejskiej z dnia 5 grudnia 2003 r. dotyczace Rachunkéw Ekonomicznych dla Rol-
nictwa we Wspdlnocie, bedace zasadniczym dokumentem obligujacym kraje czton-
kowskie Unii Europejskiej do opracowania RER i jednoczesnie okreslajacym zakres
1 metode rachunkéw. Zasady obliczania RER zostaty zawarte w instrukcji ,,Manual On
The Economic Accounts For Agriculture And Forestry Eaa/Eaf 97 (Rev. 1.1)” (WE,
2000) z pozniejszymi zmianami (Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 306/2005 z dnia
24 lutego 2005 r., Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 909/2006 z dnia 20 czerwca
2006 r., Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 212/2008 z dnia 7 marca 2008 r.). W Polsce
RER sa sporzadzane od 1998 r.
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Ze wzgledu na wielo$¢ naktadow w rolnictwie wykorzystano wskaznik catko-
witej produktywnosci, ktory jest relacjq catkowitej wielkosci produkcji do sumy na-
ktadow wykorzystanych w czasie jej wytwarzania (Coelli, Prasada Rao, O’Donnell
i Battese, 2005). Badanie przeprowadzono w oparciu o indeksy produktywnosci, ktore
sa jednag z czterech metod pomiaru efektywnosci. Pozwalajg one uwzgledni¢ wiele
czynnikow produkcji, ktore moga by¢ wyrazone zardéwno w postaci ilosciowej, jak
1 jakosciowej. Metoda ta moze by¢ rdwniez uzyta do porownan relatywnej produktyw-
nosci grupy obiektéw w jednym czasie (Coelli et al., 2005).

W badaniu wykorzystano dwie metody obliczen wskaznikow. Pierwsza to
indeks calkowitej produktywnosci Hicksa-Moorsteena (HM TFP Indeks — Hicks
and Moorsteen Total Factor Productivity Index). Druga to indeks calkowitej produk-
tywnosci bazujacy na wskazniku zyskowno$ci (PR TFP Index — Total Factor
Productivity Index based on Profitability Ratio). Oba te podej$cia roznig si¢ od siebie
relacjg licznika i mianownika. W pierwszej metodzie analizuje si¢ relacje ilosci efek-
tow do naktadéw, w drugiej zas$ relacje cen efektéw do naktadow.

W badaniu po stronie efektu ujeto wartos¢ produkeji roslinnej i zwierzecej, ustug
rolniczych oraz dziatalnosci drugorzednych nierolniczych'” (niedajacych sie wydzieli¢ na
poziomie gospodarstwa rolnego). Wartos¢ ta w celu zobrazowania oddziatywania polityki
zostata wyrazona zaréwno w cenach producenta, jak i w cenach bazowych'®. Z kolei po
stronie naktadéw uwzgledniono kategorie: wolumen zuzycia posredniego, koszty amorty-
zacji oraz naktady pracy. Kategoria zuzycia posredniego w RER obejmuje naktady mate-
rialowe poniesione w rolnictwie, m.in.: warto$¢ nasion, energii i paliw, nawozdw 1 srod-
kéw ochrony roélin, ustug weterynaryjnych, pasz z zakupu i wytworzonych w gospodar-
stwie, utrzymania maszyn, budynkow i urzadzen, ustug rolniczych i ustug finansowych
(Financial Intermediation Services Indirectly Measured — FISIM). Potencjat produkcyjny
rolnictwa tworza zasoby podstawowych czynnikéw produkcji, takich jak: ziemia, kapitat
ipraca. Z tego powodu, dodatkowo jako kolejny komponent uzupehiajacy naklady rze-
czowe 1 odzwierciedlajacy naktad kapitatu, wiaczono koszty amortyzacji budynkéw i bu-
dowli oraz maszyn wykorzystywanych w procesie produkcji rolniczej, natomiast jako
komponent pracy — liczbe zatrudnionych w rolnictwie wyrazong w tys. AWU (Annual
Work Unit — roczna jednostka pracy). Struktura powyzszych grup naktadéw odzwiercie-
dla technologi¢ produkcji rolnictwa.

Laczne wahania warto$ci wszystkich produktéw w badanym momencie wzgle-
dem podstawowego moga wynikac¢ zardwno ze zmian liczby produktéw, jak i ich ce-
ny. Dlatego tez w badaniu wykorzystano dwa indeksy produktywnosci. Pierwszy
z nich to indeks calkowitej produktywnosci Hicksa-Moorsteena (HM TFP Indeks —
Hicks and Moorsteen Total Factor Productivity Index). Jest on relacja indeksu ilosci
efektéw do ilosci naktadow. Pozwoli on okresli¢, jaki wptyw na zmiang wartosci pro-
dukcji miata zmiana ilo$ci wytworzonej produkcji oraz zmiana ilosci poniesionych
naktadow.

' Drugorzedne dziatalnosci nierolnicze stanowia niewielka czes¢ wielkosci produkeji rolniczej, okoto 1,5%.
W RER jako dziatalno$ci drugorzedne jest rejestrowana jedynie wielkos¢ mleka przetwarzanego w gospodar-
stwie. Jak dotad nie ustalono jeszcze wielkosci prowadzonych ustug turystycznych przez rolnikow.

'8 Cena producenta to cena sprzedazy produktow rolniczych. Cena bazowa to cena producenta powigkszona
o doptaty do produktow rolniczych.
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indeks iloSci efektow

HM TFP INDEX=

indeks ilosci nakladéw

Drugi zastosowany indeks calkowitej produktywnosci bazujacy na wskazni-
ku zyskownosci (PR TFP Index — Total Factor Productivity Index based on Profitabi-
lity Ratio) analizuje, jaki wptyw na wartos¢ otrzymanej produkcji miaty zmiany cen
produkcji oraz cen efektow.

(R,/Ry) / indeks cen efektow

PR TFP INDEX = - -
(C1/Cy) / indeks cen nakladow

gdzie:
Ry, R; — wytworzona produkcja w okresie bazowym i analizowanym,
Cy, C; —poniesione koszty w okresie bazowym i analizowanym

Laczne zmiany warto$ci wszystkich produktéw w badanym momencie wzgle-
dem podstawowego moga wynikac¢ zaréwno ze zmian ilosci produktow jak i ich ceny,
dlatego tez zbadanie indywidualnego wptywu kazdego z tych dwoch czynnikow na
zmiany warto$ci moze by¢ ustalone poprzez tzw. standaryzacje agregatowego indeksu
wartosci, polegajaca na statym poziomie drugiego z tych czynnikow. Stad koniecznosé
wyliczen indeksow agregatowych cen i ilosci. Postuzyly do tego formuty Laspeyresa
oraz Paschego. Odpowiednio indeks okreslajacy wptyw zmian cen na dynamike war-
tosci oraz indeks okreslajacy wptyw zmian ilosci produktow na dynamike wartosci.

Do obliczenia wyzej wymienionych indekséw wykorzystano dane: cena (p) i ilos¢
(), przy czym zaréwno ilos¢, jak i1 cena odnoszg si¢ do j-tego produktu w okresie bazo-
wym (0) badz w okresie analizowanym (1). Z kolei j=(1,2,...m), gdzie m oznacza ilos¢
efektow badz naktadéw w zaleznosci, czy ustalamy zagregowany indeks efektéw czy na-
ktadow. Dodatkowo wyliczono agregatowy indeks wartosci dla efektu lub naktadow.

Indeks agregatowy cen wg formuly Laspeyresa informuje o tym, jak zmieniata-
by si¢ taczna wartos¢ produktow w okresie badanym wzgledem okresu bazowego,
gdyby ilosci produktow w obu badanych momentach byty takie same i réwne ich ilo-
$ci w okresie bazowym.

Indeks agregatowy cen wg formuty Laspeyresa:

L

Zq/1'p/o
7=
I,=7

Z 90 P jo
j=1
q — ilosé,
p —cena,
pjo — cenaj-tego produktu (efektu badz naktadu) w okresie bazowym,
pji — cena j-tego produktu (efektu badz naktadu) w okresie analizowanym,
qjo — ilos¢ j-tego produktu (efektu badz naktadu) w okresie bazowym,
q;1 — ilos¢ j-tego produktu (efektu badz naktadu) w okresie analizowanym,
m — ilos$¢ efektow badz nakltadow.
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Indeks agregatowy cen wg formutly Paschego:

m

Z q9 ;1P i

P =1
]p = ]m

z qd 0" P j
j-1

informuje o tym, jak zmieniataby si¢ taczna warto$¢ produktow w okresie badanym
wzgledem okresu bazowego, gdyby ilosci produktow w obu badanych momentach
byly takie same i réwne ich ilosci w momencie badanym (ozn. jak wyzej).

Indeks agregatowy ilosci wg formuty Laspeyresa:

z q 0" P j
L =1
]q: ]m
z 90 P jo
j=1

informuje o tym, jak zmieniataby si¢ taczna warto$¢ produktow w okresie badanym
wzgledem okresu bazowego, gdyby ceny produktéw w obu badanych momentach byty
takie same i rowne cenom z okresu bazowego (ozn. jak wyzej).

Indeks agregatowy ilosci wg formuly Paschego:

Z 9, P
[, =5
91 P jo
j=1
informuje o tym, jak zmieniataby si¢ taczna warto$¢ produktow w okresie badanym
wzgledem okresu bazowego, gdyby ceny produktéw w obu badanych momentach byty
takie same i rowne cenom z okresu badanego (ozn. jak wyzej).

Agregatowy indeks wartosci:
Z q;1 P j
.=

Z 90 P jo
=

zostat obliczony w celu okreslenia tacznej dynamiki zmian wartosci (ozn. jak wyzej).
Indeksy Fishera:
Indeks cen Fishera: Indeks ilosci Fishera:

15 =\rs-1?t 1y =\rk-rk

Indeksy agregatowe cen i ilosci wg formul Laspeyresa i Paschego nie spetniajg wa-
runkow testu odwracalnosci w czasie i odwracalnosci czynnikow. Dlatego zastosowa-
no indeksy cen i ilosci Fishera, czyli $rednig geometryczna odpowiednich indekséw
wyliczonych wg formut Laspeyresa i Paschego.
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Indeksy agregatowe cen i ilosci wg formut Laspeyresa i Paschego nie spetniajg wa-
runkow testu odwracalnosci w czasie 1 odwracalnosci czynnikow. Test odwracalnosci
czynnikowej wymaga, aby iloczyn indeksow cen i ilosci byt rowny indeksowi wartosci.

]‘f:&:M:ﬁ.i; (j=12,., m)
! Wio 90 Pjo
Natomiast test odwracalnosci w czasie wymaga, aby indeks porownujacy okres drugi
z pierwszym byt rowny odwrotnosci indeksu porownujacego okres pierwszy z drugim.
k
k

J1

Z—k'/o =1 (k=w,q,p; j=1,2,..., m)
jo Jjl

Z tego powodu zastosowano indeksy Fishera cen i ilosci, ktdre spelniaja oba powyz-
sze testy. Sa to srednie geometryczne odpowiednich indeksow wyliczonych wg formut

Laspeyresa i Paschego.

Indeks cen Fishera: Indeks ilosci Fishera:
F _ [;L. ;P F _ |yL 4P
1 p 1 p 1 p 1 q I q 1 q

4.2. Wyniki analizy produktywnosci polskiego rolnictwa

Zgodnie z przedstawiong powyzej metodyka przeprowadzono obliczenia dla
okresu 1999-2012. Analiz¢ zmian produktywnos$ci rozpoczgto od przedstawienia wy-
nikéw zagregowanych indeksow cen i iloSci Fishera dla efektu oraz dla sumy nakla-
doéw w cenach 1999 r. oraz agregatowy indeks wartosci. Nastepnie obliczono produk-
tywnos¢ rolnictwa wykorzystujac indeks produktywnosci Hicksa-Moorsteena oraz
indeks catkowitej produktywno$ci bazujacy na wskazniku zyskownosci (PR TFP
Index — Total Factor Productivity Index based on Profitability Ratio). Aby odzwier-
ciedli¢ oddziatywanie polityki Unii Europejskiej na polskie rolnictwo, wyliczono pro-
duktywnos$¢ bazujaca na wskazniku zyskownosci rowniez w cenach bazowych, tj.
w cenach uwzgledniajacych doptaty do produkcji w badanym okresie.

Na rysunku 4.1 przedstawiono zagregowane indeksy efektow wyrazone w ce-
nach producenta w odniesieniu do 1999 r. Przeprowadzona analiza wykazata, ze in-
deksy Laspeyresa i Paschego oraz Fishera daty jednakowe wyniki. W analizowanym
okresie miaty miejsce trzy spadki wielko$ci produkcji w 2002, 2005 i 2009 r. oraz
cztery lata wzrostu: 2000, 2004, 2007 oraz 2011 r. (wzrost o 23,4%). Przy czym, co
istotne, widoczna jest stala tendencja wzrostu ilosci produkcji w rolnictwie polskim.
W 2012 r., w stosunku do roku bazowego 1999, ilos¢ produkcji rolniczej wzrosta
o ponad 7%. Silne wahania produkcji w badanym okresie byly spowodowane gtdwnie
zmniejszeniem produkcji roslinnej jako bardziej wrazliwej na warunki pogodowe.

Jednoczesnie w badanym okresie utrzymywat si¢ wzrost cen, ktdry szczegolnie
silnie narastat od momentu przystapienia Polski do UE, srednio w badanym okresie
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(1999-2012) odnotowano ponad trzydziestoprocentowy wzrost cen. Natomiast lata:
2003, 2006 1 2010 charakteryzowatly si¢ znacznym obnizeniem cen. Ceny te, w sto-
sunku do roku poprzedniego, spadly odpowiednio o 10; 9,5 oraz ponad 16%, co byto
spowodowane reakcjg na znaczny wzrost ilosci produkcji w tym czasie. Szczegdtowo
analizujac zaréwno indeksy cen, ilosci oraz indeks wartosci produkcji rolniczej, mozna
zaobserwowac, iz w latach, gdzie ilo§¢ produkcji ulegla obnizeniu, nie zawsze wzrost
cen produkcji zdotat wplyna¢ dodatnio na wartos¢ produkcji. Przyktadem moze by¢ tu
2009 r., gdzie wielko$¢ produkcji zmalata o niecate 3%, a ceny wzrosty o ponad 58%,
ale mimo to nie zrekompensowaty spadku wartosci produkcji (spadek o 5% indeksu
produktywnosci bazujacego na wskazniku zyskownosci). Podobnie byto w roku 2002
1 2005. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz badanie byto przeprowadzone w cenach
producenta, czyli nie uwzgledniono na tym etapie doptat bezposrednich.

Rysunek 4.1. Indeksy Fishera ilosciowe i cenowe efektéw produkcyjnych
(ceny producenta)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa, Instytut Ekonomiki Rol-
nictwa i Gospodarki Zywnosciowej-PIB.

Zuzycie naktadéw w stosunku do roku 1999 wykazuje niewielki wzrost, $rednio
0 6% w badanym okresie, natomiast przyrost cen byl znacznie wigkszy — $rednio
o ponad 40%. Ponizej, na rysunku 4.2 przedstawiono zagregowane indeksy ilosci i cen
naktadow wykorzystanych w procesie produkcji w badanym okresie. Jak mozna fatwo
poréwnaé z powyzszym wykresem dotyczacym produkcji rolniczej (rys. 4.1), tenden-
cje ilosciowe i cenowe efektéw sa bardzo zbiezne z wykresem dotyczacym naktadow
— im mniejsze iloSciowo naktady, tym rowniez mniejsza byta produkcja w badanym
okresie. Z kolei indeksy cenowe sa niemalze identyczne, z ta istotna roznica, ze wzrost
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cen naktadow jest stosunkowo wigkszy niz wzrost cen produkcji w badanym okresie,
$rednio o 10%.

Nastepnie obliczono wczesniej omoéwione juz indeksy produktywnosci HM
TFP oraz PR TFP. Ich wyniki okazatly si¢ rozbiezne. Wedtug pierwszej metody opar-
tej na ilosci efektow i ilosci naktadow poniesionych na produkcje, czyli produktywno-
$ci technologicznej, w rolnictwie polskim w badanym okresie w stosunku do 1999 r.
wzrosta 0 3,3%. (rys. 4.3.). Korzystnymi pod wzgledem tej produktywnosci byty lata:
2001, 2004, 2006 oraz 2010. Natomiast rok 2008, wyraznie zwracajacy uwage na ry-
sunku, charakteryzowal si¢ ujemng produktywnoscia zardwno technologiczna, jak i ta
oparta na wskazniku zyskownosci.

Rysunek 4.2. Indeksy Fishera ilo§ciowe i cenowe nakladéw produkcji rolniczej
(ceny producenta)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa, Instytut Ekonomiki Rol-
nictwa i Gospodarki Zywnosciowej-PIB.

Natomiast analiza wytworzone] produkcji 1 poniesionych naktadow skorygowana
o zmiang¢ cen (PR TFP Index) wykazata obnizenie produktywnosci $rednio w catym ba-
danym okresie o ponad 6%. Jak wida¢ na rysunku 4.3, wykresy obu produktywnosci sa
swoim lustrzanym odbiciem. Oznacza to, ze wyniki wptywajace na wzrost produktywno-
$ci technicznej rolnictwa polskiego w tym samym czasie oddziatywaja negatywnie na
produktywnos¢ zyskowno$ci w rolnictwie. Interpretujac otrzymane wyniki, nalezy
stwierdzi¢, ze w latach 1999-2012 w polskim rolnictwie wystapily korzystne relacje ilosci
naktadow do ilosci otrzymanej produkcji, co $wiadczy o poprawie technicznej produk-
tywnosci wytwarzania w rolnictwie. Natomiast te same relacje w ujeciu cenowym byty
niekorzystne, co wskazuje na pogorszenie warunkdéw cenowych dla rolnictwa.
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Nastegpnie w badaniu produktywnosci opartej na wskazniku zyskownosci
(rys. 4.4) uwzgledniono unijne doptaty do produkcji jako rekompensujace straty wyni-
kajace z rdéznic cen produktéw rolniczych i $rodkoéw produkcji. Doptaty zostaty
uwzglednione dzigki wyrazeniu efektéw produkceji w cenach bazowych.

Rysunek 4.3. Indeks calkowitej produktywnos$ci Hicksa-Moorsteena
(HM TFP Index) oraz indeks calkowitej produktywnosci bazujacy na wskazniku
zyskownosci (PR TFP Index) (ceny producenta)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa, Instytut Ekonomiki Rol-
nictwa i Gospodarki Zywnosciowej-PIB.

Rysunek 4.4. Indeks calkowitej produktywnos$ci bazujgcy na wskazniku
zyskownosci PR TFP Index w cenach producenta i w cenach bazowych
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa, Instytut Ekonomiki Rol-
nictwa i Gospodarki Zywnosciowej-PIB.
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Wzrost produktywnosci w cenach bazowych wyniost $rednio ponad 3%, co
oznacza, ze polityka unijna poprzez transfery bezposrednie zrekompensowata utracone
korzys$ci wynikajace z réznic w cenach naktadéw i produkcji rolniczej. Wskazuje to
rowniez na skuteczno$¢ dziatan WPR na rzecz ochrony interesow rolnikow oraz ich
dochodow wyrazajacych si¢ w stabilizacji dochodéw rolniczych. Nalezy jednak przy
tym nadmienié, iz instrumenty wspierajace rozwdj bazy produkcyjnej w rolnictwie
(chodzi tu o programy wspdlnotowe wspierajace rozwdj rolnictwa i wsi'’, jak rowniez
przekazywane $rodki ze wsparcia krajowego, np. kredyty na cele inwestycyjne
w gospodarstwach rolnych, udzielane na warunkach preferencyjnych, z doptata do
oprocentowania, udzielana przez Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa —
ARiIMR) maja jednak bardziej trwaly wplyw na zmiany efektywnosci i produktywno-
$ci rolnictwa w pordwnaniu z narz¢dziami bezposrednio wspierajacymi dochéd rolni-
czy. Powyzsze instrumenty przyczyniajg si¢ do inwestycji w gospodarstwach, ktore
dopiero w dhuzszym okresie wptyna na produktywnos$¢ tych gospodarstw oraz ich
konkurencyjno$¢ na rynku ze wzglgdu na wolniejszy zwrot zainwestowanego kapitatu
w sektorze rolnictwa.

4.3. Produktywno$¢ a Srodowisko naturalne

Obecnie ktadzie si¢ szczegolny nacisk na wzmocnienie bezpieczenstwa zywno-
Sciowego poprzez podnoszenie produktywnosci czynnikow produkcji w sposdb bez-
pieczny dla $rodowiska przyrodniczego. Zaspokojenie potrzeb zywnosciowych jest
zatem kluczowym wyzwaniem dla rolnictwa. Stale utrzymujaca si¢ wysoka presja
produkcji rolniczej na zasoby srodowiska wymaga intensyfikacji dzialan na rzecz
promowania bardziej zrownowazonej produkcji. Tutaj doskonale wpisuje si¢ koncep-
cja zrownowazonej intensyfikacji rolnictwa przedstawiona przez FAO (2011b).
Mowi ona o koniecznos$ci zwigkszania produkcji przy ograniczonych zasobach ziemi
1 przy jednoczesnej redukcji negatywnych efektow na srodowisko przyrodnicze. Pro-
dukcja rolnicza powinna zatem w wigkszym stopniu uwzgledniaé¢ i podnosi¢ wktad
rolnictwa w odbudowg i rozwoj zasobow naturalnych, w tym rowniez poprzez swiad-
czenie ustug srodowiskowych. Rolnictwo, bedac gtéwnym dysponentem $rodowiska,
wykorzystuje ustugi ekosystemu (zyznosc¢, struktura gleby, zapylanie), gtownie do
produkcji rolniczej. Efekty dziatalnosci rolniczej moga mie¢ zardwno pozytywny, jak
1 negatywny wplyw na poszczegélne elementy $rodowiska. Ujemne oddziatywanie
rolnictwa w dtuzszym okresie prowadzi do spadku potencjatu produkcyjnego rolnic-
twa — produktywnosci, jak rowniez do obnizenia jakosci produktow rolniczych, czego
negatywny efekt ponosi cate spoteczenstwo (Buks i Prandecki, 2014).

! Program przedakcesyjny SAPARD, ,Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006” (PROW 2004-2006),
Sektorowy Program Operacyjny (SPO) ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz
rozwdj obszaréw wiejskich 2004-2006”, ,,Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013”
(PROW 2007-2013).
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Ponizej zanalizowano dwa przykladowe naktady produkcji w rolnictwie, a mia-
nowicie energi¢ oraz czynnik ziemi. Warto nadmieni¢, iz koniecznos¢ zmniejszenia
konsumpcji energii w rolnictwie jest rowniez podkreslana w raportach OECD doty-
czacych zielonego wzrostu (ang. Green Growth), gdzie jako warunek osiagnigcia
wzrostu produktywno$ci wymienia si¢ migdzy innymi ograniczenie zuzycia energii
(OECD, 2013a). Cel Green Growth jest definiowany w raporcie jako kombinacja
czystszej ekonomii z silniejsza ekonomia®. Oznacza to wspieranie wzrostu gospodar-
czego 1 rozwoju, przy jednoczesnym zachowaniu odnawialnosci zasobow naturalnych
i zapewnieniu ustug srodowiskowych w dlugim okresie, co w rezultacie wptywa na
dobrobyt spoteczenstwa. Réwniez w strategii UE ,,Europa 2020” mozna odnalez¢ za-
pisy dotyczace efektywnosci wykorzystania i zrdwnowazonego podejscia do zasobow
(m.in. energia, woda, ziemia, bior6znorodnos¢) oraz planéw wdrozenia niskoemisyjnej
gospodarki.

Ziemia czgsto juz jest uwazana jako czynnik ograniczony. Obecnie mozliwos¢
wlaczenia do produkcji dodatkowej powierzchni uzytkéw rolnych jest coraz bardziej
utrudniona lub staje si¢ niemozliwa ze wzglgdu na wysokie koszty srodowiskowe
(Fuglie, 2010). Warto rowniez odnies¢ si¢ do opinii K. Fuglie, iz wzrost produktywno-
$ci osiagany przez wigkszg efektywnos¢ uzytych naktadéw jest traktowany obecnie
jako efekt zastosowanej nowej technologii lub wtasciwych praktyk rolniczych. Na
wzrost produktywnosci moze wpltynaé rowniez decyzja rolnika o przeniesieniu nakta-
dow z produkcji mniej optacalnej do produkcji cechujacej si¢ korzystniejszymi cenami
(Fuglie, 2010).

4.4. Naklad energii w rolnictwie

Energia jest jednym z naktadéw w rolnictwie. Wykorzystanie jej jest uzaleznio-
ne od zmiany poziomu i technologii produkcji rolniczej, wzrostu cen no$nikow energii
oraz od zmniejszenia uzytkowanego areatu. Biorac pod uwagge obcigzenie srodowiska
naturalnego poprzez wydobycie mineraléw potrzebnych do wytworzenia energii oraz
rosnace ceny jej nosnikow, niezbedne wydaje sie zwrdcenie szczegdlnej uwagi na jej
wykorzystanie w rolnictwie.

Jak wida¢ na ponizszym wykresie (rys. 4.5), w latach 1998-2012 (za bazowy
przyjeto 2005 r.2') nastapito zmniejszenie zuzycia energii w rolnictwie o ponad 9%,

% Koncepcja zielonego wzrostu jest rozwiazaniem posrednim pomiedzy wspélczesna neoklasyczna ekonomia
rynkowg a ekonomig ekologiczna. Pojgcia czystszej ekonomii i silniejszej nie sg precyzowane zarowno w doku-
mentach politycznych, jak i rozwazaniach teoretycznych. Powszechnie przyjmuje si¢, ze czystsza ekonomia
oznacza potozenie wigkszego nacisku na srodowiskowe aspekty gospodarowania w celu zmniejszenia presji
cztowieka na $rodowisko i redukcj¢ zanieczyszczen. Natomiast silniejsza oznacza te nurty i szkoty ekonomii,
ktore ktada nacisk na kwestie wzrostu gospodarczego i bogacenia si¢ jako priorytet rozwoju. W konsekwencji
zielony wzrost to koncepcja majaca na celu potaczenie dbatosci o srodowisko z jednoczesnym naciskiem na
dalszy wzrost konsumpcji i utrzymywaniem wysokiego tempa wzrostu gospodarczego. Takie potaczenie wydaje
si¢ kuszacym, zwtaszcza dla decydentow, ale w teorii zauwaza sig, ze jest ono mato prawdopodobne.

2! Jako bazowy przyjeto 2005 r. ze wzgledu na date przystapienia Polski do UE i objecie jej nowymi regulacjami
prawnymi dotyczacymi zuzycia energii.

2 Obliczenia wykonano na podstawie Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa w cenach realnych.
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Zmiang t¢ nalezy bezposrednio taczy¢ ze wzrostem cen energii, ktory wynidst 25,7%
w stosunku do 2005 r., a wigc zostato to podyktowane oszczednosciami. Jak wynika
z badan J. Pawlaka (2012), nie nalezy taczy¢ wzrostu wartosci produkcji z catoscia
bezposrednich naktadéw energii w rolnictwie. Tym bardziej, jak pisze J. Pawlak, ze
zwigkszenie nakladéw energii zaobserwowano w latach, w ktérych miat miejsce spa-
dek produkc;ji rolnicze;.

Waznym kierunkiem rozwoju rolnictwa jest konieczno$¢ jego zrownowazenia
jako kontrwzorzec do rolnictwa intensywnego, ktorego celem jest maksymalizacja
produkcji osiagana poprzez wprowadzenie monokultury upraw oraz zastosowanie
chemicznych $rodkéw ochrony ro$lin i nawozow. Rolnictwo intensywne prowadzi do
niekorzystnych zmian w srodowisku naturalnym, takich jak: eutrofizacja wod, wyja-
towienie gleby, zniszczenie jej struktury, odpowiada za dostanie si¢ srodkéw chemicz-
nych do zywnosci, co w konsekwencji wplywa na zdrowie ludzi. Powyzsze efekty
oddziatywania rolnictwa na $rodowisko naturalne w rachunku ekonomicznym sa po-
mijane ze wzglgdu na trudnosci w ich wycenie.

Koncepcja rolnictwa zréwnowazonego opiera si¢ w gldwnej mierze na prakty-
kach rolniczych zgodnych z potrzebami srodowiska i zasobdw naturalnych, przy jed-
noczesnym realizowaniu rosnacych celéw produkcyjnych. Na poziomie gospodarstwa
istotne jest efektywne wykorzystanie surowcow z gospodarstwa oraz zagospodarowa-
nie odpadéw produkcyjnych do wytwarzania energii lub nawozenia. Jednocze$nie na-
lezy ogranicza¢ stosowanie chemicznych srodkéw i nawozoéw mineralnych na rzecz
nawozow organicznych oraz minimalizowa¢ zuzycie paliw kopalnych.

Rysunek 4.5. Indeksy iloSci, wartosci i cen energii (lacznie energia elektryczna,
opal i paliwo) w rolnictwie (rok bazowy=2005)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa, EUROSTAT.

Obok ograniczenia wykorzystania energii w rolnictwie szczeg6lny nacisk kta-
dzie si¢ na zaangazowanie zasobdw rolniczych na cele energetyczne, tj. w 10zwdj
odnawialnych zrédet energii (OZE). Jednakze biorac pod uwage priorytetowe zapew-
nienie bezpieczenstwa zywnosciowego, uwzglednia si¢ jedynie zuzycie na cele ener-
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getyczne produktow ubocznych i odpadéw produkcyjnych powstatych w rolnictwie.
Tutaj rowniez pojawia si¢ kwestia zagospodarowania ograniczonego zasobu, jakim
jest ziemia, na cele niezywno$ciowe. Ostatecznie wskazuje si¢ na mozliwos¢ wyko-
rzystania na cele energetyczne surowcow nie konkurujacych z produkcja zywnosci
oraz wykorzystanie do produkcji biomasy gleb marginalnych (rosliny dedykowane)
(Florianczyk, Toczynski 1 Buks, 2012).

4.5. Naklad ziemi w rolnictwie

Ziemia jest drugim istotnym czynnikiem produktywnosci. W rolnictwie, obok
pracy i kapitatlu, traktowana jest jako $rodek produkcji. Ziemia odgrywa decydujaca
rolg w tworzeniu potencjatu produkcyjnego. Rownoczesnie jest ona elementem sro-
dowiska naturalnego, co wyrdznia ja sposrod pozostatych czynnikow produkcji. Caty
zespot whasciwosci charakteryzujacych ziemig¢ decyduje o mozliwosciach jej wykorzy-
stania w procesie produkcji rolniczej. Wérdd tych wiasciwosci wyrdzni¢ mozna zy-
zno$¢ gleby, tj. zasobno$¢ w sktadniki odzywcze, stosunki wodne oraz strukture fi-
zyczng. Wymieniona powyzej charakterystyka tworzy potencjal produkcyjny ziemi.
To wlasnie od jakosci tego potencjalu zalezy zapewnienie bezpieczenstwa zywno-
sciowego zarowno dla obecnych, jak i dla przysztych pokolen. Potencjat ziemi bezpo-
$rednio oddziatuje rowniez na produkcyjnos¢ oraz efektywnos¢ rolnictwa, co przekta-
da si¢ na poziom jego konkurencyjnosci (Wiebe, 2003).

Jak wynika z badan R. Pietrzykowskiego (2011), w ostatnich latach ceny grun-
téw rolniczych nie odzwierciedlaja ich jako$ci. Znana jest rowniez zalezno$¢ cen
ziemi od jej lokalizacji wzgledem aglomeracji miejskiej oraz od mozliwosci jej prze-
ksztalcenia na cele mieszkaniowe, czyli tzw. renta potozenia decydujaca o zaintereso-
waniu gruntami inwestoréw z zewnatrz i stymulujaca procesy konwersji ziemi na cele
nierolnicze. Nie bez znaczenia na ceny ziemi pozostaje réwniez funkcjonujacy system
doptat bezposrednich oraz inne formy wsparcia w ramach Wspolnej Polityki Rolne;j,
takie jak wsparcie przez panstwo nabywania ziemi przez rolnikow za posrednictwem
doptat ARiIMR w formie oprocentowania kredytow. Wplyw integracji z Unig Europej-
ska oraz objecie polskiego rolnictwa Wspolna Polityka Rolna na rynku ziemi rolniczej
zaczely uwidaczniaé si¢ od 2005 r. i w zasadzie od tego okresu datuje si¢ znaczacy
wzrost cen ziemi (rys. 4.6). Juz w 2005 r. ceny ziemi wzrosty nominalnie o 24 p.p.,
w 2007 r. odnotowano najwigkszy jak do tej pory wzrost cen, ktory wyniost 31 p.p.
w stosunku do roku poprzedniego. Byt to czas, kiedy zaczgto inwestowaé w gospodar-
stwa, zakupujac m.in. ziemig, aby zwigkszy¢ swoje mozliwosci konkurowania na ryn-
ku unijnym. Proces ten jest szczegolnie widoczny w analizie regionalnej cen ziemi. Na
terenach wyrdzniajacych si¢ najwyzszym zaawansowaniem rozwoju rolnictwa oraz
znaczacym udziatem gospodarstw zdolnych konkurowac na rynkach krajowych i mig-
dzynarodowych ceny sa najwyzsze. Przoduje tutaj od dawna wojewodztwo wielkopol-
skie 1 kujawsko-pomorskie. Istotne znaczenie w ksztaltowaniu cen ziemi maja
rowniez gospodarstwa, ktore gtownie dzigki aktywnosci w korzystaniu ze wsparcia
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programow WPR, a takze wspdtpracy z przemystem spozywczym, przyspieszyty swoj
proces modernizacji. Ich inwestycje na rynku ziemi zwigkszyly na nia popyt, co
w konsekwencji przyczyniato si¢ do dynamicznego wzrostu jej ceny (wojewddztwo
podlaskie) (Sikorska, 2012).

Rysunek 4.6. Nominalne ceny gruntéw ornych w Polsce w latach 1990-2012
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa; EUROSTAT (dane 1990-
-2005 rok) oraz Rynek ziemi rolniczej, Stan i perspektywy nr 16, grudzien 2013, s. 22 (dane 2006-2012 rok).

Tempo procesu wzrostu cen, jaki nastapit po przystapieniu Polski do UE, osta-
bto w latach 2009-2011 wraz z pogorszeniem sytuacji makroekonomicznej oraz obni-
zeniem optacalnosci produkcji rolniczej i spowolnieniem rozwoju gospodarczego
kraju w wyniku narastania §wiatowego kryzysu. Przejawialo si¢ to na rynku ziemi
ograniczeniem inwestycji gospodarstw nastawionych na zwigkszenie skali produkc;ji.
Wzrost cen w tym okresie oscylowal wokodt 6-11% w stosunku do roku poprzedniego.

Wzrost cen na rynku ziemi odnotowano réwniez w 2012 r. (o 27%). Obecnie
zjawisko to tlumaczy si¢ narastaniem nierownowagi popytowo-podazowej na rynku
ziemi. Ograniczona podaz taczy si¢ ze zblizajacym si¢ okresem zniesienia czesci
obecnych barier legislacyjnych przy zakupie ziemi przez obywateli Europejskiego Ob-
szaru Gospodarczego (EOG), ktéry uptywa w 2016 r. W zwiazku z tym wydarzeniem
przewiduje si¢ dalszy wzrost cen ziemi. Zwazywszy na znaczne rozdrobnienie gospo-
darstw rolnych w Polsce, utrzymanie rosnacego trendu cen ziemi moze w istotny
sposob spowolni¢ koncentracje¢ ziemi w rolnictwie. Jak pisze J. Masniak (2011), kon-
centracja ziemi w gospodarstwach wplywa na optymalizacj¢ proporcji migdzy stoso-
wanymi czynnikami produkcji i prowadzi do przyrostu wydajnosci pracy, a takze
zapewnia wyzszy dochdd.

60



4.6. Wnioski

Do przeprowadzonej analizy produktywnosci polskiego rolnictwa w latach
1999-2012 w uj¢ciu makroekonomicznym, w oparciu o indeksy produktywnosci, wy-
korzystano dwie metody obliczania wskaznikow. Pierwsza to indeks catkowitej pro-
duktywnosci Hicksa-Moorsteena (HM TFP Index), a druga to indeks catkowitej pro-
duktywnosci bazujacy na wskazniku zyskownosci (PR TFP Index). Oba te podejscia
r6znig si¢ od siebie relacja licznika 1 mianownika. W pierwszej metodzie analizuje si¢
relacj¢ ilosci efektow do naktadow, w drugiej zas relacj¢ cen efektoéw do nakladow.
Badanie oparto na wynikach ekonomicznych polskiego rolnictwa, wykorzystujac dane
Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER).

Badanie wykazato, iz w Polsce w latach 1999-2012 utrzymywat si¢ trend rosna-
cy produkeji rolniczej, przy jednoczesnym silnym wzroscie cen produktéw rolnych,
poczawszy od 2004 r. Przy wzroscie produkcji o 7 p.p. wzrost cen osiggnat srednio
poziom 30 p.p. (w stosunku do 1999 r.). Z kolei w tym samym czasie po stronie nakta-
dow na produkcje¢ zaobserwowano wzrost ich zuzycia, $rednio o 6 p.p., natomiast
wzrost cen zuzytych naktadow byt znacznie wigkszy od wzrostu cen produkcji rolnej,
srednio o ponad 10 p.p.

Zrealizowana analiza pozwolila na oceng¢ przeksztalcen, jakie dokonaty sig¢
w rolnictwie w sferze produkcyjno-ekonomicznej, a konkretnie wykazata, iz w latach
1999-2012 w polskim rolnictwie wystapity korzystne relacje ilosci naktadow do ilosci
otrzymanej produkcji, co $wiadczy o poprawie technicznej produktywnosci wytwarza-
nia w rolnictwie. Te same relacje w ujeciu cenowym byly niekorzystne, co wskazuje
na pogorszenie warunkéw cenowych wymiany dla rolnictwa. Po uwzglednieniu
wspolnotowych doptat do produkcji we wskazniku produktywnosci opartym na zy-
skownosci, uzyskane wyniki potwierdzily, iz polityka unijna poprzez transfery bezpo-
$rednie zrekompensowata utracone korzysci wynikajace z roznic w cenach naktadow
1 produkcji rolniczej. Produktywnos¢ ta wzrosta o 3 p.p. w badanym okresie. Wskazuje
to rowniez na skuteczno$¢ dziatah WPR na rzecz ochrony interesoéw rolnikow oraz ich
dochodéw wyrazajacych si¢ w stabilizacji dochodéw rolniczych.

Zmiany wartosci i ilosci wykorzystania energii w rolnictwie (jako naktadu na
produkcj¢) nie znajduja bezposredniego przetozenia na zmiany w produkcji rolne;j.
Niektérym okresom wzrostu zapotrzebowania na energi¢ towarzyszy spadek produk-
cji. Zjawisko to moze wynika¢ z wielu nieprodukcyjnych przyczyn wzrostu zapotrze-
bowania na energi¢, np. w przypadku wyjatkowo niskich temperatur, wydatki energe-
tyczne na utrzymanie okreslonej temperatury w stajniach, oborach i chlewach beda
znacznie wigksze, niezaleznie od skali produkcji. Bez tych nakladdéw przetrwanie
zwierzat 1 utrzymanie procesow produkcyjnych bytoby watpliwe.

Zmniejszenie wykorzystania energii, nie tylko w rolnictwie, jest wskazane ze
wzgledu na poszanowanie srodowiska. Rola rolnictwa w tym zakresie sprowadza si¢
do zaangazowania zasobow rolniczych na cele energetyczne, czyli wytwarzania odna-
wialnych zrodet energii. Biorac pod uwagg priorytet zapewnienia bezpieczenstwa
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zywnosciowego, uwzglednia sie gldéwnie wykorzystanie na cele energetyczne produk-
tow ubocznych i odpadow produkcyjnych powstatych w rolnictwie.

Analiza czynnika ziemi w rolnictwie wykazata istotne znaczenie jego jakosci
oraz wplywu na produkcyjnos¢ rolnictwa. Wzrost cen ziemi oraz jej utrudniony obrét
spowodowany funkcjonujacym systemem doptat bezposrednich, jak réwniez wynika-
jacym ze zblizajacego si¢ okresu zniesienia czes$ci obecnych barier legislacyjnych przy
zakupie ziemi przez obywateli Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) w istot-
ny sposob spowalnia koncentracj¢ ziemi w rolnictwie.
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Produktywnos$¢ w ujeciu mikroekonomicznym

Rozdzial 5. Cel i metoda badania zréwnowazonych form
rolnictwa

Celem badan byto okre$lenie poziomu produktywnos$ci wybranych form rolnic-
twa zrownowazonego, z uwzglednieniem ich obszaru oraz specyfiki produkcji rolne;.
Przedmiotem analizy byty gospodarstwa indywidualne objete rachunkowoscia rolng
w ramach Systemu Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych — Polski
FADN w 2012 r.”* Zbiorowos¢ ta liczyta okoto 11 tys. gospodarstw rolnych. W bada-
niu postuzono si¢ najbardziej aktualnymi danymi, jakimi dysponuje Zaktad Rachun-
kowosci Rolnej IERiIGZ-PIB. Przeprowadzone badanie z zalozenia miato charakter
statyczny. Ze wzgledu na koniecznos$¢ wielowatkowego teoretycznego ujecia zagad-
nienia produktywnosci w rolnictwie, z uwzglednieniem elementow $rodowiskowych,
a takze koniecznosci przeprowadzenia pracochtonnych kalkulacji zrezygnowano z dy-
namicznej oceny. Cel pracy wskazywat rowniez na uwzglednienie specyfiki produkcji
badanych gospodarstw, tym samym determinowat zakres niniejszego opracowania.
Badanie produktywnosci w ujeciu dynamicznym niewatpliwie stanowitoby interesuja-
ca kontynuacje¢ niniejszych badan, jednakze wymagatoby réwniez stosownego wyboru
metod badawczych, adekwatnie do analiz z perspektywa dlugoterminowsa.

Zbiorowos$¢ gospodarstw objetych FADN podzielono na kilka grup, ktére pod-
dano szczegétowej analizie w zakresie potencjalu produkcyjnego oraz wynikow pro-
dukcyjno-ekonomicznych, istotnych przy ocenie produktywnosci rolnictwa. Gospo-
darstwa objete systemem FADN podzielono na dwa gtéwne zbiory, a mianowicie:

e Gospodarstwa specjalistyczne — w tej grupie znalazty si¢ gospodarstwa gtow-
nie ukierunkowane na produkcje¢ zwierzgca, w ktdrych ograniczono tradycyjng
produkcje roslinng (tj. uzytkowano grunty orne na niewielkiej powierzchni, po-
nizej 1 ha). Do tej grupy zaklasyfikowano takze jednostki wytacznie z produk-
cja zwierzgca (fermy, gldwnie drobiu o wysokiej skali produkcji zwierzecej)
oraz gospodarstwa, w ktorych uzytkowano gtdwnie trwate uzytki zielone i/lub
sady. Gospodarstwa specjalistyczne odbiegaty pod wzgledem wynikdéw pro-
dukcyjno-ekonomicznych od jednostek przecigtnych, stad wyodrebniono je ja-
ko oddzielng grupe z catej zbiorowosci gospodarstw rolnych.

e Gospodarstwa porownawcze — w tych podmiotach uzytkowano grunty orne
na powierzchni co najmniej 1 ha. Wyniki gospodarstw pordéwnawczych stano-
wily w przeprowadzonej analizie odniesienie do czterech form rolnictwa zréw-
nowazonego.

2 Szczegodly na temat polskiego systemu rachunkowosci rolnej FADN sa umieszczone na stronie internetowej
www.fadn.pl.
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W badaniu wyodrebniono cztery grupy gospodarstw™*, ktére cechowaly sie pro-
srodowiskowa dziatalnoscia rolnicza. Pominigto spoleczne aspekty zréwnowazenia ze
wzgledu na niemozno$¢ scharakteryzowania i ich wyceny w kontekscie okreslonych
praktyk rolniczych.

Zgodnie z rozwazaniami opisanymi w rozdziatach 1 i II takie podejscie do
zréwnowazenia ma charakter przejsciowy, co oznacza, ze w dluzszej perspektywie
niektore ze wspomnianych form moga nie by¢ uznawane za zrdwnowazone. Jednakze
na obecnym poziomie wiedzy umozliwia ono oceng¢ produktywnosci wybranych form
rolnictwa w konteks$cie zrownowazonego rozwoju.

Wiele form (technik produkcyjnych, sposobdéw produkcji, rodzajow praktyk
rolniczych) umozliwia zrownowazenie gospodarstw pod wzgledem $rodowiskowym.
Czg$¢ tych form jest wytworem postgpu ostatnich dziesiecioleci, tak jak rolnictwo in-
tegrowane, precyzyjne czy tez ekologiczne, inne za$ siggaja pierwszej potowy
XX wieku, np. rolnictwo stosujace ptodozmian norfolski, a nawet czaséw bardziej od-
leghych, co dotyczy rolnictwa naturalnego i organicznego. W przewadze sa jednak go-
spodarstwa konwencjonalne o réznym stopniu industrializacji oraz r6znej skali oddzia-
lywania na otoczenie przyrodnicze. Przyjaznos$¢ srodowiskowa gospodarstw rolnych
jest zapewniana w réznym zakresie przez rézne formy rolnictwa. Nie bez znaczenia sg
takze stosowne regulacje prawne oraz programy rzadowe, ktdre poprzez warunkowe
finansowanie rolnictwa przyczyniaja si¢ do szerszej implementacji praktyk prosrodo-
wiskowych, tym samym rozwoju réznych form rolnictwa zréwnowazonego.

Szczegdtowej analizie poddano nastepujace grupy:

e Gospodarstwa ekologiczne — grupa ta obejmowata zarowno gospodarstwa
z certyfikatem nadanym przez uprawniong jednostke certyfikujaca, jak i bedace
w trakcie przestawiania na ten system produkcji rolniczej. Przewodnia zasada
w systemie ekologicznym jest uprawa roslin zgodnie z normami dobrej kultury
rolniczej, przy zachowaniu nalezytej dbatosci o stan fitosanitarny roslin
i ochrong gleby. Do tego dodaje si¢ konieczno$¢ zachowania powierzchni trwa-
tych uzytkéw zielonych i elementow krajobrazu nieuzytkowanych rolniczo.
Gospodarstwa te funkcjonuja na zasadach okreslonych w polskich i1 unijnych
regulacjach prawnych®.

e Gospodarstwa rolnosrodowiskowe — gospodarstwa uczestniczace w progra-
mie rolnosrodowiskowym ujetym w Planie Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2007-2013 (PROW 2007-2013)*. Realizacja tego programu ma przyczynié
si¢ do zrdwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich 1 zachowania roznorodno-
sci biologicznej na tych terenach. Gtownym jego zalozeniem jest promowanie

2 Formy rolnictwa zréwnowazonego byly takze przedmiotem analizy w publikacji: (Toczynski, Wrzaszcz
i Zegar, 2013; Wrzaszcz i Zegar, 2014).

¥ Wykaz regulacji prawnych z zakresu ekologicznego systemu gospodarowania znajduje si¢ na stronie Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi: http://www.minrol.gov.pl/pol/Jakosc-zywnosci/Rolnictwo-ekologiczne/Akty-
prawne.

** Dokument PROW 2007-2013, w tym szczegétowy opis dziatan rolnosrodowiskowych oraz odpowiednich
regulacji prawnych zamieszczony jest na stronie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi: http://www.minrol.
gov.pl/pol/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/PROW-2007-2013/Dokumenty-analizy-raporty.
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produkc;ji rolnej opartej ma metodach zgodnych z wymogami ochrony srodowi-
ska 1 przyrody. Celem dziatania jest poprawa jakosci Srodowiska przyrodnicze-
go 1 obszarow wiejskich, w szczegolnosci: przywracanie waloréw lub utrzyma-
nie stanu cennych siedlisk uzytkowanych rolniczo oraz zachowanie réznorod-
nosci biologicznej na obszarach wiejskich; promowanie zrownowazonego sys-
temu gospodarowania; odpowiednie uzytkowanie gleb i ochrona wod; ochrona
zagrozonych lokalnych ras zwierzat gospodarskich i lokalnych odmian roslin
uprawnych. Program rolnosrodowiskowy w sposob bezposredni lub posredni
wplywa na zachowanie biordznorodnosci i tym samym wpisuje si¢ w realizacje
celéw sformutowanych zgodnie z ustaleniami dokonanymi podczas przegladu
WPR (Health Check).

Gospodarstwa norfolskie — gospodarstwa te cechuje bogata struktura zasie-
wow upraw polowych, ktéra pozytywnie wptywa na urodzajnos¢ gleby i umoz-
liwia stosowanie ptodozmianu zwanego czteropolowka. Struktura zasiewow
w systemie norfolskim uwzglednia 50% zbdz, 25% roslin strukturotwdrezych
(straczkowe, pastewne) oraz 25% okopowych. Taka struktura zasiewow jest
najbardziej pozadana, gdyz gwarantuje uprawe zbdz po dobrych przedplonach,
czyli po roslinach niezbozowych. Stosowanie wielostronnych ptodozmianow
z udziatem roslin motylkowych oraz poplonéw na zielony nawdz jest niezbgdne
dla utrzymania pozadanych wlasciwosci gleby — zapewnienia trwatej zyznosci
gleby, co stanowi jeden z podstawowych wymogow zrownowazone] dziatalno-
$ci rolniczej na poziomie gospodarstwa rolnego. Na potrzeby niniejszej pracy
ustalono zblizona struktur¢ zasiewdw do wskazanej w plodozmianie norfol-
skim, uwzgledniajac obecne warunki produkcyjno-ekonomiczne rolnictwa. Go-
spodarstwa norfolskie wyodrebniono na podstawie nastepujacych zatozen:

o zasiewy na gruntach ornych: 100% — powierzchni¢ zasiewow na grun-
tach ornych okreslono jako roéznice powierzchni uzytkowanych gruntow
ornych oraz powierzchni ugorow i odtogdw na tych gruntach;

o udzial zbéz w strukturze zasiewow: maksymalnie 60% — zgodnie z me-
todologia FADN do tej grupy roslin zaliczane sa nastgpujace rodzaje
upraw rolniczych: pszenica, zyto, jeczmien, owies, pszenzyto, mieszanki
zbozowe, gryka, proso, kukurydza na ziarno, pozostate zbozowe;

o udziat roslin strukturotwérczych w strukturze zasiewdw: minimalnie
20% — w tej grupie uwzgledniono nastepujace rosliny: straczkowe na na-
siona suche, w tym straczkowe jadalne (groch konsumpcyjny, fasola,
bdb, soczewica, soja, pozostate straczkowe jadalne, np. cieciorka) oraz
straczkowe pastewne na nasiona (peluszka, wyka, bobik, tubin stodki,
seradela, pozostale straczkowe pastewne, np. tubin gorzki, mieszanki
straczkowych z innymi roslinami), straczkowe pastewne na zielonke,
motylkowe drobnonasienne na zielonke, trawy polowe na zielonke, mie-
szanki motylkowatych z trawami, inne pastewne na zielonke, a takze
czes$¢ powierzchni (65%) pod uprawami przeznaczonymi na nawozy zie-
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lone. W zwiazku z tym, iz migdzyplony z przeznaczeniem na nawozy
zielone maja mniejszy wplyw na stan gleby w porownaniu z roslinami
strukturotworczymi uprawianymi w plonie glownym, okre$lono stosow-
ny wspotczynnik przeliczeniowy”’. Wspotczynnik ten byt wynikiem sto-
sunku $redniej wazonej wartosci wspotczynnikéw reprodukcji glebowe;j
materii organicznej”™® roélin straczkowych, motylkowych, traw w upra-
wie polowej oraz powierzchni tych upraw w 2012 r., odniesionej do war-
tosci wspotczynnika reprodukcji, jaki jest przypisany miedzyplonom
przeznaczonym na nawozy zielone (tj. +0,70). Otrzymany wynik dat
wartos¢ 0,65;

o udziat innych upraw w strukturze zasiewow: maksymalnie 20% — do tej
grupy kwalifikowaty si¢ uprawy rolnicze, takie jak: ziemniaki, buraki
cukrowe, okopowe pastewne, oleiste (rzepak i rzepik, stonecznik na
ziarno, soja, len oleisty, inne oleiste), kukurydza na zielonkg, pozostate
gatunki upraw niezakwalifikowane do wczesniej wymienionych grup.

e Gospodarstwa zréwnowazone — gospodarstwa te spelnialy przyjete cztery
kryteria przyjaznosci produkcji rolnej dla §rodowiska przyrodniczego. Prowa-
dzenie produkcji rolnej w zgodzie z poszanowaniem zasobdw przyrodniczych
umozliwia umiejetne zmianowanie (wielogatunkowe ptodozmiany) i nawozenie
roslin, dostosowane do zasobnosci i rodzaju gleby. Do okreslenia zrownowaze-
nia $rodowiskowego gospodarstwa rolnego wybrano takie zmienne, ktore od-
zwierciedlaja zaréwno dobre, jak i zte praktyki rolnicze. Wybrane wskazniki
i mierniki zostaly ocenione pod wzgledem najbardziej pozadanych wartosci
wynikajacych z zasad racjonalnego gospodarowania w rolnictwie oraz norm
prawnych”. Wybrane zmienne mogly cechowaé si¢ rézna skala wrazliwosci
i waznosci. W charakterze kryteriow zroéwnowazenia srodowiskowego gospo-
darstwa rolnego przyjeto (Wrzaszcz, 2012):

o udzial zb6z w_strukturze zasiewow na gruntach ornych: maksymalnie
66% — informacja o udziale zb6z w zasiewach gruntéw ornych jest staty-
stycznym wyznacznikiem wskazujacym na przyjaznos¢ produkcji rolnej
dla $rodowiska przyrodniczego. Miara ta charakteryzuje poprawno$é
zmianowania roslin oraz stopief bioréznorodnosci agrocenoz (Faber
et al., 2010). Wysoki udzial zbéz w zasiewach gruntéw ornych oznacza,
ze musza by¢ one wysiewane po sobie przez okres dwoch, trzech i wig-
cej lat. Takie praktyki rolnicze uniemozliwiajg stosowanie poprawnego
zmianowania ro$lin, co skutkuje m.in. szerzeniem si¢ chorob wsrdod
uprawianych roslin, rozwojem chwastow, wigkszym niebezpieczen-

7 Przedstawione podejscie do badan zostato wypracowane w wyniku konsultacji z prof. dr. hab. Wojciechem
Zigtara.

2 Zestawienie tabelaryczne uwzgledniajace wspotczynniki reprodukeji i degradacji wedhug Eicha i Kindlera
zostaty przedstawione m.in. w publikacji W. Wrzaszcz (2009).

¥ Przy wyborze kryteriow zréwnowazenia wzorowano si¢ na zasadach opracowanych przez OECD na potrzeby
makroekonomicznej oceny oddziatywania rolnictwa na srodowisko, zob.: (OECD, 1999, 2001a).
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stwem porazenia roslin przez szkodniki, czy tez ubozeniem gleby
w zakresie materii organicznej (Grabinski, 2011; Smagacz, 2000). Kon-
sekwencja wysiewania po sobie zbdz przez kolejne lata jest wyrazny
spadek ich wydajnosci, ktory zalezy gtownie od gatunku uprawianego
zboza, warunkow siedliskowych oraz poziomu agrotechniki (Smagacz,
2011). Jak podkreslaja m.in. J. Ku$ (1995) oraz J. Fereniec (1999),
w przypadku zbdz nalezy unika¢ wigkszego ich udzialu w strukturze za-
siewdw niz 66% (Kopinski, 2005). Graniczny poziom tego wskaznika jest
tozsamy z przyjeta wielkoscia w racjonalnym gospodarowaniu oraz
w systemie produkcji integrowanej (E. Majewski, 2002). G. Blohm
(1961) podkreslat, ze prawie zadna ro$lina uprawna nie dziata tak de-
strukcyjnie na kulture gleby, jak rosliny zbozowe, zwlaszcza na skutek
silnego wysuszenia gleby w czasie strzelania w zdzbto i malej zdolnosci
zaghuszania chwastow. Z tego wzgledu w plodozmianie nalezy dazy¢ do
przeplatania roslin zbozowych z mozliwie dobrymi przedplonami, a przy-
najmniej siania zbozowych na tym samym polu nie dhuzej niz przez kolej-
ne 2 lata. Z agrotechnicznego punktu widzenia optymalny udziat zboz
w zasiewach to 50%, jednakze taki udzial jest mato realny w obecnych
warunkach gospodarczych (Zigtara, 1988).

Na potrzeby pracy przyjeto, ze gospodarstwo przyjazne dla srodo-
wiska przyrodniczego powinno wyrdzniac si¢ udziatem zbdz w strukturze
zasiewdw gruntéw ornych nie wyzszym niz 66%’;

o liczbe grup roslin uprawianych na gruntach ornych: minimalnie 3 — licz-
ba ta informuje o poprawnosci organizacji produkcji roslinnej w danym
gospodarstwie (Duer, Fotyma i Madej, 2002; E. Majewski, 2002).
Swiadczy ona o mozliwosciach doboru i nastepstwa roglin, co zwigksza
gwarancj¢ ograniczenia rozwoju populacji agrofagow, redukcje za-
chwaszczenia oraz ograniczenia strat azotu. Na podstawie tej miary moz-
liwe jest wytypowanie gospodarstw, ktore cechuja sie bardziej rézno-
rodng struktura upraw.

W kazdym gospodarstwie powinny by¢ uprawiane co najmniej
3 grupy roslin sposréd nastepujacych:

= zboza;

= motylkowate — straczkowe na nasiona suche, w tym straczkowe ja-
dalne (groch konsumpcyjny, fasola, bdb, soczewica, soja, pozostate
straczkowe jadalne, np. cieciorka) oraz straczkowe pastewne na na-
siona (peluszka, wyka, bobik, tubin stodki, seradela, pozostate
straczkowe pastewne, np. tubin gorzki, mieszanki straczkowych
z innymi roslinami), straczkowe pastewne na zielonke, motylkowe
drobnonasienne na zielonke¢, mieszanki motylkowatych z trawami,
inne pastewne na zielonk¢. Uprawa mieszanek motylkowatych

%0 Szczegolowa specyfikacje zbdz przedstawiono przy opisie gospodarstw norfolskich.
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z trawami zostata zakwalifikowana zaréwno do grupy motylkowate,
jak i trawy w uprawie polowey;

= okopowe — ziemniaki, buraki cukrowe, okopowe pastewne, tj. buraki
pastewne, brukiew pastewna, marchew pastewna, rzepa, topinambur,
dynia pastewna, kapusta pastewna, pozostale okopowe pastewne;

= oleiste/przemyslowe — rzepak i rzepik, inne oleiste — stonecznik, len
i Inianka, soja oleista, pozostate rosliny oleiste np. gorczyca,
krokosz;

= frawy na gruntach ornych — trawy w uprawie polowej na zielonke,
mieszanki motylkowatych z trawami;

= pozostale — inne gatunki niezakwalifikowane do powyzej wymienio-
nych grup;

o indeks pokrycia gruntéw ornych roslinnoscia w okresie zimy: minimal-
nie 33% — zaliczany jest do wskaznikéw agroekologicznych shuzacych
syntetycznej ocenie zasobow powierzchni ziemi, rdwnowagi ekosyste-
mow 1 stopnia realizacji zrownowazonego systemu produkcji w rolnictwie
(Harasim, 2009). Okrywa roslinna w okresie zimowym zapobiega ujem-
nemu oddziatywaniu czynnikow klimatycznych na glebe, takich jak opady
i wiatr. Utrzymywanie roslinnosci na gruntach ornych w okresie migdzy
dwoma plonami gtownymi roslin ogranicza zanieczyszczanie wod
(zmniejsza zagrozenie wymywania azotandw) oraz chroni glebg przed
erozjg (Faber et al., 2010; Krasowicz, 2005). Wskazane jest, by po-
wierzchnia zasiewow z roslinami ozimymi byta jak najwigksza. Szczegdl-
nie niebezpieczne jest pozostawienie gleby bez okrywy roslinnej na dtuz-
szy okres, gdyz w nastgpstwie destrukcyjnego dziatania opaddw, wiatru
i nastonecznienia gleba ulega degradacji fizycznej, chemicznej i1 biolo-
gicznej (Debicki, 2000). Wedlug ekspertow za dostateczng glebochron-
no$¢ uprawianych roslin przyjmuje si¢ wartosci progowe, takie jak: 33%
(MRiRW, 2004), 40% (Krasowicz, Kus i1 Jankowiak, 2007, MRiRW,
n.d.), 50% (Harasim, 2004), a nawet 60% (Kopinski, 2005).

W niniejszej pracy za minimalny poziom indeksu przyjeto 33%.
Wskaznik ten obliczono jako relacje sumy powierzchni roslin ozimych
do zbioru w roku nastgpnym (tj. pszenica, zyto, jeczmien, pszenzyto,
mieszanki zbozowe, wyka, mieszanki straczkowych z innymi roslinami
ozimymi, rzepak i rzepik), poplonéw na gruntach ornych do zbioru/na
przyoranie w roku nastepnym’', traw w uprawie polowej na zielonke,
motylkowych drobnonasiennych na zielonke¢, mieszanek motylkowatych
z trawami i powierzchni zasiewdw na gruntach ornych.

o obsade zwierzat na uzytkach rolnych: maksymalnie 2 sztuki duze na hek-
tar uzytkowanych gruntéw rolnych — wskaznik ten pozwala na ekolo-

3! Duze znaczenie poplonéw w organizacji gospodarki polowej, w szczegdlnosci w ksztaltowaniu zawartosci
prochnicy w glebie, podkreslat R. Manteuffel (1984).
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giczng ocen¢ organizacji w gospodarstwach rolnych, gdyz dostarcza in-
formacji o poziomie intensywnosci, a takze wskazuje na skal¢ obcigzenia
srodowiska przyrodniczego nawozami naturalnymi (Kus, 2006). Ograni-
czenie to wynika z potencjalnej mozliwosci przekroczenia absorpcji od-
chodow zwierzecych przez agroekosystem (Faber et al., 2010). Dopusz-
czalny poziom obsady zwierzat na gruntach rolnych powinien wynikac¢
z ekwiwalentu prawnie dozwolonej dawki nawozu naturalnego, wyno-
szacej 170 kilograméw azotu na hektar uzytkéw rolnych®’. Kazdy kraj
Unii Europejskiej byt zobowiazany do okreslenia odpowiednika tej ilosci
azotu w liczbie sztuk duzych zwierzat. W polskiej literaturze znajdujemy
uzasadnienie dla rownowaznikow z zakresu 1,5-2,5 sztuki duzej na hek-
tar uzytkéw rolnych®. Rozbieznosci te wynikaja z zastosowania rézno-
rodnych wspotczynnikéw stuzacych do przeliczania sztuk fizycznych
zwierzat na sztuki duze*.

W pracy przyjeto, ze dopuszczalny poziom obsady zwierzat nie powi-
nien przekracza¢ 2 SD/ha UR.

Jako kontrastowg grupg wobec gospodarstw $§wiadczacych ushugi na rzecz $ro-
dowiska przyrodniczego wyodrgbniono tak zwane gospodarstwa zbozowe (typ szcze-
gétowy STF 151). Pelna nazwa tego typu gospodarstw okreslana jest jako ,,gospodar-
stwa specjalizujace si¢ w uprawie zboz, roslin oleistych i wysokobiatkowych na nasio-
na”. W zwiazku z tym, iz dominujaca cz¢$¢ gospodarstw w tej grupie byta ukierunko-
wana na produkcje zbéz, w formie skrétu nazwano je jako ,,gospodarstwa zbozowe™.
Waska specjalizacja produkcji roslinnej w tych gospodarstwach (monokultura upraw
badz produkcja roslinna o niskim poziomie réznorodnosci gatunkowej) wskazuje na
daleko odbiegajace praktyki rolnicze wobec tych ujmowanych w zasadach zréwnowa-
zonego rozwoju rolnictwa. Z tego powodu mozna je traktowac jako niezrownowazone.
Takie ujecie umozliwia wskazanie roznic w zakresie produktywnosci pomigdzy rolnic-
twem industrialnym i zrownowazonym.

Dla wyszczegolnionych powyzej grup gospodarstw, tj.: ogolem, specjalistycz-
ne, porownawcze, ekologiczne, rolnosrodowiskowe, norfolskie, zréwnowazone oraz
zbozowe, przedstawiono w zestawieniach tabelarycznych ich liczebno$é, strukture,
podstawowe cechy $wiadczace o ich potencjale produkcyjnym oraz gtowne wyniki
informujace o ich sprawnosci ekonomicznej, w tym o produktywnosci. Potencjat pro-

32 Ustawa z dn. 10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu, Dz.U. Nr 147, poz. 1033; Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dn. 23 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych wymagan, jakim powinny odpowiadaé programy
dzialan majqce na celu ograniczenie odplywu azotu ze zZrédet rolniczych, Dz.U. Nr 4, poz. 44; Dyrektywa Rady
z dn. 12 grudnia 1991 r. dotyczqca ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pocho-
dzenia rolniczego (91/676/EEC).

*3 Sztuka duza (skrét SD, zamiennie okreslana jako duza jednostka przeliczeniowa DJP) to umowna sztuka zwie-
rzat gospodarskich o masie ciata 500 kg, zob. (Harasim, 2006). W systemie FADN odpowiednikiem jednostek
przeliczeniowych zwierzat jest Livestock Unit (LU), zob. (Bocian & Malanowska, 2014).

34 Np. do 2,5 SD/ha (Pruszek, 2006); do 2 SD/ha (Jankowska-Huflejt, 2005; Kopinski i Madej, 2006); do 1,5
SD/ha (Duer, Fotyma, & Madej, 2002; E. Majewski, 2002).

35 Zasady klasyfikacji gospodarstw do poszczegdlnych typow rolniczych zostaly szczegblowo przedstawione
w publikacjach: (Goraj, Bocian, Cholewa, Nachtman i Tarasiuk, 2012; Goraj, Cholewa, Osuch i Ptonka, 2010).
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dukcyjno-ekonomiczny badanych grup gospodarstw krotko scharakteryzowano
uwzgledniajac przecigtne wartosci, takie jak: powierzchnie uzytkowanych gruntéw rol-
nych (ha), naktady pracy (wyrazone w jednostkach petnozatrudnionych — AWU*®), po-
glowie zwierzat (wyrazone w sztukach duzych — LU’), warto$¢ majatku, warto$é¢ Stan-
dardowej Produkcji (euro®®) oraz warto$¢ Standardowej Nadwyzki Bezposredniej (okre-
$lonej w europejskich jednostkach wielkosci — ESU*). W zestawieniach zawarto wyni-
ki produkcyjno-ekonomiczne, kosztowe, a takze wysokos¢ pozyskiwanego wsparcia
do dziatalno$ci operacyjnej oraz inwestycyjnej*’.

Po ogdlnej analizie wybranych form rolnictwa zréwnowazonego na tle gospo-
darstw poréwnawczych oraz zbozowych zbadano je takze w uktadzie bardziej szczego-
fowym, a mianowicie uwzgledniajac ich obszar (powierzchni¢ uzytkowanych grun-
tow rolnych) oraz specyfike produkcji rolniczej, okreslona przy pomocy tzw. typu
rolniczego. W tym przypadku analiza zostata oparta o produkcje faktycznie wytwo-
rzona w gospodarstwie, a nie Standardowa Produkcj¢, poniewaz w przypadku obliczen
na podstawie wspotczynnikow SO uzyskane wyniki odzwierciedlaja potencjalne, a nie
rzeczywiste mozliwosci wytworcze gospodarstwa (Goraj et al., 2012). Wspotczynniki
obliczane sa jako $rednie dla poszczegdlnych dziatalnosci bez podziatu na technolo-
gie/system produkcji, stad tez nie pokazujg specyfiki m.in. produkcji ekologiczne;j.

Wyrdzniono nastgpujace grupy obszarowe gospodarstw rolnych:

e ponizej 1 ha uzytkdw rolnych — do tej grupy zostaly takze zakwalifikowane go-
spodarstwa bez gruntow rolnych,

e 1-4,99 ha uzytkéw rolnych,

e 5-24,99 ha uzytkéw rolnych,

e 25-49,99 ha uzytkdw rolnych,

e 50 ha uzytkow rolnych i wigce;j.

W pracy zastosowano podziat typologiczny gospodarstw obowigzujacy w sys-
temie rachunkowosci rolnej FADN, oparty na strukturze wartosci Standardowej Pro-
dukcji gospodarstwa rolnego*'. Badane gospodarstwa podzielono na jednorodne grupy

** 1 AWU to ekwiwalent pelnego etatu, czyli 2120 godzin pracy w roku.

71 LU to umowna sztuka zwierzat gospodarskich o masie 500 kg.

3 Standardowa Produkcja to kategoria ekonomiczna, ktora pozwala na poréwnanie wolumenu produkcji, przy
jednoczesnym zniwelowaniu wptywu wahan cen w ujgciu regionalnym i czasowym. Termin ang. Standard Output.
Standardowa Produkcja oznacza srednig z 5 lat wartosé produkcji odpowiadajacej przecigtnej sytuacji w danym
regionie. Calkowita Standardowa Produkcja gospodarstw jest suma wartosci uzyskanych dla kazdej dziatalnosci
rolniczej prowadzonej w gospodarstwie przez pomnozenie wspotczynnikow Standardowej Produkeji dla danej
dziatalnosci przez liczbg hektaréw lub liczbg zwierzat; zob.: (Goraj et al., 2012; Toczynski et al., 2013).

39 Standardowa Nadwyzka Bezposrednia (ang. Standard Gross Margin — SGM) jest usredniona w ujeciu regio-
nalnym nadwyzka bezposrednia. Standardowa Nadwyzka Bezposrednia dotyczaca danej uprawy lub zwierzgcia
to standardowa ($rednia z trzech lat w okreslonym regionie) wartos¢ produkcji uzyskiwana z jednego hektara lub
od jednego zwierzgcia pomniejszona o standardowe koszty bezposrednie niezbedne do wytworzenia tej produkcji.
Suma Standardowych Nadwyzek Bezposrednich (roéznica migdzy wielkoscia produkcji a kosztami bezposrednimi)
wszystkich dziatalnosci wystgpujacych w gospodarstwie rolnym wskazuje na wielko$¢ ekonomiczng gospodarstwa,
inaczej potencjat produkcyjny gospodarstwa rolnego. 1 ESU stanowi rownowartos¢ 1200 euro. (Goraj, 2007).

% Wszystkie kategorie szczegblowo przedstawiono w zataczonym na koncu pracy stowniczku tematycznym
(Zatacznik 1).

1 Szczegdlowy opis klasyfikacji gospodarstw wedtug typu rolniczego zostal przedstawiony w publikacjach:
(Goraj et al., 2012; Goraj et al., 2010).
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w zaleznosci od specyfiki produkcji rolnej. Wyrdzniono nastgpujace grupy gospo-
darstw indywidualnych:

specjalizujace si¢ w uprawach polowych (typ 1),

specjalizujace si¢ w uprawach ogrodniczych (typ 2),

specjalizujace si¢ w uprawach trwatych (typ 3),

specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych w systemie wypasowym —
zwierzgta trawozerne (typ 4),

specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych paszami tresciwymi — zwierze-
ta ziarnozerne (typ 5),

rozne uprawy (typ 6),

rozne zwierzeta (typ 7),

rézne uprawy i zwierzeta tacznie (typ 8).

Wyszczegolnione grupy gospodarstw zostaly przeanalizowane pod katem ich

sprawnosci ekonomicznej, w tym produktywnosci i dochodowosci gospodarstw
rolnych. W tym celu postuzono si¢ analiza wskaznikowa oraz porownawcza. Za naj-
istotniejsze wskazniki uznano nastepujace:

Wskazniki oparte na wartoéci produkcji z gospodarstwa rolnego* — to podsta-
wowa kategoria produkcyjno-ekonomiczna wskazujaca na wynik gospodaro-
wania. Wartos$¢ t¢ uwzgledniono w nastgpujacych wskaznikach:

o Wartos¢ produkcji/hektar uzytkéw rolnych — stuzy do oceny produktyw-
nosci naktadow ziemi;

o Wartos¢ produkcji/osobe pelozatrudniong ogdtem — shuzy do oceny
wydajnosci naktadow pracy;

o Udzial produkcji roslinnej i zwierzgcej w wartosci produkcji ogdtem —
wskazuje na znaczenie okreslonego kierunku produkcji rolnej w ogolne;j
wartos$ci produkcji gospodarstwa rolnego.

Warto$¢ dodana brutto gospodarstwa rolnego — to kategoria produkcyjno-
-ckonomiczna okre§lana na podstawie roznicy miedzy wartoscia produkcji
z gospodarstwa rolnego i zuzycia posredniego (obejmujacego koszty bezpo-
srednie oraz ogolnogospodarcze), skorygowana o wynik salda biezacych doptat
i podatkow (obejmuje doptaty oraz saldo podatku VAT do dziatalnosci opera-
cyjnej, a takze inne podatki, m.in. rolny, lesny, od nieruchomosci). Wielkos¢ ta
posrednio pozwala zweryfikowaé wplyw sprawnosci gospodarowania — majacej
wyraz zar6wno w poziomie kosztow ponoszonych na dziatalnos$¢ rolnicza, jak
i aktywnosci zarzadzajacego gospodarstwem w zakresie pozyskania zewngtrz-
nych $rodkéw finansowych — na warto$¢ produkcji z gospodarstwa rolnego.
Z tego powodu jest ona odpowiednim parametrem do poréwnan gospodarstw
o roznej strukturze wlasnosciowej majatku:

2 Analiza zostata oparta o produkcje faktycznie wytworzona w gospodarstwie, poniewaz Standardowa Produk-
cja obliczona za pomoca wspotczynnikow SO odzwierciedla potencjalne mozliwosci wytworcze gospodarstwa.
Wspotcezynniki obliczane sa jako $rednie dla poszczegdlnych dziatalnosci bez podziatu na technologi¢ produkcji,
stad tez nie odzwierciedlaja wiernie sytuacji gospodarstwa z produkcja, np. ekologiczna.
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o Wartos¢ dodana brutto/hektar uzytkéw rolnych — stuzy do oceny produk-
tywnosci naktadéw ziemi;

o Warto$¢ dodana brutto/osobg petnozatrudniong ogdtem — stuzy do oceny
wydajnosci naktadow pracy.

e Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego — stanowi podstawowy cel ekono-
miczny dzialalnosci rolnika oraz jest waznym wyznacznikiem poziomu Zzycia
rodziny rolniczej, stad moze stanowi¢ istotny wskaznik sprawnosci gospodar-
stwa w rolnictwie (Wrzaszcz i Zegar, 2014):

o Dochod/hektar uzytkow rolnych — stuzy do oceny dochodowosci zaanga-
zowanej jednostki ziemi;
o Dochod/osobe petnozatrudniona pracy wilasnej — stuzy do oceny docho-
dowosci zaangazowanej pracy wilasnej (nieoptaconej, cztonkdéw rodziny).
Reasumujac, wybrane wskazniki produktywnosci i dochodowosci odnoszace si¢
do pelozatrudnionego obrazuja przecigtng sprawno$¢ ekonomiczng zaangazowanej
jednostki pracy, natomiast kategorie dotyczace jednostki powierzchni pozwalaja na
poréwnanie sprawnosci ekonomicznej badanych form rolnictwa zrownowazonego,
niwelujac réznice w ich wielkosci mierzonej powierzchnig uzytkéw rolnych.
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Rozdzial 6. Wyniki gospodarstw wybranych form rolnictwa
Zrownowazonego

6.1. Ogolna charakterystyka gospodarstw objetych FADN

Przeprowadzone badanie zostato oparte na danych z 2012 r., poniewaz sa one
najbardziej aktualnymi, znajdujacymi si¢ w systemie FADN. W badanym roku, w sys-
temie FADN znajdowaty si¢ dane pochodzace z 11 114 gospodarstw rolnych o wiel-
kosci ekonomicznej rownej lub wiekszej od 4 000 euro Standardowej Produkcji (SO),
w tym 10 909 gospodarstw indywidualnych oraz 205 gospodarstw posiadajacych oso-
bowos¢ prawng (Florianczyk, Manko, Osuch i Ptonka, 2014). W badaniach FADN
uczestniczg gospodarstwa silniejsze ekonomicznie, stad tez prezentowane wyniki nie
odzwierciedlaja sytuacji w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej ponizej progu
4 000 euro SO, w tym produkujacych gidwnie na samozaopatrzenie43.

W niniejszych badaniach skoncentrowano si¢ na gospodarstwach indywidual-
nych, gdyz stanowia one dominujaca cze¢$¢ populacji gospodarstw FADN, a ich specy-
fika produkcji 1 organizacji znaczaco odbiega od gospodarstw z osobowoscig prawna.

Szczegdtowe wyniki dla ogdtu gospodarstw indywidualnych sa zaprezentowane
w publikacji ,,Wyniki Standardowe 2012 uzyskane przez indywidualne gospodarstwa
rolne uczestniczace w Polskim FADN” (Bocian i Malanowska, 2014). Sa one podane
w postaci Srednich arytmetycznych dla danej grupy i z powodu wylaczenia gospo-
darstw z osobowoscig prawna nie sg danymi reprezentatywnymi dla pola 0bserwacji44.

Najwigcej gospodarstw indywidualnych prowadzacych w 2012 roku rachun-
kowos$¢ rolna w systemie FADN (49%) znajdowato si¢ w przedziale uzytkéw rolnych
5-25 ha (tab. 6.1). Srednia powierzchnia gospodarstwa indywidualnego (dla catej zbio-
rowosci FADN) wynosita 36 ha, byta wigc ponad trzykrotnie wyzsza od $redniej dla
gospodarstw w Polsce — 10,38 ha (ARIMR, 2014b). Najliczniejsza grupg, pod wzgle-
dem typu rolniczego, stanowily gospodarstwa o mieszanej produkcji roslinno-
-zwierzgcej (2839), czyli nalezace do typu 8 (tab. 6.2). Liczne byty réwniez podmioty
specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych w systemie wypasowym (typ 4) —
2613 oraz specjalizujace si¢ w uprawach polowych (typ 1) — 2578.

Z ogdhu gospodarstw indywidualnych wylaczono 320 podmiotéw (3%) okre-
Slonych jako gospodarstwa specjalistyczne, ktore ze wzgledu na strukture i rodzaj
prowadzonej produkcji znieksztatcaly wyniki analizy. Gospodarstwa te, to w zdecy-
dowanej wigkszosci jednostki o powierzchni do 25 ha UR (w tym 88 gospodarstw
uzytkujacych mniej niz 1 ha uzytkdéw rolnych), prowadzace produkcje ukierunkowang
na uprawy ogrodnicze lub trwale, a takze chow zwierzat zywionych paszami objeto-

W polu obserwacji FADN, w 2012 r. bylo 738 073 z ogdlnej liczby 2 005 688 sklasyfikowanych gospodarstw
rolnych (Goraj, Osuch, Zigtek i Sieranski, 2010).

* Pole obserwacji FADN obejmuje gospodarstwa towarowe wytwarzajace w danym regionie lub kraju 90%
wartosci Standardowej Produkcji (Goraj 1 Olewnik, 2011).

73



sciowymi oraz tresciwymi (tab. 6.3 i 6.4). W pozostatych klasach wielkosci obszaro-
wej oraz typach rolniczych zostaly wyeliminowane pojedyncze przypadki.

Gospodarstwa specjalistyczne charakteryzowaty si¢ wysokimi naktadami pracy
$rednio na gospodarstwo (3,05 AWU w stosunku do 2,01 AWU w gospodarstwach
poréwnawczych). Szczegdlnie wysokie naktady pracy (4,62 AWU) wystapily w go-
spodarstwach zajmujacych si¢ produkcja ogrodnicza. Gospodarstwa specjalistyczne
zdecydowanie wyr6zniaty si¢ rowniez produktywnoscig ziemi, siggajacg ponad 34 tys.
zl/ha. W znacznej mierze wplyw na tak wysoka warto$¢ mialy gospodarstwa o po-
wierzchni ponizej 1 ha UR, w ktorych produkcja w przeliczeniu na 1 ha wynosita po-
nad 2 miln zt. Warto zwrdci¢ uwagg, ze w grupie tej znalazty si¢ intensywne gospodar-
stwa prowadzace chow drobiu oraz uprawe grzybdw bez angazowania uzytkow rol-
nych. Dla przyktadu, w gospodarstwach poréwnawczych wartos¢ produkcji na 1 ha
wynosita $rednio 7 303 zl/ha. Wartos¢ aktywow w gospodarstwach specjalistycznych
wynosita §rednio 846 tys. zt, przy czym gospodarstwa najmniejsze obszarowo (ponizej
1 ha) przewyzszaty pod tym wzgledem jednostki o powierzchni 1-5 ha. Rozpatrujac
warto$¢ majatku pod katem typow rolniczych, uwage zwracajg gospodarstwa wyspe-
cjalizowane w chowie zwierzat zywionych paszami tresciwymi. Warto$¢ aktywow
ogoétem wynosi w nich 1 749 tys. zt/gospodarstwo.

Biorac pod uwage rozbieznosci w poziomie produkcji oraz kosztow na jednost-
ke powierzchni, zasadnym bylo wylaczenie gospodarstw uznanych za specjalistyczne
z dalszej analizy 1 uznanie gospodarstw por(')wnawczych45 jako tla dla jednostek,
w ktorych produkcja rolna byta w zgodzie z otoczeniem przyrodniczym.

Grupa gospodarstw porownawczych liczyta 10 589 podmiotow. Niemal po-
towa z nich (5213) miescita si¢ w przedziale obszarowym 5-25 ha, a najmniej znalazto
si¢ w grupie 1-5 ha — 212 jednostek (tab. 6.5).

Wyniki w przeliczeniu na 1 ha osiagane przez te gospodarstwa malaty wraz ze
wzrostem powierzchni gospodarstwa. Odnosi si¢ to zaréwno do wartosci produkcji,
jak 1 kategorii dochodowych. W przypadku produkcji nastapit spadek ze 106 082 zt/ha
(grupa 1-5 ha) do 6 390 zl/ha (od 50 ha), przy czym nalezy podkresli¢, ze wyniki uzy-
skane w pierwszej grupie obszarowej znaczaco odbiegaja od pozostatych. Jest to spo-
wodowane gtownie strukturg produkcji, tj. w tej grupie obszarowej znalazto si¢ wiele
gospodarstw zajmujacych si¢ rdwniez uprawami pod ostonami, ktére ze wzgledu na
uzytkowanie powierzchni wigkszej niz 1 ha uzytkdw rolnych nie zostaty wykluczone
z gospodarstw porownawczych. To istotnie wptyneto na wyniki calej grupy.

Najnizsza produktywno$é pracy wystapita w grupie gospodarstw o powierzchni
5-25 ha (68 203 zt/AWU), a nastgpnie rosta wraz ze zwigkszaniem si¢ powierzchni
uzytkéw rolnych (do 253 219 zZAWU w gospodarstwach najwigkszych). W gospo-
darstwach rolnych o powierzchni 1-5 ha UR warto$¢ pracy w przeliczeniu na AWU
byta zblizona do wartosci sredniej dla wszystkich gospodarstw poréwnawczych
(133 610 zZVAWU).

# Metoda wyodrebnienia tej grupy zostata opisana w rozdziale 5.
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Pod wzgledem typu rolniczego przewazaly gospodarstwa mieszane, ze szcze-
gbélnym uwzglednieniem mieszanej produkcji roslinno-zwierzecej (tab. 6.6.). Najlep-
sze wyniki produkcji w przeliczeniu na 1 ha (42 046 zb/ha) osiagnely jednostki
specjalizujace si¢ w uprawach ogrodniczych, natomiast w przeliczeniu na 1 AWU
— podmioty specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych paszami tresciwymi
(304 563 zZVAWU). W kategorii produktywnosci ziemi najstabsze wyniki osiagnety
gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach polowych (5169 zl/ha), natomiast
w zakresie produktywnosci pracy — gospodarstwa z mieszana produkcjg roslinng
(62 898 zZt/AWU).

Wyniki gospodarstw poréwnawczych stanowia tto do oceny wybranych form
rolnictwa zrdéwnowazonego (ekologiczne, rolnosrodowiskowe, norfolskie i zrownowa-
zone) oraz gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji zboz, roslin oleistych
1 straczkowych, czyli podmiotow, ktore ze wzgledu na uproszczony ptodozmian stosu-
ja praktyki rolne niekorzystnie wptywajace na srodowisko.

W tabelach oraz na wykresach zastosowano nastgpujace oznaczenie poszcze-

gblnych grup:

GP — gospodarstwa pordwnawcze,

EKO — gospodarstwa ekologiczne,

PRS — gospodarstwa rolnosrodowiskowe,

NORF — gospodarstwa norfolskie,

ZROW — gospodarstwa zrownowazone,

GZB — gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawie zboz, roslin oleistych

i straczkowych.
6.2. Sprawno$¢ ekonomiczna wybranych form rolnictwa zréwnowazonego

Ocena produktywnosci zrownowazonych form rolnictwa wymagata wyodreb-
nienia czterech podstawowych grup gospodarstw, tj. gospodarstw ekologicznych, rol-
nosrodowiskowych, norfolskich oraz zrdwnowazonych. Gospodarstwa te wydzielono
na podstawie przyjetych kryteriow srodowiskowych. Uznano, ze kwestie spoteczne
(por. rozdz. 11 2) sa na tyle wielowatkowe, ze ich analiza w oparciu o dane FADN jest
praktycznie niemozliwa. W zwiazku z tym przedstawione zestawienie pozwala na
ocene réznic w produktywnosci, w zaleznosci od stosowanych praktyk rolniczych. Jest
to istotne ze wzgledu na konieczno$¢ dbatosci o trwatos¢ produkeji rolnej w Polsce.

Wyniki dla tych czterech form odniesiono do gospodarstw poréwnawczych
oraz zbozowych bedacych przyktadem niekorzystnego wptywu rolnictwa na srodowi-
sko. Jednakze nalezy podkresli¢, ze gospodarstwa o wymienionych formach zréwno-
wazenia zawierajg si¢ rowniez w grupie porownawczej.

W badanej zbiorowosci gospodarstw stosujacych rézne formy zrownowazenia
produkcji najwigksza grupe stanowity gospodarstwa korzystajace ze wsparcia w ra-
mach programow rolnosrodowiskowych (2 487) (tab. 6.7), co oznacza, ze prowadzac
dziatalnos$¢ rolnicza dbaty one zarazem o wybrane aspekty srodowiska naturalnego.
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Zaleznie od wdrazanego pakietu wzmozone dzialania prosrodowiskowe obejmowaty
cate gospodarstwo lub byly skoncentrowane tylko na okreslonej jego czqs’ci46. Gospo-
darstwa te charakteryzowaly si¢ réwniez stosunkowo duzg powierzchnig uzytkow
rolnych (45 ha), nieznacznie wyprzedzajac w tym wzgledzie gospodarstwa zrownowa-
zone, o $redniej powierzchni 44 ha.

Najwicksze pod wzgledem obszaru, ze srednig powierzchnig wynoszaca 75 ha,
byty gospodarstwa, w ktorych praktyki rolne odbiegaly od zréwnowazonych, czyli
silnie wyspecjalizowane w produkcji zboz, roslin oleistych i straczkowych. Specyfika
produkcji w tych gospodarstwach pozwala na mniejsze zaangazowanie czynnika pra-
cy. Srednio w roku pracowato w nich 1,70 osoby petozatrudnionej, mierzonej
w AWU. Ich przeciwienstwem byly gospodarstwa stosujace plodozmian norfolski
(2,06 AWU). Charakteryzowatly si¢ one najwigkszym pogltowiem zwierzat, co zwigk-
szalo zapotrzebowanie na prace.

Najwyzsza produkcje w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych uzyskaty gospo-
darstwa stosujace ptodozmian norfolski (6 611 zt/ha), przy czym byla ona nizsza niz
dla poréwnawczych (7 303 zt/ha). W grupie tej, jako jedynej sposrod wszystkich ba-
danych, w strukturze wartosci produkcji przewazata produkcja zwierzeca. Ze wzgledu
na zwigkszone koszty produkcji wystepujace w gospodarstwach norfolskich wartos¢
dodana brutto z 1 ha uzytkéw rolnych byta najwyzsza w gospodarstwach ze zréwno-
wazong produkcjg roslinng i zwierzecg (3 825 zb/ha), niemniej jednak nizsza niz
w grupie gospodarstw poréwnawczych (3 903 zl/ha). Gospodarstwa zrownowazone
osiagnety takze najwyzszy dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu
na 1 ha uzytkdw rolnych (2 747 zt/ha), wyzszy réwniez niz w gospodarstwach poréw-
nawczych (2 731 zlt/ha). Gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji zbdz, roslin
oleistych i straczkowych osiagnety stabszg produktywno$¢ ziemi, mierzong jako suma
produkcji roslinnej, zwierzgcej 1 pozostatej w odniesieniu na 1 ha (4 700 zl/ha), w po-
rownaniu z wigkszoscia badanych form rolnictwa zréwnowazonego (rys. 6.1). Jedynie
gospodarstwa ekologiczne osiagnety gorsze rezultaty (3 038 zt/ha). Natomiast analiza
warto$ci produkcji roslinnej w odniesieniu na 1 ha UR pokazuje, ze w tej kategorii
gospodarstwa skoncentrowane na uprawie zbo6z zdecydowanie wyprzedzaly inne
grupy, niezaleznie od formy zrownowazenia.

Gospodarstwa produkujace wedhug zasad zréownowazonej produkcji roslinnej
i zwierzecej charakteryzowaly si¢ najwyzsza produktywnoscia pracy na tle pozosta-
tych form (140 453 zVAWU), przewyzszajac takze wartosci osiagane w gospodar-
stwach porownawczych (133 610 zZ AWU) (rys. 6.2).

% Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie szczegolowych warun-
kow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Program rolnosrodowiskowy” objgtego
Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz.U. 2009 Nr 33, poz. 262, z pézn. zm.) miato
zastosowanie dla 2012 r. Od roku 2013 obowiazuje Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
13 marca 2013 r. w sprawie szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia-
ania ,,Program rolno$rodowiskowy”, objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
(Dz.U. 2013, poz. 361, z pdzn. zm.).
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Rysunek 6.1. Produktywno$¢ oraz dochodowo$¢ ziemi wybranych form rolnictwa
zrownowazonego na tle gospodarstw porownawczych oraz zbozowych
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN.

Rysunek 6.2. Produktywno$¢ oraz dochodowosé pracy wybranych form rolnictwa
zrownowazonego na tle gospodarstw porownawczych oraz zbozowych
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie FADN.

Odnoszac warto$¢ dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu
na petozatrudniong osobe nieoptacona (FWU, w praktyce cztonka rodziny rolniczej),
najwyzszg warto$¢ sposrod gospodarstw stosujacych rézne formy zréwnowazenia
osiagnely gospodarstwa realizujace programy rolnosrodowiskowe (71 311 zF/FWU).
Warto$¢ ta przewyzszala wypracowang przez gospodarstwa poréwnawcze, ale byla
duzo nizsza niz w gospodarstwach zbozowych, w ktorych na pelnozatrudniong osobe
nicoplacona odnotowano 120288 zi dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego
(przy produktywnosci pracy na poziomie 206 265 zZFAWU). Gospodarstwa zbozowe
sa podmiotami o najwigkszej powierzchni i1 najmniejszym zaangazowaniu sity
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roboczej, co — mimo niskiej produktywnosci ziemi — pozwala na wypracowanie wyso-
kiego dochodu w przeliczeniu na FWU.

Gospodarstwa prowadzace dzialalno$¢ zgodnie z wymogami rolnictwa ekolo-
gicznego (posiadajace certyfikat lub bedace w okresie przestawiania si¢ na produkcje
ekologiczng) osiagnely najnizsze wyniki jednostkowe. Nie zostalo to zniwelowane
doptatami, mimo ze w tej grupie saldo doptat i podatkow do dziatalnos$ci operacyjne;j
w przeliczeniu na 1 ha bylo najwyzsze (zardwno wsrod gospodarstw stosujacych rozne
formy zrownowazenia, jak i gospodarstw poréwnawczych). Niewielka byta rowniez
liczebnos¢ gospodarstw ekologicznych na tle pozostatych grup gospodarstw.

6.3. Produktywno$¢ i dochodowo$¢ zrownowazonych form rolnictwa
— analiza w ukladzie grup obszarowych

W zwiazku z rézng powierzchnig gospodarstw stosujacych formy rolnictwa
zréwnowazonego, dalsza analiz¢ przeprowadzono w ujeciu grup obszarowych. Takie
dziatanie umozliwilo poréwnanie jednostek o podobnej wielkos$ci, co ma istotne zna-
czenie w przypadku analizy produkcyjnosci ziemi. Na potrzeby badania wyrdézniono
cztery grupy obszarowe:

e 1-4,99 ha uzytkéw rolnych,

e 5-24,99 ha uzytkow rolnych,

e 25-49,99 ha uzytkdw rolnych,

e 50 ha uzytkéw rolnych i wiecej.

Gospodarstwa o powierzchni 0-1 ha UR zostaly wylaczone z analizy ze
wzgledu na ich silnie wyspecjalizowany charakter, gtdwnie w zakresie produkcji zwie-
rzecej (przede wszystkim drobiu) lub ogrodniczej (uprawy pod ostonami oraz uprawy
grzyboéw). Wyniki przez nie osiagane nie sa wigc Scisle powiazane z powierzchnia po-
siadanych uzytkow rolnych.

Sposrod gospodarstw o powierzchni 1-5 ha UR mozliwos¢ zaprezentowania
wynikdw jest ograniczona do prowadzacych zréwnowazong produkcje roslinno-
-zwierzeca (tab. 6.8). W grupie gospodarstw produkujacych metodami ekologicznymi
lub przestawiajacych si¢ na t¢ produkcje oraz w grupie gospodarstw korzystajacych
z programdéw rolnosrodowiskowych brak jest minimalnej liczby gospodarstw
(15 podmiotdw), ktoéra zgodnie z wytycznymi FADN zezwala na prezentacj¢ wynikow
(Goraj 1 Olewnik, 2011). W grupie gospodarstw stosujacych na gruntach ornych pto-
dozmian norfolski o najmniejszej powierzchni obszarowej wystepowato wiele pod-
miotow posiadajacych oprocz gruntdw ornych réwniez uprawy sadownicze, co czyni
wyniki nieporéwnywalnymi z innymi grupami gospodarstw. Wsrod gospodarstw zbo-
zowych zadne nie znalazto si¢ w omawianej grupie obszarowe;.

Przecigtnie gospodarstwo z grupy 1-5 ha prowadzace zrownowazong produkcje
roslinng i zwierzgca gospodarowato na 4 ha uzytkéw rolnych. W grupie poréwnawczej
$rednia powierzchnia byta mniejsza i wynosita 3 ha. Gospodarstwa zrownowazone
byly podmiotami skoncentrowanymi na produkcji roslinnej, obsada zwierzat na
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gospodarstwo wynosita 3 LU, a udziat wartosci produkcji zwierzgcej w produkcji ogo-
tem wynosit 23%. W grupie poréwnawczej wartosci te wynosity odpowiednio 12 LU
oraz 35% warto$ci produkcji ogétem.

Gospodarstwa o powierzchni 1-5 ha prowadzace zrownowazong produkcje ro-
$linng 1 zwierzgca osiagnely zdecydowanie nizsze wyniki we wszystkich kategoriach
niz gospodarstwa z grupy poréwnawczej (tab. 6.8). Produkcja osiagana z 1 ha uzytkow
rolnych wynosita w nich 15 448 zt (przy 106 082 zt w grupie poréwnawczej), nato-
miast produkcja w przeliczeniu na AWU osiagneta wysokos¢ 35 008 zt (130 684 zt
w grupie porownawczej). Roznice te nasilaja si¢ w przypadku kategorii dochodowosci
pracy. W przypadku gospodarstw zréwnowazonych dochod ten wynosit 7 616
zZ/AWU 1 byt zdecydowanie nizszy od przecigtnego rocznego wynagrodzenia netto
w gospodarce narodowej, wynoszacego w 2012 roku 28 854 zt/osobg (Bocian i Mala-
nowska, 2014).

Wsrod gospodarstw o powierzchni 5-25 ha uzytkéw rolnych najwigkszy
udzial miaty gospodarstwa korzystajace z programoéw rolnosrodowiskowych (1 000
podmiotdw). Najmniej liczng grupa byly gospodarstwa ekologiczne (249 jednostki)
(tab. 6.9). Srednia powierzchnia gospodarstwa z poszczegdlnych grup wynosita 14 ha
w przypadku ekologicznych, 16 ha w pozostatych formach rolnictwa zrdwnowazonego
oraz 15 ha w grupie porownawczej. Gospodarstwa zbozowe cechowaty si¢ najwiecksza
$rednia powierzchnia — 17 ha. Obsada zwierzat w gospodarstwach norfolskich,
rolno$rodowiskowych oraz zrownowazonych byla poréwnywalna, tj. oscylowata
w granicach 14-16 LU/gospodarstwo. W tych gospodarstwach warto$¢ produkcji zwie-
rzgcej stanowi przewazajaca czg$¢ wartosci produkeji z gospodarstwa rolnego (62%).
Poglowie zwierzat w gospodarstwach ekologicznych bylo zdecydowanie nizsze
(7 LU/gospodarstwo), co sprawito, ze wigkszo$¢ produkcji ogdtem generowana byta
przez produkcje roslinng (53%). Gospodarstwa poréwnawcze utrzymywaty srednio
15 sztuk przeliczeniowych zwierzat na gospodarstwo, a udzial produkcji zwierzecej
w produkcji ogotem wynosit 52%. Gospodarstwa zbozowe charakteryzowaty si¢ naj-
mniejszym udziatem produkcji zwierzgcej, utrzymujac jedynie 1 sztuke przeliczenio-
wa zwierzat na gospodarstwo, osiagajac z produkcji zwierzecej zaledwie 4% produkcji
ogotem. Naktady pracy w badanych gospodarstwach zwiazane byly z liczba posiada-
nych zwierzat. Najbardziej pracochtonna produkcja miata miejsce w przypadku go-
spodarstw norfolskich (1,83 AWU), natomiast najmniejsze naklady pracy wystegpowa-
ty w gospodarstwach ekologicznych (1,69 AWU) oraz w zbozowych (1,24 AWU).

W przedziale 5-25 ha najlepsze wyniki produktywnos$ci ziemi osiagnety gospo-
darstwa stosujace ptodozmian norfolski (7 007 zt/ha), byly one jednak o 14% nizsze
niz w grupie poréwnawczej (tab. 6.9). Wyniki produktywnosci osiggane w grupach
gospodarstw rolnosrodowiskowych, norfolskich i zréwnowazonych sg zblizone do
siebie, natomiast w przypadku gospodarstw ekologicznych i zbozowych produktyw-
nos¢ jest zdecydowanie nizsza (rys. 6.3). W przypadku dochodowosci ziemi réznice te
sa mniejsze, co wskazuje na wptyw kosztow ponoszonych na produkcj¢ oraz doptat na
wynik ekonomiczny. W przypadku dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego
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na 1 ha w gospodarstwach norfolskich wynik byl nieznacznie wyzszy niz w grupie
poréwnawczej (odpowiednio 2 731 zt/ha w stosunku do 2 719 zl/ha).

Rysunek 6.3. Produktywno$¢ oraz dochodowos¢ ziemi wybranych form rolnictwa

zrownowazonego oraz gospodarstw poréwnawczych i zbozowych
w grupie obszarowej 5-25 ha
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN.

Gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji roslin zbozowych, oleistych
i straczkowych osiagaly wyniki produktywnosci ziemi ponizej przecigtnej (4 222 zl/ha
w stosunku do 8 153 zl/ha w grupie poréwnawczej). Bardzo niski dochod w przelicze-
niuna 1 ha (1 821 z¥/ha) nie dorownuje poziomem nawet wynikom osiagnigtym przez
gospodarstwa ekologiczne (gospodarstwa ekologiczne wypracowaly wprawdzie nizsza
produkcj¢ ogdtem na 1 ha, jednakze korzystne saldo doptat i podatkoéw oraz mniejsze
koszty spowodowaty, ze dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 1 ha jest
w nich wyzszy).

Produktywnos$¢ pracy (rys. 6.4) w ramach badanych grup podmiotow jest naj-
wyzsza w gospodarstwach rolnosrodowiskowych (61 378 zZt/AWU). Jednakze w tym
przypadku réwniez odbiegala od wyniku gospodarstw porownawczych (68 203
zZt/ AWU). Wazna informacj¢ stanowi tez dochod z gospodarstwa rolnego w przelicze-
niu na petnozatrudniong osobe nieoptacona. Jest on najwyzszy w gospodarstwach rea-
lizujacych programy rolnosrodowiskowe (25792 zVFWU), m.in. ze wzgledu na
mniejsze niz w gospodarstwach norfolskich zaangazowanie pracy wtasnej. Najnizsze
wyniki sposrdd gospodarstw stosujacych rézne formy zrownowazenia w opisywanych
kategoriach osiagnely gospodarstwa posiadajace certyfikat rolnictwa ekologicznego
lub ubiegajace si¢ o jego otrzymanie.
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Rysunek 6.4. Produktywno$¢ oraz dochodowos$¢ pracy wybranych form rolnictwa
zrownowazonego oraz gospodarstw poréwnawczych i zbozowych
w grupie obszarowej 5-25 ha
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN.

Wsrod gospodarstw o powierzchni 25-50 ha UR najliczniejsza grupg¢ stanowity
gospodarstwa prowadzace zrownowazona produkcje roslinno-zwierzeca (822 podmio-
ty) (tab. 6.10). Srednia powierzchnia badanych gospodarstw to ok. 36 ha. Gospodar-
stwa zbozowe byly obszarowo nieznacznie wigksze (37 ha). Najwiece] zwierzat
utrzymywanych bylo w gospodarstwach stosujacych ptodozmian norfolski
(37 LU/gospodarstwo przy 35 LU/gospodarstwo w grupie poréwnawczej). Pod wzgle-
dem naktadéw pracy wyroznity si¢ gospodarstwa ekologiczne (2,09 AWU). W gospo-
darstwach zbozowych naktady te byly najmniejsze (1,48 AWU). W strukturze produk-
cji powtorzyt sie schemat obserwowany w poprzedniej grupie obszarowej, tj.: gospo-
darstwa rolnosrodowiskowe, norfolskie oraz ze zrownowazong produkcja roslinno-
zwierzgca, wigkszo$¢ produkeji uzyskiwaly z dziatalnosci zwierzecych, przy czym
w gospodarstwach z ptodozmianem norfolskim odsetek ten wynosit az 73%.

Produkcja w przeliczeniu na 1 ha w grupie obszarowej 25-50 ha (tab. 6.10)
w zadnej z grup gospodarstw z prosrodowiskowa produkcja nie doréwnata wynikom
grupy porownawczej (7 756 zt/ha), przy czym najwyzsza wartos¢ zostata osiagnigta
w gospodarstwach z ptodozmianem norfolskim (7 362 zlt/ha). Podobnie jak w po-
przedniej grupie obszarowej (5-25 ha UR), rowniez tu mozna zauwazy¢, ze wyniki dla
gospodarstw rolnosrodowiskowych, norfolskich i zréwnowazonych sg zblizone do
grupy porownawczej (rys. 6.5). Natomiast w przypadku gospodarstw ekologicznych
1 zbozowych produktywnos¢ ziemi jest znaczaco nizsza.
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Rysunek 6.5. Produktywno$¢ oraz dochodowos¢ ziemi wybranych form rolnictwa
zrownowazonego oraz gospodarstw poréwnawczych i zbozowych
w grupie obszarowej 25-50 ha

9 000
8000
7000 -
6000 -
5000 -
4000
3000 -
2000 -
1000 -
0 4
NORF ZROW
Formy rolnictwa zréwnowazonego
m Produkcja z gospodarstwa rolnego (zt/ha) ® Dochdd z rodz. gosp. rolnego (zt/ha)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN.

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 ha, jak
i 1 FWU ksztaltowal si¢ na najwyzszym poziomie w gospodarstwach ze zrownowa-
zong produkcja roslinng i zwierzeca (2 905 zt/ha 1 55362 z/FWU) i przewyzszat
wyniki osiagane przez gospodarstwa porownawcze (odpowiednio 2 837 zl/ha oraz
54 755 zZVFWU), rolnosrodowiskowe (2 716 zt/ha i 55 079 zl/FWU), a takze norfol-
skie (2 740 z¥/ha i 50 438 zt/FWU).

Najnizsze wyniki w zakresie produkcyjnosci ziemi ponownie charakteryzowaty
gospodarstwa prowadzone zgodnie z ekologicznymi metodami produkcji (odpowied-
nio 1602 zk/ha i 33 832 zt/FWU). W gospodarstwach zbozowych zaréwno produkcja,
jak 1 dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rol-
nych byty na niskim poziomie (odpowiednio 4 601 zt/ha i 2 278 zt/ha).

W przypadku gospodarstw zbozowych takze produktywno$¢ pracy byta stosun-
kowo niska (rys. 6.6), (115579 zt/AWU), znaczaco odbiegajac od wynikéw osiaga-
nych w gospodarstwach porownawczych (134 858 z/AWU) 1 wigkszo$ci badanych
form rolnictwa zrownowazonego. Gospodarstwa ekologiczne osiagnely najnizsze wy-
niki (50 662 z/ AWU). Gospodarstwa zbozowe zdecydowanie korzystniej przedsta-
wiaja si¢ w zakresie dochodowosci pracy (59 260 zt/FWU).

W grupie gospodarstw najwigkszych obszarowo (o areale ponad 50 ha) $red-
nie powierzchnie gospodarstw wahaty si¢ od 90 ha (dla gospodarstw norfolskich) do
119 ha w przypadku gospodarstw ekologicznych. Podmioty wyspecjalizowane w pro-
dukcji zbdz, roslin biatkowych oraz straczkowych charakteryzowaty si¢ powierzchnig
120 ha (tab. 6.11). We wszystkich grupach naktady pracy przekroczyly 2 jednostki
pracy mierzone w AWU, przy czym wsrod gospodarstw stosujacych rézne formy
zréwnowazenia najwigksze naktady poniesiono w gospodarstwach norfolskich
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(2,57 AWU) natomiast najmniejsze w gospodarstwach ekologicznych (2,29 AWU).
W gospodarstwach zbozowych naktady pracy wyniosty 2,02 AWU.

Rysunek 6.6. Produktywno$¢ oraz dochodowos¢ pracy wybranych form rolnictwa
zrownowazonego oraz gospodarstw poréwnawczych i zbozowych
w grupie obszarowej 25-50 ha
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN.

W omawianej grupie obszarowej gospodarstwa stosujace okreslone techniki
zréwnowazenia produkcji roslinnej i zwierzecej osiagaty najlepsze wyniki produkcyj-
ne na 1 ha (6 142 zl/ha), znaczna jej czgs¢ (65%) uzyskujac z dziatalnosci roslinnych.
Niemniej jednak nie dorownywaty one gospodarstwom porownawczym, w ktorych
produktywnos¢ ziemi wyniosta 6 390 zt/ha (rys. 6.7).

Sposréd réznych form zrownowazenia najwyzsza produktywnos¢ pracy wysta-
pita w gospodarstwach realizujacych programy rolnosrodowiskowe (240 552 zt/ AWU)
(rys. 6.8). Gospodarstwa te osiagnety rowniez najwyzszy dochod z rodzinnego gospo-
darstwa rolnego zar6wno w przeliczeniu na 1 ha (2 741 zt/ha), jak i 1 FWU (149 502
zZ/FWU), przewyzszajacy takze wyniki gospodarstw porownawczych. Najnizsza pro-
duktywnos¢ ziemi (2 713 zl/ha) oraz pracy (140 691) osiagnely gospodarstwa ekolo-
giczne. Réwniez pod wzglgdem dochodowosci ziemi wypadly one najgorzej. W tej
grupie dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego wyniost jedynie 1779 zl/ha.
W przypadku dochodowosci pracy uzyskany wynik 142 609 zFFWU byt wyzszy
o ponad 8 000 zt od dochodu uzyskiwanego w gospodarstwach porownawczych.
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Rysunek 6.7. Produktywno$¢ oraz dochodowo$¢ ziemi wybranych form rolnictwa
zrownowazonego oraz gospodarstw poréwnawczych i zbozowych
w grupie obszarowej o powierzchni 50 ha i wigcej
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN.

Rysunek 6.8. Produktywnos$¢ oraz dochodowos$¢ pracy wybranych form rolnictwa
zrownowazonego oraz gospodarstw porownawczych i zbozowych
w grupie obszarowej o powierzchni 50 ha i wigcej
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN.

Gospodarstwa zbozowe rowniez w grupie najwigkszej obszarowo osiagnety re-
latywnie niska produktywno$¢ ziemi na poziomie 4 746 zt/ha, jednak wyniki w przeli-
czeniu na osobe¢ petlnozatrudniong sg najwyzsze sposrod wszystkich badanych grup.
W przypadku dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 ha wy-
niki przez nie osiagane sa wyzsze jedynie od generowanych w gospodarstwach ekolo-
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gicznych oraz norfolskich (odpowiednio 2 467 zt/ha, 1779 zt/ha oraz 2 415 zl/ha).
Natomiast dochéd w odniesieniu do pelnozatrudnionej osoby nieoptaconej jest w nich
zdecydowanie najwyzszy, osiagajac poziom 179 376 zt/FWU.

6.4. Produktywnos$¢ i dochodowos$¢ zréwnowazonych form rolnictwa
— analiza w ukladzie typéw rolniczych

Typ rolniczy ustalony za pomoca wspdtczynnikow Standardowej Produkcji
(SO) oznacza ukierunkowanie produkcyjne gospodarstwa rolnego (Goraj et al., 2012).
Jest on okreslany udziatem warto$ci SO z poszczegolnych grup dziatalnosci rolniczych
w catkowitej wartosci SO gospodarstwa. Dla potrzeb niniejszej analizy gospodarstwa
sklasyfikowano przy uzyciu wspotczynnikéw Standardowej Produkcji SO ,,2007”,
a wyniki zaprezentowano wg typow ogolnych (GTF).

Sposréd gospodarstw wyspecjalizowanych w uprawach polowych zdecydo-
wanie najlepsze wyniki osiagnety podmioty spelniajace wybrane warunki zrownowa-
zenia produkcji roslinnej i zwierzecej (tab. 6.12). Dotyczy to zardéwno produktywnosci
ziemi (rys. 6.9), ktora wynosita 5 565 zlt/ha, jak 1 produktywnos$ci pracy (rys. 6.10)
— 189 031 zAWU. Gospodarstwa o tym typie produkcji zajmuja si¢ produkcjg zbdz,
roslin straczkowych, oleistych i okopowych, jak roéwniez polowa uprawg warzyw
w plodozmianie z uprawami polowymi.

Rysunek 6.9. Produktywno$¢ oraz dochodowos¢ ziemi wybranych form rolnictwa
zréwnowazonego oraz gospodarstw poréwnawczych typu uprawy polowe (typ 1)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN.

Wymieniona grupa gospodarstw charakteryzowala si¢ rdwniez najwyzsza do-
chodowoscia ziemi (2765 zt/ha) oraz pracy (112 638 zt/FWU).
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Rysunek 6.10. Produktywnos¢ oraz dochodowo$¢ pracy wybranych form
rolnictwa zr6wnowazonego oraz gospodarstw porownawczych
typu uprawy polowe (typ 1)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN.

Gospodarstwa wyspecjalizowane w ogrodnictwie w 3 grupach (gospodarstwa
ekologiczne, rolnosrodowiskowe oraz zrownowazone) nie osiagnely minimalnej
liczebnosci umozliwiajacej analize. Z tego wzgledu wyniki dla tego typu produkcji nie
s prezentowane.

W gospodarstwach wyspecjalizowanych w uprawach trwalych mozliwos¢
zaprezentowania wynikow zostata ograniczona do dwoch grup: gospodarstw ekolo-
gicznych oraz gospodarstw korzystajacych z programoéw rolnosrodowiskowych
(tab. 6.13.). Wsrod tych dwoch form gospodarstwa rolnosrodowiskowe osiagnely nie-
co lepsze wyniki od podmiotow ekologicznych.

W przypadku produktywnosci ziemi obie formy zréwnowazenia charakteryzuja
si¢ wielokrotnie nizszymi efektami od gospodarstw poréwnawczych. W gospodar-
stwach ekologicznych produktywnos¢ ziemi wyniosta 3 105 zt/ha, a w rolnosrodowi-
skowych 4 015 zt/ha, natomiast w porownawczych 11 585 zt/ha (rys. 6.11).

W warunkach polskich korzystanie z dodatkowych doptat bezposrednich do
upraw trwatych (poza Jednolita Ptatnosciag Bezposrednia) ogranicza si¢ do doptat do
owocdw migkkich (malin), ktére w 2012 r. mialy charakter ptatnosci historycznych.
Dodatkowe wsparcie dla producentdw stanowily platnosci rolnosrodowiskowe (w tym
do produkcji ekologicznej) w ramach PROW". Platnosci te zwigkszyly dochody go-
spodarstw ekologicznych (2 347 zl/ha) oraz rolnosrodowiskowych (2 803 zt/ha)
i zmniejszyty dysproporcje w stosunku do gospodarstw porownawczych (4 729 zt/ha).

7 Informacje na temat platnogci bezposrednich oraz wsparcia w ramach doplat rolnogrodowiskowych pochodza
ze strony internetowej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR, 2014a).
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Rysunek 6.11. Produktywno$¢ oraz dochodowos$¢ ziemi wybranych form
rolnictwa zréwnowazonego oraz gospodarstw porownawczych
typu uprawy trwale (typ 3)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN.

W zakresie produktywnosci pracy (rys. 6.12) roéznice nie sg tak znaczace, jak
w przypadku produktywnosci ziemi. Wynika to z mniejszych nakladéow pracy w go-
spodarstwach ekologicznych i rolnosrodowiskowych. Odpowiednio uzyskano 51 644
zZ/AWU 1 55 682 zl/AWU. Nadal jednak wyniki te byly nizsze niz w grupie gospo-
darstw porownawczych (66 804 zt AWU).

Dochdéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na FWU w gospo-
darstwach ekologicznych (63 737 zZt/FWU) i rolnosrodowiskowych (69 385 zl/FWU)
byt wyzszy niz w grupie gospodarstw poréwnawczych (52 480 zt/FWU). Na taki wy-
nik, oprocz naktadéw pracy, mial wptyw nizszy koszt zuzycia posredniego i amorty-
zacji w gospodarstwach ekologicznych oraz rolnosrodowiskowych. Wsrod tych dwdch
form zréwnowazenia rolnictwa gospodarstwa rolnosrodowiskowe osiagnety nieco lep-
sze wyniki od podmiotéw ekologicznych.

Warto podkresli¢, ze omawiany typ specjalizacji gospodarstw, w naszej strefie
klimatycznej, obejmuje gospodarstwa zajmujace si¢ produkcjg z sadow i plantacji
owocow jagodowych. W takim przypadku stosowanie dziatan prosrodowiskowych ma
inny charakter niz w gospodarstwach z przewaga upraw polowych.

Sposrod gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie zwierzat zywionych
paszami objetoSciowymi najlepsze wyniki osiagnely gospodarstwa spelniajace
wybrane zasady zréwnowazenia produkcji roslinnej i zwierzecej (tab. 6.14). Za-
rowno produktywnos¢ ziemi (7 414 zl/ha), jak i pracy (126 307 zZ#AWU), a takze
dochéd z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 ha (2 813 zl/ha) byly wyzsze
niz w grupie pordwnawczej, w ktérej wynosity odpowiednio: 7 283 zt/ha, 116 094
zZVAWU oraz 2 753 zt/ha. Zdecydowanie najnizsze wyniki osiagnety gospodarstwa
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ekologiczne. Produktywnos$¢ ziemi wyniosta w tej grupie 2 333 zl/ha (rys. 6.13),
produktywnos$¢ pracy 41 364 zt/AWU (rys. 6.14.), a dochdd z rodzinnego gospo-
darstwa rolnego 1 602 zt/ha.

Rysunek 6.12. Produktywnos$¢ oraz dochodowosé pracy wybranych form
rolnictwa zré6wnowazonego oraz gospodarstw porownawczych
typu uprawy trwale (typ 3)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN.

Rysunek 6.13. Produktywno$¢ oraz dochodowo$¢ ziemi wybranych form
rolnictwa zréwnowazonego oraz gospodarstw porownawczych
typu chéw zwierzat zywionych paszami objetoSciowymi (typ 4)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN.
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Rysunek 6.14. Produktywnos$¢ oraz dochodowo$¢ pracy wybranych form
rolnictwa zr6wnowazonego oraz gospodarstw porownawczych
typu chow zwierzat zywionych paszami obje¢tosciowymi (typ 4)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN.

Analiza gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat ziarnozernych
(tab. 6.15) mozliwa jest w odniesieniu do gospodarstw korzystajacych z programéw
rolno$rodowiskowych oraz stosujacych ptodozmian norfolski. Gospodarstwa te nie
osiagnely produktywnosci ziemi (odpowiednio 15 007 zl/ha i 14 498 zt/ha) na pozio-
mie gospodarstw porownawczych (17 957 zl/ha), natomiast warto§¢ dodana brutto
oraz dochod z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 ha w gospodarstwach stosu-
jacych ptodozmian norfolski byl wyzszy niz w grupie poréwnawczej (odpowiednio:
6 628 zt/ha 15 320 zt/ha w stosunku do 6 218 zt/ha oraz 4 554 zt/ha) (rys. 6.15).

Produktywnos¢ pracy (312 293 zt/AWU w gospodarstwach rolnosrodowisko-
wych 1 325079 zZVAWU w gospodarstwach norfolskich) oraz dochodowos$¢ pracy
(105 851 zZt/FWU w gospodarstwach rolnosrodowiskowych i 132 993 zt/FWU w nor-
folskich) przewyzszaly wartosci osiagane przez gospodarstwa porownawcze (odpo-
wiednio: 304 563 zZ/AWU 191 409 zt/FWU) (rys. 6.16).

Typy rolnicze 6, 7 oraz 8 okreslaja gospodarstwa z produkcja mieszana — to
gospodarstwa niewyspecjalizowane. W ramach typu 6, tj. gospodarstw mieszanych
z r6znymi uprawami, wystepuja jednostki nalezace do wszystkich badanych form
zréwnowazenia. Najkorzystniejsze wyniki w przeliczeniu na 1 ha osiagaty gospodar-
stwa stosujgce plodozmian norfolski (tab. 6.16). W tej grupie produktywnos¢ ziemi
wyniosta 9 613 zt/ha, a dochod 3 281 zl/ha, co bylo zdecydowanie lepszym wynikiem
w odniesieniu do kolejnej grupy, tj. gospodarstw poréwnawczych (odpowiednio 7 631
zt/ha 1 2868 zt/ha) (rys. 6.17). Jednakze w ramach produktywnosci pracy (53 614
zZt/ AWU) 1 dochodowosci pracy (25 784 zZVFWU) grupa ta zajela przedostatnie miej-
sce, osiagajac wyniki lepsze jedynie od gospodarstw ekologicznych (odpowiednio
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38 660 zZt/AWU i 27 693 zt/FWU). Powodem tego byta najmniejsza powierzchnia go-
spodarstw z tej grupy (14 ha) oraz stosunkowo wysokie naktady pracy (2,58 AWU).

Rysunek 6.15. Produktywno$¢ oraz dochodowo$¢ ziemi wybranych form
rolnictwa zréwnowazonego oraz gospodarstw porownawczych
typu chéw zwierzat ziarnozernych (typ 5)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN.

Rysunek 6.16. Produktywnos$¢ oraz dochodowo$¢ pracy wybranych form
rolnictwa zréwnowazonego oraz gospodarstw porownawczych
typu chéw zwierzat ziarnozernych (typ 5)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN.
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Rysunek 6.17. Produktywno$¢ oraz dochodowos$¢ ziemi wybranych form
rolnictwa zréwnowazonego oraz gospodarstw porownawczych
typu mieszana produkcja roslinna (typ 6)

12 000
10 000
8 000
6000 -
4000
“hkE
0 -
NORF ZROW
Formy rolnictwa zréwnowazonego
M Produkcja z gospodarstwa rolnego (zt/ha)
m Dochdd z rodz. gosp. rolnego (zt/ha)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN.

Wsrdd gospodarstw z mieszang produkcja roslinng (rys. 6.18) najlepsze efekty
uzyskaty gospodarstwa zrownowazone, ktére mimo stosunkowo niskiego dochodu na
1 ha (2 651 zt w porownaniu do 3 281 zt w gospodarstwach norfolskich) charaktery-
zowaly si¢ najwyzsza produktywnoscia pracy (90 623 zZ/AWU) i wypracowaly naj-
wyzszy dochdd na jednostke pracy wihasnej (62 569 zFFWU). Osiagnieto to dzigki
zdecydowanie najwigkszej powierzchni tych gospodarstw (44 ha). Wyniki obydwu
powyzszych kategorii byly lepsze niz w grupie pordwnawczej (odpowiednio
34703 zZVFWU i 62 898 zZt/ AWU).

Najnizszg produktywnos$é ziemi wsrod gospodarstw z mieszang produkcijg ro-
$linng wykazaty gospodarstwa realizujace programy rolnosrodowiskowe (3 907 zt/ha).

Gospodarstwa z mieszang produkcja zwierzeca (tab. 6.17), kwalifikujace si¢
do badanych form rolnictwa zréwnowazonego, nie dorownaty produktywnoscig go-
spodarstwom porownawczym (rys. 6.19), przy czym wartos¢ najwyzsza osiagnely go-
spodarstwa zrownowazone (7 114 zlha w poréwnaniu do 7 626 zt/ha osiagnigtej
w grupie poréwnawczej). Natomiast dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego za-
réwno w przeliczeniu na jednostke ziemi, jak i pracy byt najwyzszy w grupie realizu-
jacej programy rolnosrodowiskowe (odpowiednio 2 501 zt/ha i 40 753 zK/FWU)
(rys. 6.20). Gospodarstwa te otrzymywaly stosunkowo wysokie doptaty operacyjne, co
podwyzszyto ich dochdd.
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Rysunek 6.18. Produktywno$¢ oraz dochodowos¢ pracy wybranych form
rolnictwa zréwnowazonego oraz gospodarstw porownawczych
typu mieszana produkcja roSlinna (typ 6)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN.

Rysunek 6.19. Produktywno$¢ oraz dochodowos¢ ziemi wybranych form
rolnictwa zrownowazonego oraz gospodarstw porownawczych
typu mieszana produkcja zwierzeca (typ 7)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN.

W kategorii gospodarstw nalezacych do typu 8, czyli mieszanych réznych
upraw i zwierzat (tab. 6.18), najlepsze wyniki osiagnely gospodarstwa zréwnowazo-
ne (rys. 6.21). Produktywnos¢ ziemi wynosita w nich 6 672 zt/ha, a jej dochodowos¢
2 641 zlt/ha. Z wyjatkiem gospodarstw ekologicznych, ktére cechowaty si¢ zdecydo-
wanie stabszymi wynikami (produktywno$¢ ziemi — 2 962 zb/ha, a dochodowos¢
— 1 870 zl/ha), rdznice pomiedzy pozostatymi grupami byty niewielkie.
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Rysunek 6.20. Produktywno$¢ oraz dochodowosé pracy wybranych form
rolnictwa zréwnowazonego oraz gospodarstw porownawczych
typu mieszana produkcja zwierzeca (typ 7)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN.

Rysunek 6.21. Produktywnos$¢ oraz dochodowos$¢ ziemi wybranych form
rolnictwa zréwnowazonego oraz gospodarstw porownawczych
typu mieszane — rézne uprawy i zwierzeta (typ 8)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN.
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Rysunek 6.22. Produktywnos$¢ oraz dochodowo$¢ pracy wybranych form
rolnictwa zr6wnowazonego oraz gospodarstw porownawczych
typu mieszane — rézne uprawy i zwierzeta (typ 8)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN.

Relacje migdzy badanymi grupami w zakresie pracy sa podobne (rys. 6.22).
W gospodarstwach zréwnowazonych produktywnos¢ pracy jest najwigksza 1 wynosi
128 594 zt/AWU (w grupie poréwnawczej odpowiednio 107 154 zZVAWU), a docho-
dowos¢ 57 280 z/FWU (w grupie poréwnawczej — 40 949 zt/FWU). Ponownie naj-
stabsze wyniki charakteryzowaly gospodarstwa ekologiczne (produktywnos¢ pracy
52 106 zZ AWU i jej dochodowos¢ 35 715 zt/FWU).

6.5. Podsumowanie i wnioski

Przedstawione powyzej wyniki indywidualnych gospodarstw rolnych dostar-
czajacych w 2012 roku dane rachunkowe na potrzeby systemu FADN pozwalajg po-
rownaé efektywnos$¢é roéznych form gospodarowania z uwzglednieniem ich obszaru
(powierzchni uzytkdw rolnych), jak i1 ukierunkowania produkcyjnego (typ rolniczy).
Whioski z przeprowadzonych badan sa nastgpujace:

Sposréd roéznych form zréwnowazenia rolnictwa najliczniejsza byta grupa go-
spodarstw korzystajacych z programdéw rolnosrodowiskowych, tj. prawie 2,5 tys. —
23% zbiorowosci FADN. Gospodarstwa nalezace do grupy zréwnowazonej stanowity
nieco mniej — 21% (ok. 2,3 tys.). Liczebnosci tych nie mozna sumowac, poniewaz
wiele gospodarstw kwalifikowanych jako zrownowazone korzystalo rowniez z pro-
gramow rolnosrodowiskowych. Uzyskane wyniki wskazuja na zainteresowanie pol-
skich rolnikéw dbatoscia o srodowisko naturalne w przypadku zaistnienia odpowied-
nich warunkow gospodarczych.

Poréwnanie gospodarstw w uktadzie grup obszarowych dowodzi, ze udziat
czterech badanych form rolnictwa zrownowazonego jest wigkszy w gospodarstwach
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duzych. W przypadku gospodarstw zrownowazonych udziat ten wynosit w grupie
1-5 ha — 8%, 5-25 ha — 16%, 25-50 ha — 27% 1 powyzej 50 ha — 28%.

Uzyskane wyniki pokazuja nizsza produktywnos$é¢ ziemi gospodarstw prowa-
dzacych produkcj¢ rolnicza w zgodzie z otoczeniem przyrodniczym. Dotyczy to
wszystkich grup obszarowych, chociaz w niektérych przypadkach roznice byty nie-
wielkie. W szczegdlnosci niekorzystna sytuacja jest widoczna w przypadku gospo-
darstw ekologicznych, ktore uzyskiwaly wyniki znaczaco gorsze od pozostatych form
zrownowazenia rolnictwa. Produktywnos¢ ziemi gospodarstw rolnosrodowiskowych,
norfolskich i1 zrownowazonych w kazdym przypadku byta wyzsza niz w grupie gospo-
darstw zbozowych.

Dla ogétu gospodarstw rolnosrodowiskowych i ze zrownowazong produkcja
roslinno-zwierzeca produktywno$é pracy byla wyzsza wobec przecietnej dla catej
zbiorowosci gospodarstw porownawczych. Ta przewaga wynikata glownie z wigkszej
powierzchni uzytkow rolnych obstugiwanych przez porownywalng liczbg pracujacych.
Jednakze w ramach poszczegdlnych grup obszarowych zauwazalna jest przewaga gru-
py poréwnawczej. Dodatkowo warto podkreslié, ze w tej kategorii najlepsze wyniki sa
uzyskiwane w gospodarstwach zbozowych. Jest to przede wszystkim efekt znacznego
ich obszaru (efekt skali) oraz wzglednie nizszych naktadow pracy.

We wszystkich grupach obszarowych gospodarstwa prosrodowiskowe ponosity
nizsze koszty bezposrednie i ogolnogospodarcze w stosunku do gospodarstw pordw-
nawczych, w przeliczeniu na jednostke powierzchni. Ponadto gospodarstwa te w wiek-
szosci przypadkdéw charakteryzowaly si¢ nizszymi kosztami amortyzacji oraz wyz-
szymi doptatami. To wszystko ztozyto si¢ na réznice migdzy produktywnoscia ziemi
a jej dochodowoscia. Z tego tez powodu dochodowos¢ ziemi w tych gospodarstwach
osiagneta lepsza relacje w stosunku do gospodarstw pordwnawczych niz produktyw-
no$¢ ziemi. W przypadku gospodarstw najwigkszych obszarowo realizujacych pro-
gramy rolnosrodowiskowe, gospodarstw norfolskich o powierzchni 5-25 ha oraz go-
spodarstw ze zréwnowazong produkcja roslinng i zwierzeca o areale powyzej 25 ha
uzytkow rolnych dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego osiggany na jednostke
powierzchni byt wyzszy niz w gospodarstwach pordownawczych. Dochody uzyskiwane
przez gospodarstwa ekologiczne sa zdecydowanie mniejsze od pozostatych frakcji go-
spodarstw, pomimo duzego wsparcia finansowego w postaci doptat do tego systemu
produkcji rolniczej ze strony panstwa.

Dochéd w przeliczeniu na pelnozatrudniong osobe nieoptacona w gospodar-
stwach rolnosrodowiskowych i zrownowazonych byt wyzszy niz w grupie porownaw-
czej, niezaleznie od powierzchni. W pozostatych formach zrownowazenia dochodo-
Wwos¢ pracy wzrastata wraz z obszarem gospodarstwa.

W grupie gospodarstw o najmniejszej powierzchni (1-5 ha) wyniki osiagane
przez gospodarstwa zrownowazone w porownaniu do poréwnawczych byly zdecydo-
wanie gorsze. Jednakze porownujac t¢ grupg matych obszarowo gospodarstw z innymi
gospodarstwami zrownowazonymi, obserwujemy znacznie lepsze wyniki jednostko-
we. Niestety skala produkcji nie pozwala na wypracowanie dochodu zapewniajacego
godny byt rodzinie rolnika.
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Analiza przeprowadzona w uktadzie typdéw rolniczych gospodarstw wykazata,
ze najlepsza produktywnoscig ziemi w stosunku do gospodarstw poréwnawczych ce-
chowaly si¢ gospodarstwa norfolskie o mieszanej produkcji roslinnej. Gospodarstwa
zréwnowazone typu: specjalizujace si¢ w uprawach polowych, specjalizujace si¢
w chowie zwierzat zywionych paszami objgtos§ciowymi oraz niewyspecjalizowane
z mieszang produkcja roslinno-zwierzeca przewyzszyly gospodarstwa pordwnawcze
zardwno produktywnoscia ziemi, jak i pracy. Takze dochodowos¢ ziemi i pracy byty
wyzsze W tych gospodarstwach, mimo ponoszenia wyzszych kosztow produkcji.
Koszty te byly w pewnym stopniu rekompensowane wyzszymi doptatami. Relacja
produktywnosci pracy w gospodarstwach badanych form zréwnowazenia do produk-
tywnosci pracy w gospodarstwach poréwnawczych w wiekszosci przypadkéw byla
korzystniejsza niz relacja produktywnosci ziemi. Niemniej jednak nadal w wielu przy-
padkach wyniki badanych form rolnictwa zréwnowazonego sa nizsze od osigganych
przez gospodarstwa porownawcze.

Najmniej korzystnymi wynikami, niezaleznie od kryterium grupowania, charak-
teryzowaly si¢ gospodarstwa ekologiczne. Sytuacj¢ ekonomiczna poprawity pobierane
doptaty (saldo doptat i podatkow do dziatalnosci operacyjnej w zdecydowanej wigk-
szosci przypadkéw byto najwyzsze sposrod wszystkich badanych grup), jednakze nie
zrekompensowaty one w pelni niskich wynikéw produkcyjnych. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze w zwiazku z zaliczeniem do tej grupy gospodarstw w trakcie konwers;ji
wyniki sg nizsze niz osiagane wylacznie przez gospodarstwa certyfikowane. Gospo-
darstwo w okresie przestawiania musi stosowa¢ zasady rolnictwa ekologicznego, na-
tomiast produkty sprzedaje na rynku konwencjonalnym, uzyskujac nizsze ceny.

Gospodarstwa zbozowe z zalozenia nie sq w stanie realizowac praktyk zroéw-
nowazenia, ze wzgledu na zbyt uproszczony ptodozmian. W tych gospodarstwach
produkcyjno$é ziemi byta nizsza od wynikow wigkszosci gospodarstw funkcjonuja-
cych wg zasad prosrodowiskowych. Jedynie gospodarstwa prowadzace produkcje eko-
logiczna wypracowaty gorsze wyniki produkcyjno-ekonomiczne. W grupie tej bardzo
wyraznie zaznaczyt si¢ efekt skali produkcji. W gospodarstwach zbozowych najwigk-
szych obszarowo (powyzej 50 ha) produktywnos¢ pracy byta wyzsza niz w gospodar-
stwach $cisle wyspecjalizowanych, ze wzgledu na wigksza wartos¢ produkeji oraz
mniejsze zaangazowanie czynnika pracy. Dochodowos$¢ pracy niezaleznie od grupy
obszarowej byta wyzsza w gospodarstwach stosujacych uproszczony ptodozmian.

Uzyskane wyniki §wiadcza o nizszej produktywnosci i dochodowosci zrowno-
wazonych form rolnictwa, funkcjonujacych wyltacznie w oparciu o rozwigzania ryn-
kowe. Oznacza to, ze ich rozwdj bez wsparcia finansowego i1 prawnego ze strony pan-
stwa jest mato prawdopodobny.

Rezultaty badan pokazuja, ze w stosunku do gospodarstw poréwnawczych
zréwnowazone formy rolnictwa charakteryzuje zmniejszona produktywnos¢. W kon-
tekscie przewidywanego, dlugookresowego wzrostu popytu na zywnos¢ powoduje to
obawy o zasadnos$¢ oparcia rozwoju o koncepcje intensyfikacji zrownowazonej, po-
niewaz zakladane potrzeby moga nie zostaé¢ zaspokojone. Jednakze warto pamigtac,
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ze ten wniosek opiera si¢ tylko na neoklasycznym podejsciu do ekonomii i pomija
efekty zewngtrzne, ktore z jednej strony mogtyby zwiekszyc ilos¢ efektow wlaczanych
do rachunku produktywnosci, a z drugiej zapewniaja dlugookresowa trwatos¢ produk-
cji rolnej. Przeprowadzone badanie wskazuje na koniecznos¢ ostroznego podejscia do
proceséw intensyfikacji zrownowazonej i potrzebg oceny tych proceséw nie tylko
W ujeciu statycznym, ale rowniez z uwzglednieniem dynamiki zmian w czasie.

W oparciu o przedstawione wyniki nalezy podkresli¢ korzysci wynikajace ze
specyfiki organizacji produkcji i bardziej efektywnego gospodarowania (nizsze koszty
1 wigksza wydajnos¢ pracy) zrownowazonych form rolnictwa, co w polaczeniu z do-
ptatami prowadzi do osiagni¢cia dochodowosci zblizonej lub nawet lepszej niz w go-
spodarstwach porownawczych. To pozwala na stwierdzenie, ze polityka rolna wobec
gospodarstw rolnosrodowiskowych, norfolskich i zrownowazonych jest zasadna. Jed-
nakze w oparciu o przedstawione wyniki badan nie mozna jednoznacznie stwierdzic,
czy jest ona optymalna. Z pewnoscig wsparcie dla gospodarstw ekologicznych wyma-
ga dalszej analizy, poniewaz uzyskane wyniki sg znaczaco nizsze w poréwnaniu do
pozostatych grup. Dodatkowo réznicowanie wsparcia nie powinno ograniczac si¢ tyl-
ko do form zréwnowazenia, ale rowniez etapu, na jakim gospodarstwo si¢ znajduje.
W szczegolnosci dotyczy to gospodarstw ekologicznych znajdujacych si¢ w trakcie
transformacji, kiedy ich produkcja jest nizsza, przy jednoczesnym braku korzysci
w postaci wyzszych cen produktow certyfikowanych. W przysztosci moze to spowo-
dowac¢ spadek zainteresowania tg forma dbatosci o srodowisko naturalne.

Rezultaty badan wskazuja rowniez na potrzebg réznicowania wielkosci pomocy
w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa. W przypadku gospodarstw do 5 ha UR
dotychczasowe wsparcie jest niewystarczajace, aby by¢ skutecznym bodzcem zacheg-
cajacym do stosowania zrownowazonych form rolnictwa. Powoduje to niewielkie
zainteresowanie rolnikéw. Ta sytuacja moze réwniez wynikaé z braku optacalnosci
ponoszonych naktadéw w poréwnaniu do spodziewanych wynikow, trudnosci organi-
zacyjnych w zakresie aplikowania o $rodki oraz braku wiedzy 1 $wiadomosci
ekologiczno-spotecznej. Wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa roznice
w jednostkowych wynikach produkcyjno-ekonomicznych migdzy gospodarstwami
poréwnawczymi a réznymi formami rolnictwa zroéwnowazonego zmniejszaja Sig.
To uzasadnia degresywny charakter wsparcia finansowego dla réznych form rolnictwa
zréwnowazonego (przy utrzymaniu zréznicowania pomiedzy roéznymi formami
zrownowazenia).
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Tabela 6.1. Gospodarstwa indywidualne wg powierzchni uzytkéw rolnych

Lp. | Wyszczegodlnienie Ogodtem 0-1haUR | 1-5ha UR | 5-25 ha UR ZSSgha >50 ha UR
I |Ogoélna charakterystyka: liczebno$¢ i podstawowa charakterystyka przecietnego gospodarstwa
1 | Liczebnosé 10 909 88 277 5364 3084 2096
2 | Udziat w catej zbio- 100 1 3 49 28 19
rowosci FADN (%)
3 | Struktura obszarowa X X X X X X
analizowanych grup
(%)
4 | Powierzchnia UR 36 0,3 32 15,0 353 97,0
(ha/gospodarstwo)
5 | Pracujacy 2 4 3 2 2 2
(AWU/gospodarstwo)
6 | Zwierzgta 27 49 13 15 35 47
(LU/gospodarstwo)
7 | Aktywa ogdtem (tys. 1258 839 646 656 1329 2793
zl/gospodarstwo)
8 | Standardowa nadwyz- 21 43 17 11 23 46
ka bezposrednia
(ESU/gospodarstwo)
11 Koszty, doplaty, produkcja i dochdd przecigtnie na gospodarstwo
9 |Standardowa Pro- 1310 369 606 13 239 1600 1411 1038
dukcja (euro/ha)
10 | Standardowa Produk- 23101 27078 16 487 13 106 24 531 41 084
cja (euro/AWU)
11 | Produkcja z gospo- 7518 | 2188046 100 251 8319 7741 6373
darstwa rolnego
(zt/ha) [12+13+14]
12 | - produkcja roslinna 3989 984 030 62 353 4010 3291 3965
(zt/ha)
13 | - produkcja zwierzeca 3471 1198 867 37743 4220 4389 2367
(zt/ha)
14 | - produkcja pozostata 57 5150 155 89 62 41
(zt/ha)
15 | Produkcja z gospo- 132573 160 302 124 840 68 160 134 556 252299
darstwa rolnego
(zl/AWU)
16 | Zuzycie posrednie 4458 1514979 60 832 4926 4663 3706
(zt/ha) [17+18]
17 | - koszty bezposrednie 3292 1193 040 39 866 3524 3500 2764
(zt/ha)
18 | - koszty ogdlnogospo- 1166 321940 20 966 1403 1163 943
darcze (zt/ha)
19 | Saldo doptat i podat- 931 -24 909 -1872 935 962 928
kéw z dziatalno$ci
operacyjnej (zt/ha)
20 | Warto$¢ dodana 3991 648 158 37547 4328 4040 3595
brutto (zl/ha)
[11-16+19]
21 | Amortyzacja [zt/ha] 910 133 395 9616 1213 972 701
22 | Warto$¢ dodana 3081 514 763 27930 3115 3069 2 894
netto (zl/ha) [20-21]
23 | Wartos¢ dodana netto 54326 37713 34 781 25520 53336 114573
(zl/AWU)
24 | Koszty czynnikow 359 204 972 8424 331 285 347

zewngtrznych (zt/ha)
[25+26+27]
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cd. tab. 6.1

L | Wyszezegslnienic | Ogélem | 0-1haUR | 1-5ha UR | 5-25 ha UR 25'5121“‘ >50 ha UR
25 | - wynagrodzenia 165 176 815 7356 213 101 125
(zt/ha)
26 |- czynsze (zt/ha) 98 5938 124 49 91 121
27 | - odsetki (zt/ha) 96 22219 943 69 94 101
28 | Saldo doptat i podat- -173 -10 066 -2 161 -158 -189 -160
kow z dziatalno$ci
inwestycyjnej (zt/ha)
29 | Dochéd z rodz. gosp. 2772 333 321 21199 2783 2 834 2608
rolnego (zl/ha)
[22-24+28+V*]
30 | Dochéd z rodz. gosp. 57 440 63 873 45 885 25326 54676 134 261
rolnego (zt/FWU)

*V —rozliczenie podatku VAT z Urzedem Skarbowym.
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN.
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Tabela 6.2. Gospodarstwa indywidualne wg typéw rolniczych®

S TYP
Lp. Wyszczegdlnienie | | 5 | 3 | 7 | 5 | 3 ‘ 7 I 3
1 Ogdlna charakterystyka: liczebno$¢ i podstawowa charakterystyka przecigtnego gospodarstwa
1 | Liczebno$é 2578 355 416 2613 856 236 1016 2839
2 Udziat w calej zbio- 100 100 100 100 100 100 100 100
rowo$ci FADN (%)
Struktura typow pro- 24 3 4 24 8 2 9 26
3 | dukcyjnych analizo-
wanych grup (%)
Powierzchnia UR 59 7 16 32 34 20 24 31
4
(ha/gospodarstwo)
5 Pracujacy 2 4 3 2 2 3 2 2
(AWU/gospodarstwo)
6 Zwierzeta 3 1 0 37 111 3 33 22
(LU/gospodarstwo)
7 Aktywa ogdtem (tys. 1 646 827 1079 1244 1 653 760 931 1037
zt/gospodarstwo)
Standardowa Nad- 20 38 13 21 48 12 18 17
8 | wyzka Bezposrednia
(ESU/gospodarstwo)
11 Koszty, doplaty, produkcja i dochdd przecigtnie na gospodarstwo
9 |Standardowa Pro- 786| 10663 | 1838 1423 3143 1425 1559 1135
dukcja (euro/ha)
10 | Standardowa Produk- 23754| 19525| 9755| 22676| 50956| 11609| 20476| 19429
cja (euro/AWU)
11 | Produkcja z gospo- 5169 | 5495812494 7214| 19380 7676 7627 6247
darstwa rolnego
(zt/ha) [12+13+14]
12 | - produkcja roslinna 4922 54425|12322 1216 3685 7179 2423 3395
(zt/ha)
13 | - produkcja zwierzgca 203 294 27 5945| 15609 481 514 2787
(zt/ha)
14 | - produkcja pozostata 44 239 145 53 86 17 63 64
(zt/ha)
15 | Produkcja z gospodar- | 156 224 | 100 636 | 66 316 | 114943 | 314233 | 62530| 100 142 | 106 922
stwa rolnego (zt/AWU)
16 | Zuzycie posrednie 2651| 30323| 4027 4153| 13852 3484 5113 3960
(zt/ha) [17+18]
17 | - koszty bezposrednie 1765 15694 | 2154 2908 | 12244 1993 3957 2961
(zt/ha)
18 | - koszty ogdlnogospo- 886| 14629 1873 1244 1608 1491 1156 999
darcze (zt/ha)
19 | Saldo doptat i podat- 954 -1039| 1036 877 1021 849 939 960
kow z dziatalnosci
operacyjnej (zt/ha)
20 | Wartos¢ dodana 3472 23596| 9504 3938 6549 5041 3453 3246
brutto (zl/ha)
[11-16+19]
21 | Amortyzacja [zl/ha] 659 5952 2927 1025 1269 1280 952 802
22 | Warto$¢ dodana 2813| 17644| 6577 2913 5280 3761 2501 2 445
netto (zl/ha) [20-21]
23 | Warto$¢ dodana netto 85021| 32309|34909| 46416 85618 30638| 32837| 41846
(zi/AWU)
24 | Koszty czynnikow 318 6667| 1748 262 496 898 164 230
zewngtrznych (zt/ha)
[25+26+27]
25 |- wynagrodzenia 119 5681 | 1582 67 246 706 31 68
(zt/ha)
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cd. tab. 6.2

PO TYP

Lp. Wyszczegdlnienie I 2 3 2 5 6 7 3
26 |- czynsze (zt/ha) 119 218 32 84 93 73 67 89
27 |- odsetki (zt/ha) 80 768 133 111 157 119 67 73
28 | Saldo doptat i podat-

kéw z dziatalnosci

inwestycyjnej (zt/ha) -150| -1452 -320 =217 -214 -243 -160 -111
29 | Dochéd z gosp. rol-

nego (zl/ha) [22- 2532| 12353 4818 2739 | 4784 2 892 2354 2250

24+28+V¥]
30 | Dochdd z gospodar-

stwa rolnego (zZ/FWU) | 94 125| 46724 48016| 46 144|93799| 34477| 31599| 40898

9 Typy gospodarstw rolnych:
Specjalizujace si¢ w uprawach polowych (typ 1).
Specjalizujace si¢ w uprawach ogrodniczych (typ 2).
Specjalizujace si¢ w uprawach trwatych (typ 3).
Specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych w systemie wypasowym — zwierzgta trawozerne (typ 4).
Specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych paszami tresciwymi — zwierzgta ziarnozerne (typ 5).

NN R WD~

8.

Roézne uprawy (typ 6).
Rozne zwierzgta (typ 7).

Rozne uprawy i zwierzeta tacznie (typ 8).
*V —rozliczenie podatku VAT z Urzedem Skarbowym.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN.
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Tabela 6.3. Gospodarstwa specj alistycznea) wg powierzchni uzytkéw rolnych

L T . 5-25
.p Wyszczegolnienie Ogotem | 0-1ha UR | 1-5ha UR ha UR
I | Ogélna charakterystyka: liczebno$¢ i podstawowa charakterystyka przeci¢tnego gospodarstwa
1 |Liczebnosc” 320 88 65 151
2 | Udzial w catej zbiorowosci FADN (%) 100 28 20 47
3 | Struktura obszarowa analizowanych grup (%) X X X X
4 | Powierzchnia UR (ha/gospodarstwo) 10 0 3 10
5 | Pracujacy (AWU/gospodarstwo) 3,05 4,37 2,35 2,56
6 | Zwierzgta (LU/gospodarstwo) 20 49 16 4
7 | Aktywa ogodtem (zlt/gospodarstwo) 846 839 552 858
8 | Standardowa Nadwyzka Bezposrednia (zt/gospodarstwo) 20 43 10 10

11 Koszty, doplaty, produkcja i dochéd przecigtnie na gospodarstwo
9 | Standardowa Produkcja (euro/ha) 5763 | 369 606 12134 2194

10 | Standardowa Produkcja (euro/AWU) 18 183 27078 15706 8804

11 | Produkcja z gospodarstwa rolnego (zl/ha) [12+13+14] 34837 | 2188 046 79 847 | 16 720

12 | - produkcja roslinna (zt/ha) 19 791 984 030 41104 | 14 529

13 | - produkcja zwierzgca (zt/ha) 14 848 | 1198 867 38585] 1951

14 | - produkcja pozostata (zt/ha) 198 5150 157 240

15 | Produkcja z gospodarstwa rolnego (zi/AWU) 109924 160302| 103358 67 099

16 | Zuzycie posrednie (zt/ha) [17+18] 20512| 1514979 47030 6067

17 | - koszty bezposrednie (zt/ha) 15216| 1193 040 34499 | 3602

18 | - koszty ogolnogospodarcze (zt/ha) 5296 | 321940 12532| 24064

19 (S;l/(}ilg)doplat i podatkow z dziatalno$ci operacyjnej 799 24909 781 1044

20 | Warto$¢ dodana brutto (zF/ha) [11-16+19] 15123| 648 158 32738 | 11 697

21 | Amortyzacja [z}/ha] 4096| 133395 8353| 3738

22 | Warto$¢ dodana netto (zl/ha) [20-21] 11027 | 514763 24385 7959

23 | Wartos¢ dodana netto (zi/AWU) 34 794 37713 31566 31940

24 | Koszty czynnikow zewnetrznych (zt/ha) [25+26+27] 3415| 204972 6367 1872

25 | - wynagrodzenia (zt/ha) 2969| 176 815 5408| 1729

26 | - czynsze (zt/ha) 106 5938 38 31

27 | - odsetki (zt/ha) 339 22219 921 111

28 (S;l/(}ilz)doplat i podatkow z dziatalnosci inwestycyjnej 307 -10 066 117! 201

29 | Dochéd z gosp. rolnego (zl/ha) [22-24+28+V*] 7937 333321 20063 | 6033

30 | Dochdd z gospodarstwa rolnego (zt/FWU) 48 053 63 873 427991 39 608

9 Gospodarstwa specjalistyczne to gospodarstwa gléwnie ukierunkowane na produkcje zwierzeca, w ktérych
ograniczono tradycyjna produkcje¢ roslinng (tj. uzytkowano grunty orne na niewielkiej powierzchni, ponizej
1 ha). Do tej grupy zaklasyfikowano takze jednostki wylacznie z produkcja zwierzeca (fermy, gtéwnie drobiu
o wysokiej skali produkeji zwierzgcej) oraz gospodarstwa, w ktorych uzytkowano gtéwnie trwate uzytki zielone
i/lub sady. Gospodarstwa specjalistyczne odbiegaja pod wzglegdem wynikéw produkcyjno-ekonomicznych od
jednostek przecigtnych, stad wyodregbniono je jako oddzielna grupe z catej zbiorowosci gospodarstw rolnych.

" Ze wzgledu na specyfike produkeji, liczebnosé gospodarstw specjalistycznych w przedziatach 25-50 oraz po-
wyzej 50 ha UR nie przekroczyta wymaganej przez FADN minimalnej liczby, co spowodowato brak ich
uwzglednienia w niniejszym zestawieniu.

*V —rozliczenie podatku VAT z Urzedem Skarbowym.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN.
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Tabela 6.4. Gospodarstwa specjalistyczne wg typow rolniczycha)

e TYP
Lp. Wyszczegodlnienie 5 ‘ 3 | 2 ‘ 5
1 Ogoélna charakterystyka: liczebnos$¢ i podstawowa charakterystyka przecietnego gospodarstwa
1 | Liczebnos¢ 86 150 39 25
2 | Udziat w calej zbiorowosci FADN (%) 24 36 1 3
3 | Struktura typow produkcyjnych analizowanych grup
(%) 29 50 13 8
4 | Powierzchnia UR (ha/gospodarstwo) 1 11 31 1
5 | Pracujacy (AWU/gospodarstwo) 4,62 2,59 2,01 3,24
6 | Zwierzeta (LU/gospodarstwo) 0 0 22 221
7 | Aktywa ogotem (zl/gospodarstwo) 638 940 676 1749
8 | Standardowa Nadwyzka Bezposrednia
(zt/gospodarstwo) 47 11 11 18
11 Koszty, doplaty, produkcja i dochdd przecigtnie na gospodarstwo
9 | Standardowa Produkcja (euro/ha) 63 673 2113 910 305937
10 | Standardowa Produkcja (euro/AWU) 17 150 9124 14 106 74 653
11 | Produkcja z gospodarstwa rolnego (zl/ha)
[12+13+14] 329921 15115 2484 | 2136 329
12 | - produkcja roslinna (zt/ha) 329457 | 15000 19 748
13 | - produkcja zwierzgca (zt/ha) 3 6 2227 2131464
14 | - produkcja pozostata (zt/ha) 461 108 238 4117
15 | Produkcja z gospodarstwa rolnego (zt/AWU) 88 865 | 65264 38517 521294
16 | Zuzycie posrednie (zt/ha) [17+18] 190 759 4946 1283 | 1638692
17 |- koszty bezposrednie (zt/ha) 109 082 2 560 5951 1514425
18 |- koszty ogdlnogospodarcze (zt/ha) 81 678 2386 688 124 268
19 | Saldo doptat i podatkéw z dziatalnosci operacyjnej
(zt/ha) -8 646 968 1384 1306
20 | Wartos$¢ dodana brutto (zl/ha) [11-16+19] 130516 | 11137 2 585 498 943
21 | Amortyzacja [zt/ha] 30970 4087 564 81739
22 | Wartos$¢ dodana netto (zl/ha) [20-21] 99 546 7 049 2021 417 204
23 | Wartos¢ dodana netto (zt/AWU) 26813 30438 31341 101 804
24 | Koszty czynnikow zewngtrznych (zt/ha) [25+26+27] 51047 1910 254 74 332
25 | - wynagrodzenia (zt/ha) 45 344 1 806 83 56 053
26 |- czynsze (zI/ha) 734 23 88 4355
27 |- odsetki (zl/ha) 4969 81 83 13924
28 | Saldo doptat i podatkow z dziatalnosci inwestycyjnej
(zt/ha) -2 662 -261 -175 -287
29 |Dochéd z gosp. rolnego (zl/ha) [22-24+28+V*] 57 614 5072 1804 | 347682
30 | Dochdd z gospodarstwa rolnego (zt/FWU) 40031| 39081 29827 1917

Y Typy gospodarstw rolnych:

I

Specjalizujace si¢ w uprawach polowych (typ 1).
Specjalizujace si¢ w uprawach ogrodniczych (typ 2).
Specjalizujace si¢ w uprawach trwatych (typ 3).

Specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych w systemie wypasowym — zwierzgta trawozerne (typ 4).
Specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych paszami tresciwymi — zwierzgta ziarnozerne (typ 5).

Roézne uprawy (typ 6).
Rozne zwierzeta (typ 7).
Roézne uprawy i zwierzeta tacznie (typ 8).

* V — rozliczenie podatku VAT z Urzgdem Skarbowym.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN.
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Tabela 6.5. Gospodarstwa poréwnawcze” wg powierzchni uzytkéw rolnych

S . 25-50 ha | > 50 ha
Lp. Wyszczegdlnienie Ogoétem | 1-5ha UR | 5-25 ha UR UR UR
1 Ogolna charakterystyka: liczebno$¢ i podstawowa charakterystyka przecietnego gospodarstwa
1 | Liczebnos¢ 10 589 212 5213 3074 2090
2 | Udziat w catej zbiorowosci FADN (%) 97 77 97 100 100
3 | Struktura obszarowa analizowanych grup
(%) 100 2 49 29 20
4 | Powierzchnia UR (ha/gospodarstwo) 37 3 15 35 97
5 | Pracujacy (AWU/gospodarstwo) 2,01 2,65 1,81 2,03 2,44
6 | Zwierzeta (LU/gospodarstwo) 27 12 15 35 48
7 | Aktywa ogdtem (tys. zt/gospodarstwo) 1271 675 650 1331 2791
8 | Standardowa Nadwyzka Bezposrednia
(ESU/gospodarstwo) 22 19 11 23 46
11 Koszty, doplaty, produkcja i dochdd przecigtnie na gospodarstwo
9 | Standardowa Produkcja (euro/ha) 1275 13 556 1588 1412 1037
10 | Standardowa Produkcja (euro/AWU) 23326 16 699 13283| 24558 41 098
11 | Produkcja z gospodarstwa rolnego (zt/ha)
[12+13+14] 7303 | 106 082 8153 7756 6390
12 | - produkcja roslinna (zt/ha) 3865 68 426 3803 3299 3972
13 | - produkcja zwierzgca (zt/ha) 3382 37503 4265 4396 2376
14 | - produkcja pozostata (zt/ha) 56 154 86 62 42
15 | Produkcja z gospodarstwa rolnego
(zi/AWU) 133610 130684 68203 | 134858 | 253219
16 | Zuzycie posrednie (zt/ha) [17+18] 4331 64 777 4904 4673 3718
17 | - koszty bezposrednie (zt/ha) 3198 41 400 3522 3509 2774
18 | - koszty ogdlnogospodarcze (zt/ha) 1133 23377 1382 1164 944
19 | Saldo doptat i podatkow z dziatalnosci
operacyjnej (zt/ha) 932 -2 385 933 961 927
20 | Warto$¢ dodana brutto (zl/ha) [11-16+19] 3903 38 921 4183 4044 3599
21 | Amortyzacja [zt/ha] 885 9977 1163 973 699
22 | Warto$¢ dodana netto (zl/ha) [20-21] 3018 28 943 3019 3071 2901
23 | Wartos¢ dodana netto (zl/AWU) 55220| 35656 25257| 53398| 114947
24 | Koszty czynnikow zewnetrznych (zt/ha)
[25+26+27] 335 9011 301 285 346
25 | - wynagrodzenia (zt/ha) 143 7913 184 101 124
26 |- czynsze (zt/ha) 98 149 49 91 121
27 | - odsetki (zt/ha) 94 949 68 94 101
28 | Saldo doptat i podatkéw z dziatalno$ci
inwestycyjnej (zt/ha) -172 -2 745 -155 -187 -160
29 | Dochéd z gosp. rolnego (zl/ha)
[22-24+28+V*] 2731 21523 2719 2837 2615
30 | Dochéd z gospodarstwa rolnego (zi/FWU) 57699 46 783 24933| 54 755| 134405

¥ Gospodarstwa poréwnawcze to podmioty, w ktorych uzytkowano grunty orne na powierzchni co najmniej
1 ha. Grupa gospodarstw porownawczych zostata wyodrgbniona poprzez odjgcie od gospodarstw indywidual-
nych grupy gospodarstw specjalistycznych.

*V —rozliczenie podatku VAT z Urzgdem Skarbowym.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN.
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Tabela 6.6. Gospodarstwa poréwnawcze” wg typow rolniczych®”

Lp. Wyszczegdlnienie ] | 3 | 3 | 7 TYF 3 | 3 | 7 | 3
1 Ogolna charakterystyka: liczebno$¢ i podstawowa charakterystyka przecigtnego gospodarstwa
1| Liczebnos¢ 2578 269 266| 2574 831 230 1015 2826
2 | Udziat w calej zbiorowosci
FADN (%) 100 76 64 99 97 97 100 100
3 | Struktura typow produkcyj-
nych analizowanych grup
(%) 24 3 3 24 8 2 10 27
4 | Powierzchnia UR
(ha/gospodarstwo) 59 8 18 32 35 21 24 31
5 | Pracujacy
(AWU/gospodarstwo) 1,97 3,37 3,15 2,02 2,09 2,52 1,81 1,83
6 | Zwierzgta
(LU/gospodarstwo) 3 1 0 37 107 3 33 22
7 | Aktywa ogdtem (tys.
zl/gospodarstwo) 1 646 887| 1158 1253 1650 773 932 | 1041
8 | Standardowa Nadwyzka
Bezposrednia
(ESU/gospodarstwo) 20 35 14 21 49 13 18 17
11 Koszty, doplaty, produkcja i dochéd przecietnie na gospodarstwo
9 | Standardowa Produkcja
(euro/ha) 786 8173| 1742 1431 2939| 1417 1559 1134
10 | Standardowa Produkcja
(euro/AWU) 23754 20567 | 10047 22 805 49850 | 11680 20480 | 19475
11 | Produkcja z gospodarstwa
rolnego (zl/ha) [12+13+14] 5169 42046 | 11585 7283 17957| 7631 7626| 6238
12 | - produkcja roslinna (zt/ha) 4922 41510] 11393 1234 3687 7137 2423 | 3395
13 | - produkcja zwierzgca (zt/ha) 203 308 34 5999 14 187 478 5140 2779
14 | - produkcja pozostata (zt/ha) 44 228 158 50 83 16 63 64
15 | Produkcja z gospodarstwa 107
rolnego (zl/AWU) 156224 | 105799 | 66804 116094 304563 | 62898 | 100170 154
16 | Zuzycie posrednie (zI/ha)
[17+18] 2651 22789 | 3708 4195 12760 | 3469 5112 3958
17 | - koszty bezposrednie (zt/ha) 1765 11309 2013 2942 11234 1989 3957 2960
18 | - koszty ogdlnogospodarcze
(zt/ha) 886 11480 1695 1253 1526 1479 1155 998
19 | Saldo doptat i podatkow
z dziatalno$ci operacyjnej
(zt/ha) 954 -682 | 1060 869 1021 848 939 960
20 | Warto$¢ dodana brutto
(zt/ha) [11-16+19] 3472 18575| 8937 3958 6218 5010 3453 | 3240
21 | Amortyzacja [zt/ha] 659 4777 2524 1032 1215 1275 952 801
22 | Warto$¢ dodana netto
(zt/ha) [20-21] 2813 13798 6413 2926 5004| 3736 2501 | 2439
23 | Wartos¢ dodana netto
(zl/AWU) 85021 34720 36980 46 643 84 862 | 30791 32852 41900
24 | Koszty czynnikow
zewngtrznych (zi/ha)
[25+26+27] 318 4583 1691 262 446 897 164 229
25 | - wynagrodzenia (zl/ha) 119 3819 1504 67 209 704 31 68
26 | - czynsze (zt/ha) 119 194 35 84 90 73 67 89
27 | - odsetki (zt/ha) 80 570 152 111 148 120 67 73
28 | Saldo doptat i podatkow
z dziatalnosci inwestycyjnej
(zt/ha) -150 -1396 -341 217 214 -245 -160 -111
29 | Dochéd z gosp. rolnego
(zl/ha) [22-24+28+V*] 2532 10228 | 4729 2753 4554 2868 2354| 2245
30 | Dochéd z gospodarstwa
rolnego (zl/FWU) 94 125 48 886 | 52480 46 388 91409 | 34703 31613 | 40949

Y opis jak przy tabeli 6.5;
Y opis jak przy tabeli 6.4;
*V —rozliczenie podatku VAT z Urzedem Skarbowym.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN.
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Tabela 6.7. Gospodarstwa wg poszczegdlnych form zréwnowazenia
na tle gospodarstw por()wnawczych“) i zboiowychb)

Lp. Wyszczegdlnienie [Gp [GZB [EKO [PRS  [NORF [ ZROW
1 Ogélna charakterystyka: liczebno$¢ i podstawowa charakterystyka przeci¢tnego gospodarstwa
1 | Liczebno$é¢ 10 589 1389 422 2487 1540 2309
2 | Udziat w calej zbiorowosci FADN (%) 97 13 4 23 14 21
3 | Struktura obszarowa analizowanych grup (%) 100 100 100 100 100 100
4 | Powierzchnia UR (ha/gospodarstwo) 37 75 37 45 36 44
5 | Pracujacy (AWU/gospodarstwo) 2,01 1,70 1,89 1,96 2,06 2,05
6 | Zwierzgta (LU/gospodarstwo) 27 2 14 27 31 26
7 | Aktywa ogolem (tys. zl/gospodarstwo) 1271 1878 926 1409 1294 1527
8 | Standardowa Nadwyzka Bezposrednia 22 22 13 23 22 23
(ESU/gospodarstwo)
11 Koszty, doplaty, produkcja i dochéd przecigtnie na gospodarstwo
9 | Standardowa Produkcja (euro/ha) 1275 650 898 1105 1300 1145
10 | Standardowa Produkcja (euro/AWU) 23326 28 542 17810 25533 22 856 24733
11 | Produkcja z gospodarstwa rolnego (zl/ha) 7303 4700| 3083 6 044 6611 6501
[12+13+14]
12 | - produkcja roslinna (zt/ha) 3865 4561 1758 3452 2297 3579
13 | - produkcja zwierzgca (zb/ha) 3382 102 1240 2527 4247 2872
14 | - produkcja pozostata (zt/ha) 56 37 86 66 67 51
15 | Produkcja z gospodarstwa rolnego (zi/AWU) 133610 206265 61138 139708| 116192 140453
16 | Zuzycie posrednie (zt/ha) [17+18] 4331 2397 1756 3647 3855 3636
17 | - koszty bezposrednie (zt/ha) 3198 1610 1022 2 666 2733 2563
18 | - koszty ogdlnogospodarcze (zt/ha) 1133 787 734 981 1122 1073
19 | Saldo doptat i podatkow z dziatalnosci operacyj- 932 895 1378 1323 1005 960
nej (zt/ha)
20 | Warto$¢ dodana brutto (zl/ha) [11-16+19] 3903 3197| 2705 3721 3762 3825
21 | Amortyzacja [zt/ha] 885 575 606 773 918 827
22 | Warto$¢ dodana netto (zi/ha) [20-21] 3018 2622 2099 2947 2 844 2998
23 | Wartos¢ dodana netto (zZ/AWU) 55220 115073 41624 68 123 49 978 64777
24 | Koszty czynnikéw zewnetrznych (zt/ha) 335 256 302 298 326 318
[25+26+27]
25 | - wynagrodzenia (zt/ha) 143 61 172 103 132 107
26 | - czynsze (zlt/ha) 98 116 70 97 86 111
27 | - odsetki (zt/ha) 94 79 59 98 108 100
28 | Saldo doptat i podatkow z dziatalnosci inwesty- -172 -139 -81 -162 -190 -192
cyjnej (zt/ha)
29 | Dochéd z gosp. rolnego (zl/ha) [22-24+28+V*] 2731 2 409 1834 2718 2 605 2747
30 | Dochdd z gospodarstwa rolnego (zt/FWU) 57699 | 120288| 44620 71311 52027 66 805

 opis jak przy tabeli 6.5.;

Y Gospodarstwa zbozowe to gospodarstwa specjalizujace sie w uprawie zb6z, roslin oleistych i wysokobiatko-
wych na nasiona. Charakteryzuja si¢ one niezrownowazona produkcja rolna, co powoduje, ze stanowig punkt
odniesienia dla badanych form zrownowazenia;

*V —rozliczenie podatku VAT z Urzedem Skarbowym.

GP — gospodarstwa poréwnawcze; EKO — gospodarstwa ekologiczne; PRS — gospodarstwa korzystajace z pro-
graméw rolnosrodowiskowych, NORF — gospodarstwa norfolskie, ZROW — gospodarstwa zréwnowazone;
GZB — gospodarstwa zbozowe

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN.
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Tabela 6.8. Gospodarstwa o powierzchni 1-5 ha uzytkéw rolnych

Lp. Wyszczegdlnienie ‘ GP | ZROW
I Ogélna charakterystyka: liczebno$¢ i podstawowa charakterystyka
przecietnego gospodarstwa
1 Liczebnosé¢ 212 21
2 Udziat w calej zbiorowosci FADN (%) 77 8
3 Struktura obszarowa analizowanych grup (%) 2 1
4 Powierzchnia UR (ha/gospodarstwo) 3 4
5 Pracujacy (AWU/gospodarstwo) 2,65 1,74
6 Zwierzgta (LU/gospodarstwo) 12 3
7 Aktywa ogotem (tys. zt/gospodarstwo) 675 294
8 Standardowa Nadwyzka Bezposrednia (ESU/gospodarstwo) 19 4
11 Koszty, doplaty, produkeja i dochéd przecig¢tnie na gospodarstwo
9 Standardowa Produkcja (euro/ha) 13 556 2 381
10 | Standardowa Produkcja (euro/AWU) 16699 | 5397
11 | Produkcja z gospodarstwa rolnego (zl/ha) [12+13+14] 106 082 | 15448
12 | - produkcja roslinna (zt/ha) 68426 | 11247
13 - produkcja zwierzgca (zt/ha) 37503 3611
14 | - produkcja pozostata (zt/ha) 154 590
15 | Produkcja z gospodarstwa rolnego (z{/AWU) 130684 | 35008
16 | Zuzycie posrednie (zt/ha) [17+18] 64777 9615
17 | - koszty bezposrednie (zt/ha) 41400| 5028
18 | - koszty ogdlnogospodarcze (zt/ha) 23377 4586
19 | Saldo doptat i podatkéw z dziatalno$ci operacyjnej (z4/ha) -2 385 466
20 | Warto$¢ dodana brutto (zi/ha) [11-16+19] 38 921 6300
21 Amortyzacja [zt/ha] 9977 2 606
22 ‘Warto$¢ dodana netto (zl/ha) [20-21] 28 943 3693
23 Wartos¢ dodana netto (zt/AWU) 35656 8370
24 | Koszty czynnikow zewngtrznych (zt/ha) [25+26+27] 9011 1500
25 |- wynagrodzenia (zl/ha) 7913 868
26 |- czynsze (zt/ha) 149 6
27 |- odsetki (zt/ha) 949 626
28 | Saldo doptat i podatkéw z dziatalno$ci inwestycyjnej (z4/ha) -2 745 213
29 | Dochéd z gosp. rolnego (zi/ha) [22-24+28+V*| 21523| 2964
30 | Dochéd z gospodarstwa rolnego (zt/FWU) 46783 7616

GP — gospodarstwa poréwnawcze;

ZROW — gospodarstwa zréwnowazone;

* V —rozliczenie podatku VAT z Urzedem Skarbowym.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN.

107




Tabela 6.9. Gospodarstwa o powierzchni 5-25 ha uzytkéw rolnych

Lp. Wyszczegdlnienie [P [GzB [EKO [PRS [NORF | ZROW

1 Ogolna charakterystyka: liczebno$¢ i podstawowa charakterystyka przecigtnego gospodarstwa
1 | Liczebnos¢ 5213 305 249 1 000 700 869
2 | Udzial w calej zbiorowosci FADN (%) 97 6 5 19 13 16
3 | Struktura obszarowa analizowanych 49 2 59 20 45 38

grup (%)
4 | Powierzchnia UR (ha/gospodarstwo) 15 17 14 16 16 16
5 | Pracujacy (AWU/gospodarstwo) 1,81 1,24 1,69 1,72 1,83 1,77
6 | Zwierzeta (LU/gospodarstwo) 15 1 7 15 16 14
7 | Aktywa ogotem (tys. zt/gospodarstwo) 650 581 464 624 674 647
8 | Standardowa Nadwyzka Bezposrednia

(ESU/gospodarstwo) 1 3 6 10 1 10
11 Koszty, doplaty, produkcja i dochdd przecig¢tnie na gospodarstwo
9 |Standardowa Produkcja (euro/ha) 1588 647| 1128 1387 1522 1367
10 | Standardowa Produkcja (euro/AWU) 13 283 8988 | 9109 12898| 12917| 12270
11 | Produkcja z gospodarstwa rolnego

(@ha) [112 o +13] g 8153| 4222 4049 6601| 7007 6575
12 | - produkcja roslinna (zt/ha) 3803 3989 2136| 2993| 2556 2915
13 | - produkcja zwierzeca (zt/ha) 4265 175 1754 3503| 4351 3578
14 | - produkcja pozostata (zt/ha) 86 58 158 105 99 81
15 | Produkcja z gospodarstwa rolnego 68203| 58628| 32700 61378| 59455| 59032

(zt/AWU)
16 | Zuzycie posrednie (zt/ha) [17+18] 4904 | 2400 2 149 4181 3976 3815
17 | - koszty bezposrednie (zt/ha) 3522 1 406 1090 2959| 2640 2 541
18 |- koszty ogdlnogospodarcze (zI/ha) 1382 994 1059| 1222 1336 1274
19 |Saldo dgpkgt i podatkow z dziatalnosci 933 909 1553 1 424 1060 990

operacyjnej (zt/ha)
20 | Warto$¢ dodana brutto (zl/ha)

[11-16+19] 4183| 2731| 3453| 3844 4091 3750
21 | Amortyzacja [zt/ha] 1163 770 1012 1012 1125 1016
22 | Warto$¢ dodana netto (zl/ha) [20-21] 3019 1960 2 441 2 831 2 966 2733
23 | Wartos¢ dodana netto (zZl/AWU) 25257| 27220| 19711 26329| 25166| 24541
24 | Koszty czynnikdw zewngtrznych (zt/ha

[25+2%+2§] etrznych (zVha) 301 19| 279 216 269 186
25 |- wynagrodzenia (zt/ha) 184 23 201 100 155 72
26 |- czynsze (zt/ha) 49 68 35 44 48 54
27 |- odsetki (zt/ha) 68 28 43 72 66 60
28 Saldo dop%at 1 podatkow z dziatalnosci _155 83 70 _181 -145 142

inwestycyjnej (zt/ha)
29 | Dochéd z gosp. rolnego (zI/ha)

[22_24+28§V}}] g 2719 1821| 2150 2619 2731 2576
30 | Dochod z gospodarstwa rolnego (zZ(/FWU) | 24 933 | 25702| 19307| 25792| 25140| 24024

GP — gospodarstwa porownawcze; EKO — gospodarstwa ekologiczne; PRS — gospodarstwa korzystajace z pro-
graméw rolnogrodowiskowych, NORF — gospodarstwa norfolskie, ZROW — gospodarstwa zréwnowazone;
GZB - gospodarstwa zbozowe

*V —rozliczenie podatku VAT z Urzgdem Skarbowym.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN.
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Tabela 6.10. Gospodarstwa o powierzchni 25-50 ha uzytkoéw rolnych

Lp. Wyszczegdlnienie | GP | GZB | EKO | PRS | NORF | ZROW
1 Ogélna charakterystyka: liczebno$¢ i podstawowa charakterystyka przeci¢tnego gospodarstwa
1 | Liczebnosé¢ 3074 380 84 792 505 822
2 | Udziat w calej zbiorowosci FADN (%) 100 12 3 26 16 27
3 | Struktura obszarowa analizowanych
grup (%) 29 27 20 32 33 36
4 | Powierzchnia UR (ha/gospodarstwo) 35 37 36 36 35 36
5 | Pracujacy (AWU/gospodarstwo) 2,03 1,48 2,09 1,92 2,07 2,00
6 | Zwierzgta (LU/gospodarstwo) 35 1 14 30 37 30
7 | Aktywa ogdtem (tys. zl/gospodarstwo) 1331 1074 1019] 1261 1395 1394
8 | Standardowa Nadwyzka Bezposrednia
(ESU/gospodarstwo) 23 11 13 21 23 22
11 Koszty, doplaty, produkeja i dochdd przecigtnie na gospodarstwo
9 | Standardowa Produkcja (euro/ha) 1412 652 902 1253 1425 1317
10 | Standardowa Produkcja (euro/AWU) 24558 16377 15285 23464 24136 23517
11 | Produkcja z gospodarstwa rolnego (zl/ha)
[12+13+14] 7756 4601 2988| 6588 7362 7 165
12 | - produkcja roslinna (zi/ha) 3299 4387 1769 3038 1 869 2926
13 | - produkcja zwierzeca (zt/ha) 4396 165| 1133| 3478| 5419 4169
14 | - produkcja pozostata (zt/ha) 62 49 86 72 74 70
15 | Produkcja z gospodarstwa rolnego
(zt/AWU) 134858115579 | 50662 |123346|124735| 127911
16 | Zuzycie posrednie (zt/ha) [17+18] 4673 2444 1827 4171 4387 4076
17 | - koszty bezposrednie (zt/ha) 3509 1612 985 3109| 3186 2910
18 | - koszty ogdlnogospodarcze (zi/ha) 1164 832 841 1062| 1201 1165
19 | Saldo doptat i podatkéw z dziatalnosci
operacyjnej (z/ha) 961 944 1412 1373 1003 981
20 | Warto$¢ dodana brutto (zV/ha) [11-16+19] | 4044| 3101| 2574| 3789| 3978 4070
21 | Amortyzacja [zt/ha] 973 682 721 897 1042 970
22 | Warto$¢ dodana netto (zi/ha) [20-21] 3071 2419 1852| 2892 2936 3100
23 | Wartosé dodana netto (z/AWU) 53398| 60755 31404 54153 49736 55334
24 | Koszty czynnikow zewngtrznych (zt/ha)
[25+26+27] 285 169 316 250 285 265
25 | - wynagrodzenia (zl/ha) 101 27 189 73 81 62
26 | - czynsze (zb/ha) 91 79 49 81 86 98
27 | - odsetki (zI/ha) 94 63 78 97 117 105
28 | Saldo doptat i podatkow z dziatalnosci
inwestycyjnej (zt/ha) -187 -133 -97 -194 -274 -236
29 | Dochéd z gosp. rolnego (zl/ha)
[22-24+28+V*] 2837 2278 1602 2716 2740 2905
30 | Dochéd z gospodarstwa rolnego (zZU/FWU) | 54 755| 59260| 33832 55079| 50438 55362

GP — gospodarstwa porownawcze; EKO — gospodarstwa ekologiczne; PRS — gospodarstwa korzystajace z pro-
graméw rolnosrodowiskowych, NORF — gospodarstwa norfolskie, ZROW — gospodarstwa zrownowazone;
GZB — gospodarstwa zbozowe

*V —rozliczenie podatku VAT z Urzgdem Skarbowym.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN.

109




Tabela 6.11. Gospodarstwa o powierzchni 50 i wigcej ha uzytkéw rolnych

Lp. Wyszczegdlnienie [P [GzB [EKO [PRS |NORF [ZROW
1 Ogélna charakterystyka: liczebno$¢ i podstawowa charakterystyka przecigtnego gospodarstwa
1 | Liczebnos¢ 2090 704 79 683 299 597
2 | Udziat w catej zbiorowosci FADN (%) 100 34 4 33 14 28
3 | Struktura obszarowa analizowanych grup 20 51 19 27 19 26

(%)
4 | Powierzchnia UR (ha/gospodarstwo) 97 120 119 100 90 99
5 | Pracujacy (AWU/gospodarstwo) 2,44 2,02 2,29 2,35 2,57 2,55
6 | Zwierzeta (LU/gospodarstwo) 48 3 39 44 61 39
7 | Aktywa ogotem (tys. zt/gospodarstwo) 2791 2873 2361 2751 2 681 3035
8 | Standardowa Nadwyzka Bezposrednia 46 35 39 44 45 46
(ESU/gospodarstwo)
11 Koszty, doplaty, produkcja i dochdd przecig¢tnie na gospodarstwo
9 | Standardowa Produkcja (euro/ha) 1037 650 805 975| 1106, 1006
10 | Standardowa Produkcjg (euro/A WU) 41098 | 38590 41734 41290 38965| 39087
11 | Produkcja z gospodarstwa rolnego 6390 4746 2713 5682 5770 6142
(z¥/ha) [12+13+14]
12 |- produkcja roslinna (zt/ha) 3972 4626 1566 3729 2281 4047
13 |- produkcja Zwierz@ca (Z}/ha) 2376 86 1088 1 899 3441 2062
14 | - produkcja pozostata (zt/ha) 42 34 59 54 48 33
15 | Produkcja z gospodarstwa rolnego 253 219|281 675|140 691 | 240 552 | 203 188 | 238 683
(zl/AWU)
16 | Zuzycie posrednie (zt/ha) [17+18] 3718 2389 1574 3301 3358 3367
17 |- koszty bezpos’rednie (Z}/ha) 2774 1622 1004 2411 2426 2392
18 | - koszty ogélnogospodarcze (zi/ha) 944 767 570 890 932 975
19 | Saldo doptat i podatkoéw z dziatalnosci 927 885 1302 1278 990 943
operacyjnej (zt/ha)
20 | Warto$¢ dodana brutto (zi/ha) 3599| 3242| 2441 3659 3402| 3718
[11-16+19]

21 | Amortyzacja [zl/ha] 699 545 412 665 729 709

22 | Warto$¢ dodana netto (zi/ha) [20-21] 2901 2697| 2029 2994 2673 3009

23 | Wartos¢ dodana netto (zV/AWU) 1149471160087 | 105216126775 | 94117 | 116 930
24 | Koszty czynnikow zewngtrznych (zt/ha) 346 279 295 336 360 375

[25+26+27]

25 |- Wynagrodzenia (zt/ha) 124 70 145 115 142 137

26 |- czynsze (zi/ha) 121 125 90 116 101 131

27 | - odsetki (zi/ha) 101 84 60 104 117 107

28 | Saldo doptat i podatkow z dziatalnosci -160 -143 =79 -144 -153 -183

inwestycyjnej (zt/ha)

29 |Dochéd z gosp. rolnego (zl/ha) 2615 2467 1779 2741 2415 2708

[22-24+28+V*]
30 | Dochdd z gospodarstwa rolnego 134405179376 | 142609 | 149 502 | 110 322 | 138 285
(zl/FWU)

GP — gospodarstwa porownawcze; EKO — gospodarstwa ekologiczne; PRS — gospodarstwa korzystajace z pro-
graméw rolnosrodowiskowych, NORF — gospodarstwa norfolskie, ZROW — gospodarstwa zréownowazone;
GZB — gospodarstwa zbozowe

* V —rozliczenie podatku VAT z Urz¢dem Skarbowym.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN.
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Tabela 6.12. Gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach polowych (typ 1)

Lp. Wyszczegdlnienie ‘ GP | EKO [ PRS | NORF [ ZROW
I Ogélna charakterystyka: liczebnos¢ i podstawowa charakterystyka przeci¢tnego gospodarstwa
1 | Liczebnos¢ 2578 88 714 209 621
2 | Udziat w catej zbiorowosci FADN (%) 100 3 28 8 24
3 | Struktura typoéw produkcyjnych analizowanych 24 22 29 14 27
grup (%)
4 | Powierzchnia UR (ha/gospodarstwo) 59 68 69 53 67
5 | Pracujacy (AWU/gospodarstwo) 1,97 2,08 1,96 1,97 1,96
6 | Zwierzeta (LU/gospodarstwo) 3 2 4 3 4
7 | Aktywa ogotem (tys. zt/gospodarstwo) 1646 1300 1852 1391 1973
8 | Standardowa Nadwyzka Bezposrednia 20 17 23 20 26
(ESU/gospodarstwo)
11 Koszty, doplaty, produkcja i dochdd przecigtnie na gospodarstwo
9 | Standardowa Produkcja (euro/ha) 786 570 751 801 847
10 | Standardowa Produkcja (euro/AWU) 23754 18609| 26318| 21347 28780
11 | Produkcja z gospodarstwa rolnego (zl/ha) 5169 2327 4828 4082 5565
[12+13+14]
12 | - produkcja roslinna (zt/ha) 4922 2153 4532 3742 5304
13 | - produkcja zwierzgca (zt/ha) 203 119 239 280 219
14 | - produkcja pozostata (zt/ha) 44 54 56 60 43
15 | Produkcja z gospodarstwa rolnego (zt/AWU) 156224 76010|169 230|108 853|189 031
16 | Zuzycie posrednie (zt/ha) [17+18] 2651 1247| 2545 2238| 2842
17 | - koszty bezposrednie (zt/ha) 1765 675 1679 1442 1924
18 |- koszty ogolnogospodarcze (zt/ha) 886 572 866 796 918
19 | Saldo doptat i podatkow z dziatalnosci operacyjnej 954 1215 1317 1 160 1007
(zt/ha)
20 | Warto$¢ dodana brutto (zl/ha) [11-16+19] 3472 2294 3599 3005 3731
21 | Amortyzacja [zt/ha] 659 452 641 636 680
22 | Warto$¢ dodana netto (zl/ha) [20-21] 2813 1842 2 958 2369 3051
23 | Wartosé¢ dodana netto (zl/AWU) 85021| 60180| 103700 63 158|103 625
24 | Koszty czynnikow zewnetrznych (zb/ha) [25+26+27] 318 319 319 289 325
25 | - wynagrodzenia (zt/ha) 119 166 110 140 104
26 |- czynsze (zt/ha) 119 94 117 77 134
27 |- odsetki (zt/ha) 80 59 92 72 86
28 | Saldo doptat i podatkow z dziatalno$ci inwestycyjnej -150 -60 -144 -90 -176
(zt/ha)
29 | Dochod z gosp. rolnego (zl/ha) [22-24+28+V*] 2532 1565 2712 2135 2765
30 | Dochéd z gospodarstwa rolnego (zi/FWU) 94 125| 74 133|117 127| 72643| 112638

GP — gospodarstwa porownawcze; EKO — gospodarstwa ekologiczne; PRS — gospodarstwa korzystajace z pro-
gramoéw rolnosrodowiskowych, NORF — gospodarstwa norfolskie, ZROW — gospodarstwa zrownowazone

* V —rozliczenie podatku VAT z Urzgdem Skarbowym.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN.
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Tabela 6.13. Gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach trwalych (typ 3)

Lp. Wyszczegdlnienie | GP [ EKO | PRS
I Ogélna charakterystyka: liczebnos¢ i podstawowa charakterystyka przecigtnego
gospodarstwa
1 | Liczebnos¢ 266 37 41
2 | Udziat w catej zbiorowosci FADN (%) 64 9 10
3 | Struktura typéw produkeyjnych analizowanych grup (%) 3 9 2
4 Powierzchnia UR (ha/gospodarstwo) 18 31 30
5 Pracujacy (AWU/gospodarstwo) 3,15 1,84 2,13
6 Zwierzgta (LU/gospodarstwo) 0 1 1
7 Aktywa ogotem (tys. zt/gospodarstwo) 1158 1043 1085
8 | Standardowa Nadwyzka Bezposrednia (ESU/gospodarstwo) 14 23 23
1I Koszty, doplaty, produkcja i dochdd przecigtnie na gospodarstwo
9 | Standardowa Produkcja (euro/ha) 1742) 1660 1670
10 | Standardowa Produkcja (euro/AWU) 10047| 27610\ 23157
11 | Produkcja z gospodarstwa rolnego (zi/ha) [12+13+14] 11585| 3105| 4015
12 | - produkcja ro$linna (zt/ha) 11393 20951 3 866
13 |- produkcja zwierzeca (zt/ha) 34 57 53
14 | - produkcja pozostata (zt/ha) 158 97 96
IS | Produkcja z gospodarstwa rolnego (zl/AWU) 66 804 | 51644 | 55682
16 | Zuzycie posrednie (zt/ha) [17+18] 3708 1233 1513
17 | - koszty bezposrednie (zt/ha) 2013 301 494
18 |- koszty ogdlnogospodarcze (zi/ha) 1695 932 1019
19 | Saldo dopfat i podatkéw z dziatalnosci operacyjnej (zt/ha) 1060 2029 1985
20 | Warto$¢ dodana brutto (zt/ha) [11-16+19] 8937| 3901| 4487
21 | Amortyzacja [zt/ha] 2524 1104| 1074
22 | Warto$¢ dodana netto (zl/ha) [20-21] 6413 2797| 3413
23 | Warto$¢é dodana netto (z/AWU) 36980 | 46528| 47330
24 | Koszty czynnikéw zewnetrznych (z4/ha) [25+26+27] 1691 521 668
25 | - wynagrodzenia (zt/ha) 1504 409 558
26 |- czynsze (zt/ha) 35 32 21
27 |- odsetki (zt/ha) 152 80 89
28 | Saldo dopfat i podatkéw z dziatalnosci inwestycyjnej (zi/ha) -341 -109 -142
29 | Dochéd z gosp. rolnego (zl/ha) [22-24+28+V*] 4729 2347 2803
30 | Dochéd z gospodarstwa rolnego (z/FWU) 52480| 63737| 69385

GP — gospodarstwa porownawcze; EKO — gospodarstwa ekologiczne; PRS — gospodarstwa korzystajace z pro-
gramow rolnos$rodowiskowych

*V —rozliczenie podatku VAT z Urzgdem Skarbowym.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN.
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Tabela 6.14. Gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie zwierzat zywionych
paszami obje¢toSciowymi (typ 4)

Lp. Wyszczeg6lnienie | 6P [ EKO | PRS | NORF [ ZROW
1 Ogoélna charakterystyka: liczebno$¢ i podstawowa charakterystyka przeci¢tnego gospodarstwa
1 | Liczebnos$¢ 2574 145 531 837 942
2 | Udziat w catej zbiorowosci FADN (%) 99 6 20 32 36
3 | Struktura typéw produkcyjnych analizowanych 24 36 21 54 41
grup (%)
4 | Powierzchnia UR (ha/gospodarstwo) 32 32 36 34 36
5 | Pracujacy (AWU/gospodarstwo) 2,02 1,82 2,03 2,03 2,09
6 | Zwierzgta (LU/gospodarstwo) 37 21 34 40 39
7 | Aktywa ogoétem (tys. zt/gospodarstwo) 1253 840 1225 1328 1403
8 | Standardowa Nadwyzka Bezposrednia 21 10 19 22 23
(ESU/gospodarstwo)
11 Koszty, doplaty, produkcja i dochdd przecig¢tnie na gospodarstwo
9 | Standardowa Produkcja (euro/ha) 1431 843 1223 1427 1421
10 | Standardowa Produkcja (euro/AWU) 22805| 14944| 21982| 24177 24203
11 | Produkcja z gospodarstwa rolnego (zl/ha) 7283 2333 5498 7134 7 414
[12+13+14]
12 | - produkcja roslinna (zt/ha) 1234 411 1042 871 1274
13 | - produkcja zwierzgca (zt/ha) 5999 1829 4388 6210 6091
14 | - produkcja pozostata (zt/ha) 50 93 67 53 48
15 | Produkcja z gospodarstwa rolnego (zt/AWU) 116094 | 41364 | 98787120865 126 307
16 | Zuzycie posrednie (zt/ha) [17+18] 4195 1382 3240 409 | 4272
17 | - koszty bezposrednie (zt/ha) 2942 680 2176| 2869 3017
18 | - koszty ogdlnogospodarcze (zI/ha) 1253 702 1063 1227 1254
19 | Saldo doptat i podatkow z dziatalnosci operacyjnej 869 1409 1259 898 857
(zt/ha)
20 | Warto$¢ dodana brutto (zt/ha) [11-16+19] 3958 2360 3517 3936 4000
21 | Amortyzacja [zl/ha] 1032 615 892 1023 1017
22 | Warto$¢ dodana netto (zl/ha) [20-21] 2926 1745 2624 2913| 2983
23 | Wartos¢ dodana netto (zt/AWU) 46 643 | 30939| 47156 49347 50821
24 | Koszty czynnikow zewngtrznych (zt/ha) [25+26+27] 262 206 262 289 293
25 | - wynagrodzenia (zl/ha) 67 83 74 73 79
26 |- czynsze (zt/ha) 84 65 83 91 92
27 | - odsetki (zt/ha) 111 58 106 125 122
28 | Saldo doptat i podatkow z dziatalnosci inwestycyjnej 217 -62 -189 =216 -225
(zt/ha)
29 | Dochdd z gosp. rolnego (zl/ha) [22-24+28+V*] 2753 1602 2487| 2744| 2813
30 | Dochéd z gospodarstwa rolnego (zt/FWU) 46 388 | 30690| 47805| 49659| 51399

GP — gospodarstwa porownawcze; EKO — gospodarstwa ekologiczne; PRS — gospodarstwa korzystajace z pro-
graméw rolnosrodowiskowych, NORF — gospodarstwa norfolskie, ZROW — gospodarstwa zréwnowazone

* V —rozliczenie podatku VAT z Urzgdem Skarbowym.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN.
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Tabela 6.15. Gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie zwierzat ziarnozernych

(typ S)
Lp. Wyszczegdlnienie | GP | PRS | NORF
I Ogolna charakterystyka: liczebnos¢ i podstawowa charakterystyka przecigtnego
gospodarstwa
1 | Liczebnos¢ 831 171 32
2 | Udziat w calej zbiorowosci FADN (%) 97 20 4
3 | Struktura typéw produkcyjnych analizowanych grup (%) 8 7 2
4 | Powierzchnia UR (ha/gospodarstwo) 35 43 44
5 | Pracujacy (AWU/gospodarstwo) 2,09 2,07 1,95
6 | Zwierzgta (LU/gospodarstwo) 107 115 111
7 | Aktywa ogdtem (tys. zt/gospodarstwo) 1650 1 865 1827
8 | Standardowa Nadwyzka Bezposrednia (ESU/gospodarstwo) 49 55 53
11 Koszty, doplaty, produkcja i dochéd przecietnie na gospodarstwo
9 | Standardowa Produkcja (euro/ha) 2939 2 634 2 560
10 | Standardowa Produkcja (euro/AWU) 49850 54813| 57393
11 | Produkcja z gospodarstwa rolnego (zl/ha) [12+13+14] 17957 | 15007 | 14498
12 | - produkcja roslinna (zt/ha) 3687 3514 3147
13 | - produkcja zwierzgca (zt/ha) 14187 | 11405| 11196
14 | - produkcja pozostata (zt/ha) 83 89 155
15 | Produkcja z gospodarstwa rolnego (z{/AWU) 304563 |312293|325079
16 | Zuzycie posrednie (zt/ha) [17+18] 12760 | 10452 9355
17 | - koszty bezposrednie (zl/ha) 11234 9125 8073
18 | - koszty ogoélnogospodarcze (zt/ha) 1526 1327 1282
19 | Saldo doptat i podatkéw z dzialalno$ci operacyjnej (zt/ha) 1021 1372 1484
20 | Wartos$¢ dodana brutto (zl/ha) [11-16+19] 6218 5928 6628
21 | Amortyzacja [zt/ha] 1215 1139 1113
22 | Warto$¢ dodana netto (zl/ha) [20-21] 5004 4789 5515
23 | Wartos¢ dodana netto (zt/AWU) 84 862| 99 648|123 658
24 | Koszty czynnikow zewngetrznych (zt/ha) [25+26+27] 446 421 287
25 |- wynagrodzenia (zt/ha) 209 139 88
26 |- czynsze (zt/ha) 90 100 68
27 |- odsetki (zt/ha) 148 183 130
28 | Saldo doptat i podatkéw z dziatalnosci inwestycyjnej (z{/ha) -214 -238 -167
29 | Dochéd z gosp. rolnego (zl/ha) [22-24+28+V*] 4554 4 404 5320
30 | Dochdd z gospodarstwa rolnego (zt/FWU) 91409| 105851132993

GP — gospodarstwa poréwnawcze; PRS — gospodarstwa korzystajace z programéw rolnosrodowiskowych,
NOREF - gospodarstwa norfolskie

*V —rozliczenie podatku VAT z Urzgdem Skarbowym.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN.
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Tabela 6.16. Gospodarstwa mieszane — r6Zne uprawy (typ 6)

Lp. Wyszczegdlnienie | GP | EKO | PRS [ NORF | ZROW
I Ogélna charakterystyka: liczebno$¢ i podstawowa charakterystyka przeci¢tnego
gospodarstwa
1 | Liczebnosé¢ 230 28 43 22 38
2 | Udzial w catej zbiorowosci FADN (%) 97 12 18 9 16
3 | Struktura typéw produkcyjnych analizowanych grup (%) 2 7 2 1 2
4 | Powierzchnia UR (ha/gospodarstwo) 21 15 29 14 44
5 | Pracujacy (AWU/gospodarstwo) 2,521 1,86 2,05| 2,58 3,15
6 | Zwierzeta (LU/gospodarstwo) 3 3 2 2 4
7 | Aktywa ogdtem (tys. zl/gospodarstwo) 773 404 659 804 1412
Standardowa Nadwyzka Bezposrednia 13 7 12 11 26
8 | (ESU/gospodarstwo)
11 Koszty, doplaty, produkeja i dochdd przecig¢tnie na gospodarstwo
9 |Standardowa Produkcja (euro/ha) 1417 1214 1044| 1849 1296
10 | Standardowa Produkcja (euro/AWU) 11680 994114609 10314 | 18114
11 |Produkcja z gospodarstwa rolnego (zt/ha) [12+13+14] | 7631 | 4720 3907| 9613 6482
12 | - produkcja roslinna (zt/ha) 7137 3962| 3433| 9121 6299
13 | - produkcja zwierzeca (zt/ha) 478 724 388 460 259
14 | - produkcja pozostata (zt/ha) 16 34 86 32 -76
15 | Produkcja z gospodarstwa rolnego (zH/AWU) 62898 | 38 660 | 54 661 | 53 614| 90623
16 | Zuzycie posrednie (zt/ha) [17+18] 3469 | 2135| 2176 4178 3020
17 |- koszty bezposrednie (zi/ha) 1989 1038| 1248| 2040 1887
18 | - koszty ogdlnogospodarcze (zt/ha) 1479 1096 928 | 2138 1133
19 | Saldo doptat i podatkéw z dzialalno$ci operacyjnej (zt/ha) 848 | 1583 | 1425 949 935
20 | Warto$¢ dodana brutto (zl/ha) [11-16+19] 5010 4168 3156| 6384 4397
21 | Amortyzacja [zVha] 1275|  903| 703| 1913 915
22 | Warto$¢ dodana netto (zl/ha) [20-21] 3736 3265| 2453 | 4471 3482
23 | Wartos¢ dodana netto (zi/AWU) 3079126742 |34321| 24937 48681
24 | Koszty czynnikow zewnetrznych (zb/ha) [25+26+27] 897| 502|379 1057 842
25 |- wynagrodzenia (zt/ha) 704 453 246 875 604
26 |- czynsze (zt/ha) 73 32 90 84 109
27 |- odsetki (zt/ha) 120 17 43 98 128
Saldo doptat i podatkow z dziatalnosci inwestycyjnej -245|  -152| -203| -632 -243
28 | (zlt/ha)
29 | Dochdd z gosp. rolnego (zl/ha) [22-24+28+V*] 2868 2591 | 2068 | 3281 2651
30 | Dochdd z gospodarstwa rolnego (zZl/FWU) 34703 |27693|36913|25784| 62569

GP — gospodarstwa porownawcze; EKO — gospodarstwa ekologiczne; PRS — gospodarstwa korzystajace z pro-
graméw rolnosrodowiskowych, NORF — gospodarstwa norfolskie, ZROW — gospodarstwa zrownowazone

* V —rozliczenie podatku VAT z Urzedem Skarbowym.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN.
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Tabela 6.17. Gospodarstwa mieszane — r6zne zwierzeta (typ 7)

Lp. Wyszczegdlnienie GP ‘ EKO | PRS [ NORF [ ZROW
I Ogélna charakterystyka: liczebno$¢ i podstawowa charakterystyka przeci¢tnego
gospodarstwa
1 |Liczebnosé¢ 1015 21 225 84 117
2 | Udziat w catej zbiorowosci FADN (%) 100 2 22 8 12
Struktura typéw produkcyjnych analizowanych grup 10 5 9 5 5
3 (%)
4 | Powierzchnia UR (ha/gospodarstwo) 24 17 28 23 26
5 | Pracujacy (AWU/gospodarstwo) 1,81 1,58 1,81 1,88 1,92
6 | Zwierzeta (LU/gospodarstwo) 33 16 37 31 30
7 | Aktywa ogdtem (tys. zl/gospodarstwo) 932 620 1025 856 967
Standardowa Nadwyzka Bezposrednia 18 7 20 17 18
8 | (ESU/gospodarstwo)
11 Koszty, doplaty, produkcja i dochdd przecig¢tnie na gospodarstwo
9 |Standardowa Produkcja (euro/ha) 1559| 1076 1466 | 1531 1453
10 | Standardowa Produkcja (euro/AWU) 20480 | 11543 | 22941|18894| 19455
Produkcja z gospodarstwa rolnego (zl/ha) 7626| 4818 6993 | 6962 7114
11 | [12+13+14]
12 | - produkcja roslinna (zt/ha) 2423 | 1406 2297| 2091 2447
13 | - produkcja zwierzeca (z/ha) 5140 2976 4609 | 4750 4543
14 | - produkcja pozostata (zl/ha) 63 437 87 121 125
15 | Produkcja z gospodarstwa rolnego (zt/AWU) 100170| 51 682| 109403 |85912| 95245
16 | Zuzycie posrednie (zt/ha) [17+18] S112] 2891 4760 | 4513 4538
17 |- koszty bezposrednie (zl/ha) 3957| 1746 3641| 3406 3383
18 | - koszty ogdlnogospodarcze (zt/ha) 1155| 1145 1119 1107 1156
Saldo doptat i podatkow z dziatalnosci operacyjnej 939 | 1462 1298 961 957
19 | (zt/ha)
20 | Warto$¢ dodana brutto (z/ha) [11-16+19] 3453| 3389 3531 3410 3533
21 | Amortyzacja [zt/ha] 952 820 877 928 891
22 | Warto$¢ dodana netto (zV/ha) [20-21] 2501 | 2569 2653 | 2481 2 642
23 | Wartos¢ dodana netto (zl/AWU) 3285227558 4151330620 35373
24 | Koszty czynnikdéw zewnetrznych (zt/ha) [25+26+27] 164 161 182 146 163
25 | - wynagrodzenia (zt/ha) 31 70 47 12 26
26 |- czynsze (zt/ha) 67 25 59 69 61
27 |- odsetki (zt/ha) 67 65 77 65 75
Saldo doptat i podatkéw z dziatalno$ci inwestycyjnej -160| -253 =227 -232 -235
28 | (zt/ha)
29 | Dochdéd z gosp. rolnego (zl/ha) [22-24+28+V*] 2354| 2385 2501 2399 2488
30 | Dochdd z_gospodarstwa rolnego (zi/FWU) 31613126734 40753|29856| 33979

GP — gospodarstwa poréwnawcze; EKO — gospodarstwa ekologiczne; PRS — gospodarstwa korzystajace z pro-
graméw rolnosrodowiskowych, NORF — gospodarstwa norfolskie, ZROW — gospodarstwa zréwnowazone

*V —rozliczenie podatku VAT z Urzgdem Skarbowym.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN.
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Tabela 6.18. Gospodarstwa mieszane — r6zne uprawy i zwierzeta (typ 8)

Lp. Wyszczegdlnienie | GP | EKO | PRS | NORF | ZROW
I Ogélna charakterystyka: liczebnos$¢ i podstawowa charakterystyka przeci¢tnego
gospodarstwa
1| Liczebnos$¢ 2 826 88 748 295 560
2 | Udzial w calej zbiorowosci FADN (%) 100 3 26 10 20
3 Struktura typodw produkcyjnych analizowanych grup 27 22 30 19 25
(%)
4 | Powierzchnia UR (ha/gospodarstwo) 31 30 37 39 40
5 | Pracujacy (AWU/gospodarstwo) 1,83 1,72 1,88 2,03 2,05
6 | Zwierzeta (LU/gospodarstwo) 22 10 26 27 28
7 | Aktywa ogotem (tys. zt/gospodarstwo) 1041 834 1197 1298 1392
3 Standardowa Nadwyzka Bezposrednia 17 9 20 21 23
(ESU/gospodarstwo)
11 Koszty, doplaty, produkeja i dochdéd przecietnie na gospodarstwo
9 | Standardowa Produkcja (euro/ha) 1134 739 1101 1143 1205
10 | Standardowa Produkcja (euro/AWU) 19475113007 21756| 22043| 23219
1 Produkcja z gospodarstwa rolnego (zl/ha) 6238 2962 6 004 5724 6672
[12+13+14]
12 | - Produkcja roslinna (zt/ha) 3395| 1848 3285 3055 3716
13 | - Produkcja zwierzeca (zt/ha) 2779 | 1048 2651 2 586 2 892
14 | - Produkcja pozostata (zt/ha) 64 65 68 83 64
LS | Produkcja z gospodarstwa rolnego (zl{/AWU) 107 154 52106 118674 | 110410| 128 594
16 | Zuzycie posrednie (zt/ha) [17+18] 3958 | 1664 3 888 3631 3989
17 | - koszty bezposrednie (zt/ha) 2960 930 2914 2702 2 941
18 | - koszty ogdlnogospodarcze (zt/ha) 998 734 973 929 1048
19 (Sa;l/(}ilo)dopiat i podatkow z dziatalno$ci operacyjnej 960 | 1314 1341 1081 1012
zd/ha
20 | Warto$¢ dodana brutto (zI/ha) [11-16+19] 3240| 2612 3458 3175 3696
21 | Amortyzacja [z{/ha] 801 569 782 723 780
22 | Warto$¢ dodana netto (zl/ha) [20-21] 2439 | 2044 2676 2452 2916
23 | Wartos¢ dodana netto (zt/AWU) 41900| 35952 | 52895| 47296| 56200
24 | Koszty czynnikdw zewnetrznych (zt/ha) [25+26+27] 229 202 243 332 320
25 | - wynagrodzenia (zl/ha) 68 110 74 148 124
26 |- czynsze (zt/ha) 89 59 84 90 103
27 | - odsetki (zt/ha) 73 34 86 93 93
28 Saldo doptat i podatkéw z dziatalnosci inwestycyjnej -111 -49 -131 -175 -159
(zt/ha)
29 | Dochdd z gosp. rolnego (zl/ha) [22-24+28+V*] 2245| 1870 2474 2160 2641
30 | Dochéd z_gospodarstwa rolnego (zt/FWU) 40949 | 35715 52675| 47400 57280

GP — gospodarstwa poréwnawcze; EKO — gospodarstwa ekologiczne; PRS — gospodarstwa korzystajace z pro-
graméw rolnosrodowiskowych, NORF — gospodarstwa norfolskie, ZROW — gospodarstwa zréwnowazone

*V —rozliczenie podatku VAT z Urzgdem Skarbowym.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie FADN.
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Zalaczniki

Zalacznik 1. Slownik zmiennych wykorzystanych w badaniu
mikroekonomicznym

Liczebnos$¢
Liczba badanych gospodarstw rolnych, dla ktorych zaprezentowano srednie wyniki.
Powierzchnia UR (ha)
Catkowita powierzchnia uzytkowana rolniczo w danym gospodarstwie. Obejmuje
grunty wilasne, dzierzawione, a takze uzytkowane na podstawie umowy o udziat
w zbiorach (w cze¢sci wynikajacej z procentowego udziatlu). Zalicza si¢ do niej takze
ugory i odtogi. Nie uwzglednia si¢ powierzchni uprawy grzybdw, ziemi dodzierzawio-
nej na okres krétszy niz 1 rok, ziemi zalesionej 1 pozostatych gruntéw (drog, stawow,
nieuzytkow itp.)
Pracujacy (AWU)
Catkowite naktady pracy ludzkiej (wtasnej, najemnej statej i dorywczej oraz nieodptat-
nej) w ramach dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa w przeliczeniu na jednostki pet-
nozatrudnione (AWU: do 2010 r. 1 AWU = 2200 godz./rok, od 2011 r. 1 AWU =
2 120 godz./rok).
Zwierzeta (LU)
Stan $redni w roku: koniowatych, bydta, owiec, koz, trzody chlewnej i drobiu utrzy-
mywanych w gospodarstwie rolnym, wyrazony w jednostkach przeliczeniowych zwie-
rzat (LU)*. Zmienna zawiera réwniez zwierzeta nie bedace wlasnos$cia gospodarstwa
rolnego, utrzymywane w gospodarstwie na podstawie umowy. Nie sa uwzglgdniane
roje pszczot oraz pozostale zwierzeta.
Aktywa ogolem (z1)
Wartos¢ majatku wiasnego na koniec roku obrachunkowego. Zmienna ta uwzglednia
m.in. wartos$¢ ziemi, ktéra zostata wyceniona normatywnie, z uwzglednieniem rodzaju
gruntu, klasy bonitacyjnej oraz ceny 1 dt zyta publikowanej przez Prezesa GUS.
Standardowa Nadwyzka Bezposrednia (ESU)
Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego ustalona na podstawie parametru Stan-
dardowej Nadwyzki Bezposredniej wyrazona w Europejskiej Jednostce Wielkos$ci
(1 ESU = 1200 euro).
Standardowa Nadwyzka Bezposrednia (SGM, Standard Gross Margin) to nadwyzka
sredniej z 3 lat wartosci produkcji okreslonej dziatalnosci roslinnej lub zwierzgcej nad

a8 Konie =0,8 krowy mleczne =1,0 maciory =05
cielgta na tucz =04 krowy wybrakowane = 1,0 tuczniki =03
cieleta < 1 rok =04 krowy pozostate =028 trzoda pozostata =03
byczki 1-2 lata =0,7 matki kozie =0,1 brojlery =0,007
jatowki 1-2 lata =0,7 kozy pozostate =0,1 kury nioski =0,014
byki 2 lata =1,0 matki owcze =0,1 dréb pozostaty =0,03
jatowki hodow. =08 owce pozostate =0,1 kroliki =0,02
jatowki na tucz =0,8 prosigta =0,027
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srednia z 3 lat wartoscig kosztow bezposrednich, w przecietnych dla danego regionu
warunkach produkcji.
Standardowa Produkcja (tys. euro/ha)
Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego ustalona na podstawie parametru Stan-
dardowej Produkcji wyrazona w euro, odniesiona do powierzchni uzytkowanych uzyt-
kéw rolnych.
Standardowa Produkcja (SO, Standard Output) jest to srednia z 5 lat wartos¢ produkcji
okreslonej dziatalnosci produkcyjnej (roslinnej lub zwierzgcej) uzyskiwana w ciagu
1 roku z 1 ha lub od 1 zwierzecia (z wyjatkami: grzyby jadalne — 100 m?, drob
— 100 szt., pszczoty — 1 pien pszczeli, czyli 1 rodzina pszczela), w przecigtnych dla
danego regionu warunkach produkcyjnych.
Standardowa Produkcja (tys. euro/AWU)
Standardowa Produkcja wyrazona w euro odniesiona do naktadéw pracy ogdtem, wy-
razonych w AWU.
Produkcja z gospodarstwa rolnego (zl/ha)
Wartos¢ produkceji roslinnej, zwierzecej i pozostatej w przeliczeniu na 1 ha uzytkow
rolnych. Dane uj¢te sa w wartosciach netto (bez podatku VAT).
Produkcja roslinna (zl/ha)
Obejmuje: sprzedaz, zuzycie wewnetrzne, przekazanie do gospodarstwa domowego
1 réznice stanu zapaséw poszczegolnych produktow roslinnych w przeliczeniu na 1 ha
uzytkow rolnych.
Produkcja zwierzeca (zl/ha)
Produkcja obejmuje wartos¢ produkcji zywca oraz wartos¢ produktow pochodzenia
zwierzecego. Produkcja zwierzeca obejmuje: sprzedaz, rdznicg wartosci zwierzat
w roku obrachunkowym i przekazanie do gospodarstwa domowego.
Pomniejsza si¢ ja o zakup zwierzat. Rachunek jest przeprowadzany dla koniowatych,
bydta, owiec, koz, trzody chlewnej, drobiu i pozostatych zwierzat. Rdznica wartosci
zwierzat stada obrotowego obejmuje stan na koniec roku pomniejszony o stan na po-
czatek roku. W przypadku zwierzat stada podstawowego szacuje si¢ takze roznice
warto$ci zwierzat z tytulu zmiany cen jednostkowych w roku obrachunkowym. Wy-
twarzanie produktéw zwierzecych obejmuje sprzedaz, przekazanie do gospodarstwa
domowego, zuzycie wewngetrzne i roznice stanu zapasow. Do produktow zwierzgcych
zalicza si¢: mleko i1 produkty z mleka krow, owiec i kdz, welne, jaja kurze, inne pro-
dukty zwierzgce (przychody z krycia, obornik, jaja innych ptakdw itp.), a takze wply-
wy z ustugowego odchowu zwierzat oraz z miodu. Laczna warto$¢ jest odnoszona do
powierzchni uzytkéw rolnych.
Produkcja pozostala (zl/ha)
Obejmuje m.in.: czynsze za wydzierzawiona ziemi¢ w stanie gotowym do siewu,
przychody z okazjonalnego przekazania powierzchni paszowej, produkty z lasu,
swiadczenie ustug, wynajem sprzetu, odsetki od aktywow obrotowych niezbednych do
biezacego funkcjonowania gospodarstwa rolnego, przychody z agroturystyki, przy-
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chody dotyczace wczesniejszych lat obrachunkowych, pozostate produkty i przycho-
dy. Laczna warto$¢ jest odnoszona do powierzchni uzytkdw rolnych.
Produkcja z gospodarstwa rolnego (zi/AWU)
Warto$¢ produkeji roslinnej, zwierzecej 1 pozostatej w przeliczeniu na liczbg 0sob pet-
nozatrudnionych (AWU). Dane uj¢te sa w wartosciach netto (bez podatku VAT).
Zuzycie posrednie (zl/ha)
Zuzycie posrednie obejmuje koszty bezposrednie (z uwzglednieniem produktéw wy-
tworzonych i zuzytych w procesie produkcji w gospodarstwie rolnym) oraz koszty
ogolnogospodarcze towarzyszace dziatalnosci operacyjnej w roku obrachunkowym.
Laczna wartos¢ jest odnoszona do powierzchni uzytkéw rolnych.
Koszty bezposrednie (z1/ha)
Obejmuja: koszty nasion i sadzonek, nawozdw, srodkoéw ochrony roslin, koszty pasz
dla zwierzat, opieke weterynaryjna, pozostate koszty bezposrednie produkcji roslinne;j
1 zwierzecej oraz koszty bezposrednie produkeji lesnej. Laczna wartos¢ jest odnoszona
do powierzchni uzytkow rolnych.
Koszty ogélnogospodarcze (z1/ha)
Koszty biezacego utrzymania sprzgtu oraz budynkow i urzadzen melioracyjnych,
ubezpieczenia ogolnoprodukcyjne, paliwa napedowe i grzewcze, energia elektryczna,
woda, ustugi oraz inne koszty o charakterze ogolnogospodarczym (w tym zakupu na-
rzedzi o matej wartosci). Laczna wartos¢ jest odnoszona do powierzchni UR.
Saldo doptat i podatkéw z dzialalnoS$ci operacyjnej (z1/ha)

Saldo doptat i podatkéw w ramach dziatalnosci operacyjnej obejmuje doptaty do dzia-
falno$ci operacyjnej isaldo VAT z dzialalnosci operacyjnej pomniejszone o podatki
gospodarstwa rolnego. Laczna wartos¢ jest odnoszona do powierzchni UR.

Warto$¢ dodana brutto (zl/ha)
Obejmuje produkcj¢ ogdtem pomniejszong o zuzycie posrednie, a nastgpnie skorygo-
wang o saldo doptat i podatkéw dotyczacych dziatalnosci operacyjnej. Laczna wartos¢
jest odnoszona do powierzchni uzytkow rolnych.

Amortyzacja (zl/ha)

Amortyzacja $rodkow trwatych wiasnych wycenionych wedlug wartosci odtworzenio-
wej. Pozycja ta odnosi si¢ do catego roku obrachunkowego. Amortyzacja dotyczy: plan-
tacji wieloletnich, budynkéw i1 wyposazenia trwatego, urzadzen melioracyjnych, maszyn
i narzedzi. Nie oblicza si¢ amortyzacji w przypadku ziemi, lasow, kwot i limitow pro-
dukcyjnych.

Warto$¢ dodana netto (zl/ha)
Optata za zaangazowanie czynnikdw wytworczych do dziatalno$ci operacyjnej gospo-
darstwa rolnego, bez wzgledu na ich status wiasnosciowy (obce lub wiasne). Oblicza
si¢ ja przez odjecie amortyzacji od wartosci dodanej brutto.

Wartos$¢ dodana netto (zt/AWU)

Wskazuje na warto$¢ dodang netto w odniesieniu do naktadéw pracy.
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Koszty czynnikow zewnetrznych (zl/ha)
Koszty zaangazowania obcych czynnikéw wytworczych (pracy, ziemi i kapitatu) w pro-
cesie produkcyjnym.
Wynagrodzenia (zl/ha)
Wynagrodzenia i ubezpieczenia spoteczne pracownikow najemnych. Nie wlicza si¢
kwot otrzymanych przez pracownikdéw zaliczanych do nieoptacone;j sity roboczej. War-
tos¢ ta zostala odniesiona do powierzchni uzytkéw rolnych.
Czynsze (zl/ha)
Czynsze za dodzierzawe ziemi, budynkow i koszty optat dzierzawnych. Wartos¢ ta zo-
stata odniesiona do powierzchni uzytkdéw rolnych.
Odsetki (zl/ha)
Odsetki 1 optaty finansowe ptacone za kredyty zaciagnigte w celu zakupu ziemi, budyn-
kéw, maszyn 1 wyposazenia, zwierzat oraz materiatow. Odsetki i optaty finansowe za
zobowigzania. Otrzymane doplaty do odsetek musza by¢ odjete. Wartosé ta zostala od-
niesiona do powierzchni uzytkéw rolnych.
Saldo doptat i podatkéw z dzialalnoS$ci inwestycyjnej (zV/ha)
Saldo doptat i podatkow nie majacych zwigzku z dziatalnoscia operacyjna gospodar-
stwa rolnego oblicza si¢ poprzez odjecie od kwoty doptat do dziatalnosci inwestycyj-
nej 1 rekompensat za rezygnacj¢ z produkcji mleka kwoty VAT naliczonego (zaptaco-
nego przy zakupach majacych zwiazek z dziatalnoscia inwestycyjna). Wartos¢ ta zo-
stata odniesiona do powierzchni uzytkdw rolnych.
Dochéd z gospodarstwa rolnego (zl/ha)
Opfata za zaangazowanie wilasnych czynnikoéw wytworczych (w przypadku gospo-
darstw posiadajacych osobowos¢ prawna tylko ziemi i kapitatu) do dziatalnosci opera-
cyjnej gospodarstwa rolnego oraz optata za ryzyko podejmowane przez prowadzacego
gospodarstwo rolne w roku obrachunkowym. Obliczany jest poprzez odjg¢cie od warto-
$ci dodanej netto kosztu czynnikéw zewngtrznych oraz korekte o saldo doptat i podat-
kéw dotyczacych inwestycji. Warto$¢ ta zostata odniesiona do powierzchni uzytkow
rolnych.
Dochéd z gospodarstwa rolnego (zK/FWU)
Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobg petnozatrudniong rodziny (jed-
nostke przeliczeniowa pracy rodziny). Wielko$¢ ta wskazuje na poziom dochodowosci
pracy wlasne;.
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