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Wprowadzenie 

Ostatni, czwarty raport podsumowuj cy realizacj  zadania nr 4502 pt. Dop aty 
bezpo rednie i dotacje bud etowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsi -
biorstw rolniczych w roku 2014, nie ró ni si  w sposób szczególny od wcze niejszych 
opracowa  tego typu. Zgodnie z tym mo emy w nim wyró ni  jednoznaczn  cz  o cha-
rakterze ex ante (trzy pierwsze rozdzia y) oraz maj c  cechy analizy ex post (rozdzia  
czwarty i pi ty). Pierwsza cz , niestety, bazuje na krajowych regulacjach MRiRW 
z sierpnia 2014 roku, gdy  dopiero 31 grudnia br. nasz rz d przyjmie projekt ustawy 
o p atno ciach bezpo rednich na lata 2014-2020. Przed nami jeszcze zatem etap jej 
uchwalenia oraz opracowania rozporz dze  wykonawczych, tak e dotycz cych PROW 
2014-2020. Pozostaje mie  nadziej , e te akty prawne nie zmieni  w sposób fundamen-
talny za o e  zawartych w projekcie z sierpnia br. W przeciwnym razie nale y liczy  si  
z pewnymi zmianami wyników modelowania. Zespó  autorski, grupuj cy ten sam sk ad 
osobowy z ca ego czterolecia, obejmuj cy badaczy z UP w Poznaniu, Wydzia u Nauk 
Ekonomicznych SGGW i IERiG -PIB, jest przygotowany, by dokona  nowych oszaco-
wa . Potrzebny b dzie jednak do tego czas oraz odpowiednie fundusze. 

Wi kszo  analiz modelowych, finansowych i z wykorzystaniem rachunku regresji 
i korelacji bazuje na zasobach Polskiego FADN. Informacje dotycz ce gospodarstw wiel-
kotowarowych pochodz  natomiast z populacji próbnej badanej przez Zak ad Ekonomiki 
Gospodarstw Rolnych IERiG -PIB oraz ich rankingów. Generalnie s  to unikatowe zaso-
by, wielostronnie zweryfikowane, nadaj ce si  do modelowania i tworzenia prób przekro-
jowych i czasowo-przekrojowych. 

Konstrukcja wszystkich pi ciu rozdzia ów raportu jest bardzo podobna. Sk ada si  
z wprowadzenia, opisu metodyki bada , prezentacji uzyskanych wyników oraz podsu-
mowania i wniosków. W poni szym raporcie starano si , by ta ostatnia cz  by a te  uo-
gólnieniem ca ych czteroletnich bada . Jednak powinna ona by  czytana równolegle 
z wnioskami bardziej ogólnymi, które zaprezentowano w raportach syntetycznych1. 
 

                                           
1 Konkurencyjno  polskiej gospodarki ywno ciowej w warunkach globalizacji i integracji euro-
pejskiej (synteza) (red. nauk. A. Kowalski), Program Wieloletni 2011-2014, nr 147, IERiG -PIB, 
Warszawa 2014; Bud etowe podstawy poprawy konkurencyjno ci polskiego rolnictwa (synteza) 
(red. nauk. J. Kulawik), Program Wieloletni 2011-2014, nr 143, IERiG -PIB, Warszawa 2014. 
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1. Wp yw reformy WPR 2014-2020 na wyniki ekonomiczne polskich  
gospodarstw 

1.1. Wprowadzenie 

Od pocz tku swojej historii WPR by a przedmiotem kolejnych reform, które mia y 
na celu zapewnienie bezpiecze stwa ywno ciowego obywatelom Unii Europejskiej, 
wzmocnienie powi za  rolnictwa z rynkiem, zapewnienie wsparcia dochodowego dla pro-
ducentów rolnych, przy jednoczesnym zwi kszeniu wymaga  w zakresie ochrony rodowi-
ska oraz podejmowaniu dzia a  na rzecz przyspieszenia rozwoju obszarów wiejskich na 
terenie ca ej Wspólnoty. 

Jedn  z wa niejszych zmian w historii WPR by o przej cie od wsparcia produktu 
do wsparcia producenta, poprzez przypisanie p atno ci do powierzchni u ytków rolnych 
posiadanych przez rolnika. Ta fundamentalna zmiana filozofii wsparcia finansowego rol-
ników w UE zosta a dokonana pod wp ywem zewn trznej presji, g ównie ze strony WTO, 
a jej pierwotnym celem by o d enie do eliminowania zak óce  w mi dzynarodowym 
handlu towarami rolnymi i ywno ci . Podobnie, ze wzgl du na mi dzynarodowe uwa-
runkowania, w Unii Europejskiej podj to przygotowania do kolejnej reformy WPR na lata 
2014-2020. Jednym z podstawowych wyznaczników tej reformy by a koncepcja zaziele-
nienia (greening), której nieartyku owanym celem by a legitymizacja wsparcia finansowego 
rolnictwa ze wzgl du na oddzia ywanie WTO, ale równie  w odpowiedzi na oczekiwania 
spo eczne wewn trz Unii Europejskiej.  

Zmiana taka by a konieczna ze wzgl du na wspó czesne wyzwania, przed którymi 
stoi Wspólna Polityka Rolna. S  one uwarunkowane w du ej mierze presj  ze strony 
czynników zewn trznych. Zosta y one zdefiniowane1 jako: 
 gospodarcze (w tym bezpiecze stwo ywno ciowe i globalizacja, spadek tempa 

wzrostu produktywno ci, zmienno  cen, presja na koszty produkcji z uwagi na wy-
sokie ceny rodków produkcji, pogarszaj ca si  pozycja rolników w a cuchu dostaw 
ywno ci), 

 rodowiskowe (w odniesieniu do efektywno ci wykorzystania zasobów, jako ci gleby 
i wody oraz zagro e  dla siedlisk i bioró norodno ci), 

 terytorialne (obszary wiejskie w niektórych regionach stoj  w obliczu zmian demo-
graficznych, gospodarczych i spo ecznych takich jak wyludnienie czy delokalizacja 
przedsi biorstw). 

Rada UE i Parlament Europejski wspólnie zadecydowa y o kszta cie obecnej re-
formy WPR. Proces ten mia  taki przebieg po raz pierwszy w ca ej historii UE, gdy  do 
tej pory rola Parlamentu Europejskiego ogranicza a si  jedynie do konsultacji.  

Publiczna debata na temat przysz ego kszta tu WPR zosta a otwarta ju  w 2010 ro-
ku, kiedy to Komisja Europejska przedstawi a komunikat pt. WPR do 2020 r.: sprosta  
wyzwaniom przysz o ci zwi zanym z ywno ci , zasobami naturalnymi oraz aspektami 

                                           
1 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spo ecznego i Komitetu Regionów, COM(2010) 672, Bruksela, 18.11.2010.  
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terytorialnymi2, w którym zaprezentowano pierwsze za o enia i mo liwe scenariusze re-
formy WPR w nowym okresie bud etowym UE. W wyniku trwaj cego blisko cztery lata 
procesu legislacyjnego oraz towarzysz cych mu debat i licznych dyskusji mi dzy przed-
stawicielami rodowisk naukowych, politycznych, rolniczych i pro rodowiskowych osta-
teczny kszta t reformy WPR na lata 2014-2020 zosta  ustalony w 2014 roku. W trakcie 
trwania procesu legislacyjnego opinia publiczna by a informowana o kolejnych propozy-
cjach regulacji. 

1.2. Ewolucja koncepcji zazielenienia 

Pierwotna propozycja 

Pierwotnym dokumentem okre laj cym kszta t przysz ej Wspólnej Polityki Rolnej 
by a propozycja Komisji Europejskiej z listopada 2011 roku3, która zak ada a:  
• obj cie wymogiem zazielenienia wszystkich gospodarstw o powierzchni powy ej 3 ha 

GO, które by yby zobowi zane posiada  w swoim areale minimum 3 uprawy w zmia-
nowaniu, przy maksymalnym udziale jednej z nich na poziomie 70% i minimalnym 
udziale w strukturze zasiewów na poziomie 5%; 

• utrzymanie dotychczasowej powierzchni trwa ych u ytków zielonych (TUZ), z prawem 
do zmniejszenia powierzchni nie wi cej ni  o 5% w stosunku do roku referencyjnego; 

• przeznaczenie 7% gruntów ornych na powierzchni  ekologicznej kompensacji (Eco-
logical Focus Area  EFA).  

Uwzgl dniaj c wymienione kryteria, ustalono, e w zbiorowo ci FADN z 2009 ro-
ku w Polsce, 88% gospodarstw spe nia o warunki uznania ich za dostosowane (zielone) ze 
wzgl du na kryterium dywersyfikacji upraw (tabela 1). Gospodarstwa w pe ni dostosowa-
ne, spe niaj ce jednocze nie dwa zasadnicze kryteria (dywersyfikacja upraw i powierzch-
nia ekologiczna), stanowi y jednak tylko 14% populacji FADN. 

Tabela 1 
Struktura gospodarstw reprezentowanych w populacji FADN z 2009 roku w Polsce  

w podziale na typy produkcyjne wed ug stopnia dostosowania do wymogów  
zazielenienia WPR 

Wed ug liczby reprezentowanych gospodarstw (FADN 2009) 
 Zbo owe Ro linne Bydl ce Trzodowe Mieszane Pozosta e RAZEM

Zielone 4% 13% 13% 5% 9% 48% 14% 
Brak EFA 65% 75% 77% 75% 82% 37% 74% 

Brak  
dywersyfikacji 31% 12% 10% 20% 9% 15% 12% 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: Dop aty bezpo rednie i dotacje bud etowe 
a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsi biorstw rolniczych (red. nauk. J. Ku-
lawik), Program Wieloletni 2011-2014, nr 46, IERiG -PIB, Warszawa 2012. 

                                           
2 Ibidem. 
3 European Commission, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the 
Council establishing rules for direct payments to farmers under support schemes within the 
framework of the common agricultural policy, pa dziernik 2011. 
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Wi kszo , bo a  74% z badanych obiektów, stanowi y gospodarstwa z odpowied-
nio zdywersyfikowan  struktur  upraw, ale bez wymaganej powierzchni ekologicznej. 
Jedynie 12% gospodarstw nie spe ni oby wymogu dywersyfikacji upraw. Wynika z tego, 
e wprowadzenie wymogu zmianowania nie wymaga oby znacz cych dostosowa  struk-

tury produkcji ro linnej (poza relatywnie niewielkim odsetkiem gospodarstw z silnie 
uproszczonymi strukturami zasiewów). Silniejsze skutki produkcyjne i finansowe mog o-
by spowodowa  zwi kszenie powierzchni ekologicznej, ponad istniej c  w gospodar-
stwach, do poziomu 7% gruntów ornych.  

Etap przej ciowy – propozycja Parlamentu Europejskiego 

Nowe rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE z dnia 17 grudnia 2013 r.4 
wprowadzi o znaczne z agodzenie wcze niejszych wymaga . W nowej postaci zazielenienie 
WPR zak ada o obowi zkowe wdro enie trzech dzia a  polegaj cych na: 
 Dywersyfikacji upraw, z wy czeniem gospodarstw do 10 ha powierzchni gruntów or-

nych. Wobec gospodarstw posiadaj cych powy ej 10 ha, ale nie wi cej ni  30 ha grun-
tów ornych wprowadzono wymóg utrzymania w strukturze zasiewów co najmniej 
2 ró nych upraw, przy czym uprawa g ówna nie powinna zajmowa  wi cej ni  75% 
gruntów ornych. Natomiast w gospodarstwach o powierzchni powy ej 30 ha gruntów 
ornych wymagane b d  minimum 3 uprawy (uprawa g ówna z maksymalnym udzia em 
75%, a dwie uprawy g ówne cznie nie przekraczaj ce udzia u 95% GO). Górnych pu-
apów nie stosuje si , kiedy upraw  g ówn  jest trawa lub inne pasze zielone. Pod poj ciem 

„uprawa” rozumie si  ka dy rodzaj w klasyfikacji botanicznej, a tak e grunt ugorowany. 
Formy ozime i jare traktowane s  jako odr bne uprawy, nawet je li nale  do tego sa-
mego gatunku. Przyk adowo, gospodarstwo o powierzchni 17 ha GO, posiadaj ce 
w strukturze zasiewów 75% j czmienia jarego i 25% j czmienia ozimego, traktowane 
jest jako spe niaj ce wymóg dywersyfikacji upraw. 

 Utrzymaniu przynajmniej 95% istniej cej powierzchni trwa ych u ytków zielonych. 
Dopuszcza si  tutaj dwa sposoby egzekwowania tego wymogu – jeden zak ada kon-
trol  na poziomie pojedynczych gospodarstw, drugi na poziomie kraju lub regionu. 
Obowi zek utrzymania trwa ych u ytków zielonych (TUZ) na poziomie gospodar-
stwa ograniczono do wyznaczonych przez pa stwa cz onkowskie TUZ uznanych za 
cenne przyrodniczo na obszarach Natura 2000, obejmuj cych gleby torfowe i podmo-
k e. Je li w danym kraju lub regionie udzia  TUZ w ca kowitej powierzchni UR nie 
zmniejszy  si  o wi cej ni  5% w stosunku do roku referencyjnego, wtedy dopuszcza 
si  kontrol  utrzymania TUZ na poziomie kraju lub regionu, zezwalaj c na wi ksze 
zmiany w pojedynczych gospodarstwach. 

 Utrzymaniu obszarów ekologicznej kompensacji (Ecological Focus Area  EFA). 
W latach 2015-2017 obligatoryjne b dzie wy czenie 5% gruntów ornych, a nast pnie 
w zale no ci od decyzji Komisji Europejskiej, która ma zapa  do 31 marca 2017 roku, 

                                           
4 Rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 
2013 r. ustanawiaj ce przepisy dotycz ce p atno ci bezpo rednich dla rolników na podstawie 
systemów wsparcia w ramach wspólnej polityki rolnej oraz uchylaj ce rozporz dzenie Rady 
(WE) nr 637/2008 i rozporz dzenie Rady (WE) nr 73/2009. 
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odsetek ten mo e zosta  zwi kszony do poziomu 7%. Z konieczno ci przestrzegania tego 
wymogu b d  zwolnione gospodarstwa posiadaj ce do 15 ha gruntów ornych.  

Zgodnie z rozporz dzeniem wy czenie EFA mo e by  zast pione przez zastosowa-
nie praktyk równowa nych, które z za o enia  jak wynika z definicji  maj  przynosi  ten 
sam b d  wy szy poziom korzy ci dla rodowiska i klimatu co praktyki obowi zkowe. 
Ka de pa stwo cz onkowskie samo opracuje list  dzia a , które b d  uznawane za równo-
wa ne do praktyk zazielenienia. W ród tych ostatnich wymieniono m.in. stosowanie upraw 
wi cych azot (ro lin motylkowych) z zastrze eniem, e b d  one uprawiane bez u ycia 
nawozów mineralnych i rodków ochrony ro lin, mi dzyplony, grunty ugorowane, tarasy, 
elementy ochrony krajobrazu, strefy buforowe, systemy rolno-le ne, pokrywa zielona, ob-
szary pod zagajnikami o krótkiej rotacji, na których nie stosuje si  nawozów mineralnych 
i/lub rodków ochrony ro lin, czy te  pasy dzia ek przylegaj cych do kraw dzi lasu. Prakty-
ki równowa ne mog  równie  obejmowa  elementy programu rolno- rodowiskowo- 
-klimatycznego albo krajowe lub regionalne systemy certyfikacji rodowiskowej.  

Podj to decyzj , e do przeliczenia poszczególnych praktyk równowa nych na 
powierzchni  EFA b d  stosowane odpowiednie wspó czynniki wa enia uwzgl dniaj ce 
znaczenie poszczególnych kategorii gruntów dla rodowiska. Propozycj  warto ci wspó -
czynników przedstawiono w lipcu 2013 roku w roboczej wersji rozporz dzenia KE5. Wo-
bec braku konsensusu pomi dzy pa stwami cz onkowskimi co do warto ci wspó czynników 
decyzj  o ich ustaleniu  pozostawiono w gestii poszczególnych krajów. Jako ilustracj  ogólnej 
zasady mo na przytoczy  przyk ad pojedynczego ródpolnego drzewa, które  zgodnie z robo-
cz  wersj  rozporz dzenia (ostatecznie odrzucon ) – mia o stanowi  ekwiwalent 200 m2 EFA.  

Uwzgl dniaj c za o enia zawarte w zweryfikowanej wersji rozporz dzenia, po-
nownie przeprowadzono analiz  stopnia dostosowania w podziale na typy produkcyjne. 
Wynika z niej, e zazielenienie WPR w najwi kszym stopniu dotkn oby gospodarstw 
ro linnych i trzodowych (tabela 2).  

Tabela 2 
Struktura gospodarstw reprezentowanych w populacji FADN w 2011 roku w podziale na typy 

produkcyjne wed ug stopnia dostosowania do wymogów zazielenienia WPR 
Wed ug liczby reprezentowanych gospodarstw (FADN 2011) 

Wyszczególnienie Ro linne Bydl ce Trzodowe Mieszane Pozosta e RAZEM 
Zwolnione 35% 58% 34% 59% 93% 57% 

Zielone 23% 20% 18% 21% 3% 20% 
Brak EFA 37% 20% 45% 18% 2% 21% 

Brak dywersyfikacji 1% 1% 0% 1% 1% 1% 
Brak EFA  

i dywersyfikacji 4% 1% 3% 1% 1% 1% 

ród o: S. Czekaj et al., [w:] Dop aty bezpo rednie i dotacje bud etowe a finanse oraz 
funkcjonowanie gospodarstw i przedsi biorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Program 
Wieloletni 2011-2014, nr 82 (3), IERiG -PIB, Warszawa 2013. 
                                           
5 Dokument roboczy Rady Unii Europejskiej 10991/13 pt. Proposal for a Regulation of the 
European Parliament and of the Council establishing rules for direct payments to farmers 
under support schemes within the framework of the common agricultural policy (CAP Re-
form) z dnia 14.07.2013. 
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W tych typach produkcyjnych wyst puje bowiem najmniej podmiotów zwolnionych 
z przestrzegania wymogów, b d  te  spe niaj cych wszystkie kryteria. Jednocze nie wyst -
puje w nich du y odsetek gospodarstw charakteryzuj cych si  niewystarczaj c  powierzch-
n  EFA i niskim stopniem dywersyfikacji upraw. 

Ostateczny kszta t zreformowanej WPR 

Ko cowa wersja regulacji6 w du ej mierze bazuje na wcze niejszej propozycji Par-
lamentu Europejskiego. Jednak ostateczne przepisy kszta tuj ce przysz  polityk  roln  
zosta y w znacznym stopniu uszczegó owione.  

Z punktu widzenia rozwa anych scenariuszy najistotniejsze by o wprowadzenie 
przez poszczególne kraje cz onkowskie zestawu praktyk równowa nych wzgl dem EFA. 
Oznacza to, i  rolnicy zmuszeni do wy czenia gruntów z uprawy b d  mogli, przynajm-
niej cz ciowo, ograniczy  wykluczan  z produkcji powierzchni  GO poprzez stosowanie 
praktyk korzystnych z punktu widzenia rodowiska naturalnego. W Polsce za praktyki 
równowa ne dywersyfikacji upraw uznano pakiet „rolnictwo zrównowa one” oraz pakiet 
„ochrona gleb i wód” w dzia aniu rolno- rodowiskowo-klimatycznym PROW 2014-2020, 
pod warunkiem wype nienia przez rolników wymogów okre lonych w ramach pakietu. 
W Polsce obowi zywa  b dzie relatywnie szeroka lista praktyk proekologicznych (dzia-
a  równowa nych do EFA), obejmuj ca wi kszo  z tych przewidzianych w prawie unij-

nym. Z dost pnych w tym prawie praktyk wy czono jedynie tarasy, tradycyjne ciany 
kamienne oraz tzw. systemy rolno-le ne. W przepisach krajowych okre lono wspó czyn-
niki wa enia i konwersji, które b d  obowi zywa y w warunkach polskich. Okre laj  one 
stopie  zast pienia powierzchni EFA przez poszczególne elementy krajobrazu (tabela 3). 

Powierzchnia ekologiczna (EFA) co do zasady powinna znajdowa  si  na gruntach 
ornych danego gospodarstwa rolnego, z wyj tkiem obszarów gospodarstwa rolnego obj -
tych zagajnikami o krótkiej rotacji i obszarów zalesionych. 
  

                                           
6 Rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 
2013 r. ustanawiaj ce przepisy dotycz ce p atno ci bezpo rednich dla rolników na podstawie 
systemów wsparcia w ramach wspólnej polityki rolnej oraz uchylaj ce rozporz dzenie Rady 
(WE) nr 637/2008 i rozporz dzenie Rady (WE) nr 73/2009. 
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Tabela 3 
Wspó czynniki konwersji i wa enia obowi zuj ce w Polsce dla WPR na lata 2014-2020 

ELEMENT 
Wspó czynnik 

konwersji 
(m2/jedn.) 

Wspó czynnik 
wa enia 

Obszar EFA (po 
zastosowaniu 

wspó czynników) 
Grunt ugorowany (1m2) 1 1 1m2 

Element krajobrazu 
ywop oty/pasy poro ni te lasem (1m) 5 2 10m2 

Zadrzewienia pojedyncze (na drzewo) 20 1,5 30m2 
Zadrzewienia liniowe (1m) 5 2 10m2 
Zadrzewienia grupowe/zadrzewienia  
ródpolne (1m2) 1 1,5 1,5m2 

Obrze e pola (1m) 6 1,5 9m2 
Oczka wodne (1m2) 1 1,5 1,5m2 
Rowy (1m) 3 2 6m2 
Inne elementy niewymienione powy ej, ale 
chronione w ramach GAEC 7, SMR 2 lub 
SMR 3 (1m2) 

1 1 1m2 

Strefy buforowe (1m) 6 1,5 9m2 
Pasy kwalifikuj cych si  hektarów  
na obrze ach lasu (1m): 

 z produkcj  
 bez produkcji 

  
6 
6 

 
0,3 
1,5  

 
1,8m2 
9m2  

Obszary z zagajnikami o krótkiej rotacji (1m2) 1 0,3 0,3m2 
Obszary zalesione w ramach PROW (1m2) 1 1 1m2 
Obszary z mi dzyplonami lub okryw   
zielon  (1m2) 1 0,3 0,3m2 

Obszary obj te uprawami wi cymi azot (1m2) 1 0,7 0,7m2 
ród o: ARiMR, 2014. 

Rolnicy, których gospodarstwa rolne znajduj  si  w bliskiej odleg o ci, b d  mieli 
mo liwo  wspólnej realizacji obowi zku utrzymywania obszarów proekologicznych. 
Z tego rozwi zania b d  mogli korzysta  rolnicy, których 80% gospodarstwa znajduje si  
w promieniu maksymalnie 15 km. 

Zwolnione z obowi zku zazielenienia b d  gospodarstwa, na obszarze których 
prowadzona jest produkcja ekologiczna, a tak e rolnicy korzystaj cy ze wsparcia dla ma-
ych gospodarstw. 

Odst pstwa w zakresie konieczno ci stosowania wybranych elementów zazielenie-
nia w gospodarstwach przewidziano równie  dla jednostek, w których:  
a) trawa lub inne ro liny zielne (z przeznaczeniem na pasz ) albo grunt ugorowany zaj-
muj  w gospodarstwach wi cej ni  75% gruntów ornych  pod warunkiem, e uprawa g ów-
na na pozosta ych gruntach ornych nie zajmuje wi cej ni  75% pozosta ego gruntu ornego 
(z wyj tkiem przypadku, gdy ten pozosta y obszar jest pokryty traw  lub innymi ro linami 
zielnymi lub stanowi grunt ugorowany); 
b) ponad 75% kwalifikuj cych si  gruntów rolnych to trwa e u ytki zielone, grunty 
wykorzystywane do produkcji trawy lub innych pasz zielnych, lub uprawy rosn ce pod 
wod  przez wi ksz  cz  roku, lub przez znaczn  cz  cyklu uprawy, lub po czenie 
ww. sposobów uprawy, pod warunkiem, e pozosta e grunty orne nie przekraczaj  30 ha; 
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c) powy ej 75% gruntów ornych jest wykorzystywanych do produkcji trawy lub innych 
pasz zielnych, lub które stanowi  grunt ugorowany, lub po czenie ww. sposobów uprawy, 
pod warunkiem, e pozosta e grunty orne nie przekraczaj  30 ha; 
d) wi cej ni  50% obszarów w ramach zadeklarowanych gruntów ornych nie zosta o 
zadeklarowanych przez rolnika w jego wniosku za poprzedni rok oraz wszystkie grunty 
orne uprawiane s  przy wykorzystaniu innej uprawy w porównaniu z upraw  w poprzed-
nim roku kalendarzowym. 

Uwzgl dnienie ekwiwalentów dla powierzchni EFA wp yn o na niewielkie zmiany 
w strukturze gospodarstw z populacji FADN z uwagi na stopie  dostosowania do zaziele-
nienia. Odsetek gospodarstw niedostosowanych zmniejszy  si  o 4 punkty procentowe 
w odniesieniu do wcze niej obowi zuj cych wytycznych. Ostateczn  struktur  gospodarstw 
ze wzgl du na poziom dostosowania do wymogów zazielenienia w Polsce przedstawiono 
w tabeli 4. 

Tabela 4 
Struktura gospodarstw reprezentowanych w populacji FADN w 2012 roku w podziale na typy 

produkcyjne wed ug stopnia dostosowania do wymogów zazielenienia WPR 
Wed ug liczby reprezentowanych gospodarstw (FADN 2012) 

Wyszczególnienie Ro linne Bydl ce Trzodowe Mieszane Pozosta e RAZEM
Zwolnione 36% 61% 36% 59% 93% 57% 

Zielone 30% 20% 24% 23% 3% 23% 
Brak EFA 30% 18% 33% 16% 2% 18% 

Brak dywersyfikacji 1% 0% 2% 1% 1% 1% 

Brak EFA i dywersyfikacji 3% 1% 5% 1% 1% 1% 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

Analiza powy szej tabeli nasuwa wniosek, e novum, jakim mia o by  zazielenie-
nie, dotyczy  b dzie stosunkowo niewielkiej grupy gospodarstw, które b d  musia y 
wprowadzi  zmiany w zakresie struktury produkcji ro linnej. Brak dostosowania do wy-
mogów zazielenienia ma skutkowa  obni eniem p atno ci. Sankcje z tego tytu u w pierw-
szych dwóch latach, tj. 2015 i 2016 r., maj  wynie  100% kwoty „p atno ci zielonej”, 
w nast pnym roku 120%, osi gaj c ostatecznie 125% kwoty „p atno ci zielonej” od roku 
2018. Zwa ywszy na fakt, e komponent zielony ma stanowi  30% stawki p atno ci bez-
po rednich, to gospodarstwo, które nie wype nia co najmniej jednego z tych trzech kryte-
riów, otrzyma w pierwszym i drugim roku dop at  do hektara obni on  o 30% oraz od-
powiednio, o maksymalnie 36% i 37,5% w kolejnych latach. 

 



 

15 

1.3. Wp yw zazielenienia WPR na organizacj  i wyniki ekonomiczne  
gospodarstw rolniczych  

Temat zazielenienia Wspólnej Polityki Rolnej stanowi przedmiot dyskusji w wielu 
opracowaniach naukowych. Czy ewski i St pie 7 uwa aj , e rozwi zania w zakresie 
ekologizacji z punktu widzenia polskich gospodarstw rolnych nie b d  mia y istotnego 
wp ywu na zmiany struktury i kosztów produkcji. Autorzy argumentuj  t  tez  faktem, e 
zosta y ustalone relatywnie wysokie progi powierzchni gospodarstwa, powy ej których 
istnieje obowi zek realizacji okre lonych dzia a . Konieczno  wydzielenia powierzchni 
ekologicznej dotyczy zatem jedynie 15% polskich gospodarstw. 

Koncepcja zazielenienia jest krytykowana przez wielu autorów8 ze wzgl du na rozmi-
jaj ce si  z jej celem za o enia. Autorzy podkre laj , e wi kszo  unijnych rolników pracuje 
w gospodarstwach poni ej 10 ha (tabela 5), a wi c b d  oni automatycznie zwolnieni zarów-
no z obowi zku dywersyfikacji, jak i utrzymania powierzchni ekologicznej kompensacji. Za-
zielenienie nie wp ynie zatem w znacz cy sposób na ochron  i popraw  rodowiska natural-
nego, ochron  bioró norodno ci i zasobów naturalnych, co by o jego pierwotnym celem. 

Tabela 5 
Liczba gospodarstw rolnych poni ej 10 ha GO i u ytki rolne do nich nale ce  

w Unii Europejskiej 

Region Kraje* 
Liczba go-

spodarstw < 
10 ha GO 

% gospo-
darstw < 10 

ha GO 

UR w gospodar-
stwach zwolnio-
nych z wymogu 
dywersyfikacji  

i EFA 

% UR ogó em 
w gospodarstwach 

zwolnionych   
z wymogu dywer-

syfikacji i EFA 
UE UE28 10 735 840 87,65 83 750 890 48,31 

Zachodni 
AT, BE, DK, 
DE, IE, LU, 

NL, UK 
574 350 61,40 23 944 750 50,45 

Pó nocny FI, SE 44 230 32,77 713 130 13,31 

Po udniowy FR, GR, IT, 
PT, ES 3 504 410 83,34 35 782 640 49,98 

rodkowo- 
-wschodni 

BG, HR, CY, 
CZ, EE, HU, 
LV, LT, MT, 

PL, RO, 
SK, SI 

6 612 850 94,17 23 310 370 46,90 

* Country codes: Belgium (BE), Bulgaria (BG), France (FR), Austria (AT), Italy (IT), Poland (PL), Czech Republic 
(CZ), Cyprus (CY), Portugal (PT), Denmark (DK), Latvia (LV), Romania (RO), Germany (DE), Lithuania (LT), 
Slovenia (SI), Estonia (EE), Luxembourg (LU), Slovakia (SK), Ireland (IE), Hungary (HU), Finland (FI), Greece 
(GR), Malta (MT), Sweden (SE), Spain (ES), Netherlands (NL), United Kingdom (UK), Croatia (HR). 

ród o: Dane Eurostat za Pe’er G. et al., 2014. 

                                           
7 A. Czy ewski, S. St pie , Wspólna Polityka Rolna (WPR) Unii Europejskiej po 2014 roku 
z polskiej perspektywy, IX Kongres Ekonomistów Polskich, Warszawa 2013. 
8 G. Pe’er, L.V. Dicks, P. Visconti, R. Arlettaz, A. Báldi, T.G. Benton, S. Collins, M. Dieterich, 
R.D. Gregory, F. Hartig, K. Henle, P.R. Hobson, D. Kleijn, R.K. Neumann, T. Robijns, 
J. Schmidt, A. Shwartz, W.J. Sutherland, A. Turbé, F. Wulf i A.V. Scott, EU agricultural reform 
fails on biodiversity, Science 344:1090-1092, http://doi.org/10.1126/ science.1253425, 2014. 
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Wp yw reformy WPR na kapitalizacj  ziemi w UE by  równie  przedmiotem ba-
da  Ciaian et al. 20139. W swojej pracy autorzy ci analizowali kolejno poszczególne ele-
menty reformy i ich wp yw na rynek ziemi w UE. Ich zdaniem zazielenienie spowoduje 
wzrost kosztów dla gospodarstw, co zredukuje ich dochód, a tym samym doprowadzi do 
zmniejszenia popytu na ziemi .  

Autorzy ww. zaznaczaj , e w rzeczywisto ci wp yw zazielenienia WPR mo e si  
znacznie ró ni  ze wzgl du na istniej c  ró norodno  w strukturze produkcji, specjalizacji, 
po o eniu geograficznym i technologii produkcji w gospodarstwach rolnych. Niektóre gospo-
darstwa w ogóle nie b d  musia y dostosowywa  si  do wymogów zazielenienia, np. 
w przypadku, kiedy ich struktura produkcji jest ju  wystarczaj co zró nicowana, czy te  po-
siadaj  dzia ki, na których produkcja jest nieuzasadniona ekonomicznie. Dla gospodarstw, 
w szczególno ci specjalizuj cych si  w uprawie jednej ro liny i nieposiadaj cych ugorów, 
mo e wyst pi  konieczno  dostosowania struktury produkcji do nowych wymogów.  

Cz  badaczy prognozuje, e zazielenienie spowoduje wzrost cen produktów rol-
nych, co w konsekwencji, mimo wyst puj cych kosztów dostosowa  do nowych wyma-
ga , wp ynie na popraw  dochodów uzyskiwanych przez gospodarstwa rolne10.  

1.4. Wp yw zazielenienia WPR na polskie gospodarstwa rolne 

Metodyka bada  

W celu okre lenia wp ywu ostatecznej formy zazielenienia WPR skonstruowano 
scenariusz bazowy oraz trzy scenariusze zreformowanej polityki rolnej. Dodatkowo dla 
scenariuszy zazielenienia stworzono rozwi zania wariantowe, zak adaj c sta y poziom cen 
z 2012 roku lub alternatywnie, prognozowany na podstawie wyników modelu CAPRI, 
wzrost cen na skutek wprowadzenia ogranicze  zwi zanych z zazielenieniem WPR. Do 
ustalenia ekonomicznych skutków ich potencjalnego wdro enia pos u ono si  nieliniowym 
modelem optymalizacyjnym wykorzystuj cym metod  Pozytywnego Programowania Ma-
tematycznego (PMP) 11. Model zosta  rozwi zany dla ka dego z wyodr bnionych typów 
gospodarstw. Typologia gospodarstw oraz ich charakterystyka zosta y opracowane na pod-
stawie danych Polskiego FADN.  

Wyniki modeli gospodarstw zagregowano w celu okre lenia wp ywu zak adanych 
scenariuszy polityki rolnej na efekty ekonomiczne uzyskiwane w poszczególnych typach 
gospodarstw i regionach FADN. 
  

                                           
9 P. Ciaian, d’Artis Kancs,  J. Swinnen, The Impact of the 2013 Reform of the Common Agri-
cultural Policy on Land Capitalization in the EU, Paper prepared for presentation at the 
EAAE 2014 Congress „Agri-Food and Rural Innovations for Healthier Societies”, 26-29 
sierpnia, Lublana, S owenia 2014. 
10 Implementation of CAP reform in England, Evidence Paper DEFRA, 2013, 
https://www.gov.uk/government/publications?keywords=&publication_filter_option=consulta
tions&topics%5B%5D=all&departments. 
11 R.E. Howitt, Positive Mathematical Programming, „American Journal of Agricultural Eco-
nomics”, vol. 77, no. 2, 1995. 
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Model gospodarstwa rolniczego 

Do okre lenia potencjalnych skutków zmian wykorzystano model optymalizacyjny 
gospodarstwa rolnego Farm-Opty rozbudowany o nieliniow  funkcj  kosztów wykorzy-
stuj c  PMP. Podstawowym za o eniem, na którym bazuje model, jest racjonalne z eko-
nomicznego punktu widzenia zachowanie rolników d cych do maksymalizacji wyniku 
finansowego. Funkcja celu zak ada zatem maksymalizacj  dochodu rolniczego, a jej ogól-
n  posta  przedstawia poni sze równanie: 

 
Pod warunkiem, e  Ax  B  
gdzie: 
DR –  dochód rolniczy (warto  liczbowa funkcji celu), 
p    –  wektor cen produktów (n x 1), 
y    –  wektor plonów i wydajno ci (n x 1), 
x    –  nieujemny wektor optymalnych poziomów dzia alno ci produkcyjnych (n x 1), 
x•y –  iloczyn Hanamarda, 
s    –  wektor p atno ci do dzia alno ci produkcyjnych (n x 1), 
fc   –  warto  kosztów wzgl dnie sta ych, 
fs   –  warto  dop at do dzia alno ci operacyjnej wzgl dnie niezale nych od poziomu 

produkcji, 
A   –  macierz wspó czynników wykorzystania zasobów (m x n), 
B   –  wektor dost pnych zasobów (m x 1), 
d’x-x’Qx – nieliniowy element funkcji celu okre lany w trakcie kalibracji modelu12. 

Powy szy model stanowi rozwini cie klasycznego liniowego problemu optymali-
zacyjnego u ywanego w modelach gospodarstw13,14. Liniowe modele optymalizacyjne 
wymagaj  zazwyczaj wielu danych i cz sto w efekcie daj  wyniki odbiegaj ce od rze-
czywisto ci, ze wzgl du na tendencj  do zbytniego upraszczania struktury produkcji. Wy-
nika to z faktu, e uzasadniona merytorycznie liczba warunków ograniczaj cych jest dale-
ko mniejsza od liczby obserwowanych dzia alno ci. 

Znacz ce ró nice pomi dzy wynikami modeli liniowych a obserwowanymi warto-
ciami utrudniaj  przekazywanie wyników potencjalnym odbiorcom, nawet je eli modele 

w a ciwie reaguj  na zak adane w scenariuszach bod ce. Powoduje to konieczno  ich 
kalibracji poprzez dodawanie ró nego rodzaju ogranicze . Najcz ciej s  to tzw. ograni-
czenia p odozmianowe, okre laj ce maksymalny lub minimalny udzia  poszczególnych 
upraw w strukturze zasiewów. Nawet pomijaj c s abe teoretyczne lub empiryczne uza-
sadnienie dla takich ogranicze , w przypadku konstrukcji modeli dla agregatów gospo-

                                           
12 Ibidem. 
13 A. W s, Model optymalizacyjny rolnictwa (na przyk adzie gminy Kobylnica), Wydawnic-
two SGGW, Warszawa 2005.  
14 W. Zi tara, Plan roczny i koncepcja systemu kontroli jego realizacji w pa stwowym przed-
si biorstwie rolniczym, Szko a G ówna Gospodarstwa Wiejskiego, Warszawa 1989. 

Qxxxdxsyxp TTfcfsDR TT

xi 0
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darstw (np. dla typu wg FADN) cz sto w nadmierny sposób ograniczaj  one zakres do-
puszczalnych rozwi za  dla symulowanych scenariuszy. 

Pozytywne Programowanie Matematyczne (PMP) w odniesieniu do klasycznych 
modeli programowania liniowego posiada kilka istotnych zalet: 
 stosowana procedura kalibracji pozwala na atwe i dok adne odwzorowanie zaob-

serwowanych rzeczywistych warto ci modelowanych cech15;  
 uzupe nienie modelu liniowego o nieliniowe elementy powoduje pokonanie proble-

mów z nadmiernym uproszczeniem rozwi za  (over-specialization); rozwi zania 
zawieraj  wi ksz  liczb  dzia alno ci bez konieczno ci wprowadzania dodatkowych 
„sztucznych” ogranicze ; 

 PMP umo liwia unikni cie gwa townych zmian w rozwi zaniach nieproporcjonal-
nych do skali zmian warunków zewn trznych wprowadzonych w analizowanych 
scenariuszach; 

 zastosowane modyfikacje modelu na etapie kalibracji w du o mniejszym stopniu 
wp ywaj  na zachowanie modelu podczas symulacji ni  ograniczenia kalibracyjne 
stosowane w modelach programowania liniowego; 

 nieliniowa (kwadratowa) funkcja celu ujmuje wzrost jednostkowych kosztów pro-
dukcji na skutek zwi kszenia poziomu prowadzonych dzia alno ci, które mog  wy-
nika  z niedostatecznych zasobów sprz towych, niewystarczaj cych zdolno ci orga-
nizacyjnych oraz zmniejszenia plonów, ze wzgl du na konieczno  wykorzystania 
gruntów ni szej jako ci16.  

Po raz pierwszy podej cie PMP zosta o sformalizowane i opisane w pracy E.R. 
Howitta17. Jednak ju  we wcze niejszych pracach o charakterze ekspertyz, wspieraj cych 
podejmowanie decyzji politycznych, podobne techniki by y z powodzeniem stosowa-
ne18,19,20. W wi kszo ci tego typu zastosowa  do ju  istniej cych modeli liniowych wpro-
wadzano now  technik  jako substytut licznych ogranicze  kalibracyjnych. 

                                           
15 P.B. Hazell, R.D. Norton, Mathematical Programming for Economic Analysis in Agricul-
ture, MacMillan, Nowy Jork 1986. 
16 R.E. Howitt, A Calibration Method for Agricultural Economic Production Models, „Journal 
of Agricultural Economics”, vol. 46, 1995. 
17 Ibidem. 
18 R.E. Howitt, B.D. Gardner, Cropping Production and Resource Interrelationships among 
California Crops in Response to the 1985 Food Security Act, [w:] Impacts of Farm Policy and 
Technical Change on US and Californian Agriculture, Davis 1986.  
19 H. Kasnakoglu, S. Bauer, Concept and Application of an Agricultural Sector Model for 
Policy Analysis in Turkey, [w:] Agricultural Sector Modelling, S. Bauer und W. Hen-
richsmeyer (red.), Vauk Verlag, Kiel, 1988. 
20 H.J. Schmitz, Entwicklungsperspektiven der Landwirtschaft in den neuen Bundesländern 

 Regionaldifferenzierte Simulationsanalysen Alternativer Agrarpolitischer Scenarien, 
Studien zur Wirtschafts- und Agrarpolitik, Witterschlick/Bonn, M. Wehle, 1994. 
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Opublikowana przez Howitta metoda od razu zyska a na popularno ci, o czym 
wiadcz  liczne prace wykorzystuj ce nowe podej cie21,22,23. 

Rozwa ane scenariusze 

A. Scenariusz Bazowy [Base_2012] oraz scenariusz Baseline_2020 

Zak adaj  one kontynuacj  obecnej WPR. Scenariusz bazowy pos u y  wy cznie 
do skalibrowania modeli, skonstruowanych w oparciu o dane FADN z  roku 2012, przyj -
tego za wyj ciowy w prezentowanej wersji oblicze . Natomiast scenariusz Baseline_2020 
stanowi punkt odniesienia dla pozosta ych scenariuszy zreformowanej WPR. W scenariu-
szu Baseline_2020 zak ada si  utrzymanie bez zmian istniej cych mechanizmów WPR 
przyjmuj c, e w modelu zastosowana b dzie stawka p atno ci bezpo rednich na pozio-
mie, jaki zosta  osi gni ty w Polsce w 2013 roku. 

B. Scenariusz Green_2020 

Wariant z zastosowaniem stawki dop at bezpo rednich w wysoko ci 184 euro/ha, 
w tym 30% „p atno ci zielonej” – 74 euro/ha zak adaj cy wdro enie wymaga  wynikaj -
cych z „zazielenienia” WPR. 

W scenariuszu Green_2020 za o ono, e w zwi zku z w czeniem do systemu 
p atno ci bezpo rednich komponentu „zazielenienia” i zmniejszeniem finansowania dzia-
a  rolno rodowiskowych w ramach II Filaru, z 2,304 mld euro w PROW 2007-2013 do 

1,060 mld euro w PROW 2014-2020, tj. 46%, o tyle samo zostan  zredukowane dotych-
czasowe p atno ci rolno rodowiskowe przypadaj ce na przeci tne gospodarstwo, które 
b dzie przedmiotem modelowania. 

Natomiast gospodarstwom spe niaj cym wymienione poni ej warunki b d  przy-
pisane nast puj ce, nowo wprowadzone p atno ci24: 
 P atno  dla m odych rolników (do 40 roku ycia), którzy prowadz  swoje gospodar-

stwo nie d u ej ni  5 lat. P atno  ta b dzie mia a posta  p atno ci powierzchniowej, 
a jej stawka wyniesie 25% redniej krajowej p atno ci na hektar, czyli oko o 62 eu-
ro/ha. P atno  b dzie przyznawana do powierzchni nie wi kszej ni  50 hektarów. 

 P atno  dodatkowa – b dzie przys ugiwa a wszystkim rolnikom do gruntów miesz-
cz cych si  w przedziale od 3,01 ha do 30 ha. Wsparcie b dzie zatem ukierunkowane 
na grup  gospodarstw ma ych i rednich. Pozwoli to na skuteczniejsze wspieranie do-

                                           
21 F. Arfini, The Effect of CAP Reform: A Positive Mathematical Programming Application, 
Paper presented at an International Conference on „What Future for the CAP”, Padwa, 1996. 
22 C. Graindorge, B. Henryde Frahan, R.E. Howitt, Analysing the effects of Agenda 2000 Using 
a CES Calibrated Model of Belgian Agriculture, [w:] Agricultural Sector Modelling and Policy 
Information Systems, T. Heckelei, H.P. Witzke i W. Henrichsmeyer (red.), Proceedings of the 
65th EAAE Seminar, March 29-31, 2000 at Bonn University, Vauk Verlag Kiel, 2001. 
23 J.F.M. Helming, L. Peeters, P.J.J. Veendendaal, Assessing the Consequences of Environ-
mental Policy Scenarios in Flemish Agriculture, [w:] Agricultural Sector Modelling and Poli-
cy Information Systems, T. Heckelei, H.P. Witzke, W. Henrichsmeyer (red.),  Proceedings of 
the 65th EAAE Seminar, March 29-31, 2000 at Bonn University, Vauk Verlag Kiel, 2001.   
24 Projekt systemu p atno ci bezpo rednich w latach 2015-2020, MRiRW, Warszawa, sierpie  2014. 
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chodów tych gospodarstw, które nie osi gaj  takich korzy ci wynikaj cych ze skali 
produkcji, jak gospodarstwa najwi ksze, ale maj  jednak szanse na rozwój. Stawka 
wyniesie oko o 41 euro/ha. 

 P atno ci zwi zane z produkcj : 
 P atno  do byd a – b dzie przys ugiwa a rolnikom posiadaj cym co najmniej 3 sztuki 

byd a w wieku do 24 miesi cy, do wszystkich zwierz t od 1. do 30. sztuki. Wsparcie 
b dzie przys ugiwa o maksymalnie dwa razy w ci gu ycia zwierz cia, ale maksy-
malnie raz w ci gu roku (przyk adowo w wieku 6-8 miesi cy i 12-24 miesi cy). 
Wsparciem obj te b dzie byd o, niezale nie od p ci, spe niaj ce wymogi w zakresie 
identyfikacji i rejestracji zwierz t w kwocie 70 euro/szt.  

 P atno  do krów – b dzie przys ugiwa a rolnikom posiadaj cym co najmniej 3 krowy 
w wieku do 24 miesi cy, do krów od 1. do 30. sztuki. P atno ci  b d  obj te krowy spe -
niaj ce wymogi w zakresie identyfikacji i rejestracji zwierz t w kwocie 70 euro/szt. 

 P atno  do owiec – przys uguj ca rolnikom posiadaj cym co najmniej 10 sztuk ma-
ciorek owczych w wieku minimum 12 miesi cy, do wszystkich sztuk tych zwierz t 
w gospodarstwie w kwocie 25 euro/szt.  

 P atno  do kóz – przys uguj ca rolnikom posiadaj cym co najmniej 5 sztuk samic 
kozy, do wszystkich sztuk w gospodarstwie. P atno ci  b d  obj te samice kozy 
w wieku co najmniej 12 miesi cy w kwocie 15 euro/szt. 

 P atno  do owoców mi kkich – dodatkowa p atno  w kwocie 250 euro/ha przys u-
guje do powierzchni upraw truskawek i malin kwalifikuj cych si  do przyznania jed-
nolitej p atno ci obszarowej.  

 P atno  do ro lin wysokobia kowych – do powierzchni uprawy ro lin str czkowych 
i motylkowych drobnonasiennych w plonie g ównym, kwalifikuj cej si  do przyzna-
nia jednolitej p atno ci obszarowej. Stosowana b dzie degresywno  stawki w nast -
puj cych przedzia ach hektarowych: 

 0-50 ha 100% stawki podstawowej (326 euro/ha), 
 50,01-100 ha 50% stawki podstawowej (163 euro/ha), 
 100,01-150 ha 25% stawki podstawowej (81,5 euro/ha), 
 powy ej 150 ha brak p atno ci. 

C. No_Green_2020 

Scenariusz zak ada rezygnacj  z 30% p atno ci bezpo rednich na skutek odrzuce-
nia propozycji zazielenienia WPR przez gospodarstwa niedostosowane do tego wymogu. 
Zosta yby one „ukarane” obni eniem p atno ci bezpo rednich o warto  p atno ci zielo-
nej, tj. 74 euro/ha, uzyskuj c tym samym stawk  dop at bezpo rednich na poziomie 110 
euro/ha. Za o ono, e gospodarstwa zwolnione z zazielenienia oraz spe niaj ce wszystkie 
wymagania otrzymaj  p atno ci bezpo rednie równe z za o onymi w scenariuszu Gre-
en_2020. Podobnie jak w scenariuszu Green_2020 uwzgl dniono nowo wprowadzone 
p atno ci oraz obni enie p atno ci z tytu u programów rolno rodowiskowych (o 46%).   

W praktyce za nieprawdopodobne nale y uzna , e wszyscy rolnicy z niedosto-
sowanych gospodarstw zrezygnuj  z p atno ci z tytu u zazielenienia. Dlatego te  roz-
wi zanie dla scenariusza No_Green_2020 mo e stanowi  jedynie punkt odniesienia do 
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porówna , wyznaczaj c granice zmian dochodów gospodarstw rolnych spowodowanych 
wprowadzeniem reformy WPR.  

We wszystkich rozwa anych scenariuszach na poziomie obowi zuj cym dotych-
czas przyj to p atno ci ONW. 

W modelach, w wariantowych scenariuszach, wykorzystano alternatywnie do sta ego 
poziomu cen z 2012 roku prognozowane wspó czynniki zmian cen oraz plonów okre lone 
w rozwi zaniach sektorowego modelu cz ciowej równowagi CAPRI (tabela 6).  

Tabela 6 
Zmiany cen i plonów podstawowych produktów rolniczych wed ug modelu CAPRI  

w rozwa anych scenariuszach zazielenienia (ceny nominalne) 

Produkty rolne 
Baseline_2020 = 100 

Plony Ceny 
Pszenica 101,3% 103,3% 

yto i pszen yto 101,0% 103,4% 
J czmie  101,3% 103,8% 
Owies 101,4% 104,1% 
Kukurydza (ziarno) 101,3% 103,1% 
Pozosta e zbo a 101,1% 103,5% 
Rzepak 100,1% 104,3% 
Str czkowe 100,5% 104,4% 
Ziemniaki 100,2% 100,9% 
Buraki cukrowe 99,9% 102,3% 
Wo owina 100,0% 101,2% 
Wieprzowina 100,0% 100,7% 
Drób 100,0% 100,8% 
Mleko 100,0% 101,8% 

ród o: opracowanie w asne na podstawie wyników modelu CAPRI25. 

Obiekty badawcze 

G ównym ród em danych do analiz by y zasoby Polskiego FADN. Do opracowa-
nia typologii oraz przygotowania parametrów do modeli gospodarstw pos u y y dane 
z 2012 roku. Zbiór danych sk ada si  z 10 909 obiektów badawczych (gospodarstw indy-
widualnych). Ca  populacj  gospodarstw podzielono na typy produkcyjne wed ug po-
wierzchni gruntów ornych, a nast pnie wed ug kierunków produkcji, przyjmuj c kryteria 
zgodne ze Wspólnotow  Typologi  Gospodarstw Rolnych (WTGR) z 2009 roku. 

Zgodnie z przyj t  metodyk  do ustalenia typu produkcyjnego wykorzystano standar-
dow  produkcj  (SO), która jest definiowana jako „ rednia z 5 lat warto  produkcji okre lo-
nej dzia alno ci produkcji ro linnej lub zwierz cej uzyskiwana z 1 ha lub od 1 zwierz cia 
w ci gu 1 roku w przeci tnych dla danego regionu warunkach produkcyjnych”26. 

                                           
25 W. Britz, P. Witzke, CAPRI model documentation http://www.capri-model.org/docs/ca-
pri_documentation.pdf, 2012. 
26 L. Goraj et al., Analiza skutków zmian we Wspólnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych, 
Warszawa 2010. 
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Wed ug danych G ównego Urz du Statystycznego w 2012 roku funkcjonowa o 
w Polsce 1 456,5 tys. indywidualnych gospodarstw rolnych o powierzchni powy ej 1 ha 
UR. Populacja FADN (gospodarstwa reprezentowane przez prób  FADN) obejmuje 735,5 
tys. gospodarstw, które stanowi  50% ogó u gospodarstw rolniczych w Polsce. Gospodar-
stwa obj te systemem FADN wytwarzaj  oko o 90% ca kowitej warto ci produkcji sekto-
ra rolnictwa, a ich udzia  w ca kowitej powierzchni UR w Polsce wynosi 81%.  

Typologia gospodarstw 

Proces wyodr bniania typów gospodarstw do modelowania odbywa  si  z zasto-
sowaniem  trzech  kryteriów. By y to: 
 powierzchnia gospodarstw w ha UR, 
 typ produkcyjny gospodarstwa (wg nTF 14),  
 stopie  dostosowania do wymogów zazielenienia. 

Uzyskane po zastosowaniu tych kryteriów wyniki grupowania gospodarstw przed-
stawiono zarówno w uj ciu ca o ciowym (dla ca ej populacji FADN), jak i w poszczegól-
nych regionach FADN (rysunek 1). 

Rysunek 1 
Regiony FADN 

 
ród o: Rozporz dzenie Komisji Europejskiej nr 1291/2009 z dnia 18 grudnia 2009 r. dotycz ce 

wyboru gospodarstw przekazuj cych dane do celów okre lania dochodów gospodarstw rolnych. 

Poni ej przedstawiono szczegó owe za o enia grupowania gospodarstw ze zbioro-
wo ci FADN. 
Kryterium 1 – podzia  gospodarstw ze wzgl du na powierzchni  gruntów ornych: 
 Grupa I  gospodarstwa do 10 ha GO, 
 Grupa II  gospodarstwa powy ej 10 ha, jednak nie wi cej ni  15 ha GO, 
 Grupa III  gospodarstwa powy ej 15 ha, jednak nie wi cej ni  30 ha GO, 
 Grupa IV  gospodarstwa powy ej 30 ha GO. 

Ustalenie takich przedzia ów podyktowane by o przedstawionymi wcze niej wy-
mogami dywersyfikacji upraw i wydzielenia powierzchni ekologicznej kompensacji 
(EFA). W grupie pierwszej znalaz y si  gospodarstwa zwolnione z przestrzegania wymo-
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gów zazielenienia. W grupie drugiej znalaz y si  te podmioty, które musz  uprawia  co 
najmniej 2 ro liny, ale nie s  zobowi zane do wydzielenia powierzchni ekologicznej 
kompensacji. Do trzeciej grupy trafi y gospodarstwa, które zobligowane s  spe nia  takie 
same wymagania jak grupa poprzednia. Je li chodzi o dywersyfikacj  upraw, musz  jed-
nak dodatkowo przeznaczy  przynajmniej 5% gruntów ornych na EFA. W ostatniej, 
czwartej grupie, znajduj  si  gospodarstwa, w których wymagane jest utrzymanie co naj-
mniej 3 ro lin w strukturze zasiewów i wydzielenie 5% EFA. 

Tabela 7 
Struktura gospodarstw rolnych w podziale na klasy powierzchniowe 

(wg powierzchni GO) na podstawie danych  FADN 
Wg liczby reprezentowanych gospodarstw 

POLSKA 
I  10 ha 10 ha < II  15 ha 15 ha < III  30 ha IV > 30 ha 

54% 21% 18% 8% 
Wg regionów FADN 

785 36% 20% 26% 18% 
790 40% 21% 25% 13% 
795 55% 24% 17% 4% 

800 77% 13% 7% 3% 
W próbie FADN 

POLSKA 25% 16% 28% 31% 
ród o: opracowanie w asne. 

Struktura gospodarstw ze wzgl du na powierzchni  gruntów ornych w populacji 
FADN ró ni si  znacz co od struktury gospodarstw w próbie FADN. W opracowaniu 
uwzgl dniono liczb  gospodarstw reprezentowanych przez poszczególne gospodarstwa 
z próby FADN obliczon  na podstawie zmiennej SYS02. W grupie gospodarstw reprezen-
towanych najwi cej, bo ponad po owa, jest tych, które posiadaj  do 10 ha GO, co ozna-
cza, e nie obejmie ich wymóg zazielenienia. Obowi zek wydzielenia powierzchni ekolo-
gicznej kompensacji dotyczy 26% gospodarstw znajduj cych si  w polu obserwacji 
FADN. W uj ciu regionalnym, najwi cej zwolnionych gospodarstw wyst puje w Polsce 
po udniowo-wschodniej, tj. regionie Ma opolska i Pogórze, który charakteryzuje si  wy-
sokim rozdrobnieniem rolnictwa. 
Kryterium 2 – podzia  gospodarstw ze wzgl du na typy produkcyjne (wg nTF 14): 
 Ro linne (15,16, 61),  
 Bydl ce (45,46), 
 Trzodowe (51), 
 Mieszane (73,74,83,84), 
 Pozosta e (m.in. 2x, 3x, 48,52,53). 

Szczegó y podzia u zosta y przedstawione w tabeli 8.  
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Tabela 8 
Klasy gospodarstw wyodr bnione ze wzgl du na kierunek produkcji zgodnie ze Wspólnotow  

Typologi  Gospodarstw Rolnych (WTGR) 
 

nTF14 TYP PRODUKCYJNY

15 Specjalizuj ce si  w uprawie zbó , nasion ro lin  
oleistych i ro lin o wysokiej zawarto ci bia ka 

RO LINNE 16 Specjalizuj ce si  w uprawie innych upraw polowych 
61 Uprawy mieszane 
45 Specjalizuj ce si  w chowie byd a mlecznego BYD O 
46 Specjalizuj ce si  w chowie byd a 
51 Specjalizuj ce si  w chowie trzody chlewnej  TRZODA 

73 i 74 Ró ne zwierz ta 
MIESZANE 

83 i 84 Ró ne uprawy i zwierz ta 
20 Uprawy ogrodnicze 

POZOSTA E 

35 Specjalizuj ce si  w uprawie winoro li 
36 Specjalizuj ce si  w uprawie sadów  owoce 
37 Specjalizuj ce si  w uprawie oliwek 
38 Ró ne uprawy trwa e cznie 
48 Specjalizuj ce si  w chowie owiec i kóz 
52 Drobiowe  
53 Pozostali ziarno ercy  

ród o: opracowanie w asne na podstawie: L. Goraj et al., Analiza skutków…, op. cit. oraz 
danych FADN. 

W próbie FADN dominuj  gospodarstwa znajduj ce si  w typie produkcyjnym 
„mieszane” (tabela 9). Stanowi  one 35% próby, jakkolwiek ten odsetek jest wyra nie 
ni szy od udzia u gospodarstw „mieszanych” w strukturze gospodarstw reprezentowanych 
przez zbiorowo  FADN (62% przeci tnie w kraju, podobnie jak w poszczególnych re-
gionach, w zakresie od 53% do 66%). Najwi cej gospodarstw trzodowych funkcjonuje 
w Wielkopolsce, natomiast ro linnych na Pomorzu i w pó nocno-zachodniej cz ci Polski. 

Tabela 9 
Struktura gospodarstw rolnych w podziale na typy produkcyjne na podstawie danych FADN 

Wg liczby reprezentowanych gospodarstw 

POLSKA RO LINNE BYD O TRZODA MIESZANE POZOSTA E 
16% 12% 3% 62% 7% 

Wg regionów FADN 
785 21% 18% 3% 53% 5% 
790 20% 6% 6% 63% 5% 
795 13% 16% 2% 61% 8% 
800 17% 9% 1% 66% 7% 

W próbie FADN 
POLSKA 26% 23% 7% 35% 8% 
ród o: opracowanie w asne. 
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Nieco nadreprezentowane w próbie FADN s  natomiast gospodarstwa ro linne, by-
dl ce i trzodowe, jakkolwiek ró nice w strukturze próby i w populacji gospodarstw repre-
zentowanych s  znacznie mniejsze. Struktura typów gospodarstw reprezentowanych przez 
FADN wykazuje niewielkie zró nicowanie regionalne.  
Kryterium 3 – podzia  gospodarstw ze wzgl du na stopie  dostosowania do wymogów 
zazielenienia: 
 Zwolnione – o powierzchni do 10 ha GO oraz gospodarstwa ekologiczne, 
 Zielone – spe niaj ce wszystkie wymogi zazielenienia, 
 Brak dywersyfikacji – niespe niaj ce wymogu dywersyfikacji upraw, 
 Brak EFA – nieposiadaj ce dostatecznej powierzchni ekologicznej kompensacji, 
 Brak EFA i dywersyfikacji – niespe niaj ce jednocze nie obydwu powy szych wy-

mogów. 
Struktur  gospodarstw nale cych do populacji FADN okre lon  wed ug przyj tej 

typologii przedstawiono w tabeli 10 (ze wzgl du na stopie  dostosowania polskich go-
spodarstw rolniczych w poszczególnych regionach FADN) oraz w tabeli 11 (w podziale 
wed ug typów produkcyjnych).  

Tabela 10 
Struktura gospodarstw reprezentowanych w populacji FADN w podziale  

na regiony wed ug stopnia dostosowania do wymogów zazielenienia WPR 

 
Zwolnione Zielone Brak EFA Brak 

dywersyfikacji 
Brak EFA 

i dywersyfikacji 
Polska 57% 23% 18% 1% 1% 

W podziale na  regiony FADN 

Pomorze i Mazury (785) 44% 27% 26% 1% 2% 

Wielkopolska i l sk (790) 42% 25% 29% 1% 3% 

Mazowsze i Podlasie (795) 58% 24% 16% 1% 1% 

Ma opolska i Pogórze (800) 80% 14% 6% 0% 0% 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

Niedostosowanie do wymogów zazielenienia pod wzgl dem jednego lub dwóch 
kryteriów dotyczy 20% gospodarstw z populacji reprezentowanej przez FADN, przy 
czym zasadniczym powodem niedostosowania jest brak wystarczaj cej powierzchni 
ekologicznej kompensacji. Mo na natomiast stwierdzi , e polskie gospodarstwa s  
w wi kszo ci zdywersyfikowane w stopniu zgodnym z propozycj  Komisji Europejskiej. 
Odsetek gospodarstw niedostosowanych jest znacznie zró nicowany w uj ciu regional-
nym. Najwi cej gospodarstw niedostosowanych, odpowiednio 29% i 33%, wyst puje 
w regionach Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i l sk. Województwa, z których sk a-
daj  si  te regiony, charakteryzuj  si  najwi ksz  redni  powierzchni  gospodarstw, co 
oznacza, e w ich strukturze wyst puje równie  najwi cej gospodarstw, w stosunku do 
których wymogi zazielenienia b d  w ogóle obowi zywa y. Na obszarach, gdzie gospo-
darstwa maj  stosunkowo niewielk  powierzchni , wyst puje najwi kszy udzia  gospo-
darstw zwolnionych z wymogów zazielenienia. W regionie Ma opolska i Pogórze czny 
udzia  gospodarstw zwolnionych i w pe ni dostosowanych do wymogów zazielenienia 
si ga 87% populacji reprezentowanej przez FADN.  
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Z analizy stopnia dostosowania w podziale na typy produkcyjne mo na wysnu  hi-
potez , e zazielenienie WPR w najwi kszym stopniu wywrze wp yw na gospodarstwa 
ro linne i trzodowe (tabela 11). W tych typach produkcyjnych wyst puje najmniej pod-
miotów z za o enia zwolnionych z przestrzegania wymogów, b d  te  spe niaj cych 
wszystkie kryteria. Jednocze nie wyst puje w nich du y odsetek gospodarstw charaktery-
zuj cych si  niewystarczaj c  powierzchn  EFA i niskim stopniem dywersyfikacji upraw. 

Tabela 11 
Struktura gospodarstw reprezentowanych w populacji FADN w podziale na typy produkcyjne 

wed ug stopnia dostosowania do wymogów zazielenienia WPR 
Wyszczególnienie Ro linne Bydl ce Trzodowe Mieszane Pozosta e POLSKA

Zwolnione 36% 61% 36% 59% 93% 57% 

Zielone 30% 20% 24% 23% 3% 23% 

Brak EFA 30% 18% 33% 16% 2% 18% 

Brak dywersyfikacji 1% 0% 2% 1% 1% 1% 

Brak EFA i dywersyfikacji 3% 1% 5% 1% 1% 1% 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

Znacznie mniejszy udzia  gospodarstw wymagaj cych dostosowa  do zazielenienia 
mo na zauwa y  w typach specjalizuj cych si  w hodowli byd a, poniewa  z racji specyfiki 
prowadzonej przez nie dzia alno ci bardzo cz sto utrzymuj  one trwa e u ytki zielone oraz 
trawy na gruntach ornych. Niewielka powierzchnia gruntów ornych oraz du y udzia  u ytków 
zielonych powoduje zwolnienie z konieczno ci wdra ania dostosowa  lub automatycznie 
klasyfikuje te gospodarstwa do grupy zielonych. Podobne zjawisko mo na zaobserwowa  
w gospodarstwach mieszanych. W grupie gospodarstw pozosta ych wyst puj  gospodarstwa 
ogrodnicze, które ze wzgl du na znacz cy udzia  upraw trwa ych i niewielk  powierzchni , 
poni ej 10 ha gruntów ornych, s  zwolnione z zazielenienia. 

Po podzieleniu badanej próby zgodnie z opisanymi kryteriami otrzymano 66 typów 
gospodarstw modelowych. Typy te zosta y dodatkowo zró nicowane ze wzgl du na po o-
enie w regionie FADN. W poszczególnych regionach wyodr bniono nast puj c  liczb  

typów gospodarstw: 
 Region 785 „Pomorze i Mazury” – 56 typów gospodarstw, 
 Region 790 „Wielkopolska i l sk” – 63 typy, 
 Region 795 „Mazowsze i Podlasie” – 61 typów, 
 Region 800 „Ma opolska i Pogórze” – 49 typów. 

Ostatecznie wyznaczono do modelowania 229 typów gospodarstw wydzielonych 
z uwzgl dnieniem po o enia geograficznego, kryterium skali produkcji i typu produkcyjne-
go oraz stopnia dostosowania do wymogów zazielenienia. 

Charakterystyka gospodarstw z populacji FADN 

Wykorzystuj c opracowan  typologi  gospodarstw, podzielono i scharakteryzowa-
no populacj  gospodarstw FADN. W tabeli 12 zestawiono podstawow  charakterystyk  
gospodarstw w podziale ze wzgl du na typy produkcyjne wielko ci wed ug powierzchni 
gruntów ornych. 
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Tabela 12 
Podstawowe dane charakteryzuj ce typy gospodarstw modelowych wydzielone wed ug  

kierunku produkcji i wielko ci gospodarstw na podstawie populacji FADN 

Typ gospodarstw Liczba  
gospodarstw 

rednio UR  
w ha 

Udzia  TUZ 
w % LU Obsada LU*/100 

ha 
Wed ug typów produkcyjnych 

Ro linne 117 888 26,43 6 2,44 5,97 
Bydl ce 91 857 19,01 38 18,99 99,88 
Trzodowe 21 826 22,66 4 60,67 267,71 
Mieszane 454 446 14,70 18 10,81 73,51 
Pozosta e 49 469 8,14 14 6,25 76,73 

Wed ug wielko ci gospodarstw 
I < 10 ha GO 396 845 8,68 27 6,30 72,62 

10 ha < II < 15 ha GO 151 698 15,12 19 10,57 69,93 
15 ha < III < 30 ha GO 131 391 23,65 15 18,02 76,20 

IV > 30 ha GO 55 552 64,74 8 37,88 58,51 
ród o: opracowanie w asne. 

Gospodarstwa ro linne i trzodowe charakteryzuj  si  najwi ksz  przeci tn  po-
wierzchni  UR, co przy niewielkim udziale TUZ w strukturze upraw wyja nia, dlaczego naj-
wi kszy odsetek tych typów gospodarstw jest niedostosowany pod wzgl dem udzia u EFA. 

Zastosowanie przyj tej typologii gospodarstw umo liwia podzia  i analiz  obiek-
tów z populacji FADN wed ug za o onych kryteriów. W tabeli 13 przedstawiono cechy 
charakterystyczne gospodarstw z populacji FADN wyodr bnionych wed ug kryterium 
dostosowania do wymogów zazielenienia.  

Tabela 13 
Podstawowe dane charakteryzuj ce wyodr bnione typy gospodarstw o ró nym stopniu  

dostosowania do wymogów zazielenienia w populacji FADN 

Wyszczególnienie UR  
w ha 

Wska nik 
bonitacji 

gleb 

Liczba 
zwierz t  

(LU) 

Obsada 
(LU/100
ha UR) 

W tym: 
byd o 
(%) 

W tym: 
trzoda 
(%) 

Udzia  
gospo-

darstw (%) 

Liczba  
gospodarstw

Zwolnione 9,46 0,72 6,46 68,3 55,2 35,1 57,1 419 944 
Zielone 19,31 0,76 12,86 66,6 46,7 49,7 22,5 165 704 

Brak EFA 35,50 0,86 25,38 71,5 42,6 54,5 18,4 135 057 
Brak  

dywersyfikacji 18,83 0,83 10,20 54,2 25,4 59,1 0,7 5 109 

Brak EFA  
i dywersyfikacji 38,90 0,87 26,10 67,1 24,9 70,6 1,3 9 672 

Ogó em  
zbiorowo  16,92 0,76 11,66 68,9 47,0 47,7 100 735 486 

ród o: opracowanie w asne. 

Przedstawione wyniki wskazuj , e niedostatek EFA dotyczy niespe na 145 tys. 
gospodarstw, przy czym rednia powierzchnia tych gospodarstw wynosi ponad 35 ha UR. 
Gospodarstwa nie dostosowane pod wzgl dem EFA cechuje równie  nieco wi ksza od 
przeci tnej obsada zwierz t. Wynika to ze znacznego udzia u gospodarstw trzodowych 
w tej grupie jednostek. 
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1.5. Wyniki produkcyjne 

Struktura zasiewów 

Wdro enie wymogów zazielenienia w modelowych gospodarstwach w zauwa alny 
sposób wp ywa na przekszta cenia w strukturze zasiewów i strukturze produkcji ro linnej 
(tabela 14). W zestawieniu ograniczono si  do trzech scenariuszy – Baseline_2020 oraz 
podstawowych wariantów scenariusza zazielenienia (Green_2020 oraz No_Green_2020). 
Zak adany wzrost plonów i wydajno ci wg modelu CAPRI nie wp ywa istotnie na struktu-
r  produkcji. Z tego wzgl du w podstawowych rozwa aniach dotycz cych zmian w struk-
turze produkcji analizowany jest jedynie wariant podstawowy, zak adaj cy sta y poziom 
cen i wydajno ci z 2012 roku. 

Tabela 14 
Zmiany w strukturze zasiewów w rozwi zaniach modelowych w scenariuszach zazielenienia 

(ceny i plony sta e z 2012 roku) 

Wyszczegól-
nienie 

BASELINE_2020 GREEN_2020 NO_GREEN_2020 
Powierzchnia 

(ha) % Powierzchnia 
(ha) % Powierzchnia 

(ha) % 

OGÓ EM 
Pszenica 2,26 16,4 2,21 16,0 2,25 16,2 

Pozosta e zbo a 7,96 57,5 7,69 55,9 7,90 56,9 
Zbo a razem 10,23 73,9 9,89 71,9 10,15 73,1 
Str czkowe 0,39 2,8 0,61 4,4 0,58 4,2 

Rzepak 0,72 5,2 0,69 5,0 0,71 5,1 
Inne uprawy 2,14 15,5 2,04 14,8 2,13 15,4 

EFA 0,37 2,7 0,52 3,8 0,31 2,2 
Razem 13,84 100 13,75 100 13,88 100 

ród o: opracowanie w asne. 

Przekszta cenia w strukturze zasiewów wynikaj  z wprowadzonych ogranicze  co do 
liczby upraw i ich maksymalnych udzia ów w strukturze zasiewów, a tak e konieczno ci wy-

czenia cz ci gruntów ornych z u ytkowania na cele produkcyjne do poziomu 5% po-
wierzchni gruntów ornych. Jednak e wprowadzenie mo liwo ci zastosowania dzia a  rów-
nowa nych do wprowadzenie EFA (ekwiwalentów) powoduje, e zazielenienie WPR ma 
w efekcie ograniczony wp yw na struktur  upraw. 

W podstawowym wariancie scenariusza zazielenienia (Green_2020) maleje udzia  
wszystkich g ównych upraw. W najmniejszym stopniu dotyczy to upraw najbardziej op a-
calnych, takich jak ziemniaki, buraki cukrowe, pszenica czy warzywa i owoce w uprawie 
polowej. W skali ca ej zbiorowo ci w najwi kszym stopniu redukowana jest powierzchnia 
dominuj cych w bazowej strukturze zasiewów zbó  (o 2 punkty procentowe).  

Model wskazuje na zwi kszony udzia  ro lin str czkowych w scenariuszach Gre-
en_2020 i No_Green_2020, pomimo e w tych gospodarstwach, w których dotychczas nie 
wyst powa y, za o ono ni sze od przeci tnych w zbiorowo ci FADN plony i ceny sprzeda y. 
Wydaje si , e takie za o enie jest uprawnione, przyjmuj c wprowadzenie nowej dzia alno ci 
w gospodarstwie, a tak e znacz ce zwi kszenie poda y, jakie wynika z modelowych rozwi -
za . Zwi kszenie udzia u ro lin str czkowych jest skutkiem wprowadzenia ekwiwalentu EFA 
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daj cego mo liwo  zaliczenia 70% powierzchni upraw str czkowych jako powierzchni eko-
logicznej kompensacji. Uprawa ro lin str czkowych w wi kszo ci gospodarstw jest bardziej 
atrakcyjn  alternatyw  ni  ugorowanie gruntów. 

Dodatkowym czynnikiem przyczyniaj cym si  do zwi kszenia powierzchni upra-
wy ro lin str czkowych s  wprowadzone dop aty do ich produkcji. Mo na przyj , e 
wzrost powierzchni upraw str czkowych w modelu No_Green_2020 jest skutkiem wdro-
enia tego instrumentu. 

W celu weryfikacji wymogu zró nicowania upraw w poszczególnych typach gospo-
darstw u yto wska nika Shannona-Weinera, który zosta  opracowany w 194827 roku i jest 
jednym z najcz ciej u ywanych indeksów bioró norodno ci. Uzyskuje on najcz ciej war-
to ci z przedzia u 1,5-3,5; przekraczaj c czasem warto  4,5. Obliczany jest wg wzoru:  

 

gdzie w zastosowaniu do oceny bioró norodno ci struktury zasiewów: 
ni  – area  i-tej uprawy, 
N – czny area  gruntów ornych. 

Powy szy wska nik obliczono dla ka dego gospodarstwa z próby FADN w sce-
nariuszu bazowym. Nast pnie uzyskane warto ci wska nika u redniono dla wyodr b-
nionych typów gospodarstw. W wyniku tego dla ka dej grupy otrzymano wyj ciowy 
(zaobserwowany) poziom wska nika Shannona.  

Nast pnie w ka dym z gospodarstw, o ile by o to wymagane, wprowadzono nie-
zb dne modyfikacje w strukturze upraw w celu dostosowania jej do kryterium dywersyfika-
cji. Zmodyfikowane warto ci wska nika (poziom docelowy) zosta y u rednione w analo-
giczny sposób jak dla stanu wyj ciowego. W modelach optymalizacyjnych dla scenariusza 
Green_2020 dla typów niespe niaj cych wymogu dywersyfikacji, wprowadzono dodatkowe 
ograniczenia wymuszaj ce uzyskanie warto ci indeksu Shannona na poziomie nie ni szym 
ni  poziom docelowy. 

Tabela 15 
Zmiany indeksu Shannona w rozwa anych scenariuszach polityki rolnej wed ug  

stopnia dostosowania do zazielenienia 
Indeks 

Shannona Ceny sta e 2012 

Baseline_2020 = 100 GREEN NO_GREEN 
Zwolnione 100,9 100,8 

Zielone 100,9 100,3 
Brak dywersyfikacji 105,6 100,7 

Brak EFA 103,6 100,3 
Brak EFA+dywersyfikacji 104,7 95,7 

ród o: opracowanie w asne. 

                                           
27 C.E. Shannon, A mathematical theory of communication, „The Bell System Technical Jour-
nal”, vol. 27, 1948.  



 

30 

Przyj cie wymaga  WPR zawartych w scenariuszu Green_2020 powoduje wzrost 
zró nicowania struktury zasiewów. Dotyczy to w szczególno ci gospodarstw nie spe nia-
j cych wymogu dywersyfikacji, w których poziom wska nika Shannona wzrasta o 5-6% 
w stosunku do scenariusza Baseline_2020. Wzrost warto ci wska nika w przypadku go-
spodarstw niedostosowanych ze wzgl du na powierzchni  EFA jest nieco mniejszy. Jego 
wzrost wynika ze zwi kszenia powierzchni ugorów oraz powierzchni ro lin str czkowych 
b d cych jej ekwiwalentem. 

Niewielki wzrost wska nika Shannona w scenariuszu No_Green 2020 spowodowany 
jest zwi kszeniem powierzchni upraw str czkowych wynikaj cym z wprowadzenia dop at do 
ich uprawy kosztem zmniejszenia udzia u zbó  w stosunku do scenariusza Baseline_2020. 

1.6. Wyniki ekonomiczne 

Prezentowane wyniki dotycz  warto ci przeci tnych dla wyró nionych grup go-
spodarstw. Nale y zaznaczy , e w procesie agregacji wyniki uzyskane dla poszczegól-
nych typów gospodarstw zosta y u rednione. Na wy szym poziomie szczegó owo ci 
mo na zaobserwowa  bardziej znacz ce ró nice pomi dzy poszczególnymi typami mode-
lowymi, jednak nie mog  by  one szczegó owo zaprezentowane ze wzgl du na mnogo  
typów oraz ograniczenia na o one przez FADN w zakresie publikowania danych dla prób 
licz cych mniej ni  15 obiektów. 

Nale y równie  podkre li , e prezentowane w tabelach wyniki zosta y uzyskane 
na podstawie danych z bazy FADN i obrazuj  zmiany w dochodzie rolniczym, jakie mog  
mie  miejsce w przypadku zaistnienia rozwa anych scenariuszy w gospodarstwach z po-
pulacji FADN. Ze wzgl du na wy czenie gospodarstw o powierzchni poni ej 10 ha, 
mo na przyj , e gospodarstwa ma e, nietowarowe znajduj ce si  poza polem obserwacji 
FADN (< 4 tys. euro SO) b d  zwolnione z obowi zku dostosowania si  do nowych wy-
mogów WPR. Oznacza to, e przeci tne zmiany wyników ekonomicznych na skutek re-
formy WPR w sektorze polskich gospodarstw rolniczych b d  w rzeczywisto ci nieco 
ni sze od prezentowanych. Dok adne okre lenie skali tego zjawiska wymaga oby ustale-
nia wyj ciowego poziomu dochodu w ma ych gospodarstwach b d cych poza polem ob-
serwacji FADN. Bior c jednak pod uwag , i  gospodarstwa w polu obserwacji FADN 
reprezentuj  90% warto ci produkcji i 87% uprawianych gruntów, mo na przyj , e 
przytaczane poni ej wyniki dobrze odzwierciedlaj  kierunek i skal  zmian w najistotniej-
szej, z punktu widzenia polityki rolnej, grupie gospodarstw. 

Wyniki rozwi za  modelowych przedstawiono w tabeli 16. Ilustruje ona relatywne 
zmiany dochodu rolniczego w gospodarstwach rolniczych podzielonych wg kryterium 
geograficznego, typu produkcyjnego oraz stopnia dostosowania do wymogów zazielenie-
nia WPR. Dodatkowo przedstawiono wyniki scenariusza Green_2020 i No_Green_2020 
w wariancie zak adaj cym zmiany cen i wydajno ci ustalone na podstawie modelu  
CAPRI dla roku 2020. 
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Tabela 16 
 Zmiany dochodu rolniczego w poszczególnych scenariuszach z uwagi  

na region, typ produkcyjny, stopie  dostosowania do wymogów zazielenienia  
i wielko  gospodarstwa  

Dochód rolniczy CENY I WYDAJNO CI Z ROKU 
2012 

CENY I WYDAJNO CI  
Z MODELU CAPRI 

Baseline_2019 = 
100 Green_2020 No_Green_2020 Green_2020 No_Green_2020 

W podziale na regiony FADN 
POLSKA 104,6% 100,7% 110,7% 106,8% 
Pomorze  

i Mazury (785) 102,2% 98,3% 107,2% 103,5% 

Wielkopolska  
i l sk (790) 103,1% 98,6% 109,6% 105,2% 

Mazowsze  
i Podlasie (795) 107,6% 103,4% 114,1% 109,9% 

Ma opolska  
i Pogórze (800) 104,1% 102,1% 109,7% 107,8% 

W podziale na typy gospodarstw 
Ro linne 100,6% 94,8% 107,7% 102,1% 
Bydl ce 109,2% 106,1% 113,9% 110,9% 

Trzodowe 100,3% 97,6% 105,2% 102,6% 
Mieszane 106,6% 102,2% 113,3% 109,0% 
Pozosta e 99,4% 100,8% 102,5% 104,0% 

W podziale ze wzgl du na stopie  dostosowania 
Zwolnione 107,0% 107,0% 112,9% 112,9% 

Zielone 110,3% 110,4% 117,3% 117,4% 
Brak EFA 95,0% 97,4% 107,4% 99,4% 

Brak  
dywersyfikacji 101,5% 93,3% 98,2% 100,9% 

Brak EFA  
i dywersyfikacji 97,8% 92,1% 103,8% 98,5% 

W podziale na wielko  gospodarstw 
I < 10 ha GO 107,6% 107,6% 113,6% 113,6% 

10 ha < II < 15 
ha GO 107,5% 108,0% 113,4% 113,9% 

15 ha < III < 30 
ha GO 106,5% 98,8% 112,8% 105,3% 

IV > 30 ha GO 100,2% 94,3% 106,2% 100,4% 
ród o: opracowanie w asne. 
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Wyniki rozwi za  modelowych uwzgl dniaj  czny wp yw dwóch zasadniczych 
innowacji w instrumentarium zreformowanej WPR – zazielenienia oraz dodatkowych 
p atno ci dla ma ych i redniej wielko ci gospodarstw, uwzgl dniaj c w tym dop aty do 
produkcji zwierz cej. 

Ogólnie rzecz ujmuj c, rolnicy w Polsce osi gn  korzy ci finansowe z tytu u 
wdro enia zreformowanej WPR w skali odzwierciedlaj cej dziesi cioprocentowe zwi k-
szenie koperty krajowej p atno ci w stosunku do poprzedniej perspektywy bud etowej.  

Wyniki modeli zagregowane do poziomu przeci tnego gospodarstwa w skali kraju, 
w podstawowym wariancie rozwi za  modelowych, jakim jest Green_2020 wykazuj  
wzrost dochodów w wyniku wdro enia za o e  reformy WPR o blisko 5% w stosunku do 
scenariusza Baseline_2020. Przyj cie prognozowanego w modelu CAPRI wzrostu cen 
rekompensuje z nawi zk  koszty ponoszone z tytu u zazielenienia WPR, w efekcie pro-
wadz c do wzrostu przeci tnego dochodu o oko o 10%. 

W czenie mechanizmu zazielenienia do systemu p atno ci bezpo rednich w Polsce 
ma niewielki wp yw na dochody rolnicze, g ównie ze wzgl du na to, e znacz ca cz  go-
spodarstw rolniczych jest zwolniona lub spe nia w wystarczaj cym stopniu jego wymogi. 
W gospodarstwach, w których konieczne s  dostosowania ma miejsce niewielki spadek do-
chodów z tego tytu u w wariancie rozwi za  ze sta ymi cenami z 2012 roku. Przy za o eniu 
za modelem CAPRI podwy szonych cen i plonów rednie warto ci dochodów rolniczych 
w poszczególnych grupach gospodarstw s  wy sze ni  scenariusz Baseline.  

Z analizy wyników rozwi za  modelowych p ynie równie  wniosek, e rezygna-
cja z zielonej cz ci p atno ci bezpo redniej w scenariuszu No_Green_2020 nie jest dla 
rolników op acalna.  

Wyniki modeli wskazuj  na pewne zró nicowanie w poszczególnych grupach go-
spodarstw. Ze wzgl du na podzia  geograficzny zdecydowanymi beneficjentami zrefor-
mowanej WPR s  gospodarstwa z regionów Mazowsze i Podlasie oraz Ma opolska 
i Pogórze. Wynika to g ównie ze struktury obszarowej gospodarstw rolnych z przewag  
gospodarstw o ma ej powierzchni u ytków rolnych. Ograniczenia zwi zane z zazielenie-
niem dotycz  bowiem w szczególno ci gospodarstw o powierzchni przekraczaj cej 30 ha 
GO. Jednocze nie te gospodarstwa zaczynaj  odczuwa  degresywno  nowo wprowadzo-
nych p atno ci (3-30 ha, 3-30 krów, 3-30 sztuk byd a). Gospodarstwa z regionu Mazowsze 
i Podlasie (795) s  na tyle du e, eby skorzysta  z p atno ci dodatkowych i wystarczaj co 
ma e, aby unikn  przynajmniej cz ci dostosowa  wynikaj cych z zazielenienia. Gospodar-
stwa z regionu Ma opolska i Pogórze (800) co prawda s  w du ej cz ci zwolnione z za-
zielenienia, jednak niewielka skala prowadzonej dzia alno ci powoduje, e w mniejszym 
stopniu korzystaj  z p atno ci dodatkowych i zwi zanych z produkcj . 

W adnym z rozwa anych regionów niedostosowanie si  do wymaga  zazielenie-
nia nie stanowi atrakcyjnej opcji. Jednak o ile w regionach 795 i 800 nawet rezygnacja 
z zielonej cz ci p atno ci nie oznacza spadku przeci tnego poziomu dochodów, to w re-
gionach Pomorze i Mazury (785) oraz Wielkopolska i l sk (790) odrzucenie zazielenie-
nia oznacza obni enie dochodu w stosunku do scenariusza kontynuacji obecnej WPR. 

Przyj cie za o e  o wzro cie cen na skutek wprowadzenia ogranicze  powoduje 
zwi kszenie dochodów w skali kraju o oko o 6 punktów procentowych. Korzy ci z przy-
j cia wy szych cen wykazuj  niewielkie zró nicowanie mi dzy regionami. Jednak mo na 
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zauwa y , i  w najwi kszym stopniu wzrost cen przek ada si  na dochód w regionach 
790 i 795. Wynika to z relatywnie wysokich wydajno ci jednostkowych wyst puj cych 
w tych regionach. 

Analiza wp ywu reformy WPR na poszczególne typy gospodarstw prowadzi do 
wniosku, e najwi kszymi beneficjentami nowej WPR s  gospodarstwa bydl ce i mieszane. 
Wynika to w du ej mierze z wysokiego poziomu dostosowania do wymogów zazielenienia 
oraz wprowadzenia dop at do produkcji byd a. W pozosta ych typach gospodarstw reforma 
WPR jest niemal e neutralna dla osi ganych dochodów. Niespe nienie wymaga  zaziele-
nienia jest w wi kszo ci niekorzystne z punktu widzenia wysoko ci osi ganych dochodów. 
Odrzucenie zazielenienia WPR jest szczególnie niekorzystne dla gospodarstw ro linnych 
i trzodowych. Wynika to z ich relatywnie du ej przeci tnej powierzchni i du ego udzia u 
zbó . Pewnym odst pstwem od regu y s  gospodarstwa wyró nione jako pozosta e, w któ-
rych odrzucenie wymaga  zazielenienia mo e oznacza  niewielki wzrost dochodów. Wyni-
ka to z relatywnie du ych kosztów powodowanych konieczno ci  zast powania upraw 
ogrodniczych lub trwa ych zbo ami lub ugorami w celu spe nienia postawionych wymaga . 
Po cz ci takie wyniki mog  by  skutkiem grupowania upraw w celu ograniczenia liczby 
modelowanych dzia alno ci. Nieuwzgl dnienie wszystkich gatunków uprawianych w tych 
gospodarstwach warzyw i owoców powoduje niejako zaostrzenie wymogów dotycz cych 
dywersyfikacji upraw. Za o enie wzrostu cen na podstawie modelu CAPRI powoduje 
wzrost dochodów we wszystkich typach gospodarstw. Realizacja takich za o e  by aby 
najbardziej korzystna dla gospodarstw ro linnych i mieszanych, gdy  oszacowany przy 
u yciu modelu CAPRI wzrost cen dotyczy g ównie produktów ro linnych. 

Porównanie zmian dochodów w gospodarstwach pogrupowanych wed ug kryte-
rium dywersyfikacji wskazuje na wyra ne korzy ci wynikaj ce z reformy WPR dla go-
spodarstw zwolnionych z zazielenienia oraz ju  dostosowanych. Gospodarstwa te z jednej 
strony nie musz  ponosi  kosztów dostosowa , z drugiej za  korzystaj  w znacznym 
stopniu z dop at dodatkowych. 

Gospodarstwa niedostosowane ze wzgl du na brak dywersyfikacji trac  w wyniku 
wprowadzenia planowanych reform WPR. Nale y jednak podkre li , e dotyczy to oko o 2% 
gospodarstw reprezentowanych przez populacj  FADN. Przyj cie wariantu ze wzrostem cen 
szczególnie korzystnie wp ywa na dochody gospodarstw zielonych oraz niedostosowanych 
pod wzgl dem EFA, daj c w efekcie wzrost dochodu o oko o 7 punktów procentowych.  

Porównanie wp ywu wprowadzanych reform WPR na gospodarstwa pogrupowane 
wed ug kryterium powierzchni prowadzi do spodziewanego wniosku, e gospodarstwa 
o du ej powierzchni w wi kszym stopniu odczuj  skutki reform. Mimo to nawet w przy-
padku gospodarstw o powierzchni powy ej 30 ha GO wyniki modelu nie wskazuj  na 
spadek dochodu poni ej poziomu uzyskiwanego w scenariuszu Baseline_2020. Niemniej 
nawet w gospodarstwach z du  powierzchni  UR, które w najwi kszym stopniu obci o-
ne s  wymaganiami zazielenienia, odrzucenie dostosowa  nie stanowi alternatywy atrak-
cyjnej z ekonomicznego punktu widzenia. 

Ró nice w wielko ci dochodów rolniczych oraz zmiany wysoko ci otrzymywane-
go przez gospodarstwa wsparcia zale nie od scenariusza powoduj  zmiany w udziale 
p atno ci bezpo rednich w dochodzie rolniczym (tabela 17). 
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Udzia  dop at w dochodzie w porównaniu ze scenariuszem Baseline ro nie we 
wszystkich rozwa anych grupach gospodarstw. W scenariuszu bazowym najwi kszy udzia  
dop at w dochodzie wyst powa  w gospodarstwach ma ych i w gospodarstwach mieszanych. 
Jednocze nie mo na by o zauwa y , e udzia  ten zmniejsza  si  wraz ze wzrostem po-
wierzchni gospodarstw. Relacje te nie ulegaj  zmianie w scenariuszach na rok 2020. Mimo to 
wzrost udzia u dop at w dochodzie nie jest równomierny we wszystkich typach gospodarstw. 
W scenariuszu Green_2020 udzia  dop at w dochodzie wzrasta w najwi kszym stopniu  
(o 5 p.p.) w gospodarstwach bydl cych i w gospodarstwach mieszanych (o 4 p.p.), co jest 
mi dzy innymi wynikiem wdro enia dodatkowych p atno ci do produkcji byd a. Na przeciw-
leg ym biegunie znajduj  si  gospodarstwa trzodowe i pozosta e, w przypadku których udzia  
dop at w dochodzie w analogicznym scenariuszu wzrasta o 1 punkt procentowy.  

Tabela 17 
Udzia  p atno ci ogó em w dochodzie rolniczym w analizowanych gospodarstwach  
przy za o eniu cen i wydajno ci opracowanych na podstawie danych z 2012 roku  

oraz wyników modelu CAPRI 

Typy gospodarstw Bazowy 
2012 

CENY Z ROKU 2012 CAPRI 
Baseline_2020 Green_2020 No_Green_2020 Green_2020 No_Green_2020

Wed ug typów produkcyjnych 
Ro linne 44% 44% 46% 41% 43% 38% 
Bydl ce 35% 35% 40% 38% 39% 36% 

Trzodowe 21% 21% 22% 19% 21% 18% 
Mieszane 51% 51% 55% 52% 52% 49% 
Pozosta e 19% 20% 22% 21% 21% 20% 

Wed ug wielko ci gospodarstw 
I 52% 52% 55% 55% 52% 52% 
II 48% 48% 52% 51% 49% 49% 
III 43% 43% 48% 42% 45% 39% 
IV 33% 33% 35% 29% 33% 27% 

Wed ug stopnia dostosowania do wymogów zazielenienia 
Zwolnione 55% 55% 57% 57% 54% 54% 

Zielone 50% 50% 54% 54% 51% 51% 
Brak EFA 34% 33% 36% 28% 34% 27% 

Brak  
dywersyfikacji 18% 18% 22% 16% 21% 15% 

Brak EFA  
i dywersyfikacji 32% 31% 34% 25% 32% 24% 

Wed ug regionu 
785 37% 37% 39% 36% 37% 34% 
790 38% 37% 41% 36% 38% 34% 
795 51% 51% 55% 52% 52% 49% 
800 39% 39% 42% 40% 40% 38% 

Zbiorowo  
OGÓ EM 42% 42% 46% 42% 43% 40% 

ród o: opracowanie w asne. 
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Porównuj c udzia  dop at w dochodzie gospodarstw pogrupowanych wed ug kryte-
rium wielko ci, mo na zauwa y , e najwi kszy wzrost udzia u dop at w dochodzie 
w scenariuszu Green_2020 dotyczy gospodarstw o powierzchni od 10 do 30 ha GO. Znaj-
duje to swój wyraz w zmianach zachodz cych w poszczególnych regionach FADN. Naj-
wi kszy wzrost udzia u dop at (o 4 p.p.) mo na zaobserwowa  w regionach Mazowsze 
i Podlasie oraz Wielkopolska i l sk, gdzie dominuj  gospodarstwa tej wielko ci. 

Analizuj c udzia  dop at w gospodarstwach pogrupowanych wed ug kryteriów do-
stosowania do wymaga  zazielenienia, wida , e gospodarstwa dostosowane i zwolnione 
z dostosowa  charakteryzuj  si  najwi kszym ich odsetkiem. Jednak w gospodarstwach 
zwolnionych wzrost udzia u dop at w scenariuszu Green_2020 jest relatywnie niewielki. 
W wi kszym stopniu reforma WPR oddzia uje na gospodarstwa dostosowane, w których 
udzia  dop at w dochodzie wzrasta a  o 4 p.p. 

Zgodnie z oczekiwaniami odrzucenie dostosowa  i rezygnacja z zielonej cz ci 
p atno ci powoduje obni enie udzia u dop at w dochodzie. Jest to szczególnie wyra ne 
w przypadku gospodarstw niedostosowanych do zazielenienia. Wynika to ze spadku kwo-
ty dop at przy jednoczesnym utrzymaniu dochodu na niezmienionym lub nieco wy szym 
poziomie w porównaniu do wyników scenariusza Baseline_2020. 

Nale y zauwa y , e odrzucenie dostosowania do wymogów zazielenienia powodu-
je zmniejszenie udzia u dop at poni ej poziomu z 2012 roku w gospodarstwach ro linnych 
i trzodowych oraz w gospodarstwach najwi kszych. Znajduje to swoje odzwierciedlenie 
w wynikach zagregowanych do poziomu regionów. Odrzucenie koncepcji zazielenienia 
oznacza o by spadek udzia u dop at w dochodzie poni ej poziomu roku bazowego w regio-
nach Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i l sk. 

Wszystkie powy ej opisane zale no ci wyst puj  równie  w wariancie zak ada-
j cym wzrost cen produktów rolnych w wyniku zazielenienia. Jednak ze wzgl du na 
zwi kszenie przychodów uzyskiwanych z tytu u sprzeda y udzia  dop at w dochodzie 
jest ni szy ni  w wariancie zak adaj cym sta y poziom cen. Przeci tnie przyj cie wa-
runków zazielenienia powoduje, e udzia  dop at w dochodzie na skutek za o onego 
wzrostu cen maleje o 2-3 p.p. 

Reforma p atno ci bezpo rednich oraz wprowadzenie dodatkowych p atno ci 
wp ywaj  nie tylko na zmian  udzia u dop at w dochodzie, ale równie  na zmian  struktu-
ry wsparcia. Zmiany przeci tnego udzia u poszczególnych rodzajów p atno ci w docho-
dzie rolniczym przedstawia rysunek 2. 
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Rysunek 2 
Udzia  p atno ci w dochodzie rolniczym gospodarstw z populacji FADN  

w zale no ci od scenariusza 

 
ród o: opracowanie w asne. 

Zmniejszenie stawek p atno ci JPO w scenariuszu Green_2020 nie powoduje obni-
enia przeci tnego poziomu wsparcia. Nowo wprowadzone dop aty do produkcji oraz p at-

no  dodatkowa i dla m odych rolników rekompensuj  redukcj  stawki JPO. W efekcie 
przeci tny poziom wsparcia dochodów gospodarstw rolnych w scenariuszu Green_2020 jest 
wi kszy ni  scenariusz Baseline_2020.  

Zmniejszenie udzia u p atno ci JPO w scenariuszu No_Green_2020 jest wynikiem 
wprowadzenia sankcji w postaci pozbawienia gospodarstw niedostosowanych zielonego 
komponentu p atno ci podstawowej. Ograniczenie finansowania dzia a  rolno rodowisko-
wych i zwi zane z tym zmniejszenie stawek p atno ci rolno rodowiskowych o 46% ma re-
latywnie niewielki wp yw na struktur  wsparcia. Wynika to ze stosunkowo niewielkiego 
stopnia partycypacji gospodarstw w dzia aniach rolno rodowiskowych oraz z niewielkich 
przeci tnych kwot p atno ci uzyskiwanych z tego tytu u. 

Nale y zaznaczy , e prezentowana struktura p atno ci odzwierciedla zmiany za-
chodz ce w przeci tnym gospodarstwie. Ze wzgl du na specyfik  nowo wprowadzo-
nych p atno ci, w szczególno ci ich degresywny charakter, beneficjentami nowej WPR 
b d  g ównie gospodarstwa ma e i rednie, podczas gdy udzia  p atno ci bezpo rednich 
w dochodzie w gospodarstwach najwi kszych (powy ej 30 ha) b dzie ni szy o oko o 10 
punktów procentowych. 
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1.7. Podsumowanie 

Metodyka analiz poddawana by a systematycznej ewolucji w ca ym okresie reali-
zacji bada  prowadzonych przez autorów28. Celowo  modyfikacji i doskonalenia meto-
dyki wynika a z nast puj cych przes anek: 
 zmian w propozycjach reformy WPR przedk adanych przez Komisj  Europejsk , 

w tym dotycz cych ewolucji koncepcji zazielenienia; 
 doskonalenie narz dzi modelowania – od prostego modelu optymalizacyjnego gospo-

darstwa po model z komponentem PMP i z wykorzystaniem wyników modelu CAPRI; 
 zmian w typologii gospodarstw nawi zuj cych do ewolucji w koncepcji zazielenienia; 
 aktualizacji danych wyj ciowych do modeli wraz z publikowaniem wyników ra-

chunkowo ci FADN w kolejnych latach. 
W badaniach przeprowadzonych w 2014 roku dotychczasowe rozwa ania uzupe -

niono o uj cie ekwiwalentów EFA zawartych w nowo wprowadzonych regulacjach, dop at 
dla ma ych gospodarstw oraz dop at do poszczególnych ga zi produkcji. Uwzgl dnienie 
upraw ro lin str czkowych oraz poplonów jako równowa ników EFA spowodowa o dalszy 
spadek odsetka polskich gospodarstw wymagaj cych dostosowa  do zazielenionej WPR do 
poziomu 20%. Zdecydowanie najliczniejsza grupa gospodarstw kwalifikowana jako niedo-
stosowane dysponuje niewystarczaj c  powierzchni  EFA. 

Dalsze z agodzenie wymaga  po czone z wprowadzeniem dodatkowych dop at 
dla gospodarstw o powierzchni do 30 ha oraz dop at do niektórych dzia alno ci produk-
cyjnych (byd o, owce, kozy, owoce mi kkie) powoduje zmniejszenie negatywnego ich 
wp ywu na dochód dla gospodarstw najmniejszych. W wariancie uwzgl dniaj cym poten-
cjalny wzrost cen spowodowany zazielenieniem polscy rolnicy s  beneficjentami netto 
nowej polityki. Nawet w przypadku zachowania obecnego poziomu cen zazielenienie 
WPR nie powinno oznacza  strat dla przeci tnego polskiego gospodarstwa. 

Z oblicze  modelowych wynika, e zazielenienie WPR nie spowoduje znacz cych, 
negatywnych zmian w produktywno ci ziemi i wynikach ekonomicznych gospodarstw. 
W bardziej restrykcyjnym wariancie zazielenienia (obliczenia z lat 2011-2013) i przy za o-
eniu dotychczasowych cen produktów rolniczych, przeci tnie w skali ca ego sektora rol-

                                           
28 S. Czekaj, E. Majewski, A. W s, Koncepcja oszacowania skutków reform Wspólnej Polityki 
Rolnej Unii Europejskiej (WPR) w perspektywie bud etowej 2014-2020, [w:] Dop aty bezpo-
rednie i dotacje bud etowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsi biorstw 

rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Program Wieloletni 2011-2014, nr 20, IERiG -PIB, War-
szawa 2011; S. Czekaj, E. Majewski, A. W s, Oszacowanie skutków zazielenienia Wspólnej 
Polityki Rolnej UE w Polsce w perspektywie 2014 roku na przyk adzie zbiorowo ci gospo-
darstw FADN, [w:] Dop aty bezpo rednie i dotacje bud etowe a finanse oraz funkcjonowanie 
gospodarstw i przedsi biorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Program Wieloletni 2011- 
-2014, nr 46, IERiG -PIB, Warszawa 2012; S. Czekaj, E. Majewski, A. W s, Nowe zaziele-
nienie Wspólnej Polityki Rolnej i jego znaczenie dla wyników ekonomicznych polskich gospo-
darstw, [w:] Dop aty bezpo rednie i dotacje bud etowe a finanse oraz funkcjonowanie gospo-
darstw i przedsi biorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Program Wieloletni 2011-2014, 
nr 82 (3), IERiG -PIB, Warszawa 2013. 
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nictwa, dochody rolnicze by yby ni sze o oko o 4%29. Z agodzenie wymogów przez Komi-
sj  Europejsk  w ostatecznej wersji reformy powoduje, e zazielenienie nie wp ywa istotnie 
na wielko  dochodów, a ewentualne korzy ci wynikaj  z wprowadzonych p atno ci zwi -
zanych z produkcj , p atno ci dodatkowych i p atno ci dla m odych rolników.  

Bardziej znacz cy spadek dochodów rolniczych ujawnia si  natomiast w wybranych 
typach gospodarstw (niedostosowane, g ównie z monokultur  na glebach dobrych oraz 
z konieczno ci  wydzielenia powierzchni EFA). Jednak e w niektórych typach gospo-
darstw (np. bydl ce, w pe ni dostosowane) odnotowa  mo na nawet wzrost dochodów 
w perspektywie do 2020 roku, ze wzgl du na niewielkie oddzia ywanie wprowadzanych 
ogranicze  i rosn cy poziom wsparcia z tytu u nowo wprowadzonych p atno ci dodatko-
wych i zwi zanych z produkcj .  

W rozwi zaniach zak adaj cych zmiany poziomu plonów i cen pochodz cych 
z modelu CAPRI, wobec prognozowanego wzrostu cen pomimo ogranicze  z tytu u zaziele-
nienia, rosn  równie  przeci tne dochody rolnicze. Do podobnych wniosków dochodz  inni 
badacze30, wskazuj c na wzrost dochodów rolników wynikaj cy z prognozowanego wzrostu 
cen. Ten wariant rozwi zania nale y jednak przyjmowa  bardzo ostro nie. Prognozowany 
w modelu CAPRI wzrost cen wynika z zak adanej zmniejszonej, w wyniku zazielenienia, 
poda y produktów rolniczych na rynkach UE. Mo na jednak przypuszcza , e rolnicy  
podejm  dzia ania zmierzaj ce do dostosowania gospodarstw do nowych wymaga , prowa-
dz ce do jak najmniejszego zmniejszenia poziomu produkcji, a ewentualny wzrost cen  
doprowadzi tylko do pokrycia kosztów tych dostosowa .  

W niemal wszystkich typach niedostosowanych gospodarstw podj cie zmian pro-
wadz cych do spe nienia wymogów zazielenienia jest korzystniejsz  alternatyw  dla rol-
ników ni  rezygnacja z 30% stawki p atno ci bezpo rednich. 

Reasumuj c, zazielenienie WPR nie wp ynie istotnie na wielko  produkcji i dochody 
w sektorze rolnictwa w Polsce. Niekorzystne skutki wprowadzanych regulacji b d  mog y 
wyst pi  w niezbyt du ej liczbie gospodarstwach niedostosowanych z silnie uproszczon  struk-
tur  produkcji i brakiem EFA. Jednocze nie podkre li  nale y, e wobec du ego odsetka go-
spodarstw zwolnionych z wymogu zazielenienia lub ju  dostosowanych silnie z agodzona 
koncepcja zazielenienia nie przyczyni si  do uzyskania istotnych efektów rodowiskowych. 
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2. Regionalne rozdysponowanie p atno ci bezpo rednich w Polsce  
(na podstawie Projektu systemu p atno ci bezpo rednich w Polsce  
w latach 2015-2020 MRiRW z sierpnia 2014 roku) 

2.1. Wst p 

W okresie programowania 2014-2020 zaproponowano zmiany systemu p atno ci 
bezpo rednich. Osi gni ty kompromis by  efektem dyskusji, której jednym z oczekiwanych 
rezultatów mia o by  wi ksze wyrównanie p atno ci bezpo rednich w poszczególnych kra-
jach UE. W latach 2007-2013 widoczne by o bardzo du e zró nicowanie poziomu 
wsparcia bezpo redniego w Unii Europejskiej. Wnika o to z ró nych modeli systemu 
p atno ci. W krajach UE-15 funkcjonowa  system jednolitych p atno ci (SPS) oparty 
g ównie o koperty historyczne. Podstaw  ich naliczania by  obszar bazowy, pu apy pre-
mii zwierz cych i wsparcia wybranych grup upraw, okre lone dla okresu referencyjne-
go. W Polsce i innych nowych krajach cz onkowskich wdra any by  uproszczony model 
p atno ci bezpo rednich, stosowanych przede wszystkim do powierzchni u ytków rol-
nych (SAPS). Dodatkowo wyniki negocjacji okre la y stopniowy sposób dochodzenia 
do pe nych p atno ci (phasing in).  

Dyskusja, jaka towarzyszy a ustaleniom warunków akcesji oraz p atno ciom bez-
po rednim po 2013 roku wynika a z bardzo wa nych przes anek wp ywu dop at bezpo-
rednich na konkurencyjno  rolnictwa krajów cz onkowskich. Poniewa  na poziomie 

mikroekonomicznym znaczenie dop at jest bardzo du e, lecz zró nicowane w zale no ci 
od rodzaju i skali prowadzonej produkcji, tote  poziom p atno ci bezpo rednich ró nicu-
je mo liwo ci konkurencji na rynku rolno- ywno ciowym w UE. Wed ug licznych ba-
da  w tym zakresie udzia  dop at w dochodzie rolniczym waha si  od kilku do kilkudzie-
si ciu procent, a niejednokrotnie tworzy go w ca o ci, pokrywaj c straty z dzia alno ci 
operacyjnej1. Zasadniczo od zewn trznych transferów bardziej uzale nione s  podmioty 
                                           
1 S. Czekaj, W. Czubak, W. Guba, A. Kagan, J. Kulawik, E. Majewski, R. P onka, W. Pocz-
ta, A. Sadowski, A. W s, Dop aty bezpo rednie i dotacje bud etowe a finanse oraz funkcjo-
nowanie gospodarstw i przedsi biorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Program Wielo-
letni 2011-2014, nr 46, IERiG -PIB, Warszawa 2012; W. Poczta, P. Siemi ski, Kierunkowe 
rozwi zania systemowe modelu p atno ci bezpo rednich z punktu widzenia interesu polskiego 
rolnictwa. Reforma Wspólnej Polityki Rolnej w kontek cie potrzeb i interesów polskiego rol-
nictwa, UKIE, Departament Polityki Integracyjnej, Warszawa 2008; A. Sadowski, Regionalne 
zró nicowanie op aty pracy w asnej w ró nych typach gospodarstw rolnych, „Zagadnienia 
Ekonomiki Rolnej”, nr 2, 2010; A. Sobczak, Udzia  dop at bezpo rednich w dochodach rol-
niczych  Polska na tle pa stw Unii Europejskiej, Studenckie Ko o Ekonomistów Agrobiz-
nesu  materia  Katedry Ekonomii i Polityki Gospodarczej w Agrobiznesie, Uniwersytet 
Przyrodniczy w Poznaniu, Pozna  2013; T. Sobczy ski, Zmiany udzia u dop at 
w dochodach gospodarstw rolniczych UE w latach 1989-2005, [w:] Polityka Unii Europej-
skiej (red. nauk. D. Kopyci ska), Katedra Mikroekonomii Uniwersytetu Szczeci skiego, 
Szczecin 2008; W. Zi tara, M. Zieli ski, Efektywno  i konkurencyjno  polskich gospo-
darstw rolniczych nastawionych na produkcj  ro linn , „Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, 
nr 1, Warszawa 2012. 
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du e, a w zakresie rodzaju prowadzonej dzia alno ci specjalizuj ce si  w produkcji po-
lowej, bydle mi snym oraz chowie zwierz t ziarno ernych. Ich znaczenie jest natomiast 
relatywnie niewielkie w przypadku intensywnej produkcji ogrodniczej. Wyrównanie 
dop at pomi dzy krajami eliminowa oby wp yw polityki na konkurencyjno  podmio-
tów. Sposobem osi gni cia tego by oby przydzielenie takiej samej stawki p atno ci bez-
po redniej do ka dego hektara u ytków rolnych (flat rate) w poszczególnych krajach 
Unii Europejskiej2. Tak  te  propozycj  przedstawi  Rz d RP, argumentuj c, e zacho-
wanie wspólnotowego charakteru polityki UE w obszarze rolnictwa, w szczególno ci 
w wymiarze finansowym, wymaga zapewnienia równych warunków konkurencji na jed-
nolitym rynku UE, a s u y temu system polegaj cy na jednolitej stawce powierzchnio-
wej w ca ej UE3. Propozycja ta nie zosta a przyj ta. Ostateczny kszta t systemu dop at 
bezpo rednich w perspektywie finansowej na lata 2014-2020 obejmuje szereg obowi zko-
wych i dobrowolnych komponentów (rysunek 1), co w po czeniu ze zró nicowaniem na-
rodowych kopert (g ównie w zakresie stawki na 1 ha UR) stanowi  b dzie o odmiennym 
wp ywie tego mechanizmu w ró nych krajach i typach gospodarstw rolnych, dywersyfiku-
j c te  w znacznym zakresie ich pozycj  konkurencyjn . W wyniku ustale  w Polsce 
wsparcie bezpo rednie sk ada  si  ma z:  
– Jednolitej p atno ci obszarowej – poprzez utrzymanie podstawowej p atno ci obsza-

rowej kontynuowany b dzie stosowany dotychczas uproszczony system p atno ci 
bezpo rednich. Pozwoli to unikn  kosztów wdro enia systemu p atno ci opartego 
na uprawnieniach i administracyjnych kosztów wdro enia i zarz dzania tym syste-
mem. Na t  p atno  przeznaczone b dzie 45,7% koperty krajowej, a szacowana 
stawka wsparcia ma wynosi  oko o 110 euro/ha.  

– P atno ci na zazielenienie (greening) – istot  tej p atno ci jest uwzgl dnianie 
i równowa enie w gospodarstwie rolnym nie tylko celów ekonomicznych, ale tak-
e rodowiskowych i klimatycznych. Otrzymanie p atno ci uzale nione b dzie od 

spe nienia wymaga  w zakresie dba o ci o rodowisko naturalne, czego realizacj  
b dzie konieczno  wype nienia trzech podstawowych praktyk: dywersyfikacji 
upraw, utrzymania powierzchni trwa ych u ytków zielonych oraz przeznaczenia 
cz ci powierzchni na cele proekologiczne. Na p atno  z tego przeznaczone zo-
stanie 30% koperty krajowej, a stawka p atno ci za zazielenienie wyniesie oko o 
74 euro/ha. 

– P atno ci dla m odych rolników – zaplanowane dodatkowe wsparcie dla osób roz-
poczynaj cych dzia alno  rolnicz  ma przynie  prorozwojowy efekt. U atwienie 
zak adania gospodarstw rolnych dotyczy osób do 40 roku ycia, a wp acane b dzie 
przez okres maksymalnie 5 lat od czasu rozpocz cia dzia alno ci rolniczej. Na ten 
cel przeznaczone zostanie 2% rocznej koperty krajowej. Dop ata b dzie naliczana 
w oparciu o powierzchni  UR, do powierzchni nie wi kszej ni  50 ha. Przy za o e-

                                           
2 A. Chlebicka, R. Lewandowski-Lepak, Poziom p atno ci bezpo rednich a koszty produkcji 
rolnej w krajach Unii Europejskiej, „Journal of Agribusiness and Rural Development”, nr 
1(27), Pozna  2013. 
3 Stanowisko Rz du Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie przysz o ci Wspólnej Polityki Rolnej 
po 2013 roku, przyj te przez Rad  Ministrów w dniu 12 czerwca 2009, www.minrol.gov.pl. 
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niu, e stawka wyniesie 25% redniej krajowej p atno ci na hektar, oznacza to, i  
dodatkowa p atno  wyniesie oko o 62 euro/ha. 

– P atno ci dodatkowej  przeznaczonej na finansowanie dodatkowego wsparcia dla 
„ rednich” gospodarstw, które maj  realne szanse na rozwój w warunkach funkcjo-
nowania na jednolitym rynku unijnym, ale z racji mniejszej powierzchni nie osi ga-
j  korzy ci wynikaj cych ze skali produkcji. Maj  one szans  dostosowa  swoj  
produkcj  do zmieniaj cych si  oczekiwa  odbiorców surowców rolnych i osi gn  
trwa e zdolno ci konkurencyjne. Jest to p atno  dla tzw. „pierwszych hektarów” 
z przedzia u od 3,01 ha do 30 ha w ka dym gospodarstwie. Na p atno  dodatkow  
przeznaczone zostanie 8,3% krajowej koperty finansowej, a stawka na 1 ha UR 
w tym przedziale obszarowym ma wynie  41 euro. 

– P atno ci zwi zanej z produkcj  – uzasadnieniem dodatkowego wsparcia wybranych 
kierunków produkcji jest bardziej zrównowa ony proces restrukturyzacji wra li-
wych dzia ów produkcji rolnej, zmniejszenie tempa spadku pog owia g ównych ga-
tunków zwierz t, zahamowanie tendencji upraszczania struktury produkcji ro linnej, 
przez co po rednio zachowana zostanie ró norodno  rolnictwa we wszystkich re-
gionach kraju i pe niej wykorzystane b d  zasoby pracy i ziemi. Tak wi c, celem 
ekonomicznym jest zapewnienie konkurencyjno ci rolnictwa przez wsparcie sekto-
rów, które obecnie i docelowo odgrywaj  wa n  rol  w produkcji rolnej. Celem ro-
dowiskowym (powi zanym z celem ekonomicznym) jest zachowanie struktury 
u ytkowania gruntów, w tym g ównie dzia ania na rzecz kontynuacji wykorzystania 
trwa ych u ytków zielonych na rzecz produkcji zwierz cej. Kieruj c si  tymi prze-
s ankami, przyj to, e wspierane b d  redniej wielko ci stada byd a, krów, owiec 
i kóz, a w produkcji ro linnej uprawy ro lin wysokobia kowych, owoców mi kkich, 
pomidorów, ziemniaków skrobiowych, chmielu, konopi i buraków cukrowych. Na 
ten cel przeznaczono maksymalny odsetek dopuszczony przepisami unijnymi, czyli 
15% koperty krajowej.  

– Przej ciowego wsparcia krajowego  obj ty b dzie nim sektor tytoniu4.  
Odr bne rozwi zanie tworzy uproszczony system dla ma ych gospodarstw. Przy-

znanie p atno ci dla nich zast pi naliczanie dop at w oparciu o poszczególne rodzaje 
wsparcia. Rolnicy otrzymaj  dop aty wynikaj ce z przys uguj cego im wsparcia zgodnie 
z nowymi elementami dop at (omówionymi powy ej), lecz nie wi cej ni  1250 euro na 
gospodarstwo. Decyduj c si  na to rozwi zanie, beneficjenci b d  zwolnieni z kontroli 
norm i wymogów zasady wzajemnej zgodno ci (cross-compliance), a tak e z obowi zku 
stosowania praktyk w zakresie zazielenienia (greening). 

Znaj c za o enia przyj te dla systemu dop at bezpo rednich, i maj c na uwadze 
przebieg dyskusji nad kszta tem nowego systemu, a w niej interesy i argumentacj  po-
szczególnych krajów, w kontek cie wspó czesnych wyzwa  wobec rolnictwa, za cel 
opracowania przyj to analiz  regionaln  dop at bezpo rednich. Pierwszym wprowadza-
                                           
4 Projekt systemu  p atno ci bezpo rednich w Polsce w latach 2015-2020, MRiRW, Warsza-
wa 2014; Szczegó owy opis systemu p atno ci bezpo rednich w Polsce w latach 2015-2020, 
Krajowa Rada Izb Rolniczych, http://www.krir.pl/2014-01-03-03-24-03/pozostale/3075-
nowy-system-platnosci-bezpo-srednich-na-lata-2015-2020 (dost p: 19.11.2014 r.). 
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j cym post powaniem analitycznym jest ukazanie zró nicowania pomi dzy poszczegól-
nymi krajami UE. W drugiej cz ci opracowania oszacowano skutki przyj tych roz-
strzygni  na poziomie regionalnym w Polsce. 

Rysunek 1 
System dop at bezpo rednich w krajach Unii Europejskiej w latach 2015-2020 

C
ro

ss
-c

om
pl

ia
nc

e 

** Wsparcie zwi zane z produkcj  
** P atno ci na obszarach o natural-

nych ograniczeniach 
 

** Schemat dla 
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 5% degresywno ci powy ej 150 000 euro 

* komponent obowi zkowy 
** komponent dobrowolny 

ród o: Overview… 2013. 

2.2. Zmiany poziomu i zró nicowania dop at bezpo rednich w krajach  
Unii Europejskiej 

Na podstawie danych dla okresu programowania 2007-2013 i 2015-2020 porów-
nane zosta y koperty finansowe dop at bezpo rednich w przeliczeniu na gospodarstwo 
oraz na jeden ha UR. W obliczeniach dotycz cych tej cz ci opracowania przyj to kwoty 
p atno ci z I filara WPR, bez przesuni  rodków z II filara WPR na p atno ci bezpo red-
nie. Takie podej cie obrazuje rzeczywisty wynik kompromisu zawartego mi dzy pa -
stwami na kolejne lata, bez wewn trznych decyzji krajów o uszczupleniu rodków 
strukturalnych na rzecz bezpo redniego wspierania dochodów rolniczych.  

Du e znaczenie – chocia by ze wzgl du na warunki konkurencyjno ci rolnictwa 
ró nych krajów – ma poziom p atno ci przypadaj cy na ka dy hektar powierzchni 
u ytkowanej rolniczo. Analiza dop at w tym odniesieniu (tabela 1) wskazuje na znacz-
nie mniejsze zró nicowanie mi dzy pa stwami. W 2007 roku rozpi to  wynosi a od 
poni ej 50 euro/ha w Rumunii, Bu garii, Estonii, na otwie do ponad 400 euro/ha 
w Holandii, Grecji i Belgii. Spo ród wszystkich tzw. starych krajów unijnych (UE-15) 
tylko w Hiszpanii i Portugalii wsparcie na hektar by o mniejsze ni  przeci tnie dla 
wszystkich krajów  220 euro/ha. W okresie 2007-2013 roku warto  dop at bezpo-
rednich w krajach UE-12 wyra nie wzros a. W 2007 roku przeci tna p atno  wynosi-
a 84 euro/ha, a w 2013 roku 226 euro/ha. To oznacza, e po doj ciu do pe nych p at-

no ci dysproporcja mi dzy grupami starych i nowych krajów zmniejszy a si , cho  
nadal w starych krajach cz onkowskich stawka by a wy sza o 70%.  



 

45 

W kolejnym okresie programowania nie wprowadzono zasady flate rate, ale 
przyj te rozwi zania kszta tu dop at bezpo rednich spowodowa y dalsze sp aszczenie 
ró nic w stawkach dop at na 1 ha UR w poszczególnych pa stwach cz onkowskich 
Unii Europejskiej. W 2015 roku w stosunku do 2013 roku w sze ciu pa stwach (Bu -
garia, Estonia, Litwa, otwa, Malta, Rumunia) wzros a kwota dop at przeliczona na 
powierzchni  UR. Najwi ksze obni enie wsparcia (przekraczaj ce 10%) dotyczy o: 
Holandii, Belgii, Danii, Niemiec, W och, Francji i Wielkiej Brytanii. We wszystkich 
tych krajach przeci tna kwota wsparcia w okresie programowania 2007-2013 w przeli-
czeniu na 1 ha UR by a wi ksza od redniej dla UE-27. W Belgii i Holandii wsparcie 
dwukrotnie przewy sza o redni  dla wszystkich krajów i w obu tych krajach w latach 
2015-2020 dop aty bezpo rednie b d  ni sze o oko o 15%.  

Wsparcie bezpo rednie przypadaj ce na jedno gospodarstwo rolne (tabela 2) 
jest skutkiem poziomu p atno ci na 1 ha i struktury agrarnej w danym kraju. Innymi 
przyczynami ró nicy stawek w okresie 2007-2013 by y ró ne systemy p atno ci, jakie 
obowi zywa y w krajach UE-15 i nowych krajach cz onkowskich, w tym przede 
wszystkim zasada phasing in oraz regionalne zró nicowanie uprawy wybranych ga-
tunków ro li i chów grup zwierz t, którym przys ugiwa y specjalne p atno ci. Te ele-
menty przes dzi y, e w 2007 roku w Rumunii i na Malcie wsparcie na jedno gospodar-
stwo nie przekracza o przeci tnie 200 euro, a w Danii i Wielkiej Brytanii by o wy sze ni  
20 000 euro/gospodarstwo. W skrajnych latach minionego okresu, tj. w 2007 i 2013 roku, 
tylko trzy kraje UE-15: Grecja, Portugalia i W ochy uzyskiwa y p atno  na gospodarstwo 
przeci tnie ni sz  ani eli rednia dla wszystkich pa stw cz onkowskich. Zasada stopnio-
wego dochodzenia do pe nych p atno ci w nowych krajach cz onkowskich nie zmieni a 
rozk adu i w wi kszo ci krajów UE-12 stawki by y ni sze od przeci tnej dla UE-27. 

Zmiany systemu dop at bezpo rednich wprowadzone po 2015 roku, doj cie do 
pe nych p atno ci czy przemiany strukturalne w poszczególnych krajach nie wp yn y 
na zmniejszenie ró ni  warto ci dop at przypadaj cych na jedno gospodarstwo. Roz-
pi to  wsparcia si ga od kwoty oko o 400 euro/gospodarstwo w Rumunii czy na Malcie 
do 38 000 w Czechach. rednio w latach 2015-2020 dop aty w krajach otrzymuj cych 
najmniejsze wsparcie przypadaj ce na jeden podmiot wynosi zaledwie, odpowiednio, 
11 i 14% przeci tnych dop at. W Czechach dop aty b d  10 razy wi ksze od przeci t-
nych, w Danii oko o 6 a w Wielkiej Brytanii 5,5 raza.  
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2.3. Szacunek regionalnego zró nicowania dop at bezpo rednich w Polsce  
w latach 2015-2020 

Uwagi metodyczne 
Konstrukcja krajowego systemu dop at bezpo rednich w perspektywie finansowej 

2014-2020 zak ada zró nicowane wsparcie, nakierowane na realizacj  kilku zasadniczych 
nowych celów, jakimi s : uproszczenie sposobu aplikowania o rodki przez najmniejsze 
podmioty, ochrona rodowiska rolniczego, pomoc m odym rolnikom, wsparcie ma ych 
i rednich gospodarstw oraz podtrzymanie wybranych kierunków produkcji, istotnych ze 
spo ecznego i rodowiskowego punktu widzenia. Niezmiennie od lat wa ny jest te  pod-
stawowy cel, jakim jest uzupe nienie dochodów rolniczych. Zastosowanie odpowiednich 
mechanizmów wsparcia bezpo redniego spowoduje znaczne zró nicowanie wielko ci 
dop at w zale no ci od specyficznych cech beneficjenta, takich jak: fizyczna wielko  
gospodarstwa, wiek kierownika, czy prowadzone kierunki produkcji. B dzie to te  mia o 
swoje prze o enie na regionalne rozdysponowanie koperty przeznaczonej na dop aty bez-
po rednie, gdzie czynnikami ró nicuj cymi b d  przede wszystkim: struktura agrarna, 
rozmiary prowadzonej produkcji ro linnej i zwierz cej (w zakresie obj tym wsparciem do 
produkcji) oraz struktura wiekowa potencjalnych beneficjentów. Wspomniane zró nico-
wanie dotyczy  b dzie wi c g ównie wielko ci wsparcia bezpo redniego w przeliczeniu 
na gospodarstwo oraz (przede wszystkim) na hektar u ytków rolnych.  

Szacunku regionalnego zró nicowania dop at bezpo rednich dokonano w oparciu 
o proponowan  krajow  implementacj  systemu w Polsce5, którego podstawowe za o enia 
zaprezentowane zosta y w tabeli 3. Powierzchni  wsparcia ogó em oraz w odniesieniu  
do jednolitej p atno ci obszarowej, p atno ci redystrybucyjnej oraz schematu dla ma ych go-
spodarstw, obliczono na podstawie niepublikowanych danych Agencji Restrukturyzacji 
i Modernizacji Rolnictwa dotycz cych liczby beneficjentów oraz area u obj tego dop atami 
bezpo rednimi w roku 2012. Dla okre lenia powierzchni oraz sztuk zwierz t kwalifikuj cych 
si  do danego rodzaju wsparcia zwi zanego z produkcj  wykorzystano dane pochodz ce ze 
statystyki masowej, tj. Powszechnego Spisu Rolnego 2010 lub najnowszych publikacji GUS6.  

W pierwszej kolejno ci wyodr bniono grup  podmiotów podlegaj c  uproszczonej 
formie wsparcia dla ma ych gospodarstw. Wed ug projektu, wsparcie to polega  b dzie na 
stosowaniu zrycza towanej p atno ci w wysoko ci do 1250 euro/gospodarstwo. Wpraw-
dzie wszystkie podmioty mog  skorzysta  z tej formy, jednak nale y przypuszcza , e 
w praktyce b d  to tylko najmniejsze gospodarstwa, dla których b dzie to zarówno  
uzasadnione ekonomicznie, jak i wygodne organizacyjnie (zwolnienie z obowi zku  
przestrzegania szeregu norm). W niniejszym opracowaniu przyj to, e ze wsparcia dla 
ma ych gospodarstw skorzystaj  podmioty o powierzchni do 3 ha, które w roku 2012 ju  

                                           
5 Projekt systemu  p atno ci bezpo rednich w Polsce w latach 2015-2020, MRiRW, Warsza-
wa 2014; www.arimr.gov.pl.; www.minrol.gov.pl. 
6 Rocznik Statystyczny Rolnictwa, G ówny Urz d Statystyczny, Warszawa 2013; U ytkowanie 
gruntów i powierzchnia zasiewów w 2013 r., G ówny Urz d Statystyczny, Warszawa 2014.  
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otrzyma y dop aty7. W tym celu skorzystano ze wspomnianych niepublikowanych danych 
ARiMR. Znaczenie podmiotów ma ych, liczone udzia em liczby gospodarstw i zajmowa-
nej przez nie powierzchni w poszczególnych regionach, jest zró nicowane i zale ne od 
struktury agrarnej. Schemat dla ma ych gospodarstw zak ada stosowanie rycza towego 
wsparcia, b d cego sum  wszystkich p atno ci, do których rolnik by by uprawniony, gdy-
by pozosta  w systemie standardowym, przy czym kwota ta nie mo e przekracza  1250 
euro/gospodarstwo. W zwi zku z tym wielko  wsparcia okre lono na podstawie upraw-
nionej powierzchni UR potencjalnych beneficjentów, pomno onej przez sum  stawki dla 
jednolitej p atno ci obszarowej oraz stawki za zazielenienie, przy uwzgl dnieniu udzia u 
we wsparciu zwi zanym z produkcj . Nie uwzgl dniono natomiast p atno ci redystrybu-
cyjnej, gdy  przys uguje ona powy ej trzeciego hektara.   

Nast pnie okre lono powierzchni  uprawnion  do wsparcia dodatkowego, która we-
d ug za o e  krajowego systemu przys ugiwa  b dzie od 3. do 30. hektara. W zwi zku 
z tym dla gospodarstw w grupach obszarowych od 3 do 30 ha okre lono (w ka dym woje-
wództwie) redni  powierzchni  UR, odj to od niej trzy pierwsze hektary (niepodlegaj ce 
wsparciu), a nast pnie przemno ono przez liczb  podmiotów. W grupach o powierzchni 
powy ej 30 ha uprawnion  powierzchni  27 ha przemno ono przez liczb  gospodarstw.  

W przypadku wsparcia zwi zanego z produkcj  okre lono dla ka dego województwa 
uprawnion  powierzchni  lub liczb  zwierz t, obejmuj c zgodnie z za o eniami programu: 
byd o wraz z krowami mlecznymi8, samice owiec i kóz, ro liny wysokobia kowe, ziemniaki 
skrobiowe, buraki cukrowe, pomidory, owoce mi kkie, len oraz konopie (tabela 4). W tym 
celu ka dorazowo niezb dne by o wskazanie, jaka cz  powierzchni lub stada znajduje si  
w posiadaniu podmiotów o powierzchni do 3 ha. Wykorzystano tu dane ogólnokrajowe, po-
chodz ce ze statystyki masowej. Nast pnie dla byd a okre lono, ile sztuk w skali kraju znajduje 
si  w stadach powy ej 3 sztuk. Dla stad powy ej 30 szt. liczb  uprawnionych do p atno ci okre-
lono na 30 (maksymalny poziom wsparcia). Uzyskany dla kraju udzia  uprawnionych sztuk 

byd a ekstrapolowano na poziom województw. Podobnie post piono w przypadku samic 
owiec i kóz, z tym tylko, e w pierwszym przypadku uwzgl dniono liczebno  w stadach 
powy ej 10 szt., a w drugim 5 szt. Wsparcie dla produkcji ro linnej nie jest limitowane wiel-
ko ci  plantacji, st d dla wyznaczenia odpowiadaj cej mu powierzchni wystarczaj cym by o 
wskazanie, jaka cz  upraw znajduje si  w podmiotach do 3 ha. Jedynie w przypadku ziem-
niaków skrobiowych przyj to, e udzia  tego kierunku produkcji w ca kowitej powierzchni 
uprawy ziemniaków wynosi 7%9. 

Zgodnie z przyj tymi zasadami p atno ci bezpo rednich po 2013 roku obowi zkowym 
elementem systemu ma by  wsparcie dla m odych rolników. Do p atno ci b d  si  kwalifi-

                                           
7 A. Sadowski, W. Poczta, W. Czubak, A. Mrówczy ska-Kami ska, Preferencyjne warunki 
udzia u „ma ych” gospodarstw w systemie p atno ci bezpo rednich, Ekspertyza wykonana 
dla Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Pozna  2013. 
8 Ze wzgl du na tak  sam  kwot  wsparcia – 70 euro/szt. nie by o potrzeby wykonywania 
osobnych oblicze  dla krów. 
9 W. Poczta, A. Sadowski, W. Czubak, P. Siemi ski, P atno ci zwi zane z produkcj  i ewen-
tualny sposób ich zastosowania, Ekspertyza wykonana dla Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi, Pozna  2013. 
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kowa  wszyscy rolnicy, którzy nie uko czyli 40. roku ycia i przyznawane one b d  na okres 
maksymalnie pi ciu lat od rozpocz cia dzia alno ci rolniczej. Wsparcie mo e zosta  przy-
znane ka demu m odemu rolnikowi, niezale nie od wielko ci jego gospodarstwa, jednak 
maksymalna powierzchnia, do której naliczana b dzie dodatkowa kwota dop at, to 50 ha 
kwalifikowanych do jednolitej p atno ci obszarowej. Uwzgl dniaj c te za o enia, dokonano 
oszacowania10 liczby gospodarstw, których kierownikami s  m odzi rolnicy, a tak e po-
wierzchni UR obj tej wsparciem w ramach p atno ci bezpo rednich w tych gospodarstwach 
rolnych w 2012 roku. Oszacowano, e co roku w ród ogólnej liczby beneficjentów b dzie 
oko o 90 tys. m odych rolników, a te podmioty b d  dysponowa y czn  powierzchni  oko o 
800 tys. ha. Z cznej powierzchni zsumowany zosta  area  b d cy w dyspozycji m odych 
rolników, którzy posiadaj  gospodarstwa do 50 ha i oszacowano powierzchni  kwalifikuj c  
si  do dodatkowych dop at w gospodarstwach powy ej 50 ha. Z oblicze  wynika, e do 
wsparcia dla m odych rolników kwalifikuje si  w Polsce oko o 700 tys. ha.  

Tabela 3 
Liczba oraz powierzchnia gospodarstw od 1 do-3 ha UR korzystaj cych z dop at bezpo rednich  

Województwo 
Powierzchnia UR  Liczba gospodarstw 

ha powierzchnia UR w gospodar-
stwach beneficjentów = 100 liczba liczba  

beneficjentów = 100 
Dolno l skie  33 395 3,8 18 103 32,4
Kujawsko-pomorskie  24 522 2,4 13 363 20,5
Lubelskie  101 987 7,6 52 734 29,9
Lubuskie  11 088 2,7 6 014 30,6

ódzkie  62 365 6,6 32 411 26,5
Ma opolskie  128 426 26,4 68 527 56,8
Mazowieckie  93 944 5,1 48 086 23,4
Opolskie  15 309 3,1 8 378 30,4
Podkarpackie  121 667 23,2 65 026 56,1
Podlaskie  23 433 2,3 11 980 14,9
Pomorskie  14 778 2,1 7 912 20,8

l skie  41 053 12,2 22 619 48,0
wi tokrzyskie  59 348 12,4 30 603 36,1

Warmi sko-mazurskie  14 089 1,5 7 566 17,7
Wielkopolskie  54 444 3,2 29 612 24,6
Zachodniopomorskie  12 048 1,5 6 448 23,0
Razem 811 897 5,8 429 382 31,8
ród o: obliczenia w asne na podstawie niepublikowanych danych ARiMR. 

Wskazane powy ej liczby gospodarstw, uprawnione powierzchnie oraz sztuki 
zwierz t, okre lone dla ka dego województwa, zosta y przemno one przez planowane 

                                           
10 W oszacowaniu wykorzystano: niepublikowane dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi oraz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dotycz ce korzystania z dop at 
bezpo rednich w latach 2006-2010 i w 2012 roku oraz wyniki symulacji przedstawione 
w opracowaniu: W. Czubak, W. Poczta, A. Sadowski, A. Mrówczy ska-Kami ska, Sposób 
wdra ania p atno ci dla m odych rolników, MRiRW, Warszawa 2013.  
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stawki wsparcia, co w efekcie da o wielko  mo liwej koperty wojewódzkiej11. Za o ono 
przy tym, e wszystkie podmioty, które uczestniczy y w systemie w 2012 roku, tak e 
w roku 2015 skorzystaj  w pe ni z przys uguj cej im pomocy. Uzyskana w ten sposób 
kwota by a wysoce zbli ona do alokacji zaproponowanej przez Ministerstwo Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi. Niewielk  ró nic  (oko o 6%) oszacowania wzgl dem warto  koperty 
krajowej na 2015 rok w poszczególnych województwach skorygowano proporcjonalnie 
do ró nicy kwoty mi dzy kopert  a dokonanymi obliczeniami.  

2.4. Wyniki 

Struktura agrarna oraz produkcyjna polskiego rolnictwa jest mocno zró nicowana, co 
wzi wszy pod uwag  konstrukcj  nowego systemu dop at b dzie mia o istotne znaczenie dla 
regionalnej alokacji rodków, gdy  jednolita p atno  obszarowa stanowi tylko 45% ca kowi-
tej warto ci wsparcia. Czynnik ten wp ynie tak e na wielko  kosztów administrowania sys-
temem. Nale y bowiem za o y , e najmniej „kosztoch onne” b dzie stosowanie zrycza -
towanych p atno ci dla ma ych gospodarstw, najbardziej natomiast p atno ci dodatkowych 
i zwi zanych z produkcj . Du  rol  w tym zakresie odgrywa znaczenie podmiotów ma ych 
– do 3 ha (tabela 3), których udzia  w liczbie gospodarstw korzystaj cych z dop at bezpo red-
nich waha si  w granicach od oko o 60% w województwach Polski po udniowo-wschodniej 
(ma opolskie, podkarpackie) do oko o 15% w podlaskim i oko o 20% w kujawsko- 
-pomorskim, pomorskim i warmi sko-mazurskim. Ka dorazowo udzia  ziemi b d cej we 
w adaniu ma ych podmiotów jest mniejszy, lecz regionalne zró nicowanie tego czynnika mo-
e mie  znaczenie rodowiskowe, gdy  ma e gospodarstwa zwolnione s  z kontroli dotycz -

cych przestrzegania norm cross-compliance oraz z praktyk zazielenienia.   
Zró nicowanie struktury agrarnej ma te  znaczenie dla wielko ci rodków uzyska-

nych w ramach wsparcia dodatkowego. W tym wypadku, wi ksza koncentracja b dzie 
czynnikiem defaworyzuj cycm. W wi kszo ci przypadków jednak udzia  powierzchni 
uprawnionej do tej formy pomocy w danym regionie jest proporcjonalny do udzia u po-
wierzchni gospodarstw powy ej 3 ha (tabela 4). Jedyny wyj tek w tym zakresie stanowi 
województwo podlaskie, gdzie odsetek podmiotów powy ej 3 ha stanowi 7% w skali kra-
ju, podczas gdy udzia  powierzchni obj tej wsparciem dodatkowym to 10% cznej po-
wierzchni wsparcia dodatkowego.  

Skala produkcji poszczególnych gatunków ro lin i zwierz t obj tych wsparciem do 
produkcji b dzie tak e oddzia ywa  na regionalne zró nicowanie wsparcia, aczkolwiek  
znaczenie tego czynnika jest o tyle mniejsze, e na ten cel przeznaczonych zosta o tylko 15% 
koperty. Relatywne regionalne znaczenie poszczególnych kierunków produkcji okre lone 
zosta o przez porównanie jego udzia u w danym województwie z odpowiednim udzia em 
powierzchni UR w gospodarstwach powy ej 3 ha, które obj te by y dop atami bezpo rednimi 
(tabela 4). Szczególnie w zakresie wielko ci stada byd a (wraz z krowami) wyró niaj   
si  województwa podlaskie i mazowieckie, gdzie udzia  pog owia wynosi odpowiednio  
16% i 18% stanu w ca ym kraju, podczas gdy udzia y w powierzchni UR w podmiotach  
powy ej 3 ha, które obj te by y systemem dop at bezpo rednich, to odpowiednio 8% i 13%. 

                                           
11 Projekt systemu  p atno ci bezpo rednich w Polsce w latach 2015-2020, MRiRW, War-
szawa 2014. 
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Inna sytuacja wyst pi a natomiast w województwie zachodniopomorskim, które zajmuj c 
6% analizowanej powy ej powierzchni posiada tylko 2% stada byd a. W przypadku owiec 
i kóz nale y zwróci  uwag  na województwo ma opolskie, gdzie znajduje si  30% matek 
owczych i 15% samic kóz a tylko 3% powierzchni UR gospodarstw powy ej 3 ha. Rela-
tywnie du y udzia  ro lin wysokobia kowych znajduje si  w województwie zachodniopo-
morskim (14% w stosunku do 7% powierzchni). W odniesieniu do buraków cukrowych 
wyró niaj  si  szczególnie województwa mazowieckie, gdzie ich znaczenie jest niepropor-
cjonalnie ma e (5% przy 13% powierzchni) oraz wielkopolskie i kujawsko-pomorskie, 
gdzie jest ponadprzeci tnie du e (wielkopolskie: 21% w stosunku do 12% powierzchni, 
kujawsko-pomorskie: 19% w stosunku do 7% powierzchni). Województwo mazowieckie 
charakteryzuje si  natomiast stosunkowo du ym znaczeniem produkcji owoców mi kkich 
(45% przy 13% powierzchni). W przypadku pomidorów ponadprzeci tna wielko  produk-
cji wyró nia szczególnie województwo ma opolskie (9%), natomiast relatywnie najmniej-
sze znaczenie wyst puje w województwie podlaskim (1% uprawy i 7% powierzchni). 
W szacowanej liczbie oko o 90 tys. gospodarstw m odych rolników czna powierzchnia, 
do której b d  przys ugiwa y p atno ci (od 1 do 50 ha) wynosi a oko o 700 tys. ha. W uj ciu 
wojewódzkim najwi cej gospodarstw uprawnionych do wsparcia i kwalifikuj cego si  area-
u by o w województwach: mazowieckim, lubelskim i wielkopolskim. Do wskazanych 

trzech województw trafi niemal 40% wsparcia dla m odych rolników, a do trzech woje-
wództw o szacowanym najmniejszym udziale (lubuskie, opolskie i l skie)  cznie 7% 
wsparcia. Ten rozk ad w znacznym stopniu wynika  z ogólnej wielko ci województwa 
i struktury gospodarstw. Jak ju  wspomniano, mimo zró nicowania regionalnego nale y 
zaznaczy , e spo ród wszystkich komponentów nowego systemu dop at bezpo rednich 
wsparcie dla m odych rolników tylko nieznacznie wp ynie na ca o ciowe regionalne zró ni-
cowanie dop at. Wynika to z przeznaczenia na ten komponent zaledwie 2% koperty. 

Tabela 4 
Szacunki regionalnego rozk adu powierzchni i sztuk zwierz t obj tych  

dop atami w gospodarstwach powy ej 3 ha 

Województwo 

 
Powierzchnia UR 
w gospodarstwach 
pow. 3 ha obj tych 

dop atami (ha) 

Powierzchnia 
uprawniona do 
wsparcia dodat-

kowego (ha) 

Liczba  
uprawnionych 

szt. byd a  
(w tym krów) 

Liczba  
uprawnionych 

matek  
owczych 

Liczba 
uprawnionych 

samic kóz 

Dolno l skie  839 585 348 573 72 547 5 913 2 211
Kujawsko-pomorskie  1 000 156 556 848 327 487 5 341 986
Lubelskie  1 237 866 726 736 270 339 6 438 3 096
Lubuskie  394 489 147 911 49 165 1 859 1 020

ódzkie  885 417 547 376 322 330 7 773 1 735
Ma opolskie  358 784 163 839 134 710 38 295 4 457
Mazowieckie  1 762 999 1 102 334 742 003 3 433 2 075
Opolskie  485 909 199 757 81 942 906 544
Podkarpackie  402 472 183 053 72 123 11 064 3 232
Podlaskie  994 485 677 223 655 257 10 110 1 361
Pomorskie  684 606 321 518 140 220 8 202 986

l skie  295 130 146 130 85 969 6 533 1 565
wi tokrzyskie  417 344 233 070 120 158 1 478 2 109

Warmi sko-mazurskie  937 896 452 169 327 346 5 198 1 939
Wielkopolskie  1 658 221 860 551 607 928 10 730 2 313
Zachodniopomorskie  809 008 273 725 71 205 3 958 952
Razem 13 164 367 6 940 814 4 080 729 127 231 30 581
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cd. tabeli 4 

Województwo 

Powierzchnia ro lin uprawnionych (ha): 
ro liny  

wysokobia -
kowe 

ziemniaki  
skrobiowe 

buraki  
cukrowe 

len i kono-
pie w ókni-

ste 

truskawki 
i poziomki pomidory 

Dolno l skie  7 048 1 275 17 049 73 977 7 175
Kujawsko-pomorskie  19 666 1 200 36 815 117 956 17 758
Lubelskie  31 248 1 755 32 796 397 4 713 19 641
Lubuskie  11 546 270 1 153 235 432 3 857

ódzkie  17 106 2 530 5 778 14 1 936 17 220
Ma opolskie  7 320 1 666 1 339 6 973 14 529
Mazowieckie  31 410 3 022 9 572 154 14 713 20 987
Opolskie  3 430 492 14 064 2 136 2 332
Podkarpackie  5 480 1 695 3 742 67 396 4 843
Podlaskie  26 414 1 568 0 18 373 2 152
Pomorskie  17 850 1 321 10 173 294 983 6 816

l skie  4 219 561 1 740 84 205 2 422
wi tokrzyskie  12 810 1 111 4 367 15 3 055 9 776

Warmi sko-mazurskie  36 728 861 2 741 467 644 3 139
Wielkopolskie  32 133 2 197 41 100 219 1 275 22 332
Zachodniopomorskie  42 438 762 9 377 229 741 2 601
Razem 306 846 22 286 191 806 2 391 32 508 157 580
ród o: obliczenia w asne na podstawie: U ytkowanie gruntów… 2011, Rocznik Statystyczny 

Rolnictwa 2013, U ytkowanie gruntów… 2013. 
Tabela 5 

Krajowa koperta p atno ci bezpo rednich w 2015 r. 

Wyszczególnienie 
Kwota wynikaj ca z podzia u koperty: 

euro udzia  (%) 

JPO 1 430 050 105 44,7
Zazielenienie 959 765 171 30,0
P atno ci dodatkowe 265 535 031 8,3
P atno ci dla m odych rolników 63 984 345 2,0
P atno ci zwi zane z produkcj  479 882 586 15,0
Razem  3 199 217 237 100

ród o: Projekt systemu…, www.minrol.gov, www.arimr.gov. 

Na podstawie wielko ci poszczególnych komponentów wsparcia bezpo redniego 
mo liwe by o wyliczenie z wykorzystaniem proponowanych stawek (tabela 5) alokacji 
rodków w poszczególnych województwach oraz w ca ej Polsce. Ta cz  analizy opiera-
a si  na wst pnym za o eniu, e wszystkie uprawnione podmioty b d  aplikowa y 

o wszelkie dost pne im formy pomocy bezpo redniej (tabele 6 i 7).  
Regionalna alokacja rodków na dop aty bezpo rednie wskazuje na znaczne zró -

nicowanie znaczenia poszczególnych komponentów w skali kraju (tabela 6). Bezwzgl dne 
warto ci s  oczywi cie proporcjonalne do  wielko ci danego województwa. I tak, na pod-
stawie przeprowadzonych analiz, najwi cej rodków wp ynie do województwa mazowiec-
kiego, a nast pnie wielkopolskiego. Udzia y poszczególnych komponentów uzale nione s , 
jak ju  wspomniano, od struktury agrarnej oraz od znaczenia kierunków produkcji ro linnej 
i zwierz cej podlegaj cej wsparciu. W regionach o rozdrobnionym rolnictwie (g ównie 
ma opolskie i podkarpackie, w mniejszym stopniu l skie i wi tokrzyskie) wi kszy ni   
w innych regionach b dzie udzia  dop aty dla ma ych gospodarstw. Tam natomiast, gdzie 
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struktura agrarna jest skoncentrowana (warmi sko-mazurskie, zachodniopomorskie),  
znaczenie tego komponentu jest relatywnie niewielkie – oko o 1,5%. Wsz dzie, poza 
wspomnianymi regionami o najbardziej rozproszonej strukturze, najwi kszy udzia  maj  
jednolita p atno  obszarowa oraz p atno  na zazielenienie (greening), co zwi zane jest 
zarówno z tym, e s  one stosowane do wszystkich gruntów (oprócz podlegaj cych 
wsparciu dla ma ych gospodarstw), jak i z tym, e cznie w krajowej kopercie stanowi  
one zdecydowan  wi kszo . Znaczenie wsparcia dodatkowego, stosowanego od 3. do 30. 
hektara, jest najwi ksze w regionach charakteryzuj cych si  relatywnie silnym rolnic-
twem rodzinnym, a wi c przede wszystkim w województwie podlaskim, kujawsko-
pomorskim i mazowieckim. 

Dzieje si  tak dlatego, e tam, gdzie dominuj  ma e podmioty, znacz cy jest te  
udzia  przeznaczonych dla nich zrycza towanych p atno ci, natomiast w województwach 
o przewadze du ych gospodarstw, dodatkowe p atno ci dla 27 hektarów nie maj  du ego 
znaczenia. Znaczne zró nicowanie wyst puje w odniesieniu do p atno ci zwi zanych 
z produkcj . Najwi kszy udzia  tej formy wsparcia notowany jest w regionach charak-
teryzuj cych si  przede wszystkim du ym znaczeniem chowu byd a i krów mlecznych, 
a wi c w województwach podlaskim, kujawsko-pomorskim, wielkopolskim i warmi -
sko-mazurskim. Wsz dzie natomiast p atno  dla m odego rolnika ma niewielkie znacze-
nie, oscyluj ce mi dzy 1,4% a 2,2%, co bezpo rednio zwi zane jest z niewielkim udzia-
em tej formy pomocy w krajowej kopercie i zastosowanymi szacunkami.  

Wielko  wsparcia przypadaj ca na jedno gospodarstwo w regionie, zarówno 
z  uwzgl dnieniem wsparcia dla ma ych gospodarstw, jak i bez tej formy, jest najwi ksze 
w województwach o skoncentrowanej strukturze agrarnej (zachodniopomorskie, warmi -
sko-mazurskie), co jest bezpo rednim skutkiem stosowania p atno ci bezpo rednich przede 
wszystkim do jednostki powierzchni. Jak wspomniano wy ej, gros rodków stanowi : jedno-
lita p atno  obszarowa oraz p atno  zwi zana z zazielenieniem. Trzeba przy tym zaznaczy , 
e p atno ci przypadaj ce na gospodarstwo, a wi c na podmiot mog cy nimi dysponowa  

w sposób dowolny, przes dzaj  w znacznej mierze o mo liwo ciach konkurencyjnych, w tym 
o zdolno ciach przeprowadzenia inwestycji modernizacyjnych. Inna sytuacja wyst puje 
w przypadku p atno ci w przeliczeniu na 1 ha UR. Nieco wi cej p atno ci przypada tu 
w województwie podlaskim, wielkopolskim i kujawsko-pomorskim. Rozpi to  stawki 
p atno ci przypadaj cej na 1 ha si ga od 241 euro w województwie podlaskim do 175 
w województwie l skim i podkarpackim. 
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2.5. Podsumowanie 

Ewolucja systemu dop at bezpo rednich w ci gu ponad dwóch dekad ich funk-
cjonowania wskazuje na zmieniaj ce si  systematycznie cele, jakim maj  one s u y . 
W zasadzie niezmienny jest pierwotny cel, jakim by o i jest wsparcie rodkami publicz-
nymi dochodów rolniczych. W pierwszym okresie (po reformie MacSharry’ego) by o to 
zwi zane z potrzeb  zrekompensowania strat spowodowanych obni eniem wsparcia 
rynkowego. Po 2003 roku (po reformie luksemburskiej) uzasadnieniem stosowania do-
p at by o wiadczenie przez ich beneficjentów us ug rodowiskowych i zdrowotnych, 
zawartych w normach cross-compliance. Najwi cej nowych celów, których realizacja 
ma by  dokonana z wykorzystaniem systemu dop at, wprowadzi a obecna reforma na 
lata 2015-2020. Za o ono bowiem, i  przy wzmocnieniu argumentu rodowiskowego 
(greening obok zasad cross-compliance) wsparciu podlega  te  b dzie rozwój gospo-
darstw rednich (p atno  dodatkowa), m odych rolników oraz wybranych kierunków 
produkcji ro linnej i zwierz cej. Ten ostatni element jest w pewnym sensie odej ciem od 
fundamentalnej dla reformy luksemburskiej zasady decouplingu. Tak szerokie spektrum 
zagadnie  budzi  mo e obawy o mo liwo  ich efektywnego rozwi zania, co w przy-
padku polskiej implementacji systemu jest szczególnie zauwa alne w zakresie wsparcia 
do produkcji. Uwzgl dnienie szerokiej gamy kierunków przy 15 procentach koperty 
przeznaczonej na ten cel ka e by  ostro nym w ocenie przysz ych skutków wdra ania 
tego komponentu.  Z polskiego punktu widzenia po owicznym sukcesem jest niepe ne 
„sp aszczenie” wzgl dnej wielko ci dop at pomi dzy poszczególnymi krajami cz on-
kowskimi. Trzeba jednak uwzgl dni  w tym zakresie czynnik historyczny i emocjonal-
ny. Odebranie bowiem pewnym grupom spo ecznym (tu rolnikom z krajów UE-15) 
pewnych nabytych przywilejów jest zazwyczaj rzecz  politycznie nie atw , nawet przy 
obiektywnym spo ecznym uzasadnieniu. Wprawdzie rekompensacyjny charakter p atno-
ci bezpo rednich ma ju  obecnie, w rozumieniu bezpo rednim, wymiar wy cznie  

historyczny, jednak e po rednio obecny jest nadal w postaci jednolitej p atno ci na go-
spodarstwo (wynikaj cej z kolei z warto ci z okresu referencyjnego). Odpowiednio wy-
sokie p atno ci funkcjonuj  wi c w gospodarstwach krajów UE-15 od dekad, st d ich 
zmniejszenie na rzecz nowych krajów cz onkowskich jest trudne do zaakceptowania 
zarówno dla rolników, jak i poszczególnych rz dów.  

Osobn  kwesti , b d c  przedmiotem zainteresowania niniejszej analizy jest  
regionalne zró nicowanie koperty krajowej. Struktura agrarna determinuje wielko  p at-
no ci przypadaj c  na jedno gospodarstwo, co jest zrozumia e w przypadku p atno ci sto-
sowanych do powierzchni. Taki skutek mia by ka dy podobny system wsparcia, bez 
wzgl du na jego wewn trzn  konstrukcj . Tak by o te  w poprzednich latach, gdzie  
najwi ksze jednostkowe wsparcie otrzymywa y regiony o najbardziej skoncentrowanej 
strukturze. „Rozbicie” koperty krajowej na poszczególne komponenty spowodowa o, e 
zró nicowaniu ulegnie tak e wielko  p atno ci przypadaj ca na powierzchni  UR, przede 
wszystkim w poszczególnych gospodarstwach, co przek ada si  na regionalne zró nico-
wania tego parametru. Pomimo niewielkiej kwoty wsparcia, motywuj c  rol  mog  ode-
gra  p atno ci zwi zane z produkcj  (przy wspomnianych zastrze eniach dotycz cych 
wielo ci wspieranych kierunków) oraz p atno ci dla m odego rolnika.  
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3. Przewidywana wysoko  transferów bud etowych do wielkotowarowych 
przedsi biorstw rolnych tytu em wsparcia bezpo redniego za lata 2014-2020 

3.1. Wst p  

W strukturze strumienia wsparcia bud etowego rolnictwa europejskiego domi-
nuj  rodki finansowe przekazywane z tzw. I filaru WPR, a wi c za po rednictwem 
Europejskiego Funduszu Rolniczej Gwarancji (EFRG). S u  one g ównie finansowa-
niu p atno ci bezpo rednich i wydatków zwi zanych z regulacj  rynków rolnych1. 
W nowej perspektywie finansowej, tj. na lata 2014-2020, w ramach tego funduszu 

cznie dla Polski przewidziano 21 148 mln euro2. Zgodnie z deklaracj  Ministerstwa 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi na wsparcie bezpo rednie w latach 2015-2020 zostanie 
przeznaczone dodatkowo oko o 2,34 mld euro jako wynik przesuni cia 25% rodków 
przyznanych Polsce z Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszarów 
Wiejskich (EFRROW)3. Polska wykorzysta wi c mechanizm „elastyczno ci mi dzy 
filarami”, deklaruj c do ko ca 2013 roku maksymalnie dopuszczalne zwi kszenie fi-
nansowanie dop at bezpo rednich ze rodków przyznanych naszemu krajowi na rozwój 
obszarów wiejskich w ramach Europejskiego Funduszu Rolniczej Gwarancji (EFRG)4. 

rodki, jakimi b dzie dysponowa a Polska na lata 2015-2020 w ramach pierwszego 
filaru wspólnej polityki rolnej (WPR), b d  wi c znaczne, a to oznacza wysoki poziom 
subwencjonowania rolnictwa. 

Ustawodawstwo unijne wyznacza ramy prawne okre laj ce kierunek, mo liwy 
sposób dystrybucji wsparcia i wysoko  narodowych kopert finansowych. Jednak 
o kszta cie ostatecznego systemu dotowania rolnictwa oraz alokacji rodków pomi dzy 
grupami gospodarstw rolnych decyduje ustawodawca krajowy, okre laj c szczegó owe 
przepisy prawne reguluj ce dystrybucj  subwencji. Celem przeprowadzonego badania 
by o ustalenie wysoko ci wsparcia bezpo redniego, jakie w latach 2014-2015 mog  uzy-
ska  poszczególne grupy wielkotowarowych przedsi biorstw rolnych, a wi c zbiorowo ci 
najwi kszych gospodarstw rolnych w Polsce. Poziom transferu rodków bud etowych 
rozpatrywano w zale no ci od przyj tych szczegó owych rozwi za  legislacyjnych w kra-
ju, a zw aszcza od konstrukcji ograniczenia poziomu wsparcia tytu em jednolitej p atno ci 
obszarowej dla najwi kszych beneficjentów dop at bezpo rednich.  
  

                                           
1 A. Czy ewski, S. St pie , Punkt widzenia Polski i innych pa stw cz onkowskich Unii Euro-
pejskiej na WPR 2014-2020, „Journal of Agribusiness and Rural Development”, nr 3, 2012. 
2 Rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 
2013 r. ustanawiaj ce przepisy dotycz ce p atno ci bezpo rednich dla rolników na podstawie 
systemów wsparcia w ramach wspólnej polityki rolnej oraz uchylaj ce rozporz dzenie Rady 
(WE) nr 637/2008 i rozporz dzenie Rady (WE) nr 73/2009. 
3 System p atno ci bezpo rednich w Polsce w latach 2015-2020, Projekt do konsultacji, Mini-
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 17.06.2014. 
4 Artyku  14 Rozporz dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013, op. cit. 
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3.2. Ewolucja systemu wsparcia bud etowego 

Nowa polityka rolna, jaka zacz a obowi zywa  w Polsce po integracji z Uni  Eu-
ropejsk , przynios a istotne zmiany dla producentów rolnych. Ewoluowa  nie tylko zakres 
oddzia ywania pa stwa na poziom dochodów rolniczych, ale równie  kana y, instrumenty 
i grupy producentów, do których transferowane s  g ówne rodki bud etowe.  

Przed 2004 rokiem system wsparcia producentów rolnych opiera  si  g ównie 
na interwencji pa stwa na rynku rolnym. Dzia ania prowadzone przez instytucj  do 
tego celu powo an  – Agencj  Rynku Rolnego, mia y za zadanie kszta towa  ceny 
otrzymywane przez producentów rolnych za zbycie niektórych produktów oraz stabili-
zowa  rynek ywno ci w kraju5. Bezpo redni skup interwencyjny pszenicy i yta do-
konywany przez spó ki pa stwowe oraz dop aty do cen skupu organizowanego przez 
uprawnione podmioty mia y zapewnia  odpowiedni  rentowno  produkcji zbó . In-
terwencyjny skup produktów rolno- ywno ciowych, takich jak: cukier, pó tusze wieprzo-
we, wierci wo owe, mas o, odt uszczone mleko w proszku, dop aty do przechowywania 
w okresie sezonowych nadwy ek produkcyjnych, wp ywa  równie  po rednio na ceny 
uzyskiwane przez rolników za sprzedany surowiec rolny. Podobne zadanie mia o spe -
nia  zmniejszenie poda y na rynku krajowym w wyniku zastosowania dop aty do  
eksportu przetworzonych produktów rolnych (tusze wieprzowe, mas o, odt uszczone 
mleko w proszku) oraz subwencji do przeznaczania ywno ci na cele niespo ywcze 
(skrobia ziemniaczana, cukier)6.  

Producenci mleka surowego spe niaj cego wysokie parametry jako ciowe (klasa 
ekstra), pocz wszy od 2002 r., a wi c w okresie przedakcesyjnym, otrzymywali za po-
rednictwem spó dzielni mleczarskich subwencje do ceny skupu ich produktów. cznie 

na ten cel w 2003 roku Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wyda a 360 
mln z . Marginalnym zainteresowaniem cieszy y si  z kolei dop aty do suszu paszowego, 
które równie  by y przekazywane za po rednictwem tej agencji7.  

Innym kierunkiem interwencjonizmu pa stwa by y dzia ania maj ce na celu obni-
enie kosztów rodków produkcji nabywanych przez gospodarstwa rolne. W ramach do-

tacji przedmiotowych gospodarstwa mog y otrzyma  bezpo rednio subwencje do stoso-
wanych nawozów wapniowych. Wspierano rolnictwo równie  po rednio poprzez wydatki 
na zwalczanie chorób zaka nych zwierz t, upowszechnianie doradztwa rolniczego, jak 
równie  upowszechniania post pu biologicznego w produkcji ro linnej i zwierz cej.  

Do czasu integracji z UE wsparcie post pu biologicznego w produkcji rolniczej 
by o kierowane zarówno na pokrycie kosztów prac hodowlanych, jak równie  w formie 
dop at do cen sprzeda y kwalifikowanego materia u siewnego i materia u zarodowego 
w celu obni enia kosztów zakupu ponoszonych przez rolników. Cz  wielkotowaro-
wych przedsi biorstw rolnych zaanga owanych w kreowanie i upowszechnianie post pu 
                                           
5 W. Rembisz, S. Sta ko, ARR w systemie regulacji rynku rolnego 1990-2003, „Biuletyn In-
formacyjny”, Agencja Rynku Rolnego, nr 4 (154), kwiecie  2004. 
6 S. Sta ko, Polityka interwencyjna na rynkach rolnych, Szko a G ówna Gospodarstwa Wiej-
skiego, Agencja Rynku Rolnego, Warszawa 2005. 
7 Sprawozdanie z dzia alno ci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w 2003 ro-
ku, ARiMR, Warszawa 2004. 
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biologicznego by a równie  bezpo rednimi beneficjentami pomocy publicznej. Dotyczy-
o to zw aszcza jednoosobowych spó ek Skarbu Pa stwa, w których prawa w asno ci 

wykonywa a Agencja Nieruchomo ci Rolnych (do 2003 roku Agencja W asno ci Rolnej 
Skarbu Pa stwa)8.  

Bezpo rednie wsparcie bud etowe otrzymywa y równie  gospodarstwa prowadz ce 
produkcj  ekologiczn . Stawki dop at by y jednak na znacznie ni szym poziomie 
w stosunku do tych, jakie gospodarstwa mog y uzyska  po obj ciu rolnictwa polskiego za-
sadami Wspólnej Polityki Rolnej. Od 2004 roku rozszerzony zosta  równie  zakres dzia al-
no ci w ramach produkcji ekologicznej, do których mo na by o si  ubiega  o dotacj .   

Do 2004 roku najwa niejszym instrumentem, z punktu widzenia wielko ci rod-
ków bud etowych transferowanych do rolnictwa, by y subwencje s u ce obni eniu 
oprocentowania kredytów, a wi c do tzw. kredytów preferencyjnych. Wydatki na ten cel 
stanowi y najwi ksz  kwot  w strukturze dotacji pa stwa z bud etu centralnego na rol-
nictwo. Zarówno dotowanie kredytów o charakterze inwestycyjnym, jak równie  na za-
kup rodków obrotowych mia o za zadanie obni y  koszty pozyskania rodków nie-
zb dnych do finansowania dzia alno ci. W za o eniu takie dzia ania, b d c impulsem 
inwestycyjnym oraz zach caj c do wzrostu wykorzystania w rolnictwie obrotowych 
rodków produkcji pochodz cych z zakupu, sprzyja y rozwojowi tego sektora.  

Dofinansowanie kredytów dla rolnictwa by o kontynuowane za po rednictwem 
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa po 2004 r., cho  w zmienionej for-
mie i przy zaanga owaniu ni szych rodków bud etowych (wykres 1). Spadek kwoty 
dotacji do kredytów obrotowych w tym okresie by  wynikiem likwidacji dop at dla 
podmiotów zajmuj cych si  skupem p odów rolnych (latach 1997-2003 kredyty udzie-
lone podmiotom zajmuj cym si  skupem rolnym stanowi y 69% warto ci wszystkich 
obrotowych kredytów preferencyjnych). Zaprzestano równie   udzielania kredytów pre-
ferencyjnych na zakup rodków obrotowych, z wyj tkiem gospodarstw dotkni tych kl -
skami ywio owymi9.  
  

                                           
8 A. Henisz-Matuszczak, Bud etowe finansowanie upowszechniania doradztwa i post pu bio-
logicznego w rolnictwie polskim przed i po akcesji do UE, [w:] J. Stankiewicz, Kapita   in-
formacja  jako , Oficyna Wydawnicza UZ, Zielona Góra 2005. 
9 ARiMR – dokonania i zamierzenia, ARiMR, Warszawa 2004.  



 

63 

Wykres 1 
Wydatkia (mln z ) poniesione przez Agencj  Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa  

w latach 1993-2013 na  obni enie kosztów kredytów preferencyjnych  

  
a W latach 1995-2003 nie uwzgl dniono wydatków na obni enie oprocentowania tzw. kredytów kl skowych. Dota-
cje do kredytów obrotowych uwzgl dniaj  równie  wsparcie podmiotów zajmuj cych si  skupem p odów rolnych.  

ród o: opracowano na podstawie: Sprawozdania ARiMR za lata 1995-2013. 

Wydatki na dofinansowanie preferencyjnych kredytów inwestycyjnych od 2004 roku 
równie  uleg y obni eniu, jednak jednocze nie nast pi  spadek stopy redyskonta weksli. Nie 
nast pi o wi c ograniczenie akcji kredytowej, ale zmniejszenie kosztu kredytu bankowego. 

Kredyty preferencyjne mia y olbrzymie znaczenie z punktu widzenia mo liwo ci 
pozyskania zewn trznych rodków finansowych przez gospodarstwa rolne. W latach 
2002-2004 prawie 90% kredytów udzielonych dla rolnictwa by o kredytami preferencyj-
nymi. Wska nik ten obni y  si  wprawdzie w kolejnych latach, ale nadal pozostawa  wy-
soki. W latach 2005-2008 kredyty preferencyjne stanowi y 80% kredytów dla rolnictwa, 
aby w 2009 rok zmale  do 76%10.  

Po integracji Polski z UE uleg o zmianie instrumentarium pa stwa w zakresie sta-
bilizacji rynku rolnego oraz zaanga owania finansowego (wykres 2). W latach 2005-2006 
wydatki poniesione w ramach regulacji rynku zbó  i cukru by y jeszcze znaczne, jednak 
pocz wszy od 2007 roku by y one na poziomie ni szym ni  przed obj ciem polskiego 
rolnictwa zasadami Wspólnej Polityki Rolnej. Pewnym wyj tkiem by  jedynie 2009 rok, 
kiedy to ARR wyp aci a du e rodki finansowe (prawie 65% cznych wydatków) w ra-
mach pomocy restrukturyzacyjnej dla cukrowni – za likwidacj  zak adów, i dla plantato-
rów buraka cukrowego – za rezygnacj  z kwoty cukrowej. By o to wi c efektem realizacji 
reformy rynku cukru w UE, rozpocz tej w 2006 roku. 
  
                                           
10 A. Rosa, Kredyty preferencyjne jako forma finansowania dzia alno ci rolniczej w Polsce, „Ze-
szyty Naukowe SGGW  Ekonomika i Organizacja Gospodarki ywno ciowej”, nr 91, 2011. 
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Wykres 2 
Wybranea wydatki (mln z ) poniesione przez Agencj  Rynku Rolnego  

w latach 1993-2013 w ramach dzia a  interwencyjnych na rynku rolnym 

 
a W latach 2004-2013 nie uwzgl dniono wydatków na p atno ci dla producentów surowca tytoniowego, a od 2007 
do zakupu kwalifikowanego materia u siewnego. 

ród o: opracowano na podstawie: Seremak – Bulge 200011, Czy ewski 200312, Sprawozda-
nia ARR za lata 2004-2013.  

Wraz z obj ciem rolnictwa polskiego zasadami Wspólnej Polityki Rolnej g ównym 
ród em wsparcia rolnictwa sta y si  dop aty obszarowe (jednolita p atno  obszarowa 

i dop aty uzupe niaj ce) oraz dop aty celowe o charakterze produkcyjnym13. rodki trans-
ferowane do gospodarstw rolnych w ramach tych dop at w latach 2004-2011 systema-
tycznie wzrasta y, aby w kolejnych latach ustabilizowa  si  na poziomie 15 mld z otych 
rocznie (wykres 3).  
  

                                           
11 J. Seremak-Bulge, Rynek rolny a dzia ania interwencyjne ARR i ich ewolucja, „Biuletyn 
Informacyjny”, Agencji Rynku Rolnego, nr 12 (114), grudzie  2000.  
12 A. Czy ewski, Rolnictwo, rozwój wsi i rynków rolnych w bud ecie 2003, „Biuletyn Infor-
macyjny”, Agencja Rynku Rolnego, nr 1 (139), stycze  2003. 
13 Dop aty bezpo rednie i dotacje bud etowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw 
i przedsi biorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Program Wieloletni 2011-2014, nr 46, 
IERiG -PIB, Warszawa 2012. 
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Wykres 3 
Warto  produkcji towarowej rolnictwa polskiego oraz bezpo redniego wsparcia  

bud etowego i tytu em ONW w latach 2004-2013 (ceny bie ce)a 

 
a Towarowa produkcja zosta a skorygowana o dop aty i subwencje bezpo rednio powi zane z danym rodzajem dzia alno ci. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: GUS, sprawozda  z dzia alno ci ARiMR za lata 
2004-2013 oraz sprawozda  z dzia alno ci ARR za lata 2004-2013. 

W porównaniu do wielko ci towarowej produkcji ca ego rolnictwa udzia  wspar-
cia bud etowego by  bardzo wysoki ( rednio w latach 2004-2013 prawie 22%). Pocz w-
szy od 2011 roku z uwagi na szybki wzrost produkcji towarowej w kraju, obserwowano 
jednak zmniejszenie udzia u dop at w relacji do jej warto ci, a tym samym ograniczenie 
uzale nienia rolnictwa od wsparcia bud etowego.  

W grupie wielkotowarowych przedsi biorstw rolnych zjawisko to by o obser-
wowane nieco wcze niej (wykres 4). Udzia  dop at w strukturze przychodów ogó em 
zacz  si  zmniejsza , pocz wszy od 2009 roku. By o to rezultatem mniejszych mo -
liwo ci uzyskania wsparcia bud etowego przez przedsi biorstwa rolne wzgl dem po-
zosta ych grup gospodarstw rolnych. Nale y jednocze nie zwróci  uwag  na specyfik  
zbiorowo ci wielkotowarowych przedsi biorstw rolnych, co wynika z relatywnie wy-
sokiego wska nika stopy subsydiowania w latach 1995-2003, a wi c w okresie nie-
wielkiego poziomu wsparcia bezpo redniego rolnictwa. Wynika o to jednak z du ego 
zaanga owania podmiotów nale cych do tej zbiorowo ci w kreowanie i upowszech-
nianie post pu biologicznego.  
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Wykres 4 
Stopa subsydiowaniaa (w %) w wielkotowarowych  

przedsi biorstwach rolnych w latach 1995-2013  

a Stopa subsydiowania II stanowi iloraz sumy dotacji i przychodów ogó em. 
ród o: opracowano na podstawie bada  ZEGR IERIG -PIB. 

3.3. Badana zbiorowo   

Do zbiorowo ci wielkotowarowych przedsi biorstwa rolnych – wielkoobszaro-
wych gospodarstw rolnych zaliczane s  podmioty prowadz ce dzia alno  rolnicz  o du-
ej i bardzo du ej skali. Z ca ej populacji gospodarstw rolnych podstawowym kryterium 

do wyodr bniania tego typu podmiotów jest stan posiadania ziemi rolnej – co najmniej 
100 ha UR. Wed ug danych GUS z 2013 roku zbiorowo  generalna wielkotowarowych 
przedsi biorstw rolnych liczy a wi c oko o 11 tys. podmiotów zorganizowanych w ró ne 
formy prawne (spó ki, gospodarstwa indywidualne, spó dzielnie), maj cych znacz cy 
wp yw na poziom konkurencyjno ci polskiego sektora rolnego. W jej w adaniu znajduje si  
ponad 3 mln ha u ytków rolnych, zarówno b d cych ich w asno ci , jak i dzier awionych od 
innych podmiotów14. 

W badaniu wykorzystano dane zgromadzone w IERiG -PIB w ramach prowadzo-
nego wieloletniego monitoringu wielkotowarowych przedsi biorstw rolnych, oraz dane 
s u ce do sporz dzenia rankingu 300 najlepszych przedsi biorstw rolnych w 2013 r. 

Z uwagi na niehomogeniczno  zbiorowo ci wielkotowarowych przedsi biorstw 
rolnych dokonano jej segmentacji, wykorzystuj c zarówno form  prawn  organizacji go-
spodarstwa, jak równie  form  w asno ci maj tku produkcyjnego. Na podstawie pierwsze-
go kryterium wydzielono jednoosobowe spó ki Skarbu Pa stwa, w których prawa w asno ci 
wykonuje Agencja Nieruchomo ci Rolnych (jednoosobowe spó ki ANR), oraz rolnicze 
spó dzielnie produkcyjne (RSP). Na podstawie drugiego  pozosta e przedsi biorstwa sek-
tora prywatnego (gospodarstwa osób fizycznych i prawnych) podzielono na grup  
z maj tkiem zakupionym (dominuj ca cz  maj tku by a w asno ci  gospodarstwa) oraz 
                                           
14 A. czy ski et al., Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2013 r., GUS, Warszawa 2014.  
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gospodarstwa z maj tkiem dzier awionym (posiadanie zale ne – prawo w adania wi kszo-
ci  maj tku wynika o z jego dzier awy).  

Badaniem obj to ca  populacje jednoosobowych spó ek Skarbu Pa stwa ANR, któ-
rych wed ug stanu na 31 grudnia 2013 roku by o jedynie 43. Dysponowa y one oko o 4,4 tys. 
ha ziemi w asnej oraz dzier awi y od ANR 105,5 tys. ha gruntów15. Cech  wyró niaj c  t  
grup  nie tylko na tle ca ej populacji gospodarstw rolnych w kraju, ale równie  ze zbiorowo-
ci wielkotowarowych przedsi biorstw rolnych by a skala dzia alno ci rolniczej (tabela 1). 

Tabela 1 
rednie warto ci wybranych cech potencja u produkcyjno-organizacyjnego poszczególnych 

grupa gospodarstw rolnych w 2013 roku 

Wyszczególnienie Jednoosobowe
spó ki ANR 

Przedsi bior-
stwa zakupione

Przedsi biorstwa  
dzier awione RSP 

Powierzchnia u ytków  rolnych w ha  2548,3 696,1 996,9 546,1 
Udzia  ziemi w asnej w powierzchni  
ogó em gospodarstwa (%) 3,52 74,85 14,43 58,33 

Powierzchnia gruntów kwalifikuj cych 
si  do JPO w ha 2446,8 662,2 971,5 504,1 

Powierzchnia gruntów kwalifikuj cych 
si  do UPO w ha 1969,7 524,3 795,5 271,9 

Powierzchnia gruntów kwalifikuj cych 
si  do tzw. p atno ci zwierz cejb 205,9 20,6 32,1 19,1 

Liczba osób pe nozatrudnionych na 100 
ha UR 4,26 2,05 2,95 4,61 

Koszty pracyc (tys. z ) w przeliczeniu  
na 100 ha UR 241,7 100,9 158,7 224,2 

Techniczne uzbrojenie pracyd  
(tys. z /liczba pe nozatrudnionych) 238,7 319,7 329,3 124,6 

Wydajno  pracye (przychody ogó em 
w tys. z  do liczby pe nozatrudnionych) 245,5 433,3 422,2 232,9 

Wska nik bonitacji UR 1,19 1,05 1,01 1,05 
Liczba badanych obiektów  43 89 73 120 

a rednia wa ona obliczona na podstawie danych wszystkich podmiotów w grupie. W przypadku jednoosobo-
wych spó ek ANR obliczenia wykonano dla 43 podmiotów, w których prawa w asno ci wykonywa a Agencja 
Nieruchomo ci Rolnych na koniec 2013 roku. W przypadku 41 spó ek dane pochodzi y z 2013 roku, natomiast 
dla dwóch stadnin koni z 2012 roku. b Powierzchnia uprawniona do p atno ci uzupe niaj cej do powierzchni 
ro lin przeznaczonych na pasz  uprawianych na trwa ych u ytkach zielonych (p atno  zwierz ca). c Wynagro-
dzenie pracowników powi kszone o koszt ich ubezpieczenia spo ecznego i podatek od wynagrodze . W przy-
padku rolniczych spó dzielni produkcyjnych uwzgl dniono op at  pracy w asnej. d Warto  bilansowa aktywów 
trwa ych pomniejszona o warto  ziemi w asnej.  

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych zgromadzonych na potrzeby sporz dzenia 
rankingu 300 najlepszych przedsi biorstw rolnych w 2013 roku oraz z bazy danych Zak adu 
Ekonomiki Gospodarstw Rolnych IERiG -PIB.  

                                           
15 Agencja Nieruchomo ci Rolnych, Raport z dzia alno ci Agencji Nieruchomo ci Rolnych na 
Zasobie W asno ci Skarbu Pa stwa w 2013 roku, Warszawa 2014. 
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Uwzgl dniaj c stan posiadania u ytków rolnych, stwierdzono, e po owa jednooso-
bowych spó ek ANR w 2013 roku dysponowa a wi ksz  ni  2224 ha (mediana) powierzch-
ni , a rednia w grupie wynosi a ponad 2548 ha. Udzia  gruntów w asnych we wszystkich 
spó kach by  nieznaczny, gdy  rednio w 2013 roku stanowi y one oko o 3,5% powierzchni 
spó ek. Powierzchnia gruntów kwalifikuj cych si  do jednolitej p atno ci obszarowej by a 
rednio o ponad 100 ha mniejsza ni  powierzchnia u ytków rolnych. Naturaln  konsekwencj  

nieobj cia dop atami uzupe niaj cymi cz ci upraw (mi dzy innymi buraków cukrowych, 
ziemniaków) by a z kolei mniejsza powierzchnia kwalifikuj ca si  do p atno ci uzupe niaj -
cej i tzw. p atno ci zwierz cej. Ta ostatnia wiadczy o relatywnie wysokim udziale trwa ych 
u ytków zielonych w sposób prawid owy wykorzystywanych w badanych spó kach (ponad 
8,4% w stosunku do powierzchni gruntów zakwalifikowanej do JPO).  

Z uwagi na ukierunkowanie produkcyjne oraz zakres prowadzanych prac hodow-
lanych i upowszechniania post pu biologicznego analizowane spó ki odznacza y si  
znacznym poziomem zatrudnienia w relacji do powierzchni u ytków rolnych i w konse-
kwencji wysokimi kosztami pracy w stosunku do tego czynnika produkcji, przy relatyw-
nie niskim technicznym uzbrojeniu pracy.  

Przedsi biorstwa z maj tkiem dzier awionym by y reprezentowane g ównie przez 
spó ki kapita owe z ograniczon  odpowiedzialno ci  w a cicieli. cznie 73 wielkotowa-
rowe przedsi biorstwa rolne wykazywa y si  redni  powierzchni  u ytków rolnych na 
poziomie prawie 1000 ha, przy ponad 14% udziale ziemi w asnej. Ni szy poziom zatrud-
nienia w stosunku do czynnika ziemi oraz wi ksze zaanga owanie kapita u powodowa o 
wy szy wska nik technicznego uzbrojenia pracy w stosunku do spó ek ANR. Przedsi -
biorstwa rolne tej grupy dysponowa y gruntami rolnymi o najni szej jako ci (wska nik 
bonitacji 1,01) na tle pozosta ych grup przedsi biorstw rolnych.   

Wielkotowarowe przedsi biorstwa z maj tkiem zakupionym by y reprezentowane 
przez 89 podmiotów posiadaj cych rednio 696 ha u ytków rolnych. Obok RSP by y wi c 
to najmniejsze obiekty obj te prowadzonym badaniem. Odznacza y si  one najni szym 
poziomem relacji liczby pe nozatrudnionych do powierzchni u ytków rolnych i najni -
szymi kosztami pracy w stosunku do powierzchni gruntów rolnych. Niski poziom zatrud-
nienia przek ada  si  w nich na najwy sz  wydajno  pracy mierzon  przychodami ogó-
em na jednego pe nozatrudnionego.  

Rolnicze spó dzielnie produkcyjne, b d ce rednio najmniejszymi obiektami obj -
tymi badaniem, tak jak grupa przedsi biorstw zakupionych, dysponowa y w przewadze 
gruntami w asnymi. Podobnie jak w przypadku przedsi biorstw z maj tkiem dzier awio-
nym i zakupionym w grupie tej stosunek trwa ych u ytków zielonych (powierzchnia grun-
tów kwalifikuj cych si  do tzw. p atno ci zwierz cej) do gruntów zakwalifikowanych 
w 2013 roku do JPO by  niewielki i kszta towa  si  na poziomie 3%. Rolnicze spó dzielnie 
produkcyjne w 2013 roku by y przedsi biorstwami o najwy szym poziomie zatrudnienia 
w stosunku do powierzchni u ytków rolnych, a jednocze nie o najni szym poziomie tech-
nicznego uzbrojenia tego czynnika produkcji. Pomimo najni szych kosztów jednostkowych 
w przeliczeniu na jedn  osob  pe nozatrudnion , wyró nia y si  one równie  najni sz  wy-
dajno ci  pracy w ca ej zbiorowo ci wielkotowarowych przedsi biorstw rolnych.  
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3.4. Naliczone wsparcie bud etowe za 2013 rok oraz przewidywane za rok 2014  

Tytu em dop at i p atno ci nale nych za 2013 rok jednoosobowe spó ki ANR uzy-
ska y cznie prawie 120 mln z . W strukturze naliczonego wsparcia dominowa a kwota 
jednolitej p atno ci obszarowej (JPO). Stanowi a ona prawie 70% cznych dotacji i do-
p at nale nych spó kom (tabela 2).  

Tabela 2 
Struktura dop at i dotacji nale nych poszczególnym grupom gospodarstw rolnych  

za 2013 rok ( cznie wsparcie = 100%) 

Wyszczególnienie Jednoosobowe
spó ki ANR 

Przedsi biorstwa 
zakupione 

Przedsi biorstwa 
dzier awione RSP 

Jednolita p atno  obszarowa (JPO)  69,8 64,8 71,6 68,5 
P atno  uzupe niaj ca do powierzchni 
grupy upraw podstawowych (UPO)  2,4 2,7 2,9 4,7 

P atno  uzupe niaj ca do powierzchni 
ro lin przeznaczonych na pasz ,  
uprawianych na trwa ych u ytkach  
zielonych (p atno  zwierz ca)  

0,7 0,3 0,2 0,3 

Dop aty z tytu u dzia a  realizowanych 
w ramach programu  
rolno rodowiskowego 

2,7 4,0 2,8 3,4 

Zwrot podatku akcyzowego  
zawartego w cenie paliwa 7,1 6,8 7,3 7,3 

Dop aty uzyskane do inwestycji  
w rodki trwa e 1,7 6,4 2,8 2,6 

Dop aty tytu em ONW 0,4 1,2 0,8 1,1 

Pozosta e  15,2 13,8 11,6 12,1 
ród o: jak w tabeli 1. 

Dop ata cukrowa by a drug  pod wzgl dem wielko ci wsparcia bezpo redniego form  
subwencjonowania jednoosobowych spó ek ANR (9,1%)16. Na trzecim miejscu znalaz  si  
zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie paliwa (oleju nap dowego) wykorzystywane-
go do produkcji rolnej, którego udzia  wyniós  7,1%.  

Struktura wsparcia bud etowego rolniczych spó dzielni produkcyjnych nie ró ni a 
si  znacznie od tej, jak  wykazywa y jednoosobowe spó ki ANR. RSP wyró nia y si  na-
tomiast najwy szym udzia em uzupe niaj cej p atno ci do powierzchni grupy upraw pod-
stawowych na tle pozosta ych grup.  

Przedsi biorstwa z maj tkiem zakupionym charakteryzowa y si  najni szym udzia em 
jednolitej p atno ci bezpo redniej, co by o kompensowane relatywnie wy szymi wp ywami 
z tytu u dzia a  realizowanych w ramach programu rolno rodowiskowego, oraz dop at uzy-
skanych do inwestycji w rodki trwa e.  
                                           
16 Z uwagi na szerszy zakres materia u empirycznego dla jednoosobowych spó ek ANR dla tej 
grupy dokonano bardziej szczegó owej analizy. Dop ata cukrowa by a sk adow  subwencji 
uj tych w pozycji nazwanej „pozosta e” z uwagi na brak mo liwo ci wyodr bnienia w przy-
padku pozosta ych grup przedsi biorstw.  
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Na uwag  zas uguje stosunkowo ma a kwota uzyskana przez wszystkie przedsi -
biorstwa w ramach uzupe niaj cej p atno ci obszarowej (UPO) i tzw. p atno ci zwierz -
cej. Zw aszcza gdy strumie  wsparcia z obu tytu ów porównamy do wysoko ci stawek 
p atno ci obowi zuj cych w 2013 roku (tabela 3). Jednak od 2012 roku zacz  obowi -
zywa  system przewiduj cy zmniejszenie dotacji dla gospodarstw rolnych uzyskuj cych 
kwot  pomocy powy ej 5 tys. euro tytu em dop at bezpo rednich i dodatkowa modula-
cja dla gospodarstwa uzyskuj cych wsparcie powy ej 300 tys. euro17. Do wyliczenia 
obni ki p atno ci w ramach pierwszego progu modulacji brana by a pe na wysoko  
naliczonego wsparcia powy ej 5 tys. euro, a skala redukcji wynios a 10% nadwy ki do-
p aty powy ej tej kwoty. Zmniejszenie p atno ci przekazywanych gospodarstwom rol-
nym nie mog o jednak przekroczy  wysoko ci pomocy uzyskiwanej przez nie w ramach 
uzupe niaj cych p atno ci obszarowych (sumy UPO i „dop aty zwierz cej”) finansowa-
nych z bud etu krajowego18. W przypadku przekroczenia takiej granicy gospodarstwo 
nie otrzymywa o dop at uzupe niaj cych. Natomiast dla gospodarstw posiadaj cych 
uprawy kwalifikuj ce si  jedynie do p atno ci finansowanych ze rodków unijnych 
(g ównie jednolitej p atno ci obszarowej) nie by o, w przypadku naliczania dop at za 
lata 2012-2013, adnej redukcji subwencji w ramach pierwszego progu modulacji. Jed-
nolita p atno  obszarowa, podobnie jak wsparcie specjalne do pomidorów, p atno ci do 
owoców mi kkich i cukrowa, nie by a jednak zwolniona z redukcji dop at w przypadku 
gospodarstw, dla których naliczone subwencje bezpo rednie w danej kampanii przekro-
czy y kwot  300 tys. euro. Wyliczana dodatkowa kwota modulacji wynosi a 4% od 
kwoty przekraczaj cej próg 300 tys. euro19.  

Najwy szym udzia em subwencji w strukturze przychodów ogó em wyró nia y si  
jednoosobowe spó ki ANR i rolnicze spó dzielnie produkcyjne (wykres 5). Wyniki finan-
sowe obu grup podmiotów s  wi c najbardziej wra liwe na zmian  wysoko ci poziomu 
dotowania. Wielko  przychodów ogó em by a w najmniejszym stopniu zale na zarówno 
od jednolitej p atno ci obszarowej (stopa subsydiowania I), jak i cznej sumy subwencji 
(stopa subsydiowania II) w przedsi biorstwach zakupionych i dzier awionych.  
  

                                           
17 Rozporz dzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiaj ce wspólne 
zasady dla systemów wsparcia bezpo redniego dla rolników w ramach wspólnej polityki rol-
nej i ustanawiaj ce okre lone systemy wsparcia dla rolników, zmieniaj ce rozporz dzenia 
(WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylaj ce rozporz dzenie 
(WE) nr 1782/2003. 
18 A. Kagan, Stan i perspektywy wielkotowarowych przedsi biorstw rolnych w Polsce,  
IERiG -PIB, Warszawa 2013. 
19 Modulacja p atno ci w ramach systemu wsparcia bezpo redniego, ARiMR, www.arimr.gov.pl. 
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Wykres 5 
Stopy subsydiowaniaa (w %)  

w poszczególnych grupach przedsi biorstw w 2013 roku 

 
a Stopa subsydiowania I stanowi iloraz JPO i przychodów ogó em, stopa subsydiowania II jest natomiast ilorazem 
sumy dotacji i przychodów ogó em. 

ród o: jak w tabeli 1. 

Z uwagi na przeci gaj cy si  proces legislacyjny dotycz cy systemu wsparcia bez-
po redniego w perspektywie finansowej 2014-2020, dop aty nale ne za 2014 zosta y 
przyznane wed ug przepisów prawnych obowi zuj cych w poprzedniej kampanii20. Usta-
lona stawka JPO wyniesie ponad 910 z  na ha, natomiast likwidacji uleg y dop aty uzu-
pe niaj ce UPO i „p atno  zwierz ca” finansowane z bud etu krajowego (tabela 3). 
W zwi zku z brakiem modulacji21 przy braku nieprawid owo ci wykazanych przez kon-
trol  na miejscu stawki dop at za 2014 r. b d  równe p atno ciom naliczonym.  
  

                                           
20 Rozporz dzenie (UE) nr 1310/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 grudnia 
2013 r. ustanawiaj ce niektóre przepisy przej ciowe w sprawie wsparcia rozwoju obszarów 
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) 
oraz zmieniaj ce rozporz dzenie (UE) nr 1305/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady 
w zakresie rodków i ich rozdzia u w odniesieniu do roku 2014, a tak e i zmieniaj ce rozporz -
dzenie Rady (WE) nr 73/2009 oraz rozporz dzenia (UE) nr 1307/2013, (UE) nr 1306/2013 
i (UE) nr 1308/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie ich stosowania w roku 2014. 
21 Pismo z dnia 3 lipca 2013 roku Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi do Marsza ka Sena-
tu Rzeczpospolitej Polskiej Bogdana Borusewicza.  
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Tabela 3 
Stawki s u ce do naliczenia wybranych rodzajów dop at za lata 2013-2014 

Rodzaj dop aty 2013 2014 

Jednolita p atno  obszarowa (JPO) z /ha 830,30  910,87 

P atno  uzupe niaj ca do powierzchni grupy upraw podsta-
wowych (UPO) z /ha 139,39 - 

P atno  uzupe niaj ca do powierzchni ro lin przeznaczo-
nych na pasz , uprawianych na trwa ych u ytkach zielonych 
(p atno  zwierz ca) z /ha 

238,93  - 

Oddzielna p atno  obszarowa do owoców mi kkich z /ha 1 579,54 1569,76 

Specjalna p atno  obszarowa do powierzchni upraw ro lin 
str czkowych i motylkowatych drobnonasiennych z /ha 719,43  556,37 

Oddzielna p atno  z tytu u cukru z /ton  54,10  53,61 

ród o: ARiMR. 

Wed ug przeprowadzonych symulacji zbiorowo  jednoosobowych Spó ek Skarbu 
Pa stwa uzyska za 2014 rok prawie 29 mln euro, a wi c prawie 120 mln z otych (tabela 4).  

Tabela 4 
Przewidywana kwota dop at nale nych jednoosobowym spó kom ANR za 2014 r. 

Rodzaj wsparcia tys. euro tys. z a 

Jednolita p atno  obszarowa (JPO)  22 940,3 95 835,4 

Oddzielna p atno  z tytu u cukru  2 593,8 10 835,9 

Dop ata do ro lin str czkowych  
i motylkowatych drobnonasiennych 301,4 1 259,1 

Pozosta eb 2 959,1 12 362,0 

Razem 28 794,6 120 292,4 
a Kurs euro wzgl dem z otego (4,1776 z ) z 30 wrze nia 2014 r. og oszony przez Europejski Bank Centralny. b Dop a-
ty rolno rodowiskowe, tytu em ONW, zwrot podatku akcyzowego do paliwa rolniczego, dop aty do kwalifikowanego 
materia u siewnego. Nie obejmuj  dop at o charakterze inwestycyjnym. Wynika to z faktu proporcjonalnego ujmowa-
nia cz ci tego wsparcia w zale no ci od d ugo ci amortyzacji rodków trwa ych, na zakup których p atno  zosta a 
uzyskana. Za o ono, e w przypadku dotychczasowo realizowanych dzia a  w ramach programu rolno rodowiskowe-
go 2007-2013 b d  one kontynuowane i wp ywy z tego tytu u w 2014 roku nie ulegn  zmniejszeniu.   

ród o: obliczenia w asne.  

Nale ne rodki bud etowe jednoosobowym spó kom ANR za 2014 rok b d  wi c 
na znacznie wy szym poziomie w stosunku do subwencji nale nych za 2013 rok. Ró ni-
ca ta wyniesie ponad 2,3 mln euro, a po uwzgl dnieniu kursu wymiany z 2014 roku  
(1 euro = 4,1776 z ) prawie 8 mln z  (tabela 5). 
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Tabela 5 
Zmiana poziomu naliczonych dop at w latach 2013-2014  

dla grupy jednoosobowych spó ek ANR 
Rodzaj wsparcia tys. euroa %b tys. z a % b 

Dop aty obszarowec +2 292,6 9,99 +8 520,4 8,89 

Oddzielna p atno  z tytu u cukru  +7,5 0,29 -101,1 -0,93 

Dop ata do ro lin str czkowych  
i motylkowatych drobnonasiennych -83,2 -

27,59 -367,1 -29,16 

Pozosta ed +35,9 1,09 0 0,00 

Razem +2 252,8 7,30 +8 052,2 6,69 
a Od kwoty dop at za 2014 rok odj to kwot  za 2013 rok. b Poziom z 2014 roku stanowi 100%. c Od kwoty do-
p aty JPO za 2014 rok odj to sum  kwoty tytu em JPO, UPO i „p atno ci zwierz cej” naliczonej za 2013 rok.  
d Pozostaj  bez zmian. Za o ono kontynuacj  dzia a  programu rolno rodowiskowego.  

ród o: obliczenia w asne.  

Wzrost wsparcia bud etowego wyra onego w z otówkach w grupie jednoosobo-
wych spó ek ANR nast pi za spraw  uzyskania wi kszych rodków z tytu u dop at obsza-
rowych – jednolitej p atno ci obszarowej (JPO). Zmniejszenie stawki p atno ci cukrowej 
w bardzo niewielkim stopniu wp ynie na poziom strumienia uzyskiwanych rodków bu-
d etowych. W wi kszym stopniu negatywnie na strumie  ten b dzie wp ywa  zmniejsze-
nie stawki p atno ci do ro lin str czkowych i motylkowatych. Na uwag  zas uguje fakt 
wi kszych ró nic w przypadku sumy subwencji uj tych w euro oraz odmienny kierunek 
zmian dla p atno ci cukrowej pomi dzy rokiem 2014 i 2013. Nale y jednak pami ta , i  
w 2013 roku obowi zywa  wy szy kurs wymiany euro wzgl dem z otego (4,2288 ) s u -
cy przeliczeniu dop at i subwencji.  

Z uwagi na brak danych dotycz cych niektórych parametrów produkcyjnych (po-
ziomu dop aty cukrowej oraz do ro lin str czkowych i motylkowatych drobnonasiennych) 
dla pozosta ych grup przedsi biorstw oszacowano jedynie poziom jednolitej p atno ci 
obszarowej (tabela 6). Drug  grup  obok jednoosobowych spó ek ANR o najwi kszym 
poziomie oczekiwanego wsparcia zarówno cznie, jak równie  rednio na jeden podmiot 
s  przedsi biorstwa z maj tkiem zakupionym. Z uwagi na stan posiadania u ytków rol-
nych najmniejsze wsparcie otrzymaj  przedsi biorstwa z maj tkiem zakupionym i rolni-
cze spó dzielnie produkcyjne.  
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Tabela 6 
Przewidywana kwota dop at tytu em jednolitej p atno ci obszarowej nale nych  

poszczególnym grupom przedsi biorstw rolnych za 2014 rok 

Nazwa grupy 
Jednolita p atno  obszarowa (JPO) wyra ona: 

w tys. euro w tys. z a 

Jednoosobowe spó ki ANR cznie 22 940,3 95 835,4 
rednio 533,5 2 228,7 

Przedsi biorstwa zakupione cznie 10 539,9 44 031,5 
rednio 144,4 603,2 

Przedsi biorstwa dzier awione cznie 18 852,5 78 758,4 
rednio 211,8 884,9 

RSP cznie 13 189,7 55 101,3 
rednio 109,9 459,2 

ród o i oznaczenia: jak w tabeli 4. 

Porównuj c poziom nale nych dop at tytu em JPO za lata 2013-2014, nale y zau-
wa y , e wszystkie grupy wielkotowarowych przedsi biorstw rolnych uzyskaj  wzrost 
dotacji (tabela 7).  

Tabela 7 
Zmiana poziomu naliczonych dop at obszarowych w latach 2013-2014 nale nych  

poszczególnym grupom gospodarstw rolnych  
 P atno ci obszarowe wyra one w: 

Rodzaj wsparcia tys. euroa %b tys. z a % b 

Jednoosobowe spó ki ANR +2 292,6 9,99 +8 520,4 8,89 

Gospodarstwa zakupione +935,0 8,87 +3 414,5 7,75 

Gospodarstwa dzier awione +1 680,1 8,91 +6 139,4 7,80 

RSP +809,1 6,13 +2 746,3 4,98 
ród o i oznaczenia: jak w tabeli 5. 

Skala zmian b dzie uzale niona nie tylko od powierzchni u ytków rolnych, ale 
równie  od struktury wsparcia w 2013 r. i udzia u w nim UPO i „p atno ci zwierz cej”. 
Na rozwi zaniach prawnych reguluj cych przyznawanie i wyp at  jednolitej p atno ci 
obszarowej w 2014 r. najmniej skorzystaj  rolnicze spó dzielnie produkcyjne, które 
w najmniejszym stopniu odczu y skutki zmniejszenia dop at w wyniku zastosowania me-
chanizmu modulacji w 2013 roku. W pozosta ych grupach skala wzrostu dop at w 2014 
roku b dzie bardzo zbli ona, gdy  nast pi zwi kszenie kwoty subwencji wyra onych 
w z otych o 8%-9% w stosunku do 2013 roku.  
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3.5. Przewidywany poziom wsparcia w 2015 roku i jego wp yw na wyniki  
finansowe wielkotowarowych przedsi biorstw rolnych 

Brak jest dotychczas w Polsce ostatecznego kszta tu systemu podzia u rodków 
w ramach I filaru WPR na lata 2015-2020. Zaprezentowane w 2014 roku projekty nowych 
rozwi za  legislacyjnych zak ada y mi dzy innymi obowi zywanie systemu p atno ci 
obszarowych, p atno ci powi zanych z produkcj  oraz p atno ci dodatkowej, tzw. p atno-
ci do pierwszych hektarów. Ostatnia wersja przedstawiona przez Ministerstwo Rolnictwa 

i Rozwoju Wsi po przeprowadzonych latem 2014 roku spo ecznych konsultacjach prze-
widuje podzia  rodków, w efekcie którego obowi zywa yby w Polsce stawki p atno ci 
zaprezentowane w tabeli 822.  

Tabela 8 
Przewidywane stawki wybranych rodzajów p atno ci w 2015 roku 

Rodzaj dop aty Stawka w euro 

P atno ci niepowi zane z produkcj  

jednolita p atno  obszarowa (JPO) na ha 110 

p atno  za zazielenienie na ha 74 

dodatkowa p atno  do tzw. pierwszych hektarów 41 

P atno ci powi zane z produkcj  

do powierzchni uprawy buraka cukrowego do ha 400 

do powierzchni uprawy ro lin wysokobia kowych do ha 326 

do powierzchni uprawy owoców mi kkich do ha 250 

do jednej sztuki byd a  70 

          do jednej sztuki krowy  70 

do owiec – jednej sztuki maciorki  25 
ród o: Projekt systemu p atno ci bezpo rednich w Polsce w latach 2015-2020, sierpie  2014. 

Z punktu widzenia wielko ci strumienia rodków bud etowych, jakie mog  uzyska  
wielkotowarowe przedsi biorstwa rolne, wa n  kwesti  b d  ustalenia dotycz ce szczegó ów 
rozwi za  prawnych nowego systemu. Dotyczy to g ównie mechanizmu cappingu, a wi c 
zmniejszenie dop at tytu em jednolitej p atno ci obszarowej dla najwi kszych gospodarstw 
rolnych. Podstaw  prawn  tego mechanizmu jest art. 11 rozporz dzenia nr 1307/201323, który 
w pkt 1 zak ada zmniejszenie p atno ci JPO dla gospodarstw uzyskuj cych ponad 150 tys. 
euro dop at z tego tytu u o minimum 5% powy ej tej kwoty. Punkt 2 tego artyku u przewiduje 
jednak mo liwo  odj cia od podstawy kwoty s u cej obliczeniu zmniejszenia p atno ci JPO 

                                           
22 Projekt systemu p atno ci bezpo rednich w Polsce w latach 2015-2020. Ministerstwo Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa, sierpie  2014. 
23 Rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 
2013 r. ustanawiaj ce przepisy dotycz ce p atno ci bezpo rednich dla rolników na podstawie 
systemów wsparcia w ramach wspólnej polityki rolnej oraz uchylaj ce rozporz dzenie Rady 
(WE) nr 637/2008 i rozporz dzenie Rady (WE) nr 73/2009. 
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kosztów pracy zwi zanych z dzia alno ci  rolnicz , a wi c sumy: wynagrodze , kosztu ubez-
piecze  spo ecznych oraz podatków od wynagrodze .  

O ile jednak wersja projektu polskiego systemu wsparcia z czerwca br.24 nie precyzo-
wa a, o jaki procent zostan  pomniejszone dop aty bezpo rednie dla  najwi kszych gospo-
darstw rolnych, o tyle wersja z sierpnia br. (po konsultacjach) zak ada ograniczenie wyp aty 
tytu em JPO jedynie do wysoko ci 150 tys. euro. Ustawodawca krajowy w ostatniej wersji 
projektu zak ada wi c najwy szy z mo liwych – 100%, poziom redukcji dop at powy ej 150 
tys. euro. Restrykcyjno  tego przepisu mo e by  znaczna, gdy  z obu projektów mo na po-
rednio wnioskowa  o braku woli wykorzystania mo liwo ci wynikaj cych ze wspomniane-

go art. 11 pkt 2. rozporz dzenia 1307/2013. Brak zapisu o z agodzeniu skutków mechanizmu 
cappingu poprzez uwzgl dnienie kosztów pracy jako ograniczenia podstawy do ustalenia 
poziomu zmniejszenia p atno ci dla najwi kszych beneficjentów dop at bezpo rednich mo e 
spowodowa  ograniczenie wsparcia dla tej grupy gospodarstw rolnych w kraju.  

Z uwagi na prowadzone prace konsultacyjne i brak ostatecznych rozwi za  praw-
nych w przeprowadzonych symulacjach uwzgl dniono zarówno: wariant z 5% zmniejsze-
niem dop at dla przedsi biorstw, które mog  uzyska  kwot  JPO powy ej 150 tys. euro, 
wariant ze 100% redukcj  kwoty powy ej 150 tys. euro, oraz dodatkowo dwa warianty 
uwzgl dniaj ce w obu powy szych przypadkach koszty pracy jako zmniejszenia podsta-
wy do obliczenia redukcji.  

Zgodnie z przyj tymi za o eniami zawartymi w sierpniowym projekcie sytemu 
dop at bezpo rednich, ustalaj cymi wysoko  dodatkowej p atno ci do tzw. „pierwszych 
hektarów”, ustalono, e przys uguj  one do powierzchni 27 ha (od 3,01 do 30 ha).  

Ustalaj c potencjaln  wysoko  dop at produkcyjnych, jedynie w przypadku jed-
noosobowych spó ek ANR uwzgl dniono parametry – stany zwierz t i powierzchnie ro-
lin uprawnych – z 2013 roku. Pomini to z kolei szczegó owy rachunek dla pozosta ych 

grup gospodarstw. Równie  zgodnie z ostatnim projektem organizacji systemu dop at 
bezpo rednich przyj to nast puj ce ograniczenia do ustalenia subwencji przys uguj cych 
za utrzymywanie zwierz t: 
 dop ata do byd a – przy redniorocznym pog owiu co najmniej 3 sztuk byd a w wie-

ku do 24 miesi cy; przys uguje ona maksymalnie do 30 sztuk; 
 dop ata do krów – przy redniorocznym pog owiu co najmniej 3 krów dop ata przy-

s uguje maksymalnie do 30 sztuk; 
 dop ata do owiec – przy redniorocznym pog owiu co najmniej 10 maciorek dop ata 

przys uguje do wszystkich sztuk tych zwierz t. 
Uwzgl dniono równie  degresywno  dop at do powierzchni uprawy ro lin wyso-

kobia kowych wed ug zak adanej zasady, e: 
 w przypadku powierzchni uprawy tych ro lin do 50 ha dop ata jest iloczynem po-

wierzchni i stawki; 
 je eli przekracza ona 50 ha, a jest mniejsza od 100,01 ha, to do powierzchni powy-

ej 50 ha przys uguje 50% stawki p atno ci; 

                                           
24 System p atno ci bezpo rednich w Polsce w latach 2015-2020, Projekt do konsultacji, Mi-
nisterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 17.06.2014. 
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 w podmiotach posiadaj cych powierzchni  ro lin wysokobia kowych powy ej 100 
ha, ale mniejsz  od 150 ha, do powierzchni przekraczaj cej 100,01 dop ata jest nali-
czana jako iloczyn 25% stawki p atno ci i powierzchni; 

 dop ata nie przys uguje do powierzchni przekraczaj cej 150 ha.  
W rachunku ponadto uwzgl dniono wzrost w 2015 r. zwrotu podatku akcyzowego 

zawartego w cenie paliwa o 1 grosz na litrze do kwoty 96 groszy (maksymalnie do 82,56 
z  na ha) oraz niezmienny poziom p atno ci uzyskiwanych tytu em ONW i p atno ci do 
kwalifikowanego materia u siewnego – stawki z 2013 roku (tabela 9).  

Tabela 9 
Przewidywana kwota dop at naliczonych jednoosobowym spó kom ANR za 2015 r. 

Rodzaj wsparcia tys. euro tys. z a 
Jednolita p atno  obszarowa (JPO)b 11 573,4 48 349,2 
Dop ata za zazielenienie  7 833,4 32 724,7 
Dodatkowa p atno  do tzw. pierwszych hektarów  47,6 198,9 
Dop ata do uprawy buraka cukrowego  2 198,0 9 182,4 
Dop ata do uprawy ro lin wysokobia kowych  690,5 2 884,5 
Dop aty do zwierz t 206,8 863,9 
Inne (ONW, akcyza, materia  siewny) 2 204,8 9 211,0 

cznie 24 754,5 103 414,4 
a Przy kursie wymiany euro na poziomie z 2014 roku, tj. 4,1776 z . b Bez uwzgl dnienia zmniejszenia tytu em cappingu.  

ród o: obliczenia w asne.  

Pomimo zró nicowania kwotowego, sama struktura przewidywanego wsparcia 
o charakterze nieprodukcyjnym (suma JPO, dop aty za zazielenienie oraz do tzw. pierwszych 
hektarów) w 2015 roku b dzie bardzo zbli ona w poszczególnych grupach gospodarstw (ta-
bela 10). Prawie 60% b dzie stanowi a jednolita p atno  obszarowa i ponad 40% dop ata za 
zazielenienie. Dodatkowa p atno  do tzw. pierwszych hektarów we wszystkich grupach b -
dzie mia a znaczenie marginalne. 

Tabela 10 
Przewidywana kwota wybranych dop at obszarowych naliczonych  

poszczególnym grupom przedsi biorstw za 2015 rok 

Rodzaj wsparcia 
Jednolita p atno  
obszarowa (JPO)b 

Dop ata  
za zazielenienie 

 Dodatkowa p atno   
 do tzw. pierwszych 

hektarów 
tys. euro tys. z a tys. euro tys. z a tys. euro tys. z a 

Jednoosobowe 
spó ki ANR 

cznie 11 573,4 48 349,2 7 833,4 32 724,7 47,3 197,6 
rednio 269,1 1 124,4 182,2 761,0 1,1 4,6 

Przedsi biorstwa  
zakupione 

cznie 5 340,9 22 312,3 3 674,7 15 351,3 81,4 340,1 
rednio 72,2 301,5 49,7 207,4 1,1 4,6 

Przedsi biorstwa 
dzier awione 

cznie 9 511,2 39 733,8 6 496,9 27 141,6 97,9 409,0 

rednio 106,9 446,4 73,0 305,0 1,1 4,6 

RSP cznie 6 654,2 27 798,7 4 609,3 19 255,9 132,0 551,4 
rednio 55,5 231,7 38,4 160,5 1,1 4,6 

ród o i oznaczenia: jak w tabeli 9.  
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W zale no ci od przyj tego mechanizmu ograniczenia jednolitej p atno ci obszarowej 
wysoko  nale nego wsparcia bud etowego jednoosobowych spó ek ANR mo e by  ni sza 
od naliczonej (tabela 11). W wariancie zak adaj cym zmniejszenie JPO dla najwi kszych 
beneficjentów o minimalny przewidziany przepisami unijnymi poziom 5% od kwoty powy ej 
150 tys. euro tytu em jednolitej p atno ci obszarowej jednoosobowe spó ki ANR uzyska yby 

cznie ponad 500 tys. euro mniej wsparcia bezpo redniego w 2015 roku. W przypadku tej 
grupy skala redukcji p atno ci by aby najwi ksza w stosunku do naliczonej kwoty JPO za 
2015 rok. Praktycznie brak skutków zastosowania mechanizmu cappingu w tym wariancie 
by by w przypadku RSP i przedsi biorstw z maj tkiem zakupionym. O ile w pierwszej grupie 
nast pi oby ograniczenie subwencji o 67 tys. euro, o tyle w drugiej grupie o nieca e 47 tys. euro.  

Znacznie gorszym scenariuszem dla analizowanej populacji by oby wprowadzenie 
ograniczenia jednolitej p atno ci obszarowej do maksymalnej kwoty 150 tys. euro. W ta-
kim wariancie jednoosobowe spó ki ANR uzyska yby o prawie 6 mln euro mniej dop at 
tytu em JPO (ponad 25 mln z ), a wi c o ponad po ow  mniejszy by by w nich poziom 
wsparcia nale nego z tego tytu u wzgl dem naliczonego. Drug  grup  pod wzgl dem 
ograniczenia poziomu kwoty JPO w tym wariancie s  przedsi biorstwa z maj tkiem 
dzier awionym. Nale na jednolita p atno  obszarowa w ich przypadku by aby mniejsza 
o 1,9 mln euro, tj. o 20% w stosunku do naliczonej. Relatywnie w najmniejszym stopniu 
restrykcyjno  tego przepisu odczu yby przedsi biorstwa z maj tkiem zakupionym 
(zmniejszenie JPO o prawie 10%) oraz RSP (redukcja JPO o 6,5%). 

Tabela 11 
Szacowane zmniejszenie poziomu JPO za 2015 rok w poszczególnych  

grupach przedsi biorstw w zale no ci od wariantu systemu ograniczenia wsparcia 

Rodzaj wsparcia 
Zmniejszenie jednolitej p atno ci  

w tys. euro w stosunku do kwoty JPO 

Jednoosobowe  
spó ki ANR 

5% powy ej 150 tys. euro -509,3 -4,4 
5% powy ej 150 tys. eurob 0,0 0,0 
100 % powy ej 150 tys. euro -5 986,2 -51,7 
100 % powy ej 150 tys. eurob 0,0 0,0 

Przedsi biorstwa 
zakupione 

5% powy ej 150 tys. euro -48,7 -0,9 
5% powy ej 150 tys. eurob 0,0 0,0 
100 % powy ej 150 tys. euro -523,5 -9,8 
100 % powy ej 150 tys. eurob 0,0 0,0 

Przedsi biorstwa 
dzier awione 

5% powy ej 150 tys. euro -200,2 -2,1 
5% powy ej 150 tys. eurob 0,0 0,0 
100 % powy ej 150 tys. euro -1 904,4 -20,0 
100 % powy ej 150 tys. eurob 0,0 0,0 

RSP 

5% powy ej 150 tys. euro -66,7 -1,0 
5% powy ej 150 tys. eurob 0,0 0,0 
100 % powy ej 150 tys. euro -433,1 -6,5 
100 % powy ej 150 tys. eurob 0,0 0,0 

a Poziom dop at naliczonych tytu em JPO stanowi 100%. b Warianty uwzgl dniaj ce koszty pracy (wynagrodze-
nia i obowi zkowe obci enia wynagrodze ) jako ograniczenie podstawy obliczenia redukcji JPO. 

ród o: obliczenia w asne.  
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Niezale nie od skali dzia alno ci, formy prawno-organizacyjnej czy te  kierunku 
produkcji rolnej nie nast pi reedukacja dop at, je eli uwzgl dnione zostan  koszty pracy 
jako ograniczenia podstawy do ustalania poziomu zmniejszenia JPO. Niezale nie od przyj -
tego wska nika redukcji (5% czy te  100%) koszty pracy powoduj  bowiem spadek kwoty 
bazowej poni ej 150 tys. euro. Mechanizm ograniczenia dop at by by wi c nieskuteczny, 
a tym samym poziom JPO naliczonej by by równy jednolitej p atno ci obszarowej nale nej.  

W wariantach bez uwzgl dnienia kosztów pracy ograniczenie p atno ci z tytu u me-
chanizmu cappingu nie dotkn oby wszystkich podmiotów, ale jedynie najwi ksze gospodar-
stwa rolne w kraju. Niezale nie od poziomu redukcji naliczonej dop aty JPO, sama liczba 
podmiotów obj tych restrykcjami by aby sta a (tabela 12). Zmianie podlega aby natomiast 
tylko kwota ograniczenia wsparcia w przeliczeniu na jedno przedsi biorstwo.  

Tabela 12 
Podmioty obj te redukcj  JPO za 2015 r. oraz rednia kwota zmniejszenia p atno cia 

Rodzaj wsparcia 
Udzia  gospodarstw 

obj tych  
ograniczeniem (%) 

rednia kwota  
ograniczenia  

(tys. euro) 

Jednoosobowe 
spó ki ANR 

5% powy ej 150 tys. euro 65,1 -18,2 
100 % powy ej 150 tys. euro 65,1 -213,8 

Przedsi biorstwa 
zakupione 

5% powy ej 150 tys. euro 4,1 -16,2 
100 % powy ej 150 tys. euro 4,1 -174,5 

Przedsi biorstwa 
dzier awione 

5% powy ej 150 tys. euro 15,7 -14,3 
100 % powy ej 150 tys. euro 15,7 -136,0 

RSP 
5% powy ej 150 tys. euro 5,0 -11,1 
100 % powy ej 150 tys. euro 5,0 -72,2 

a Z uwagi na brak zmniejszenia wsparcia w wariantach, w których koszty pracy stanowi yby zmniejszenie kwoty 
s u cej naliczaniu redukcji JPO pomini to je w dalszej cz ci analizy. 

ród o: obliczenia w asne.  

Zmniejszenie p atno ci nast pi oby w 28 jednoosobowych spó kach ANR (65% 
cznej liczby). Jednolita p atno  obszarowa w wariancie I (5% redukcji JPO powy ej 

150 tys. euro) w jednostkach tych by aby pomniejszona rednio o 18 tys. euro, natomiast 
w wariancie II (JPO do wysoko ci 150 tys. euro) o prawie 214 tys. euro. Szczególnie 
zmniejszenie p atno ci JPO do 150 tys. euro (wariant II) mia oby powa ne konsekwen-
cje finansowe dla spó ek obj tych ograniczeniem, prowadz c do pogorszenia ich  
wyników finansowych. Nast pi oby zatem uszczuplenie rodków g ównie w przypadku 
podmiotów maj cych realizowa  zadania zwi zane z tworzeniem i upowszechnianiem 
post pu biologicznego. 

Zmniejszenie kwoty nale nej JPO mia oby miejsce w 16% przedsi biorstw z ma-
j tkiem dzier awionym, przy czy rednia kwota redukcji w wariancie II by aby znacznie 
ni sza wzgl dem spó ek ANR. Szacowana jest ona przeci tnie na 136 tys. euro. Najmniej 
podmiotów (4%) dotkn aby redukcja p atno ci JPO w grupie przedsi biorstw z maj t-
kiem zakupionym. Przedsi biorstwa tej grupy potencjalnie dotkni te ograniczeniem 
wsparcia JPO s  jednak zazwyczaj znacznie wi kszymi obiektami ni  te z maj tkiem 
dzier awionym. W zwi zku z tym przeci tna kwota ograniczenia dop at w tej grupie jest 
szacowana na wy sz  warto  ni  w dzier awionych.  
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Przewidywana suma dop at, jakie mog  uzyska  jednoosobowe spó ki Skarbu Pa -
stwa w 2015 roku niezale nie od przyj tych szczegó owych rozwi za  prawnych, b dzie 
ni sza zarówno w stosunku do oczekiwanego poziomu wsparcia nale nego za 2014 rok, 
jak równie  za 2013 rok (tabela 13). 

Tabela 13 
Przewidywana  zmiana poziomu dop at w latach 2013-2015  

w grupie jednoosobowych spó ek ANR 

Rodzaj wsparcia 
2015/2014 2015/2013 

tys. euroa %b tys. euroa %b 

Dop aty obszarowe i do zwierz tc -3 279,1 -14,29 -986,5 -4,78 

Dop ata do uprawy buraka cukrowego -395,8 -15,26 -388,3 -15,01 

Dop ata do uprawy ro lin wysokobia kowych +389,1 129,09 +305,9 79,55 

cznie (w tym pozosta e)d -3 264,5 -11,34 -1 021,2 -3,55 

cznie (5% redukcji JPO powy ej 150 tys. euro) -3 773,9 -13,11 -1 530,5 -5,32 

cznie (JPO do 150 tys. euro) -9 250,8 -32,13 -7 007,4 -24,34 
a Ró nica pomi dzy szacowan  wysoko ci  dop at nale nych za 2015 rok a za okres porównywany. b Zmian  
procentow  obliczono, przyjmuj c za 100% odpowiednio wysoko  dop at z 2013 rok i szacowan  za 2014 rok. 
c Suma naliczonych za 2015 rok dop at JPO, dop at za zazielenienie, p atno ci do tzw. pierwszych hektarów, 
p atno ci do zwierz t. d cznie dop aty z uwzgl dnieniem dop at tytu em ONW, zwrotu akcyzy, dop at do ma-
teria u siewnego, ale bez uwzgl dnienia redukcji JPO w 2015 roku. 

ród o: obliczenia w asne.  

Stwierdzono znacznie wy sz  ró nic  pomi dzy szacowan  kwot  dop at w 2015 r. 
i 2014 r. wzgl dem ró nicy pomi dzy 2015 r. i nale nymi dop atami za 2013 r. Wynika to ze 
wspomnianego wcze niej oczekiwanego wzrostu naliczonego wsparcia bud etowego za 2014 
rok. W 2015 roku nast pi jednak zwi kszenie dop at do ro lin wysokobia kowych oraz cz ci 
dop at zaliczonych do grupy pozosta e (g ównie za spraw  zwi kszenia zwrotu akcyzy do 
paliwa rolniczego). Bior c pod uwag  wybrane kierunki i czny poziom subwencjonowania 
jednoosobowych spó ek, a zarazem pomijaj c efekt cappingu, grupa jednoosobowych spó ek 
ANR powinna oczekiwa  o co najmniej 1 221 tys. euro mniej dop at w 2015 r. ni  w 2013 
roku. Pomimo wi c obowi zuj cej modulacji dla dop at naliczanych za 2013 rok poziom 
subwencjonowania by  wy szy o ponad 3,5% wzgl dem oczekiwanego w 2015 roku.  

Uwzgl dniaj c skutki wprowadzenia mechanizmu ograniczenia dop at dla naj-
wi kszych gospodarstw rolnych, ró nice pomi dzy poszczególnymi latami narastaj  od-
powiednio o 509 tys. euro (wariant z 5% redukcj  JPO powy ej kwoty 150 tys. euro) lub 
o kwot  prawie 6 mln euro (wariant II). O ile jednak wprowadzenie redukcji p atno ci 
o 5% dla kwoty JPO powy ej 150 tys. euro powoduje niewielki wzrost ró nicy wsparcia 
nale nego za 2015 rok wzgl dem 2013-2014, o tyle ograniczenie jednolitej p atno ci bez-
po redniej jedynie do 150 tys. powoduje ju  gwa towny jej wzrost. Oczywi cie ma to 
miejsce jedynie wtedy, gdy w obu zak adanych scenariuszach nie uwzgl dniane s  koszty 
pracy jako zmniejszenia podstawy obliczania kwoty redukcji JPO. 

Brak jest mo liwo ci bezpo redniego ustalenia ca o ciowych skutków zmian systemu 
wsparcia bezpo redniego i celowego w przypadku pozosta ych grup przedsi biorstw rolnych. 
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Jednak mo na je po rednio szacowa  na podstawie rachunku przeprowadzonego dla jednoo-
sobowych spó ek ANR. W przypadku tej grupy zmiana dotacji zarówno wyra ona warto-
ciowo, jak i procentowo pomi dzy szacowan  sum  subwencji nale nych tytu em: JPO, do-

p at za zazielenienie, p atno ci do tzw. pierwszych hektarów w 2015 roku, oraz JPO w 2014 
roku a sum  JPO, UPO i tzw. p atno ci zwierz cej w 2013 roku (tabela 14) z grubsza odpo-
wiada a zmianom procentowym i warto ciowym obserwowanym dla cznego wsparcia bu-
d etowego (tabela 13). Efekt pogorszenia wsparcia bud etowego do uprawy buraka cukrowego 
b dzie wi c neutralizowany wzrostem p atno ci do ro lin wysokobia kowych i wprowadzeniem 
od 2015 roku tzw. p atno ci do zwierz t, oraz nieco wy szym poziomem zwrotu podatku za-
wartego w akcyzie do oleju nap dowego wykorzystywanego do celów rolniczych. Przyjmuj c 
ten wska nik jako uproszczony wyznacznik dla zmian sumy wszystkich dop at obszarowych 
i celowych, drug  grup  o najwi kszym oczekiwanym poziomie redukcji dop at w 2015 roku 
wzgl dem lat 2013-2014 b d  przedsi biorstwa z maj tkiem dzier awionym. Poniewa  
w najgorszym scenariuszu, a wi c w przypadku ograniczenia wyp aty rodków tytu em JPO 
do 150 tys. euro, w grupie tej przewidywane jest w 2015 r. zmniejszenie cznego poziomu 
wsparcia o ponad 19% wzgl dem 2014 r. i o ponad 12% wobec 2013 roku.  

Tabela 14 
Przewidywana zmiana poziomu wybranych dop at w latach 2013-2015 
 w poszczególnych grupach wielkotowarowych przedsi biorstw rolnych 

Grupa  
gospodarstw 

Forma ograniczenia  
p atno ci obszarowych  

2015/2014 2015/2013 

tys. eurob %c tys. eurob %c 

Jednoosobowe 
spó ki ANR 

wariant podstawowy d -3 485,9 -11,55 -1 193,3 -3,95 

5% powy ej 150 tys. euroe -3 995,2 -13,23 -1 702,6 -5,64 

100% powy ej 150 tys. eurof -9 472,1 -31,37 -7 179,5 -23,78 

Przedsi biorstwa 
zakupione 

wariant podstawowy d -1 442,6 -9,98 -551,6 -3,82 

5% powy ej 150 tys. euroe -1 491,3 -10,32 -600,2 -4,15 

100% powy ej 150 tys. eurof -1 966,1 -13,60 -1 075,1 -7,44 

Przedsi biorstwa 
dzier awione 

wariant podstawowy d -2 745,9 -11,40 -1 065,9 -4,42 

5% powy ej 150 tys. euroe -2 946,2 -12,23 -1 266,1 -5,26 

100% powy ej 150 tys. eurof -4 650,4 -19,31 -2 970,3 -12,33 

RSP 

wariant podstawowy d -1 793,3 -10,40 -984,2 -5,71 

5% powy ej 150 tys. euroe -1 860,0 -10,79 -1 050,8 -6,10 

100% powy ej 150 tys. eurof -2 226,4 -12,91 -1 417,3 -8,22 
a W dop atach za 2015 rok uwzgl dniono dop aty tytu em JPO, dop aty za zazielenienie, p atno ci do tzw. pierw-
szych hektarów. Z uwagi na brak danych dla cz ci grup pomini to tzw. p atno ci do zwierz t. b Ró nica pomi -
dzy szacowan  wysoko ci  dop at nale nych za 2015 rok a za okres porównywany, tj. JPO w 2014 roku oraz 
sum  JPO, UPO i tzw. p atno ci zwierz cej w 2013 roku. c Zmian  procentow  obliczono, przyjmuj c za 100% 
odpowiednio wysoko  dop at z 2013 roku i szacowan  za 2014 rok. d Zmniejszenie dop at spowodowane zmia-
n  systemu wsparcia. e Uwzgl dniono dodatkowo potencjaln  redukcj  dop at dla najwi kszych beneficjentów 
wsparcia o 5% powy ej 150 tys. euro naliczonej p atno ci JPO. f Wariant podstawowy poszerzony o ogranicze-
nie wyp aty JPO dla jednego przedsi biorstwa jedynie do kwoty 150 tys. euro. 

ród o i oznaczenia: jak w tabeli 13.  
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Niezale nie od rozpatrywanego wariantu najmniejsze ograniczenie wsparcia 
w 2015 r. wzgl dem 2013 r., a tym samym w latach nast pnych, wyst pi w grupie przed-
si biorstw z maj tkiem zakupionym. Bior c pod uwag, e zbiorowo  ta jest najmniej 
wra liwa na zmian  poziomu dotowania, gdy  w 2013 r. charakteryzowa a si  najni szy-
mi stopami subsydiowania (wykres 5), w najmniejszym stopniu odczuje ona równie  
skutki wprowadzenia nowego systemu wsparcia bezpo redniego.  

Grupa jednoosobowych spó ek Skarbu Pa stwa podleg ych ANR, oraz RSP bez 
wsparcia bud etowego w warunkach z 2013 roku nie uzyska aby zysku finansowego 
netto. Udzia  dop at w wyniku finansowym netto w zbiorowo ci spó ek ANR wyniós  
bowiem 137%, natomiast w RSP – ponad 168% (wykres 6). Zarówno przedsi biorstwa 
z maj tkiem zakupionym, jak i dzier awionym odnotowa yby dodatni wynik finansowy 
bez dop at obszarowych i celowych, ale równie  w ich przypadku ¾ zysku netto stano-
wi y subwencje.  

Wykres 6 
Poziom zysku netto oraz relacja dop at do wyniku finansowego netto w 2013 roku  

 
ród o: opracowanie w asne.  

Zak adaj c brak zmian parametrów produkcyjnych oraz warunków rynkowych 
w 2015 roku wzgl dem 2013 roku, mo na szacowa , e zysk netto w wariancie podsta-
wowym (bez ogranicze  JPO) w najwi kszym stopniu, bo o prawie 10%, ulegnie obni e-
niu w RSP (tabela 15).  

W systemie wsparcia bezpo redniego, w którym obowi zywa oby ograniczenie 
kwoty wyp acanej tytu em JPO do 150 tys. euro, to jednoosobowe spó ki ANR odnotowa-
yby najwi ksze obni enie wyniku finansowego netto. Zysk netto tej grupy przedsi -

biorstw mo e ulec zmniejszeniu na skutek ograniczenia wsparcia bud etowego nawet do 
67% poziomu wyniku finansowego uzyskanego w 2013 roku. 
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Zmniejszenie dop at spowoduje wi c pogorszenie warunków prowadzenia dzia al-
no ci rolniczej i wyników finansowych ca ej analizowanej populacji. Wp ynie wi c bez-
po rednio na pogorszenie konkurencyjno ci analizowanej zbiorowo ci wzgl dem pozosta-
ych grup gospodarstw rolnych w kraju.  

Tabela 15 
Przewidywane zmniejszenie procentowe wyniku finansowego nettoa  

w 2015 r. wskutek ograniczenia poziomu dotowania (zysk netto z 2013 r. = 100%) 

Wyszczególnienie Jednoosobowe 
spó ki ANR 

Przedsi biorstwa 
zakupione 

Przedsi biorstwa 
dzier awione RSP 

wariant podstawowy d 95,2 97,2 96,7 90,4 

5% powy ej 150 tys. euroe 92,9 97,0 96,1 89,7 

100% powy ej 150 tys. eurof 67,3 94,5 90,8 86,2 
a W symulacji wykorzystano  kurs euro wzgl dem z otego (4,1776) z 30 wrze nia 2014 r. og oszony przez EBC. Pozo-
sta e oznaczenia jak w tabeli 14. 

ród o: opracowanie w asne.  

3.6. Podsumowanie i wnioski 

W nowej perspektywie finansowej, tj. na lata 2014-2020, poziom subwencjonowa-
nia wielkotowarowych przedsi biorstw rolnych ulegnie zmianie. Analizuj c to zjawisko, 
nale y jednak rozpatrywa  dwa podokresy. Pierwszy z nich obejmuje rok 2014 (okres 
przej ciowy), a drugi lata 2015-2020.  

W okresie przej ciowym w zwi zku z brakiem modulacji, a zarazem przy kontynua-
cji zmodyfikowanego systemu wsparcia obowi zuj cego w 2013 roku wszystkie grupy 
wielkotowarowych przedsi biorstw rolnych otrzymaj  zwi kszony strumie  subwencji. 
Zmniejszenie stawek p atno ci cukrowej i dop aty do ro lin str czkowych i motylkowatych 
drobnonasiennych b dzie z nadwy k  rekompensowa  wzrost rodków z tytu u jednolitej 
dop aty obszarowej. Uwzgl dniaj c zmiany kursowe, transfery wyra one w euro b d  nieco 
wy sze w stosunku do tych wyra onych w z otych.  

Spo ród poszczególnych grup wielkotowarowych przedsi biorstw rolnych naj-
wi kszy wzrost wsparcia w 2014 r. nast pi w jednoosobowych spó kach ANR. W stosun-
ku do 2013 roku cznie spó ki otrzymaj  bowiem o prawie 2,3 mln euro (ponad 8 mln z ) 
wi cej rodków tytu em dop at. Najmniej w nowym systemie wsparcia skorzysta grupa 
RSP, która jednak w najmniejszym stopniu by y dotkni ta skutkami modulacji dop at dla 
najwi kszych beneficjentów wsparcia w latach 2012-2013. 

Niezale nie od ostatecznie przyj tej wersji systemu dop at w drugim okresie, tj. od 
2015 roku, wielko  strumienia rodków nale nych wielkotowarowym przedsi bior-
stwom, rolnym  tytu em dop at ulegnie zmniejszeniu nie tylko w stosunku do 2014 roku, 
ale równie  w odniesieniu do 2013 roku. Dominuj cy wp yw na skal  redukcji subwencji 
b dzie mia  jednak ostateczny kszta t przepisów reguluj cych ograniczenie wsparcia dla 
najwi kszych beneficjentów JPO.  

W wariancie najbardziej restrykcyjnym, a wi c przy ograniczeniu wyp aty rod-
ków tytu em jednolitej p atno ci obszarowej do kwoty 150 tys. euro, ró nic  w wysoko ci 
szacowanego wsparcia za 2015 rok w stosunku do nale nego za 2013 rok w grupie jedno-
osobowych spó ek ANR wyniesie ponad 7 mln euro, a wi c o oko o 30 mln z . Na kwot  
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t  z o y si  suma redukcji JPO z uwagi na zastosowanie ograniczenia wsparcia – prawie 
6 mln euro, oraz zmniejszenie dop at wynikaj ce ze zmiany stawek i sposobu dotowania 
gospodarstw rolnych – ponad 1 mln euro. Najwi ksze ograniczenie dotacji nast pi wi c 
w przypadku grupy uznawanej za strategiczn  z uwagi na prowadzenie prac z zakresu 
tworzenia i upowszechniania post pu biologicznego.  

Drug  grup , dla której obni enie poziomu wsparcia bud etowego w najwi kszym 
stopniu mo e si  prze o y  na poziom zysku finansowego, s  rolnicze spó dzielnie pro-
dukcyjne. S  one wprawdzie zbiorowo ci , która w niewielkim stopniu odczuje ewentu-
alne skutki wprowadzenia mechanizmu cappingu, ale równie  w najmniejszym stopniu 
odczu a skutki wprowadzenia modulacji w latach 2012-2013. Znaczne skutki obni enia 
poziomu dotowania wynikaj  w przypadku tej grupy z najwi kszego w populacji wiel-
kotowarowych przedsi biorstw rolnych uzale nienia wyniku finansowego netto od po-
ziomu subwencjonowania. 

Przedsi biorstwa z maj tkiem dzier awionym s  drug  grup  pod wzgl dem po-
tencjalnego obni enia poziomu subwencjonowania od 2015 roku. Jednak podobnie jak 
w przypadku przedsi biorstw z maj tkiem zakupionym przy sta ych warunkach rynkowych 
obie grupy nie powinny mie  wi kszych problemów finansowych. Powa ne perturbacje 
mog  nast pi  jedynie w 16% podmiotów w przypadku ograniczenia wyp aty p atno ci JPO 
jedynie do 150 tys. euro dla jednego gospodarstwa. 

Zastosowanie przepisów unijnych pozwalaj cych ograniczy  podstaw  do nalicza-
nia redukcji wsparcia o koszty pracy w przypadku wszystkich grup przedsi biorstw ozna-
cza  b dzie brak zmniejszenia p atno ci. W takiej sytuacji przedsi biorstwa ponios  wi c 
jedynie skutki zmiany systemu wsparcia wynikaj cego z nowych kierunków i stawek 
p atno ci. W wariancie tym oczekiwane jest zmniejszenie wsparcia w 2015 roku dla po-
szczególnych grup przedsi biorstw w przedziale 4-5% kwoty wyra onej w euro jaka zo-
sta a im naliczona za 2013 rok. 

Na ostateczny poziom wsparcia bezpo redniego wielkotowarowych przedsi -
biorstw rolnych b dzie mia  równie  wp yw zastosowany przelicznik wymiany euro na 
z otego, a wi c si a naszej krajowej waluty. Neutralizacja skutków zmiany systemu 
wsparcia wynikaj ca z nowych kierunków i stawek p atno ci (bez uwzgl dnienia efektu 
cappingu) mo e nast pi  jedynie w przypadku deprecjacji z otego do poziomu nie ni sze-
go ni  4,5150 za 1 euro. Je eli jednak kurs wymiany euro na z otego og aszany w kolej-
nych latach przez Europejski Bank Centralny w dniu 30 wrze nia danego roku b dzie si  
kszta towa  poni ej 4,2288, to b dzie czynnik pog biaj cy ró nice w wysoko ci nalicza-
nych dop at za ten rok wzgl dem 2013 roku.  

Oczekiwane zmniejszenie subsydiów spowoduje pogorszenie rentowno ci dzia alno-
ci gospodarczej, a tym samym efektywno ci finansowej badanej zbiorowo ci. Wsparcie 

bud etowe traktowane jest jako bezpo rednia stymulanta konkurencyjno ci gospodarstw 
rolnych, tak wi c oczekiwane jest przynajmniej w krótkim okresie czasu pogorszenie pozy-
cji konkurencyjnej wielkotowarowych przedsi biorstw rolnych wzgl dem ma ych i red-
nich  gospodarstw rolnych w kraju. Wprawdzie subsydia negatywnie oddzia ywaj  na inne 
czynniki b d ce stymulantami konkurencyjno ci (relacje cenowe produktów sprzedanych 
przez gospodarstwa rolne wzgl dem kosztów nabywanych rodków produkcji, efektywno  
techniczn  wykorzystywanych zasobów produkcyjnych), jednak w sytuacji zwi kszenia 
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wsparcia jednej grupy gospodarstw kosztem drugiej trudno jest oczekiwa  pojawienia si  
dodatnich efektów globalnych, np. w wyniku ograniczenia wsparcia bud etowego, wzrostu 
cen ywno ci lub spadku cen rodków produkcji. W warunkach zwi kszanych ogranicze  
instytucjonalnych dla wielkotowarowych przedsi biorstw rolnych trudno b dzie tej zbioro-
wo ci powi ksza  przewagi konkurencyjne na drodze zwi kszania efektywno ci technicz-
nego wykorzystanie posiadanych zasobów produkcyjnych.  
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4. Wsparcie publiczne jako determinanta efektywno ci technicznej  
gospodarstw wielkoobszarowych 

4.1. Wprowadzenie 

W rozdziale czwartym ubieg orocznego raportu z realizacji Programu Wieloletniego 
IERiG -PIB1 wskazano ró ne kana y wp ywu subsydiów na funkcjonowanie gospodarstw 
rolnych. Przeanalizowano wówczas szczegó owo oddzia ywanie dotacji na rynek ziemi  
rolnej (stawki czynszu dzier awnego) oraz wysoko  wyniku finansowego netto, za  
w tegorocznym rozdziale przedstawiono zale no  poziomu efektywno ci technicznej wiel-
koobszarowych gospodarstw od stopnia korzystania z instrumentów Wspólnej Polityki Rol-
nej. Z uwagi na dziesi cioletni okres cz onkostwa Polski w Unii Europejskiej, mo liwo ci 
analiz statystyczno-ekonometrycznych jest coraz wi cej. O ile wzrost cen ziemi rolnej 
i op at czynszowych by  i nadal jest widocznym (w corocznych statystykach GUS i danych 
ANR) efektem i konsekwencj  naszego cz onkostwa we Wspólnocie, o tyle oddzia ywanie 
instrumentów WPR na poziom efektywno ci technicznej gospodarstw rolnych nie by o  
dotychczas tak oczywiste. Celem niniejszego rozdzia u jest analiza zale no ci pomi dzy 
subsydiowaniem gospodarstw wielkotowarowych a ich efektywno ci  techniczn .  

Dotowanie rolnictwa wyst puje od zarania dziejów na ca ym wiecie, cho  nale y 
przyzna , e odbywa si  ono w bardzo ró nym stopniu w poszczególnych krajach (np. 
w Australii, Nowej Zelandii i Chile rolnicy otrzymuj  zaledwie od 1 do 4 procent pa -
stwowych dotacji, podczas gdy w Norwegii, Szwajcarii, Japonii i Korei ponad pi dzie-
si t procent)2. Dotowanie to zak óca w pewnym stopniu zasady racjonalnego dzia ania 
i zmniejsza motywacj  do poprawy efektywno ci gospodarowania w tym sektorze (czego 
najlepszym przyk adem jest niezaprzeczalnie rolnictwo Nowej Zelandii3).  

                                           
1 J. Góral, Kapitalizacja wsparcia finansowego rolnictwa, [w:] Dop aty bezpo rednie i dotacje 
bud etowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsi biorstw rolniczych (red. nauk. 
J. Kulawik), Program Wieloletni 2011-2014, nr 82 (3), IERiG -PIB, Warszawa 2013.  
2 Z raportu OECD (Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2013 OECD Countries 
and Emerging Economies z wrze nia 2013 r.) wynika, e poziomy finansowego wsparcia rol-
nictwa znacznie ró ni  si  pomi dzy poszczególnymi krajami cz onkowskimi. Dla porówna-
nia w 2012 r. najni sze wsparcie by o notowane w Nowej Zelandii (1%), Australii (3%) oraz 
Chile (3%). Natomiast kraje, w których krajowe wsparcie by o najwi ksze, to: Norwegia 
(63%), Szwajcaria (57%), Japonia (56%) oraz Korea (54%). W ród pa stw rozwijaj cych si , 
które odgrywaj  znacz c  rol  w rolnictwie, najwy szy poziom wsparcia notowany by  
w Indonezji (21%), Chinach (17%) oraz Kazachstanie (15%). Tendencje w analizowanych 
krajach OECD odzwierciedla y tak e sytuacj  w krajach UE, gdzie poziom wsparcia rolnic-
twa w 2012 r. wzrós  do 19%. 
3 W latach 60. XX w. dotacje dla rolnictwa stanowi y ok. 3% dochodu rolników, a w 1983 r. 
by o to ju  kilkadziesi t procent (ok. 40% w przypadku  hodowców owiec). Stale ros a liczba 
sposobów dotowania rolnictwa. Przy wysokim poziomie dotowania nie wyst powa a jaka-
kolwiek wspó zale no  pomi dzy popytem a poda , za  ceny produktów nie odzwierciedla-
y ich warto ci rynkowej. Od 1984 r. kolejne rz dy transformowa y pogr on  w kryzysie 

gospodark  w kierunku liberalizacji i wolnego rynku. Na wniosek samych rolników ograni-
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Realizacja celów polityki interwencjonizmu pa stwowego w rolnictwie odbywa si  
przez stosowanie szeregu instrumentów ekonomicznych i administracyjno-prawnych, ogra-
niczaj cych w sposób po redni i bezpo redni mechanizm wolnej konkurencji. Mo na  
je podzieli  na rynkowe i pozarynkowe oraz wydzieli  protekcjonizm wewn trzny 
i zewn trzny. W takim zamy le zosta a stworzona w 1957 r. Wspólna Polityka Rolna Unii 
Europejskiej. W podobnym celu zreszt  urz dnicy prezydenta H.C. Hoovera (1929-1933)  
i przede wszystkim F.D. Roosevelta (1933-1945) wprowadzili wiele programów pomocy 
pa stwowej dla ameryka skiego rolnictwa4, które rozrasta y si  wraz z up ywem lat 5.  

W warunkach polskich niezb dna jest proefektywno ciowa polityka alokacji nak a-
dów produkcyjnych, w my l której wzrost zu ycia rodków produkcji nast pi na obszarach, 
gdzie dadz  one najwi kszy efekt produkcyjny. Wed ug J. Wyzi skiej-Ludian (1996) od-
dzia ywanie instrumentów polityki rolnej powinno sprzyja  takiej alokacji rodków. Z dru-
giej strony – niski poziom intensywno ci polskiego sektora rolnego skutkuje mniejszym 
ska eniem rodowiska przyrodniczego i bardziej ekologiczn  produkcj  ywno ci. T  szan-
s , wynikaj c  z opó nienia naszego rolnictwa wzgl dem industrialnej drogi rozwoju rol-
nictwa europejskiego, mo na umiej tnie wykorzysta , ale wymaga to pomocy (finansowej 
i doradczej) ze strony pa stwa (umo liwiaj cej reorientacj  produkcyjn  cz ci mniejszych 

                                                                                                                                    
czono subsydia w rolnictwie. W efekcie tych zmian w 1999 r. subsydia dla rolnictwa stanowi-
y 2% warto ci ca kowitej produkcji, przy czym wydatki te w g ównej mierze kierowano na 

badania naukowe i rozwój. Z analiz W. Kwa nickiego (Subsydiowanie rolnictwa – spojrzenie 
libera a, „Wie  i Doradztwo”, nr 1-2 (61-62), 2010) wynika, e redukcja subsydiów zaowo-
cowa a równie  popraw  stanu rodowiska przyrodniczego Nowej Zelandii oraz urealnieniem 
cen ziemi rolnej w tym kraju. 
4 Obecnie g ównym aktem okre laj cym polityk  rz du USA s  tzw. ustawy rolnicze na ko-
lejne lata (obecnie Farm Bill na lata 2014-2018). Ustawy rolnicze (wraz z bud etami) mo na 
przyrówna  do WPR UE. G ównymi narz dziami wspierania rolnictwa, w my l ustaw rolnych, 
s : dotacje bezpo rednie do produkcji, dotacje po rednie (od ogowanie ziemi czy zabezpiecze-
nie krajobrazu naturalnego), system zarz dzania ryzykiem (gwarancja ceny, kontraktacja plo-
nów) oraz dop aty do eksportu. 
5 Warto w tym miejscu przybli y  skrajn  form  interwencjonizmu rolnego by ego Zwi zku 
Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSSR). Po utworzeniu ZSRR w 1922 r., pocz tkowo 
powstawa y dobrowolne komuny i zrzeszenia drobnotowarowych producentów rolnych (tzw. 
artele). Jednak w 1929 roku J. Stalin rozpocz  polityk  przymusowej kolektywizacji rolnic-
twa. W latach 1930-1933 doprowadzi a ona do za amania cyklu produkcyjnego w rolnictwie 
na Ukrainie, gdzie zwi kszone kontyngenty ywno ciowe na o one na wie  i represje w adz, 
spowodowa y bojkot ko chozów sowieckich przez ukrai skich ch opów. W czasie tzw. Wiel-
kiego G odu z lat 1932-1933, ponios o mier  od 4,5 miliona do 7 milionów ludzi. Istot  ko-
lektywizacji by o wyw aszczenie i przekszta cenie rolników w pa stwowych robotników rol-
nych (parobków). Podczas kolektywizacji wszyscy ch opi na terenie ZSRR zostali zmuszeni 
do oddania swoich gospodarstw i inwentarza. Dodatkowo pseudonaukowe teorie wdra ane od 
1948 decyzjami KPZR, w szczególno ci tzw. ysenkizm, mia y negatywny wp yw na rozwój 
rolnictwa w ZSRR i przyczyni y si  do katastrofalnego stanu radzieckiej produkcji rolnej. 
Dopiero pod koniec lat 50. XX w. rolnictwo tego kraju osi gn o poziom produkcji sprzed 
rewolucji pa dziernikowej z 1917 roku. 
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gospodarstw i przej cie na specjalne, wymagaj ce du ej wiedzy i kultury rolnej technolo-
gie). Polskie rolnictwo ma jeszcze inn  zalet  – specyfik  gospodarstwa rodzinnego.  

Subsydia stanowi  istotny strumie  p yn cy do gospodarstwa, stabilizuj c 
w znacznym stopniu jego p ynno  finansow 6 i umo liwiaj c tzw. zamienno  funduszy7 
oraz zwi kszenie skali dzia alno ci. Ponadto maj  one wci  pewien wp yw na struktur  
produkcji rolniczej, poniewa  subsydiowanie w ramach WPR okre lonych kierunków 
produkcji stanowi zach t  do wytwarzania konkretnych produktów. System wspierania 
wybranych upraw oraz gatunków zwierz t nierzadko u atwia i przyspiesza decyzje pro-
dukcyjne rolników, a te z kolei w bezpo redni sposób oddzia uj  na efektywno  tech-
niczn  ich gospodarstw. Innymi s owy, wbrew oficjalnym deklaracjom polityków rolnych 
subsydia w UE wci  nie s  w pe ni od czone od produkcji rolniczej. Po rednio do zbli-
onej zale no ci prowadz  tak e wymogi zawarte w cross-compliance. Krótko mówi c, 

unijni producenci rolni w dalszym ci gu uwzgl dniaj  subsydia w swoich decyzjach pro-
dukcyjnych i inwestycyjnych8.  

Pami ta  nale y tak e o tym, e w rozporz dzeniu9 z  17 grudnia 2013 r. przewi-
dziano trzy praktyki rolnicze korzystne dla klimatu i rodowiska, takie jak:  

                                           
6 Nale y te  wspomnie , e wp ywaj  w znacznym stopniu na redukcj  ryzyka w gospodar-
stwie rolnym. 
7 Dowolno  rozdysponowania dop at bezpo rednich powoduje zamienno  funduszy w go-
spodarstwie. St d te  w praktyce rodki te przeznaczane bywaj  na pokrycie bie cych zobo-
wi za , na co powinny by  przeznaczone przychody ze sprzeda y. W przypadku innych form 
wsparcia najcz ciej pojawiaj  si  ju  ograniczenia w postaci konkretnie okre lonych mo li-
wo ci wydatkowania otrzymanej pomocy finansowej i konieczno ci udokumentowania tych 
wydatków w postaci faktur. 
8 Potwierdzaj  to badania i publikacje wielu naukowców: D. Summer, C. Wolf, Quotas without 
supply control: effects of dairy quota policy in California, „American Journal of Agricultural 
Economics”, vol. 78, no. 2, 1996; A.D. Hennessy, The production effects of agricultural income 
support policies under uncertainty, „American Journal of Agricultural Economics”, vol. 80, no. 
1, 1998; H.S. Lence, K.A. Mishra, The impacts of different farm programs on cash rents, 
„American Journal of Agricultural Economics”, vol. 85, no. 3, 2003; B.K. Goodwin, A.K. 
Mishra, Are decoupled farm program payment really decoupled? An empirical evaluation, 
„American Journal of Agricultural Economics”, vol. 88, no. 1, 2006; E.B. Kirwan, The inci-
dence of US agricultural subsidies on farmland rental rates, „Journal of Political Economy”, 
vol. 117, no. 1, 2009; A. Bhaskar, C.J. Beghin, Decoupled farm payments and the role of base 
acreage and yield updating under uncertainty, „American Journal of Agricultural Economics”, 
vol. 92, no. 3, 2010; J.D. Kropp, A.L. Katchowa, The effects of direct payments on liquidity and 
repayment capacity of beginning farmers, „Agricultural Finance Review”, vol. 71, no. 3, 2011; 
J.D. Kropp, J.B. Whitaker, The impact of decoupled payments on the cost operating capital, 
„Agricultural Finance Review”, vol. 71, no. 1, 2011; W. Britz, EU-wide (regional and farm 
level) effects of premium decoupling and harmonization following the Health Check Reform, 
„German Journal of Agricultural Economics”, vol. 61, no. 1, 2012. 
9 W my l tego rozporz dzenia, w przypadku gdy grunty orne rolnika obejmuj  od 10 do 30 hekta-
rów i nie s  w ca o ci obj te uprawami rosn cymi pod wod  przez znacz c  cz  roku lub przez 
znacz c  cz  cyklu uprawowego, na gruntach tych musz  wyst powa  co najmniej dwie ró ne 
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a)  dywersyfikacja upraw;  
b)  utrzymywanie istniej cych trwa ych u ytków zielonych;  
c)  utrzymywanie na u ytkach rolnych obszaru proekologicznego.  

Ograniczenia wynikaj ce z wdro enia tej reformy (zazielenienia) WPR b d  doty-
czy y niewielkiej grupy najwi kszych gospodarstw, g ównie ro linnych i trzodowych, 
o powierzchni powy ej 30 ha zlokalizowanych w pó nocnej i zachodniej Polsce. Zmniej-
szenie stawek dop at w znacznie wi kszym stopniu wp ywa na poziom dochodu rolniczego 
ni  ograniczenia wynikaj ce z wprowadzenia zazielenienia. Gospodarstwa intensywnie zor-
ganizowane s  mniej wra liwe na zmiany dop at wynikaj ce z omawianej reformy WPR10. 

Obj cie polskiego sektora rolnego zasadami WPR, sk oni o wielu naukowców 
do analizy problemu  w jakim stopniu instrumenty tej polityki przyczyni y si  do rea-
lizacji jej celów przyj tych w traktatach rzymskich? Jednym z g ównych celów WPR 
okre lonym w art. 33 ust 1. tych traktatów z 25 marca 1957 roku ustanawiaj cych 
Wspólnot  Europejsk  jest „zwi kszenie wydajno ci rolnictwa przez wspieranie po-
st pu technicznego oraz optymalne wykorzystanie czynników produkcji, zw aszcza 
si y roboczej”. Po 2006 roku nast pi a reforma finansowania WPR oraz polityki roz-
woju obszarów wiejskich. Dotychczasowy Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji 
Rolnej zast piono dwoma nowymi, a mianowicie Europejskim Funduszem Rolniczym 
Gwarancji (EFRG) oraz Europejskim Funduszem Rolnym na rzecz Rozwoju Obszarów 
Wiejskich (EFRROW). W rozporz dzeniu Rady nr 1698/2005 powo uj cym ten ostat-
ni fundusz okre lono podstawowe za o enia polityki Unii Europejskiej dotycz ce roz-
woju obszarów wiejskich na lata 2007-2013. W okresie tym kontynuowano polityk  
harmonijnego rozwoju obszarów wiejskich, wykorzystuj cego zarówno rolnicz  prze-
strze  produkcyjn , jak i walory wsi (kulturowe, rodowiskowe). Polityka rozwoju 
terenów wiejskich koncentrowa a si  w tym czasie na trzech osiach priorytetowych, 
które nadal s  aktualne11: 
1. poprawa konkurencyjno ci sektora rolnego i le nego (o  gospodarcza); 
2. poprawa stanu rodowiska i terenów wiejskich (o  rodowiskowa); 

                                                                                                                                    
uprawy. Przy czym uprawa g ówna nie mo e zajmowa  wi cej ni  75 procent tych gruntów or-
nych. Natomiast w przypadku gdy grunty orne rolnika obejmuj  wi cej ni  30 ha (i oczywi cie 
nie s  w ca o ci obj te uprawami rosn cymi pod wod  przez znacz c  cz  roku lub przez zna-
cz c  cz  cyklu uprawowego), na gruntach tych musz  wyst powa  co najmniej trzy ró ne 
uprawy. Uprawa g ówna nie mo e zajmowa  wi cej ni  75 procent tych gruntów ornych, a dwie 
uprawy g ówne cznie nie mog  zajmowa  wi cej ni  95 procent tych gruntów ornych. 
10 S. Czekaj, E. Majewski, A. W s, prezentacja pt. Nowa propozycja zazielenienia Wspólnej 
Polityki Rolnej – skutki dla polskich gospodarstw rolniczych, seminarium IERiG -PIB,  
Warszawa 29.11.2013. 
11 Rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie finansowania Wspólnej Poli-
tyki Rolnej, zarz dzania ni  i monitorowania jej, nr 2011/0288 z dn. 12.10.2011 roku oraz 
Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spo ecznego i Komitetu Regionów WPR do 2020 r.: sprosta  wyzwaniom przysz o ci 
zwi zanym z ywno ci , zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi, COM(2010) 
672 wersja ostateczna z dn.18.11.2010 r. 
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3. poprawa jako ci ycia na obszarach wiejskich oraz wsparcia dywersyfikacji gospo-
darki wiejskiej (o  spo eczna). 

W kontek cie kryzysu gospodarczego i jego negatywnego wp ywu na finanse pu-
bliczne UE przyj a strategi  „Europa 2020” oraz wniosek okre laj cy wieloletnie ramy 
finansowe, które maj  s u y  temu, by rolnictwo sta o si  bardziej konkurencyjne 
i zrównowa one, a obszary wiejskie cechowa  równomierny (terytorialnie) rozwój (patrz 
schemat 1). W celu lepszego dostosowania do strategii „Europa 2020”, zw aszcza pod 
wzgl dem efektywno ci wykorzystania zasobów, coraz bardziej istotne b dzie zwi k-
szanie wydajno ci rolnictwa przez wykorzystanie bada , transferu wiedzy i wspieranie 
wspó pracy oraz innowacyjno ci. Ponadto przewiduje si , e dalsza liberalizacja handlu, 
w szczególno ci w kontek cie dauha skiej agendy rozwoju czy umowy o wolnym han-
dlu z Mercosur, b dzie ród em dodatkowego negatywnego wp ywu na ten sektor, co 
powinno stanowi  podstawowy bodziec do poprawy jego efektywno ci i konkurencyj-
no ci. W zwi zku z tym zasadnym wydaje si  analizowanie poziomu efektywno ci 
technicznej w kontek cie efektów oddzia ywania instrumentów WPR na funkcjonowa-
nie gospodarstw rolnych.    

Integracja z Uni  Europejsk  zmieni a warunki funkcjonowania polskiego rolnic-
twa mi dzy innymi w zakresie mo liwo ci finansowania rozwoju gospodarstw rolnych12. 
Pozwoli a ich znacznej grupie na popraw  pozycji konkurencyjnej na rynku krajowym 
i wspólnotowym. Cho  beneficjenci unijnej pomocy musieli spe ni  wiele wymogów 
formalnych, takich jak: prefinansowanie inwestycji czy dostarczenie obszernej doku-
mentacji przedstawiaj cej obraz ich gospodarstwa, ch tnych nie brakowa o. W latach 
2004-2013 Polska do wiadczy a historycznego wzrostu funduszy na sektor rolny 
i rozwój obszarów wiejskich, który spowodowa  wzrost dochodów w rolnictwie oraz 
popraw  warunków ycia na wsi. Cho  ich znaczn  cz  przej y inne sektory gospo-
darki, tworz ce bli sze lub dalsze otoczenie rolnictwa (tzw. wyciek wsparcia), to ponad 
po ow  p atno ci na rzecz beneficjentów stanowi y wyp aty zasilaj ce bezpo rednio do-
chody rolników z tytu u p atno ci bezpo rednich, które sta y si  najbardziej rozpo-
wszechnion  form  pomocy wsi (patrz tabela 1)13. 

Implementacja dzia a  WPR zmieni a wzajemne relacje mi dzy czynnikami produk-
cji. Rosn ce wydatki inwestycyjne poprawi y techniczne uzbrojenie ziemi. Z kolei lepsze 
wyposa enie techniczne pracy wynika o tak e ze spadku liczby zatrudnionych w tym sekto-
rze. Jednak tylko niewielka cz  podmiotów to gospodarstwa zdolne do korzystania z fakul-
tatywnych, inwestycyjnych dzia a  WPR  zaledwie oko o 8% wszystkich gospodarstw. 

 
                                           
12 W. Czubak, Rozwój rolnictwa w Polsce z wykorzystaniem wybranych mechanizmów 
Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, Rozprawy Naukowe nr 458, Pozna  2013.  
13 A. Kowalski, Obawy, oczekiwania i efekty cz onkostwa Polski w Unii Europejskiej, Mi -
dzynarodowa Konferencja pt. „10 lat cz onkostwa Polski w UE – osi gni cia i wyzwania 
w gospodarce ywno ciowej i na obszarach wiejskich”, Ossa k. Rawy Mazowieckiej, 12-14 
maja 2014 r.; D. Osuch, M. Wigier, Zmiany strukturalne jako efekt wsparcia inwestycji 
w rolnictwie w okresie cz onkostwa Polski w UE, Mi dzynarodowa Konferencja pt. „10 lat 
cz onkostwa Polski w UE…”, op. cit. 
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Tabela 1 
Kwoty transferów rodków WPR, które nap yn y do Polski (w euro) 

Lata Dop aty  
  bezpo rednie PROW Interwencje 

rynkowe 
Inne  

transfery cznie 

2004 0   286 640 000 10 786 208 0 297 428 212 
2005 702 674 035  662 100 658 166 668 009 10 638 946 1 542 083 653 
2006 811 580 923   1 149 555 478 181 896 135 11 100 858 2 154 135 400 
2007 935 100 872  1 550 886 535 62 431 005 5 264 141 2 553 684 560 
2008 1 037 600 783   846 530 427 134 629 217 12 400 573 2 031 163 008 
2009 1 446 164 527   1 043 825 682 409 081 057 14 860 428 2 913 933 703 
2010 1 827 719 773  1 571 940 488 66 374 780 12 586 168 3 478 623 219 
2011 2 395 415 615  1 706 015 707 142 161 865 11 632 309 4 255 227 507 
2012 2 702 781 649  2 024 767 952 129 330 008 11 376 612 4 868 258 233 
2013 3 065 995 810  1 695 969 389 96 830 252 24 234 865 4 883 032 330 

2004-2013 14 925 033 987   12 538 232 316 1 400 188 536 114 094 900 28 977 549 740 
ród o: A. Kowalski, Obawy, oczekiwania i efekty cz onkostwa…, op. cit. 

Jednocze nie trzeba te  stwierdzi , e dop aty bezpo rednie i inne dotacje nierzad-
ko os abi y motywacj  do poszukiwania sposobów poprawy efektywno ci i produktywno-
ci. Powsta o na ten temat bardzo du o publikacji L. Latruffe14. Na wiecie za  pionierami 

w tej dziedzinie byli g ównie L. Lachaal (1994)15 i A.D. Hennessy (1998)16, którzy anali-
zowali ró ne programy pomocowe kierowane do rolnictwa w kontek cie poprawy jego 
efektywno ci, produktywno ci i rozwoju. 

Odnosz c si  do pierwotnych i nadal aktualnych za o e  WPR (subsydia jako forma 
pomocy w poprawie konkurencyjno ci), analizie poddane zosta y du e jednostki rozwojowe, 
które dodatkowe pieni dze trafiaj ce do nich w formie dotacji traktuj  jako rodki mo liwe 
do wykorzystania w postaci nak adów obrotowych i inwestycyjnych, nie za  jako pomoc so-
cjaln  przeznaczon  na bie c  konsumpcj . Analiza efektywno ci technicznej jako po-
chodnej racjonalnie wydatkowanej pomocy finansowej w rozwojowych gospodarstwach 
wielkotowarowych mo e mie  w takim przypadku sens. Dzia ania maj ce na celu rozwój 
gospodarstwa znajduj  odzwierciedlenie w strukturze aktywów przedsi biorstwa. Inwestu-
j c w nowsze technologie, park maszynowy b d  zwi kszaj c obszar u ytków rolnych, po-
wi ksza si  moce produkcyjne jednostki gospodarczej. To pozwala przypuszcza , e subsydia 
mog  by  motywacj  do zwi kszania mo liwo ci produkcyjnych gospodarstw, gdy  znacz -
co redukuj  koszt kapita u. Mo na to zweryfikowa  poprzez okre lenie wska ników efek-
tywno ci technicznej oraz klasycznych wska ników ekonomicznych. 

 

                                           
14 K. Balcombe, S. Davidova, L. Latruffe, K. Zawalinska, Determinants of technical efficien-
cy of crop and livestock farms in Poland, „Applied Economics”, no. 36 (12), 2004;  
L. Latruffe, L. Bakucs, S. Bojnec, I. Ferto, J. Fogarasi, C. Gavrilescu, L. Jelinek, L. Luca,  
T. Medonos, C. Toma, Impact of public subsidies on farms’ technical efficiency in New Mem-
ber States before and after EU accession, 12th Congress of the European Association of Agri-
cultural Economists – EAAE, 2008. 
15 L. Lachaal, Subsidies, endogenous technical efficiency and the measurement of productivity 
growth, „Journal of Agricultural and Applied Economics”, vol. 26, no. 1, 1994. 
16 A.D. Hennessy, The production effects of agricultural income support policies under un-
certainty…, op. cit. 
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4.2. Metodologia bada  

4.2.1. Istota efektywno ci technicznej 

Najstarsze i maj ce w ekonomii najszersze znaczenie poj cie efektywno ci pochodzi 
od XIX-wiecznego ekonomisty w oskiego V. Pareto (1848-1923), który by  zarazem wspó -
twórc  tzw. loza skiej szko y w ekonomii. V. Pareto rozszerzy  zastosowania metod matema-
tycznych w ekonomii oraz rozwin  poj cie ogólnej równowagi ekonomicznej. Z równowag  
ogóln  wi e si  poj cie tzw. optymalno ci (inaczej optimum w sensie Pareto), oznaczaj ce 
sytuacj , gdy nie jest mo liwa realokacja zasobów, powi kszaj ca dobrobyt którejkolwiek 
jednostki bez jednoczesnego zmniejszenia dobrobytu innej jednostki. W dalszej cz ci roz-
dzia u przedstawiono, mi dzy innymi, metod  Data Envelopment Analysis, w której wyko-
rzystane zosta o podej cie V. Pareto do wyja nienia procedur estymacji obwiedni danych. 

Efektywno  obiektów funkcjonuj cych w gospodarce bada si  ró nymi sposoba-
mi zaliczanymi do jednej z trzech grup metod: 

 klasycznych (np. wykorzystanie wska ników finansowych); 
   parametrycznych (np. modeli ekonometrycznych); 
   nieparametrycznych (np. obwiedni danych). 

Efektywno  nale y do poj  najcz ciej wykorzystywanych do charakterystyki 
funkcjonowania organizacji. Mo na uzna , e efektywna organizacja to taka, która reali-
zuje swoje cele. Poprawa efektywno ci gospodarowania i jej maksymalizacja s  podsta-
wowymi priorytetami w prowadzeniu dzia alno ci gospodarczej, zw aszcza w warunkach 
nasilonej konkurencji.  

Organizacje, które stosuj  system pomiaru efektywno ci, lepiej funkcjonuj  
w konkurencyjnym otoczeniu. W celu zaprojektowania takiego systemu nale y uwzgl d-
ni  trzy zasadnicze elementy: (1) miary indywidualne do pomiaru efektywno ci dzia a , 
(2) miary syntetyczne pozwalaj ce na ocen  efektywno ci ca ej organizacji, (3) infrastruk-
tur , która umo liwi zbieranie i analiz  danych17. 

Efektywno  techniczna (technical efficiency – TE, productive efficiency) s u y 
do wskazania mo liwo ci zwi kszenia produkcji przy wykorzystaniu tej samej wielko ci 
nak adów (maksymalizacja efektów przy danych nak adach) b d  zmniejszenia nak adów 
przy zachowaniu tego samego poziomu efektów (minimalizacja nak adów przy danych 
efektach). Za  efektywno  alokacyjna (inaczej cenowa) pozwala ustali  optymalne pro-
porcje nak adów przy okre lonych ich cenach i technologii produkcji. Miary te pierwotnie 
by y zorientowane na nak ady (redukcj  zb dnych nak adów). Ich iloczyn pozwala z kolei 
okre li  efektywno  ekonomiczn .  

Ogóln  efektywno  ekonomiczn  (economic efficiency – EE) mo na zapisa  jako 
relacj  odcinków 0R/0P. Podobny wynik uzyskamy, mno c wska niki efektywno ci 
technicznej (TE) i alokacyjnej (AE): 

 

                                           
17 W. Dyduch, Wspó czesne dylematy zarz dzania pomiarem efektywno ci organizacyjnej, 
Konferencja Naukowa pt. „Efektywno  ród em bogactwa narodów”, 22-25.01.2012 r. 
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M.J. Farrell (1957)18 stworzy  koncepcj  best practice frontier, alternatywnie okre la-
n  równie  mianem granicy efektywno ci lub produkcji, która stanowi a technologiczn  gra-
nic  mo liwo ci produkcyjnych osi galnych dla danego przedsi biorstwa19. Dzi ki temu 
okre lany by  maksymalny poziom efektów, mo liwy do osi gni cia przez jednostk  przy 
zastosowanych nak adach b d  te  minimalne zapotrzebowanie na nak ady, przy za o eniu 
sta ego poziomu efektów. Nale y jednak wyja ni , e podmiot wzorcowy pod wzgl dem wy-
ników ka dej z wy ej wymienionych efektywno ci w praktyce nie istnieje i nale y tak  izo-
kwant  efektywno ci szacowa  za ka dym razem dla konkretnych danych empirycznych. 

W literaturze w zwi zku z tym spotyka si  zalecenia, aby stosowa  jedno z dwóch 
rozwi za : 

 parametryczne – np. funkcj  produkcji Cobba-Douglasa,  
 nieparametryczne – liniow  izokwant  Farrella. 

Z kolei w przypadku efektywno ci skali, rozumianej jako racjonalne osi ganie ko-
rzy ci z tytu u du ych rozmiarów produkcji i ni szych jednostkowych kosztów produkcji, 
problemem staje si  wybór jednego z dwóch rozwi za  – o zmiennych (VRS)20 lub sta-
ych (CRS) efektach skali. W przypadku nieparametrycznej metody wybór pierwszego 

rozwi zania wi e si  z przeszacowaniem wska ników efektywno ci, wybór za  drugiego 
– z ich niedoszacowaniem. 

4.2.2. Metody szacowania efektywno ci technicznej 

Na podstawie prac i analiz M.J. Farrella przez nast pne pó  wieku poszukiwano in-
nych metod oceny efektywno ci technicznej, alokacyjnej i ekonomicznej. W efekcie powsta o 
wiele u ytecznych technik wyznaczania krzywych efektywno ci (granic mo liwo ci). Tech-
niki te mo na klasyfikowa  na ró ne sposoby. Podzia  na metody parametryczne i nieparame-
tryczne powsta  w oparciu o kryterium konieczno ci definiowania postaci analitycznej funkcji 
(produkcji, kosztów itd.). W przypadku tych pierwszych nale y j  okre li  a priori, a przy 
drugich nie ma takiej potrzeby. W my l tego podzia u, mo na zatem wyró ni  dwa podej cia 
w metodach pomiaru efektywno ci, bazuj ce na krzywych efektywno ci: 
a) nieparametryczne (Data Envelopment Analysis – DEA, Free Disposal Hull – FDH oraz 

podej cia oparte na indeksach), 
b) parametryczne (Stochastic Frontier Analysis – SFA, Distribution Free Approach – DFA, 

Thick Frontier Approach – TFA). 
Przyk adem metody nieparametrycznej jest model programowania matematycznego, 

za pomoc  którego na podstawie danych empirycznych wyznaczana jest krzywa efektywno-
ci oraz rangowane s  jednostki (tzw. DMU). W podej ciu parametrycznym wyró nia si  

dodatkowo modele deterministyczne i stochastyczne. Te pierwsze s u  do wskazania wiel-
ko ci technicznej nieefektywno ci rozumianej jako d ugo  najkrótszego odcinka cz cego 

                                           
18 M.J. Farrell, The measurement of productive efficiency, „Journal of the Royal Statistical 
Society. Series A (General)”, vol. 120, no. 3, 1957. 
19 http://deafrontier.com/deaintro.html. 
20 Pod poj ciem zmienne efekty skali (variable return to scale – VRS) nale y rozumie  efekty 
rosn ce (increasing return to scale – IRS) lub malej ce (decreasing return to scale – DRS), 
za  CRS oznacza constant returns to scale. 
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dany punkt (opisuj cy nak ady i efekty konkretnego przedsi biorstwa) z granic  mo liwo ci 
produkcyjnych wyznaczon  w oparciu o dane empiryczne. Natomiast w modelu stochastycz-
nym odcinek ten interpretuje si  jako sum  nieefektywno ci oraz czynnika losowego. Poza 
tym podej cia te ró ni  si  ze wzgl du na mo liwe do zastosowania narz dzia obliczeniowe. 
Modele deterministyczne (deterministyczne funkcje graniczne) mo na szacowa  zarówno 
przy u yciu programowania matematycznego, jak równie  za pomoc  narz dzi ekonome-
trycznych, za  stochastyczne jedynie przy u yciu technik ekonometrycznych.  

4.3. Zastosowane podej cie pomiaru efektywno ci technicznej 

4.3.1. Stochastic Frontier Analysis 

Metoda parametryczna Stochastic Frontier Analysis jest najcz ciej stosowan  metod  
do oceny efektywno ci przedsi biorstw spo ród metod parametrycznych. W literaturze mo -
na spotka  kilka jej wariantów. Najcz ciej rozwijano pierwotne modele autorstwa D.J. Ai-
gnera, C.A.K. Lovella i P. Schmidta (1977)21 oraz W. Meeusena i J. Van den Broecka 
(1977)22. Punktem wyj cia jest zawsze wybór funkcji produkcji, która s u y nast pnie okre-
leniu zale no ci pomi dzy nak adami a wynikami w badanych jednostkach gospodarczych. 

Zwykle funkcja ta ma logarytmiczn  posta  analityczn  lub jej modyfikacj . I tak, dla przy-
k adu funkcj  translogarytmiczn  mo na przedstawi  w postaci poni szego równania: 

 

gdzie: y – wektor wyników (efektów), x – wektor nak adów,  – wektor nieznanych para-
metrów, Vi – realizacja zmiennej losowej, Ui – nieujemna zmienna losowa odpowiadaj ca 
za nieefektywno , i = 1, …, n. 

Funkcja ta zosta a uznana za posiadaj c  wystarczaj c  elastyczno  do szacowania 
efektywno ci t  w a nie metod  parametryczn . A.N. Berger i L.J. Mester (1997)23 porów-
nywali wyniki otrzymane w 1997 r. przy zastosowaniu funkcji translogarytmicznej oraz funk-
cji Fouriera, stwierdzaj c, e ta druga nie okaza a si  by  lepszym rozwi zaniem, poniewa  
rezultaty w obu przypadkach nie ró ni y si  w sposób statystycznie istotny. Nieefektywno  
i b d losowy zosta y rozdzielone w podej ciu parametrycznym. Kryterium podzia u stanowi-
o za o enie o ró nych rozk adach obu sk adników. Zak ada si , e b d losowy charakteryzu-

je rozk ad dwustronny (zazwyczaj normalny). Natomiast nieefektywno  charakteryzuje si  
rozk adem jednostronnym (w tym przypadku jest to najcz ciej po owa rozk adu normalne-
go). Parametry obu rozk adów s  estymowane na podstawie próby. Miar  nieefektywno ci 
jest oszacowana rednia z rozk adu jednostronnego. Za o enia dotycz ce rozk adów s  arbi-
tralne. Dlatego w wielu przypadkach reszty wynikaj ce z zastosowania tej metody cechuje 
sko no  rozk adu, która nie odpowiada za o eniom metody. G ówna wada metod parame-

                                           
21 D.J. Aigner, C.A.K. Lovell, P. Schmidt, Formulation and estimation of stochastic frontier 
production function models, „Journal of Econometrics”, vol. 6, no. 1, 1977. 
22 W. Meeusen, J. Van den Broeck, Efficiency estimation from Cobb-Douglas production 
functions with composed error, „International Economic Review”, vol. 18, no. 2, 1977. 
23 A.N. Berger, L.J. Mester, Inside the black box: what explains differences in the efficiencies of 
financial institutions, „Journal of Banking and Finance”, Elsevier, vol. 21, no. 7, lipiec 1997. 
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trycznych tkwi w ich deterministycznej naturze. Nie oddziela si  w nich nieefektywno ci od 
b du losowego (tzw. szumu statystycznego). Z drugiej strony dobór odpowiedniej postaci 
funkcji w podej ciu parametrycznym przysparza jeszcze wi cej problemów. Reasumuj c, 
metoda SFA s u y do weryfikacji poprawno ci doboru struktury produkcji pod k tem zu y-
wanych w jej toku nak adów oraz do okre lenia czynników powoduj cych nieefektywno  
techniczn  badanych przedsi biorstw. Poza kolumnami z nak adami i efektami nale y tu wy-
specyfikowa  tak e posta  analityczn  funkcji produkcji, co cz sto stwarza badaczom du e 
trudno ci. Metoda ta umo liwia okre lenie czynnika losowego (stochastycznego) w celu 
oszacowania nieefektywno ci technicznej. Wówczas, formu  obliczeniow  SFA mo na 
przedstawi  równie  w nast puj cy sposób: 

Yi = f(Xj , j)e i- i, 
gdzie: Yi – efekt, Xi – wektor nak adów, j – wektor nieznanych parametrów poprzedzaj -
cych poszczególne nak ady, e – sta a matematyczna, i – b d losowy, który dotyczy 
czynników niezale nych od rolnika (np. zmiany pogody i jej anomalie czy te  zak óce-
nia/przek amania statystyczne (tzw. szum)), i – b d opisuj cy nieefektywno  technicz-
n , jaka ma miejsce w procesie produkcji. Gdy warto  tego b du wynosi zero, gospodar-
stwo mo na uzna  za doskonale efektywne technicznie.  

Nast pnie, G.E. Battese i T. Coelli w 1995 r. zaproponowali dodatkowo wektor Zij 
opisuj cy nieefektywno . Obejmowa  on specyficzne dla rolnictwa czynniki, które de-
terminuj  jego nieefektywno : 

i = 0 + jZij , 
gdzie: 0  i j – szacowane estymatory. 

SFA ma dwie bardzo istotne i mocne strony. Po pierwsze, w przeciwie stwie do 
innych metod parametrycznych oraz nieparametrycznych, umo liwia wydzielenie b dów 
o charakterze losowym. Po drugie, podobnie jak inne metody parametryczne, umo liwia 
statystyczne testowanie istotno ci parametrów modelu, na którego podstawie dokonuje si  
ocen efektywno ci badanych jednostek gospodarczych. 

4.3.2. Data Envelopment Analysis 

Pod koniec lat 70. XX w. trójka Amerykanów: A. Charnes, W.W. Cooper i E. Rhodes 
zwróci a uwag  na kwesti  porównywania mi dzy sob  efektywno ci ró nych systemów. 
Efektywno  oznacza a tu stosunek osi ganych efektów do wielko ci ponoszonych nak adów. 
Amerykanie postanowili zdefiniowa  efektywno  jako stosunek sumy wa onych efektów do 
sumy wa onych nak adów. Tak narodzi a si  Data Envelopment Analysis (w skrócie DEA), 
czyli metoda analizy danych granicznych. Wspomniane podej cie nie wymaga znajomo ci 
postaci funkcji efektywno ci. Wykorzystuj c empiryczne wielko ci nak adów i efektów,  
poszukuje si  (dla danego obiektu, który w angloj zycznej literaturze okre la si  zwykle skró-
tem DMU od s ów Decision Making Unit) wag maksymalizuj cych efektywno . W ten spo-
sób otrzymujemy zadanie programowania matematycznego, w którym chodzi o wyznaczanie 
efektywno ci konkretnych obiektów wzgl dem ca ej ich grupy. Metoda DEA w j zyku pol-
skim jest okre lana równie  jako: metoda analizy danych granicznych, metoda granicznej 
analizy danych lub metoda analizy efektywno ci granicznej. Nie spotyka si  polskiego odpo-



98 

wiednika dla angielskiego skrótu nazwy. Metoda ta opiera si  na analizach granicznych, a jej 
ilustracj  graficzn  jest cz ciowo liniowa funkcja cz ca najbardziej efektywne jednostki 
decyzyjne. Krzywa efektywno ci (best practice frontier) jest estymowana na podstawie da-
nych empirycznych dotycz cych nak adów i efektów. Jednostki, które znajd  si  na krzywej, 
uznajemy za efektywne, a ich efektywno  wynosi 1. DMU le ce poni ej efektywno ci s  
zdominowane przez obiekty le ce na krzywej, a wi c s  nieefektywne. 

Data Envelopment Analysis jest metod  nieparametryczn , deterministyczn , zak ada-
j c  brak uwzgl dniania sk adnika losowego oraz brak specyfikacji funkcji opisuj cej zale -
no ci mi dzy nak adami a efektami. Twórcy metody bazowali na koncepcji produktywno ci 
sformu owanej przez G. Debreu (1951) oraz M.J. Farrella (1957). Zastosowali oni podej cia 
poprzedników przy jednoczesnej modyfikacji niektórych za o e  (dotycz cych przypadku 
wykorzystania wielu nak adów i osi gania wielu efektów). W zamierzeniu jej twórców po-
wsta a ona jako narz dzie do mierzenia efektywno ci organizacji, których dzia alno  nie 
cechowa a si  generowaniem zysku. Jednak szybko znalaz a zastosowanie w biznesie w ba-
daniach ró nych bran  (np. w bankowo ci, edukacji, s u bie zdrowia, wojskowo ci, rolnic-
twie itd.). Literatura dotycz ca tej metody nieparametrycznej za lata 1978-2001 obejmowa a 
ponad 3200 publikacji w recenzowanych czasopismach naukowych24. 

Podej cie to umo liwia oszacowanie produktywno ci i efektywno ci technicznej 
(inaczej typu X). Funkcje celu mo na wówczas zapisa  jako: 
a) maksymalizacj  efektów przy danych nak adach – miara efektywno ci technicznej 

zaproponowana przez M.J. Farrella, 
b) minimalizacj  nak adów przy danych efektach – funkcja odleg o ci Sheparda25. 

W DEA oba przypadki rozpatrywane s  przy pomocy programowania liniowego. 
Najbardziej efektywne technicznie jednostki stanowi  punkty po o one na krzywej efek-
tywno ci w uk adzie wspó rz dnych, natomiast nieefektywne – poni ej tej krzywej. Efek-
tywno  jest mierzona wzgl dem innych obiektów (miara wzgl dna) z badanej grupy 
przedsi biorstw (najlepiej, jak najbardziej homogenicznej).  

W swej pierwotnej wersji modele DEA dotyczy y sta ych efektów skali (modele 
CRS), ale uchylenie tego za o enia umo liwia o dezagregacj  efektywno ci na czyst  
efektywno  techniczn  oraz efektywno  skali. St d te  model z za o eniem zmiennych 
efektów skali (VRS) dopasowuje obwiedni  w sposób mniej rygorystyczny i tym samym 
wi cej jednostek mo na uzna  za efektywne. 

Z kolei, odwo uj c si  do prac B. Guzika, z punktu widzenia informacji ekono-
micznej, najwa niejsze s  trzy modele DEA: 
1. CCR, 
2. nadefektywno ci (super-efficiency), 
3. efektywno ci nieradialnej (non-radial efficiency). 

Model CCR (1978) jest historycznie najstarszy. Ma on charakter kanoniczny i ba-
zuje na definicji efektywno ci Farrella-Debreu. Zak ada przy tym, e zmiana efektywno-
ci oznacza proporcjonalne zmiany nak adów lub efektów, co pozwala ustali : 

                                           
24 www.deazone.com, www.rutcor.rutgers.edu/pub/rrr/reports2002/1_2002.pdf. 
25 A. Kucharski, Metoda DEA w ocenie efektywno ci gospodarczej, wyd. 2, Wydawnictwo 
KBO, ód  2014. 
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 obiekty efektywne oraz nieefektywne, 
 ranking obiektów, 
 technologie optymalne, 
 formu y benchmarkingowe dla obiektów nieefektywnych, 
 nadwy ki nak adów oraz deficyty rezultatów w obiektach nieefektywnych, 
 typ korzy ci skali, 
 intensywno  korzy ci skali, 
 technologie „docelowe” dla obiektów nieefektywnych, 
 struktur  technologii docelowej, 
 stopie  dopasowania technologii aktualnej do technologii docelowej, 
 charakterystyk  wra liwo ci zadania na zmiany nak adów i efektów. 

Reasumuj c, algorytm DEA dostarcza informacji na temat poziomu efektywno ci 
przedsi biorstwa (gospodarstwa rolnego), efektywno ci wykorzystania poszczególnych 
nak adów i tworzenia wyników oraz warto ci lub ilo ci traconych nak adów b d  wyni-
ków (w zale no ci od tego, czy model by  zorientowany na nak ady, czy na efekty). Roz-
wi zanie otrzymane przy jej u yciu mo e by  interpretowane jako lokalna aproksymacja 
funkcji produkcji (empiryczna funkcja produkcji). Ponadto mo na okre li , czy obiekty 
dzia aj  przy rosn cych, sta ych czy malej cych korzy ciach skali. 

Podsumowuj c rozwa ania zawarte w tym podrozdziale, nale y podkre li , e klu-
czowym elementem obu metod (parametrycznej i nieparametrycznej) jest w a ciwy dobór 
nak adów i efektów. Tu, zawsze nale y mie  na uwadze cel funkcjonowania przedsi bior-
stwa i g ówny przedmiot jego dzia alno ci. Przychody z podstawowej dzia alno ci opera-
cyjnej s  najcz ciej przyjmowane za efekt, natomiast zatrudnienie (lub inne sposoby wy-
ra enia nak adów pracy), kapita  (aktywa trwa e i obrotowe) czy te  koszty operacyjne 
stanowi  zwykle wektory nak adów. Informacje, jakie s  niezb dne do oblicze  efektyw-
no ci technicznej obiema przedstawionymi metodami, to: 
 zbiór podobnych obiektów danej bran y (tu gospodarstw rolnych) – im wi kszy, tym 

lepiej (zw aszcza w metodzie DEA), 
 wielko  rezultatów uzyskiwanych w tych obiektach (trafne okre lenie wektora efek-

tów adekwatne do misji i celów badanych przedsi biorstw), 
 wielko  nak adów zu ywanych przez badane jednostki na osi gni cie tych rezulta-

tów/efektów. 
Nast pnie, w odniesieniu do tak przygotowanych danych empirycznych, nale y za-

stosowa  poni sze zasady: 
a) jednorodno  badanego zbioru (podmioty gospodarcze o podobnym profilu i skali 

dzia alno ci), zwana inaczej jego homogeniczno ci , 
b) nieujemno  rezultatów i nak adów (musz  by  wi ksze od zera), 
c) jednorodno  jednostek pomiaru danego nak adu (zu ycie danego nak adu powinno by  

mierzone we wszystkich gospodarstwach w ten sam sposób i podawane w tych samych 
jednostkach), ale poszczególne nak ady mog  ju  by  podawane w ró nych jednostkach, 

d) jednolity kierunek preferencji (wzrost warto ci efektu jest postrzegany pozytywnie, 
za  wzrost warto ci nak adu – negatywnie), 

e) istotno  nak adu (wyra ny wp yw na ko cowy rezultat dzia alno ci). 
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Ponadto poza rozstrzygni ciem, czy wybieramy model CRS czy te  VRS, nale y 
równie  zdecydowa , czy zastosowa  podej cie zorientowane na nak ady czy na efekty. 
Kolejna kwestia wymagaj ca wyja nienia dotyczy jednostek, które charakteryzuj  si  
skrajnymi warto ciami po stronie nak adów (tzw. obserwacje odstaj ce – outliers). Meto-
da DEA, w szczególno ci model VRS, jest bardzo wra liwa na te warto ci. St d te  mo -
na znale  w literaturze zalecenie dotycz ce zasadno ci wykluczenia warto ci skrajnych. 
Jednak takie wykluczenie zmienia przebieg obwiedni danych i tym samym redni  ocen  
efektywno ci w badanej próbie. St d te  D.E. Brown (2001) zaproponowa  trzy podej cia 
do identyfikacji jednostek skrajnych: 
 wy czenie jednostek, które znajd  si  poza dwoma odchyleniami standardowymi, gdy 

przeprowadzana jest regresja wyników wzgl dem nak adów, 
 wy czenie jednostek typu peer26,  
 wy czenie tylko tych jednostek, w przypadku których istnia o podejrzenie o b d 

w danych. 
Metoda SFA z uwagi na przyj t  a priori posta  analityczn  funkcji produkcji jest pod 

tym wzgl dem bardziej stabilna i niezale na od warto ci skrajnych. Ponadto, wielu badaczy 
przyjmuje, e wyniki uzyskane przy u yciu metody parametrycznej s  nieco zani one 
w odniesieniu do rzeczywisto ci, za  przy pomocy metody nieparametrycznej – zawy one. 
Jednoczesne stosowanie obu metod ma na celu prób  obiektywizacji ko cowych wyników 
bada . Poza tym przyjmuje si  równie  za o enie, e w sytuacji, gdy dysponujemy wi cej ni  
jedn  kolumn  z efektami/rezultatami stosuje si  podej cie nieparametryczne (DEA i FDH), 
za  w przypadku jednego efektu – metod  parametryczn  SFA. Kompleksowe porównanie 
najbardziej istotnych w a ciwo ci obu metod przedstawione zosta o w zestawieniu 1. 

Zestawienie 1 
Metody parametryczne i nieparametryczne – porównanie 

W asno ci Metoda  
parametryczna 

Metoda  
nieparametryczna 

Konieczno  okre lenia relacji funkcyjnej tak nie 
Mo liwo  weryfikacji statystycznej  
istotno ci otrzymanych wyników tak w ograniczonym  

zakresie 
Uwzgl dnienie b du losowego tak nie 
Zakres ocen efektywno ci  (0;1) (0;1>) 
Liczba efektywnych DMU najcz ciej jedna wiele 
Dopuszczalna liczba nak adów wiele wiele 
Dopuszczalna liczba efektów jeden wiele 
Mo liwo  okre lenia efektów skali nie tak 
Mo liwo  prognozowania na kolejne okresy tak nie 

ród o: opracowanie na podstawie: D. Sikora, A. Kulczycki, Efektywno  oddzia u banku 
detalicznego, Wydawnictwo CeDeWu, Warszawa 2008. 

                                           
26 Peers to obiekty najbardziej efektywne, po o one najbli ej obwiedni danych (krzywej ob-
razuj cej granic  mo liwo ci produkcyjnych najlepszych obiektów z próby) w rozumieniu 
odleg o ci euklidesowej. Wyodr bnienie grupy docelowej (jednostek peers), czyli podmiotów 
o efektywno ci równej 1 (100%), pozwala rekomendowa  podmiotom, które okaza y si   
w badaniu nieefektywne, wzorce post powania w celu poprawy efektów ich funkcjonowania. 
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Historycznie, zdaniem D. Sikory i A. Kulczyckiego (2008), do pomiaru efektywno-
ci by y zwykle stosowane podej cia oparte na regresji. Zatem za tradycyjne metody nale y 

uzna  podej cia parametryczne, które bazuj  zazwyczaj na pojedynczej optymalizacji, pod-
czas gdy metody nieparametryczne s  zorientowane na poszczególne DMU i s u  rozwi -
zywaniu n problemów optymalizacyjnych. St d te  rozwi zania uzyskane przy u yciu DEA 
s  bardziej dopasowane do poszczególnych badanych gospodarstw rolnych. Poza tym me-
tody parametryczne nie daj  mo liwo ci identyfikacji róde  nieefektywno ci, za  niepara-
metryczne takie informacje dostarczaj  w sposób szczegó owy (marnotrawstwo w ramach 
ka dego z nak adów oraz potencjalnie mo liwie do uzyskania z tych nak adów efekty). Jed-
nak wa nym atutem metod opartych na regresji (parametrycznych) jest mo liwo  pro-
gnozowania wyników w kolejnych okresach, na co pozwala przyj ta do bada  funkcja 
produkcji lub funkcja kosztów. Dodatkowo tylko takie modele parametryczne mog  by  
ekstrapolowane na obserwacje, które nie zosta y pocz tkowo w czone do próby. Ponadto 
najbardziej istotn  przewag  metod parametrycznych nad nieparametrycznymi jest mo li-
wo  statystycznej weryfikacji uzyskanych wyników (testami istotno ci) oraz uwzgl dnia-
nie sk adnika losowego, który w du ej mierze zapobiega obci eniu wyników. W literaturze 
„systematyczne obci enia” wyników stanowi  odr bny temat bada  i analiz. Na koniec war-
to równie  doda , e podej cie parametryczne koresponduje z podej ciem przychodowo- 
-kosztowym27. W metodach nieparametrycznych g ówny nacisk k adziony jest z kolei na 
techniczny aspekt produkcji (na proporcje nak adów i ich ewentualne marnotrawstwo), a nie 
na aspekt ekonomicznej optymalizacji.  

4.4. Przegl d literatury z zakresu efektywno ci technicznej 

Jak wynika z przegl du literatury wiatowej, badania dotycz ce efektywno ci 
technicznej gospodarstw rolnych zosta y podj te ju  w latach 50. XX wieku. Impulsem do 
tego by  artyku  M.J. Farrella z 1957 r., który jednocze nie zapocz tkowa  analizy efek-
tywno ci technicznej, kosztowej i produktywno ci. Badania empiryczne prowadzono 
g ównie z wykorzystaniem stochastycznych modeli granicznych (Stochastic Frontier Mo-
dels  SFM lub Stochastic Frontier Analysis  SFA) albo deterministycznej metody ob-
wiedni danych (Data Envelopment Analysis  DEA)28. Z wielu do wiadcze  naukowców 
wynika, e w przypadku sektora rolnego lepiej sprawdza si  podej cie parametryczne, 
b d ce obecnie podstaw  bada  w zakresie efektywno ci technicznej29.  

                                           
27 Mo e by  zatem konfrontowane z tradycyjn  analiz  wska nikow  (ekonomiczno- 
-finansow ), b d c np. wst pem do niej albo jej rozwini ciem, pog bieniem.   
28 J. Marzec, A. Pisulewski, Ekonometryczna analiza efektywno ci technicznej farm mlecznych 
w Polsce na podstawie danych z lat 2004-2011, „Roczniki Kolegium Analiz Ekonomicznych”, 
SGH, nr 30, Warszawa 2013.  
29 M. Gospodarowicz, Zmiany w technikach i organizacji produkcji gospodarstw wysokoto-
warowych oraz ich wp yw na kondycj  ekonomiczn  tych jednostek, Program Wieloletni, nr 
159, IERiG -PIB, Warszawa 2009.  
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Jedno z pierwszych zastosowa  SFM do analiz nad efektywno ci  gospodarstw 
rolnych zosta o przedstawione w artykule G.E. Battese’a i G.S. Corra’a (1977)30. Kolejne 
badania, w oparciu o dane przekrojowo-czasowe, zaprezentowali: G.E. Battese i T.J. Co-
elli (1988), K.P. Kalirajan i R.T. Shand (1989), S. Rasmusen (2010) oraz B.E. Bravo- 
-Ureta et al. (2007)31. Efektywno  gospodarstw rolnych Europy Wschodniej i Centralnej 
by a celem bada  M. Gortona i S. Davidovej (2004)32. Z kolei analiz  efektywno ci tech-
nicznej gospodarstw rolnych w Polsce przeprowadzi a D.K. Munroe (2001)33, stosuj c 
parametryczn  metod  SFA, funkcj  produkcji typu Cobba-Douglasa (C-D) dla danych 
z 1996 roku. Wa n  pozycj  w literaturze by  tak e artyku  B. Brümmera, T. Glaubena 
i G. Thijssena (2002)34, którzy wykorzystali funkcj  odleg o ci (distance function) postaci 
translogarytmicznej i dane panelowe z gospodarstw mlecznych z lat 1991-1994. A. Hen-
ningsen i S. Kumbhakar (2009)35 zaproponowali eklektyczne podej cie do analizy efek-
tywno ci technicznej gospodarstw rolnych w Polsce, polegaj ce na po czeniu metod 
parametrycznych i nieparametrycznych.  

Z kolei oceny i analizy oddzia ywania instrumentów WPR na efektywno  tech-
niczn  europejskich gospodarstw by y celem ponad 140 tysi cy publikacji. Ta liczba 
stanowi a dodatkow  zach t  do podj cia w asnych bada .  

Jednak z powodu braku jednoznaczno ci wyników i kierunku tych zale no ci, na-
ukowcy nadal poszukuj  nowych rozwi za  metodologicznych. W zwi zku z tym posze-
rzono ostatnio ramy metodologiczne o podej cie pó parametryczne, gdzie parametryzo-
wany jest wp yw zmiennych obja niaj cych. Przyk adowo, podej cie to zastosowa  zespó  
w sk adzie: A. Kazukauskas, C. Newman oraz J. Sauer (2014), który wykaza  w swoich 

                                           
30 G.E. Battese, G.S. Corra, Estimation of production frontier model: with application to the 
pastoral zone of Eastern Australia, „Australian Journal of Agricultural Economics”, vol. 21, 
no. 3, 1977. 
31 G.E. Battese, T.J. Coelli, Prediction of  firm – level technical efficiencies with a generalized 
frontier production  function and panel data, „Journal of Econometrics”, vol. 38, no.3, 1988; 
K.P. Kalirajan, R.T. Shand, A generalized measure of technical efficiency, „Applied Econom-
ics”, vol. 21, 1989; S. Rasmussen, Scale efficiency in Danish agriculture: an input distance- 
-function approach, „European Review of Agricultural Economics”, vol. 37 , no. 3, 2010; B.E. 
Bravo-Ureta, D. Solís, V.H.M. López, J.F. Maripani, A. Thiam, T. Rivas, Technical efficiency 
in farming: a meta-regression analysis, „Journal Productivity Analysis”, vol. 27 , no. 1, 2007. 
32 M. Gorton, S. Davidova, Farm productivity and efficiency in the CEE applicant countries: 
 a synthesis of result, „Agricultural Economics”, vol. 30, no. 1, 2004. 
33 D.K. Munroe, Economic efficiency in Polish peasant farming: an international perspective, 
„Regional Studies”, vol. 35, no. 5, 2001. 
34 B. Brümmer, T. Glauben, G. Thijssen, Decomposition of productivity growth using distance 
functions: the case of dairy farms in three European countries, „American Journal of Agricul-
tural Economics”, vol. 84, no. 3, 2002. 
35 A. Henningsen, S. Kumbhakar, Semiparametric stochastic frontier analysis: an application 
to Polish farms during transition, Paper presented at the European Workshop on Efficiency 
and Productivity Analysis (EWEPA), Piza, W ochy, 24 czerwca 2009. 
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badaniach istotny statystycznie, pozytywny wp yw dop at oddzielonych od produkcji (de-
coupling) na poziom produktywno ci gospodarstw w Irlandii36. 

Negatywne oddzia ywanie dotacji, niezale nie od kierunku produkcji, warunków ryn-
kowych czy charakteru instrumentów pomocowych, przedstawili równie  X. Zhu i A. Oude 
Lansink w pracy pt. Impact of CAP subsidies on technical efficiency of crop farms in Germa-
ny, the Netherlands and Sweden (2010). Z bada  prowadzonych przez zespó : L. Latruffe, 
L. Bakucs, S. Bojnec, I. Ferto, J. Fogarasi, C. Gavrilescu, L. Jelinek, L. Luca, T. Medonos, 
C. Toma37, gdzie do analiz wybrano cztery kraje: W gry, Czechy, S oweni  i Rumuni , wy-
nika, e cz  dotacji oddzia ywa a na efektywno  techniczn  w sposób korzystny, a cz  
z nich niekorzystnie. Szczegó y tych bada  przedstawiono w zestawieniu 2. 

Zestawienie 2 
Stymulanty i destymulanty efektywno ci technicznej 

Kraj Stymulanty Destymulanty 

Rumunia 

region,  
dotacje do produkcji ro linnej (na ha), forma 
organizacyjna (gospodarstwo rodzinne),  
udzia  zobowi za  w aktywach ogó em  

korzystanie z dotacji do materia u siewnego 
i rodków ochrony ro lin   

W gry 

cz onkostwo w UE,  
forma prawna (spó ka),  
region,  
jako  gleb 

up yw czasu,  
udzia  zapasów w produkcji ogó em, udzia  
dotacji operacyjnych w produkcji ogó em,  
powierzchnia UR (ha) na jednego zatrudnionego  

Czechy 
up yw czasu,  
udzia  produkcji ro linnej w produkcji ogó em  

udzia  obszarów ONW,  
forma spó ki (sp. z o.o.),  
suma dotacji ogó em 

S owenia 

up yw czasu,  
udzia  pracy najemnej,  
udzia  ziemi dzier awionej,  
wska nik specjalizacji (indeks Herfindahla-
-Hirschmana) 

udzia  dotacji operacyjnych w przychodach 

ród o: L. Latruffe, L. Bakucs, S. Bojnec, I. Ferto, J. Fogarasi, C. Gavrilescu, L. Jelinek,  
L. Luca, T. Medonos, C. Toma, Impact of public subsidies…, op. cit. 

Ponadto L. Latruffe i S. Bojnec (2013)38 przeprowadzili w pó niejszych latach 
ponowne badania tylko w gospodarstwach S owenii. W ich efekcie uda o si  ustali  od-
dzia ywanie subsydiowania oraz powierzchni u ytków rolnych na poszczególne rodzaje 
efektywno ci. Stwierdzono, e dotacje wywiera y negatywny wp yw na wyniki efektyw-
no ci technicznej, za  powi kszanie area u UR by o jej stymulant . Natomiast F. Lambar-
raa i Z. Kallas (2009) prowadzili badania maj ce na celu okre lenie oddzia ywania samych 
p atno ci ONW na efektywno  techniczn  hiszpa skich gospodarstw ukierunkowanych na 

                                           
36 K. Kazukauskas, C. Newman, J. Sauer, The Impact of Decoupled Subsidies on Productivity 
in Agriculture: A Cross-country Analysis using Microdata, „Agricultural Economics”, vol. 
45, no. 3, 2014. 
37 L. Latruffe, L. Bakucs, S. Bojnec, I. Ferto, J. Fogarasi, C. Gavrilescu, L. Jelinek, L. Luca, 
T. Medonos, C. Toma, Impact of public subsidies on farms’ technical efficiency in New Mem-
ber States before and after EU accession, 12th Congress of the European Association of Agri-
cultural Economists – EAAE, 2008. 
38 L. Latruffe, S. Bojnec, Farm size, agricultural subsidies and farm performance in Slovenia, 
„Land Use Policy”, vol. 32, no. 1, 2013. 
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produkcj  oliwek. Obszary zakwalifikowane do p atno ci ONW stanowi  w Hiszpanii a  
80% terenów wiejskich. Wyniki pokaza y, e p atno ci ONW, wiek zarz dcy, struktura 
zatrudnienia oraz powierzchnia UR negatywnie oddzia ywa y na wska niki efektywno ci. 
Warto doda , e dop aty ONW okaza y si  jej najsilniejsz  destymulant . Nast pnie L. 
Latruffe et al. (2011)39 tak e otrzymali wyniki potwierdzaj ce negatywny wp yw wszyst-
kich form wsparcia finansowego (sumy poszczególnych dotacji) na efektywno  techniczn  
gospodarstw mlecznych w siedmiu krajach Unii w okresie 1990-2007. Naukowcy ci pro-
wadzili swoje badania równie  dla p atno ci oddzielonych od produkcji. Co wydaje si  
dziwne w wietle innych bada  – stwierdzili pogorszenie redniej efektywno ci technicz-
nej gospodarstw rolnych tak e po od czeniu dop at od produkcji. Dalsze studia literatury 
(zestawienie 3) pokaza y zarówno pozytywny, jak i negatywny wp yw subsydiów na efek-
tywno  gospodarstw rolnych. 

Zestawienie 3 
Wp yw subsydiów na efektywno  techniczn  gospodarstw rolnych 

Autor Kraj poddany analizie Oddzia ywanie 
Brümmer, Loy, 2000 Niemcy  negatywne 
Rezitis, 2003 Grecja  negatywne 
Iraizoz, 2005 Hiszpania  negatywne 
Hadley, 2006 Wlk. Brytania  pozytywne 
Ooms, 2007 Holandia pozytywne 
Zhu, Demeter, Oude Lansink, 2010 Niemcy, Holandia, Szwecja negatywne 

ród o: X. Zhu, R.M. Demeter, A. Oude Lansink, Technical efficiency and productivity differ-
entials of dairy farms…, op. cit.  

W wietle omawianej literatury dotacje powi zane z produkcj  oddzia ywa y bar-
dziej niekorzystnie na produkcj  roln  ni  p atno ci od niej oddzielone (decoupling). Spa-
dek efektywno ci gospodarstw by  prawdopodobnie wi kszy w przypadku p atno ci powi -
zanych z produkcj , poniewa  uprawnienia do tych dop at mia y bezpo rednie prze o enie 
na decyzje produkcyjne rolnika i prowadzi y do zniekszta cenia proporcji, alokacji nak a-
dów i efektów. Zach ca y do skupienia si  na najbardziej dotowanych kierunkach produk-
cji i zaniechania tych bardziej efektywnych z punktu widzenia popytu rynkowego. 
W przypadku p atno ci oddzielonych od produkcji to determinowanie przez nie decyzji 
produkcyjnych rolnika jest s absze i w zwi zku z tym pogarszanie efektywno ci technicz-
nej i alokacyjnej równie  jest mniejsze, aczkolwiek wyst puje, czego dowodz  A. Bhakar 
i J.C. Beghin (2007)40.  

Z kompleksowego przegl du dorobku literatury jasno wynika, e wci  utrzymuje 
si  pewien stopie  po czenia p atno ci bezpo rednich z produkcj  rolnicz . Wynika to ze 
z o ono ci mechanizmów ich oddzia ywania na gospodarstwa rolnicze i podejmowane 

                                           
39 L. Latruffe, B. Bravo-Ureta, V. Moreira, Y. Desjeux, P. Dupraz, Productivity and Subsidies in 
European Union Countries: An Analysis for Dairy Farms Using Input Distance Frontiers, Paper 
prepared for presentation at the EAAE 2011 Congress „Change and Uncertainty Challenges for 
Agriculture, Food and Natural Resources”, Zurych, Szwajcaria, 30 sierpnia – 2 wrze nia, 2011. 
40 A. Bhakar, J.C. Beghin, How coupled are decoupled farm payments? A review of the evi-
dence, Working Papers Series, Iowa State University, Department of Economics, sierpie  2007. 
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w nich decyzje. Bez w tpienia wi kszo  dotychczasowych analiz koncentrowa a si  na 
wielko ci efektu ubezpieczeniowego i maj tkowego jako konsekwencji stosowania dop at 
od czonych. Z tego wynika, e nawet w przypadku takich p atno ci oraz stosowania 
cross-compliance merytoryczne uzasadnienie ma badanie ich relacji z efektywno ci  
i kondycj  finansow  gospodarstw rolniczych, efektywno ci  techniczn  i alokacyjn  oraz 
efektywno ci  rodowiskow  i zintegrowan .  

Zagadnieniu wp ywu dotacji na efektywno  techniczn  gospodarstw rolnych po wi -
cono na wiecie dotychczas ponad 555 tysi cy publikacji41.  Natomiast zaw aj c  oceny  
i analizy oddzia ywania instrumentów WPR na efektywno  techniczn  europejskich gospo-
darstw stanowi y przedmiot i cel ponad 140 tysi cy publikacji.  

W literaturze mo na znale  publikacje po wi cone problematyce efektywno ci 
technicznej w gospodarstwach wysokotowarowych b d  towarowych42. Przyk adem takiej 
pracy jest kompleksowa analiza efektywno ci technicznej i jej determinant w gospodar-
stwach wysokotowarowych (o powierzchni z przedzia u 1,02-498,2 ha UR) przygotowana 
przez M. Gospodarowicza (2009) czy te  ocena tej e w powi zaniu z efektywno ci  rodo-
wiskow  wykonana przez zespó  w sk adzie: J. Bie kowski, J. Jankowiak, J. Marcinkowski, 
A. Sadowski (2005)43. Jednak badania te dotyczy y znacznie mniejszych obszarowo go-
spodarstw, chocia  dobrze zorientowanych na rynek, o du ej skali produkcji towarowej. 
Warto podkre li  i zauwa y , e ci ostatni autorzy uzyskali wyniki pokazuj ce mo liwo  
istnienia zbie no ci pomi dzy analizowanymi efektywno ciami. Co oznacza, e strategie 
osi gania wy szej efektywno ci technicznej i rodowiskowej nie by y sobie przeciwstaw-
ne w przypadku gospodarstw z Wielkopolski (gospodaruj cych na powierzchni z prze-
dzia u 15-100 ha), je eli za podstaw  oceny efektywno ci przyjmowano minimalizowanie 
nak adów produkcyjnych44. 

Reasumuj c ten w tek – w wietle studiów literaturowych w wi kszo ci przypad-
ków wi kszy stopie  uzale nienia gospodarstw od dotacji implikuje pogorszenie wyni-
ków ich efektywno ci technicznej. Dotacje mog  zwi kszy  efektywno  techniczn , je li 
stanowi  bodziec do innowacji i/lub umo liwiaj  przej cie na nowe technologie. W prze-
ciwnym razie zmniejszaj  one poziom efektywno ci technicznej, a wi ksze przychody 

                                           
41 Statystyka danych z www.google.com.  
42 M. Gospodarowicz, Zmiany w technikach i organizacji produkcji gospodarstw wysokoto-
warowych…, op. cit. 
43 J. Bie kowski, J. Jankowiak, J. Marcinkowski, A. Sadowski, Efektywno  techniczna 
 i rodowiskowa ró nych typów gospodarstw rolnych na przyk adzie badanej grupy z Wielko-
polski, XII Kongres SERiA, Warszawa 2005.  
44 Do podobnych wniosków doszed  równie  J.R. Franks w artykule pt. Sustainable intensyfi-
cation: a UK perspective, „Food Policy”, vol. 47, 2014. Autor po wi ci  najwi cej uwagi 
zjawisku zrównowa onej intensyfikacji produkcji rolnej. Dowodzi, e jest mo liwe czenie 
celów ekonomicznych i rodowiskowych. Jednak zrównowa ona intensyfikacja wymaga wy-
pracowania pragmatycznych i innowacyjnych rozwi za  w ramach WPR. Potrzebne s  tutaj 
nowe narz dzia z zakresu zarz dzania strategicznego w odniesieniu do rodowiska przyrodni-
czego i planowania przestrzennego zagospodarowania krajobrazu. 
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z tytu u dotacji os abiaj  motywacj  rolników do poprawy konkurencyjno ci i podejmo-
wania przedsi biorczych dzia a  i inwestycji. 

Teoretycznie mo na przypuszcza , e w a ciciele wielkotowarowych gospodarstw 
rolnych opanowali zasady funkcjonowania rynku i potrafi  wykorzystywa  jego funkcje (np. 
informacyjn , dochodotwórcz , efektywno ciow ). Cechuj  si  wy szym poziomem umie-
j tno ci radzenia sobie w grze rynkowej, jak równie  zarz dzania struktur  kapita u swojej 
jednostki. S  bardziej otwarci na korzystanie z leasingu czy te  z dost pnych instrumentów 
stabilizacji dochodów (czy te  zysków w przypadku spó ek)45,46. Podmioty te, z uwagi na 
ograniczenia typu degresywno  czy capping, mo na uzna  za bardziej niezale ne od pomo-
cy publicznej ni  rodzinne gospodarstwa indywidulane. Podejrzewa  równie  mo na, e takie 
jednostki w sposób umiej tny potrafi y wykorzysta  dost pne od 10 lat instrumenty WPR 
w celu rozwoju i poprawy swojej konkurencyjno ci, co by oby to same z realizacj  jednego 
z g ównych celów WPR z 25 marca 1957 roku. Niew tpliwie efektywno  techniczna jest 
jedn  ze sk adowych tej konkurencyjno ci. Niezale nie od tego, nale y wyra nie podkre li , 
e zwi kszanie elastyczno ci dzia ania producentów rolnych jest niezb dnym warunkiem 

osi gania celów produkcyjnych oraz dochodowych w coraz bardziej turbulentnym otoczeniu 
(elastyczno  produkcyjna i dochodowa). Wysoka sprawno  procesu produkcyjnego nie 
zawsze oznacza jednak wysok  jego rentowno , poniewa  pierwsza jest kszta towana w go-
spodarstwie, a druga podczas wymiany rynkowej.  

4.5. Badania w asne 

Badanie prowadzono w oparciu o dane z losowej próby gospodarstw wielkotowa-
rowych47 corocznie ankietowanych przez pracowników Zak adu Ekonomiki Gospodarstw 
Rolnych IERiG -PIB. Analiza danych obejmowa a lata 2007-2011. Zbiorowo  ta liczy a 

cznie 78 gospodarstw w ka dym roku. Próba zosta a podzielona na dwie grupy podob-
nej wielko ci, tj. gospodarstwa z przewag  (60%) produkcji ro linnej (w skrócie ro linne) 
i gospodarstwa pozosta e (z przewag  produkcji zwierz cej oraz mieszane).   
  

                                           
45 J. Góral, J. Kulawik, M. Soliwoda, Opinia nt. projektu ustawy o utworzeniu Funduszu Wzajemnej 
Pomocy w Stabilizacji Dochodów Rolniczych (ekspertyza), IERiG -PIB, Warszawa 2014. 
46 Rolnicy mog  redukowa  ryzyko w ró norodny sposób:  

 dywersyfikuj c produkcj , 
 podpisuj c umowy kontraktacyjne, 
 tworz c grupy producenckie,  
 uczestnicz c we wspólnym funduszu chroni cym od ryzyka, 
 ubezpieczaj c produkcj  i maj tek gospodarstwa, 
 korzystaj c z ofert funduszy hedgingowych (zw aszcza instrumentów pochodnych), 
 zarz dzaj c we w a ciwy sposób swoim kapita em i d ugiem (z ota i srebrna regu a bilan-

sowa, korzystanie z efektu d wigni finansowej), 
 utrzymuj c rezerw  finansow  w postaci oszcz dno ci, 
 korzystaj c z pomocy w adz publicznych (dora na pomoc kl skowa). 

47 Gospodarstwo wielkotowarowe – za takie uznano w pracy jednostk  prowadz c  dzia al-
no  na obszarze wi kszym ni  100 hektarów u ytków rolnych i kieruj c  produkty na rynek. 
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Na wst pie okre lone zosta y wektory zmiennych niezb dnych do oszacowania 
efektywno ci technicznej: 
a) za zmienn  charakteryzuj c  efekt przyj to: 

 w pierwszym wariancie48 warto  przychodów ze sprzeda y produkcji rolnej (su-
ma pozycji: „przychody ze sprzeda y i zrównanych z nimi” oraz „inne przychody 
operacyjne”), 

 w drugim wariancie warto  ww. efektu powi kszono o sum  wszystkich dotacji;  
b) nak ady wyra ono za pomoc  zmiennych reprezentuj cych nak ady materialnych 

czynników produkcji jako:  
 nak ady pracy (koszty wynagrodze  i ich pochodne),  
 nak ady ziemi w asnej i dzier awionej (powierzchnia UR wyra ona w hektarach 

przeliczeniowych), 
 nak ady kapita owe w podziale na:  
 kapita  trwa y (warto  amortyzacji), 
 kapita  obrotowy (wyra ony kosztami materia ów, energii i us ug obcych z wy -

czeniem zu ycia wewn trznego). 
Nast pnie dla ka dej z grup gospodarstw (ro linnych i pozosta ych) okre lono 

wska niki efektywno ci technicznej za pomoc : 
 podej cia parametrycznego SFA i oznaczono je odpowiednio TE SFA i TE SFA z dotacjami, 
 metody nieparametrycznej DEA (jako TE DEA i TE DEA z dotacjami). 

W badaniu przeanalizowano trzy ró ne warianty oddzia ywania subsydiów 
(zmiennych X) na efektywno  techniczn  (zmienn  Y) w postaci: 
a) wszystkich dotacji trafiaj cych do gospodarstw w relacji do przychodów operacyj-

nych – do bada  uj to je w postaci stopy subsydiowania I (przy jednoczesnym po-
mini ciu w zbiorze X: stopy subsydiowania II i dotacji wyra onych kwotowo); 

b) jedynie dop at bezpo rednich w relacji do przychodów operacyjnych – do oblicze  
wykorzystano w tym przypadku tylko stop  subsydiowania II (pomijaj c jednocze-
nie w zbiorze zmiennych niezale nych stop  subsydiowania I oraz zmienne ujmu-

j ce dotacje w warto ciach absolutnych); 
c) dotacji w warto ciach absolutnych – do bada  wykorzystano tu: dotacje obsza-

rowe (tys. z ), dotacje ONW (tys. z ), dotacje do buraków cukrowych, czyli tzw. 
p atno  cukrowa (tys. z ), zwrot akcyzy zawartej w cenie oleju nap dowego wy-
korzystanego do produkcji rolnej (tys. z ), dop aty do materia u siewnego (tys. z ), 
dotacje inwestycyjne z SPO (tys. z ) – w skrócie dotacje z SPO (tys. z ), dotacje 
pozosta e (tys. z )49, dotacje rolno rodowiskowe (tys. z ). Pomini to wówczas  

                                           
48 Wyró nienie dwóch wariantów efektu by o konieczne dla pokazania wp ywu subsydiów na 
wska niki efektywno ci technicznej. Wp yw ten by  jednak w pewnym stopniu zaburzony 
przez limity p atno ci bezpo rednich i uzupe niaj cych, które dotyczy y najwi kszych obsza-
rowo gospodarstw rolnych. Ponadto w ramach PROW 2007-2013 tak e obowi zywa y ogra-
niczenia dla tego typu gospodarstw. Z wylicze  autorki wynika, e ww. górne limity p atno ci 
dotyczy y oko o 20% analizowanych gospodarstw. 
49 Inne rodzaje dotacji trafiaj ce do gospodarstwa. 
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w zbiorze predyktorów modeli panelowych obie stopy subsydiowania w celu unik-
ni cia dublowania tych samych danych. 

4.5.1. Metodologia  

Na podstawie prac i analiz M.J. Farrella naukowcy poszukiwali metod oceny 
efektywno ci technicznej, alokacyjnej i ekonomicznej. W efekcie powsta o wiele  
u ytecznych technik wyznaczania krzywych efektywno ci (granic mo liwo ci).  
Techniki te mo na klasyfikowa  na ró ne sposoby. Podzia  na metody parametryczne  
i nieparametryczne powsta  w oparciu o kryterium konieczno ci definiowania postaci 
analitycznej funkcji (produkcji, kosztów itd.). W przypadku tych pierwszych nale y j  
okre li  a priori, a przy drugich nie ma takiej potrzeby. W my l tego podzia u mo na 
zatem wyró ni  dwa podej cia w metodach pomiaru efektywno ci, bazuj ce na krzy-
wych efektywno ci: 
a) nieparametryczne (Data Envelopment Analysis – DEA, Free Disposal Hull – FDH 

oraz podej cia oparte na indeksach), 
b) parametryczne (Stochastic Frontier Analysis – SFA, Distribution Free Approach  

– DFA, Thick Frontier Approach – TFA). 
Stochastic Frontier Analysis jest najcz ciej stosowan  metod  do oceny efektyw-

no ci przedsi biorstw spo ród metod parametrycznych. W literaturze mo na spotka  kilka 
jej wariantów. Metoda ta s u y do weryfikacji poprawno ci doboru struktury produkcji 
pod k tem zu ywanych w jej toku nak adów oraz do okre lenia czynników powoduj cych 
nieefektywno  techniczn  badanych przedsi biorstw. Zosta a zaproponowana niezale nie 
przez D.J. Aignera, C.A.K. Lovella i P. Schmidta (1977) oraz W. Meeusena i J. Van den 
Broecka (1977) do pomiaru poziomu efektywno ci technicznej gospodarstw. Poza kolum-
nami z nak adami i efektami, nale y tu wyspecyfikowa  tak e posta  analityczn  funkcji 
produkcji, co cz sto stwarza badaczom du e trudno ci. 

Data Envelopment Analysis opiera si  na analizach granicznych, a jej ilustracj  
graficzn  jest cz ciowo liniowa funkcja cz ca najbardziej efektywne jednostki decy-
zyjne (DMU). Krzywa efektywno ci jest estymowana na podstawie danych empirycz-
nych dotycz cych nak adów i efektów. Jednostki, które znajd  si  na krzywej, uznajemy 
za efektywne, a ich efektywno  wynosi 1. DMU le ce poni ej s  nieefektywne.  
W podej ciu nieparametrycznym wyst puje szeroki wachlarz dost pnych modeli. Wybór 
modelu determinuje wyniki ko cowe i zazwyczaj zale y od wiedzy eksperckiej badacza. 
Mo e on by  modelem niezorientowanym lub zorientowanym, przy czym kryterium 
orientacji formu uje si  w odniesieniu do nak adów lub wyników. Podstawowym przy-
k adem modelu zorientowanego, w którym przyjmuje si  za o enie o sta ych korzy-
ciach skali, jest model CCR. Nazwa tego modelu pochodzi od pierwszych liter nazwisk 

jego autorów, tzn. Charnesa, Coopera i Rhodesa. Z kolei model BCC, opracowany przez 
Bankera, Charnesa i Coopera, jest modelem zorientowanym, w którym zak ada si  
zmienne korzy ci skali. 
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4.5.2. Wyniki oblicze  efektywno ci technicznej 

Poziom efektywno ci technicznej TE DEA okre lono przy u yciu modeli CCR 
oraz BCC zorientowanych na nak ady. Kryterium orientacji na nak ady wybrano, maj c 
na uwadze charakter badanej grupy gospodarstw. Jednostki wielkoobszarowe, o du ej 
skali produkcji, cz ciej racjonalizuj  nak ady ni  maksymalizuj  efekty (produkcj ) 
z uwagi na limity produkcji, wyst puj ce na niektórych rynkach rolnych UE. Limitowanie 
produkcji k óci si  zatem z za o eniem jej maksymalizacji.  

Nast pnie tak okre lone wska niki efektywno ci technicznej (z tabeli 2) uznano za 
ukryte zmienne obja niane w modelach tobitowych. Zosta y one ocenzurowane z do u przez 
warto  0 i z góry przez 1. Zestaw zmiennych obja niaj cych (kontrolnych) okre lono 
w oparciu o dokonany przegl d literatury oraz do wiadczenia z bada  w asnych (za cznik 1).  

W tabeli 2 przedstawiono zbiorcze wyniki wska ników efektywno ci, które okre-
lono za pomoc  dwóch metod (SFA oraz DEA). Ponadto w ramach metody nieparame-

trycznej wyró nione zosta y dwa warianty oszacowa  (z modelu CCR i z modelu BCC). 
Uzyskane w ten sposób wska niki pozwoli y stwierdzi , e we wszystkich przypadkach 
warto ci rednich arytmetycznych widoczny by  korzystny wp yw dotacji na analizowane 
miary efektywno ci technicznej.  

W trakcie bada  i analizy wyników okaza o si , e podej cie parametryczne by o 
bardziej odporne na niejednorodno  próby (jej niehomogeniczno ) ni  obwiednia da-
nych (DEA). Wida  to w tabeli 2, gdy spojrzymy na warto ci odchylenia standardowego 
i jego pochodnej – wspó czynnika zmienno ci. Grupa „gospodarstwa pozosta e” (czyli 
mieszane i ukierunkowane na produkcj  zwierz c ) wyró nia a si  du  niejednorodno-
ci , utrudniaj c  w efekcie analizy ekonometryczne. Ponadto, analizuj c statystyki opi-

sowe, stwierdzono zbie no  rednich warto ci wyników uzyskanych przy u yciu metody 
SFA (TE SFA) z wynikami modeli BCC w podej ciu DEA. Jak wynika z tabeli 2, wska -
niki efektywno ci okre lone z wykorzystaniem modeli CCR odstawa y od nich znacz co. 
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4.5.3. Determinanty efektywno ci technicznej 

Model tobitowy jest przyk adem normalnej regresji cenzurowanej (uci tej). Okre-
lenie takie wynika z za o enia, e zmienna zale na jest obserwowalna, ale jej warto ci s  

ocenzurowane. Estymacja jego parametrów jest mo liwa tylko przy u yciu metody naj-
wi kszej wiarygodno ci (MNW), ale stopie  matematycznej komplikacji jest znacznie 
wi kszy. Poni ej w kolejnych tabelach przedstawiono determinanty efektywno ci tech-
nicznej b d cej zmienn  zale n  modeli tobitowych. Analizuj c oddzia ywanie zmiennej 
niezale nej, jak  by a stopa subsydiowania I w przypadku tabeli 3 dla gospodarstw ro-
linnych, wida  istotn  niejednoznaczno  kierunku tego oddzia ywania. Ujemny znak 

pojawia  si  przed stop  subsydiowania I w przypadku modeli DEA, za  przeciwny do 
niego w przypadku wska ników okre lonych metod  SFA. Ponadto determinantami efek-
tywno ci technicznej by y: 
 forma prawno-organizacyjna, 
 wska nik bonitacji gleb, 
 wska nik rentowno ci dzia alno ci gospodarczej, 
 udzia  gruntów ornych w u ytkach rolnych, 
 specjalizacja produkcji (indeks Herfindahla-Hirschmana), 
 ubezpieczanie produkcji ro linnej, 
 zu ycie NPK w kg na ha, 
 liczba etatów kierowniczych, 
 korzystanie z leasingu, 
 obsada sztuk du ych na 100 ha. 

Najwy sz  warto  logarytmu wiarygodno ci odnotowano dla modelu ze zmienn  
zale n  TE SFA, a zatem jego interpretacja dawa a najbardziej prawdopodobne zale no ci. 

Podobnie niejednoznaczny wp yw stopy subsydiowania I wyst pi  w grupie go-
spodarstw pozosta ych. Tutaj ponadto w zbiorze zmiennych kontrolnych X znalaz y si : 

 forma prawno-organizacyjna, 
 wska nik rentowno ci dzia alno ci gospodarczej, 
 udzia  produkcji ro linnej w przychodach ze sprzeda y, 
 wska nik napi  finansowych, 
 po o enie na obszarach ONW, 
 korzystanie z leasingu, 
 korzystanie z SPO, 
 poziom wykszta cenia kierownika, 
 relacja aktywów trwa ych do obrotowych,  
 techniczne uzbrojenie pracy. 

Tutaj równie  dopasowanie modelu TE SFA by o najlepsze i model ten by  najbar-
dziej wiarygodnym narz dziem do analizowania determinant efektywno ci technicznej. 
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Tabela 3 
Modele tobitowe wskazuj ce determinanty efektywno ci technicznej z uwzgl dnieniem stopy 

subsydiowania I po stronie zmiennych niezale nych 
                             Zmienne 
                             zale ne (Y) 

Zmienne 
niezale ne  
i parametry  
statystyczne 

TE DEA  
z modelu CCR 

TE DEA  
z modelu BCC TE SFA 

Gospodarstwa ro linne 

Sta a 1,087*** 
(0,157) 

1,435*** 
(0,198) 

0,673*** 
(0,042) 

Stopa subsydiowania I -0,951*** 
(0,154) 

-0,715*** 
(0,184) 

0,423*** 
(0,091) 

Forma prawno-organizacyjna   -0,141*** 
(0,032) 

 

Wska nik bonitacji gleb 0,071*** 
(0,027) 

0,092*** 
0,034 

-0,046*** 
(0,013) 

Wska nik rentowno ci dzia alno ci gospodarczej 0,083*** 
(0,022) 

0,064*** 
(0,022) 

-0,022** 
(0,009) 

Udzia  gruntów ornych w u ytkach rolnych  -0,003* 
(0,002) 

-0,004** 
0,002 

 

Indeks Herfindahla-Hirschmana  -0,128** 
(0,063) 

 

Posiadanie polisy ubezpieczenia dla produkcji 
ro linnej 

 -0,122*** 
(0,037) 

0,033** 
(0,017) 

Zu ycie NPK w kg na ha  -0,0003* 
(0,0001) 

 

Liczba kierowników  0,039*** 
(0,009) 

 

Korzystanie z leasingu   0,036** 
(0,018) 

Obsada sztuk du ych na 100 ha   0,002*** 
(0,000) 

Liczebno  badanej grupy 215 215 215 
Logarytm wiarygodno ci 2,412 -27,855 187,655 

Gospodarstwa pozosta e 

Sta a 0,758*** 
(0,049) 

0,887*** 
(0,049) 

0,666*** 
(0,031) 

Stopa subsydiowania I -1,224*** 
(0,168) 

-0,559*** 
(0,207) 

0,0284** 
(0,123) 

Forma prawno-organizacyjna -0,058** 
(0,023) 

  

Wska nik rentowno ci dzia alno ci gospodarczej 0,057*** 
(0,011) 

0,044*** 
(0,016) 

 

Udzia  produkcji ro linnej w przychodach ze 
sprzeda y 

0,001** 
(0,0006) 

  

Wska nik napi  finansowych -0,009*** 
(0,002) 

  

Po o enie na obszarach zakwalifikowanych do 
ONW 

0,075** 
(0,030) 

0,114*** 
(0,034) 

0,071*** 
(0,020) 

Korzystanie z leasingu -0,075** 
(0,030) 

-0,118*** 
(0,039) 

 

Korzystanie z SPO -0,069*** 
(0,023) 

-0,188*** 
(0,032) 

 

Poziom wykszta cenia kierownika 0,050*** 
(0,019) 

  

Relacja aktywów trwa ych do obrotowych -0,007** 
(0,003) 

-0,011*** 
(0,003) 

 

Techniczne uzbrojenie pracy 0,0001*** 
(0,000) 

0,0002*** 
(0,00005) 

 

Liczebno  badanej grupy 180 180 180 
Logarytm wiarygodno ci 58,747 -20,012 89,287 
Obja nienia: * dla p = 0,1, ** dla p = 0,05 i ***  dla p = 0,01. 

ród o: obliczenia w asne. 
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W tabeli 4 pokazano wp yw stopy subsydiowania II na wska niki efektywno ci tech-
nicznej gospodarstw ro linnych i pozosta ych. Tutaj równie  oddzia ywanie tej zmiennej nie-
zale nej by o ró norakie (przeciwne znaki poprzedza y stop  subsydiowania II). Ró nice by y 
dosy  istotne pomi dzy modelami tobitowymi TE DEA a modelem tobitowym TE SFA. Tu 
tak e warto  logarytmu wiarygodno ci potwierdzi a lepsze dopasowanie modelu TE SFA. 
Jako  dopasowania modeli TE DEA dla gospodarstw ro linnych z tabeli 4 by a bardzo s aba. 
Poza niejednoznacznym oddzia ywaniem stopy subsydiowania II do zbioru determinant TE 
DEA i TE SFA gospodarstw ro linnych nale a y: 

 wska nik bonitacji gleb, 
 wska nik rentowno ci dzia alno ci gospodarczej, 
 udzia  gruntów ornych w u ytkach rolnych, 
 udzia  ziemi dzier awionej w u ytkach rolnych, 
 po o enie gospodarstwa w województwie wielkopolskim, 
 obsada sztuk du ych na 100 ha. 

Analizuj c grup  gospodarstw pozosta ych z tabeli 4 rozbie no ci wyników mi dzy 
modelami TE DEA a TE SFA by y jeszcze bardziej wyra ne, przy czym warto  logarytmu 
wiarygodno ci wiadczy a o lepszej jako ci dopasowania modelu TE SFA. Zbiór pozosta ych 
zmiennych kontrolnych by  w tej grupie gospodarstw dosy  rozbudowany. Tworzy y go: 
• forma prawno-organizacyjna, 
• wska nik rentowno ci dzia alno ci gospodarczej, 
• udzia  ziemi dzier awionej w u ytkach rolnych, 
• udzia  produkcji ro linnej w przychodach ze sprzeda y, 
• udzia  gruntów ornych w u ytkach rolnych, 
• wska nik napi  finansowych, 
• p ynno  bie ca, 
• wska nik bonitacji gleb, 
• ubezpieczanie produkcji ro linnej, 
• relacja kapita u w asnego do kapita u obcego, 
• korzystanie z programu SPO, 
• zu ycie NPK w kg na ha, 
• poziom wykszta cenia kierownika, 
• liczba etatów kierowniczych, 
• udzia  zbó  w zasiewach, 
• relacja aktywów trwa ych do obrotowych, 
• sta  pracy kierownika, 
• techniczne uzbrojenie pracy. 

Równie niejednoznaczny okaza  si  kierunek oddzia ywania dotacji w warto ciach 
absolutnych (tabela 5), tj.: dotacji obszarowych, dotacji rolno rodowiskowych i dop at 
z SPO. Tutaj, podobnie jak w tabelach 3 i 4, kierunek tego wp ywu by  odmienny pomi -
dzy TE DEA a TE SFA dla gospodarstw ro linnych. Model tobitowy TE SFA cechowa  
si  bardzo wysokim dopasowaniem i jako ci . Modele TE DEA charakteryzowa a nato-
miast niska jako  i wiarygodno  statystyczna.  
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Tabela 4 
Modele tobitowe wskazuj ce determinanty efektywno ci technicznej z uwzgl dnieniem stopy subsydiowania II 

po stronie zmiennych niezale nych 
                             Zmienne 
                             zale ne (Y) 

Zmienne 
niezale ne  
i parametry  
statystyczne 

TE DEA  
z modelu CCR 

TE DEA  
z modelu BCC TE SFA 

Gospodarstwa ro linne 

Sta a 0,850*** 
(0,072) 

1,081*** 
(0,144) 

0,760*** 
(0,026) 

Stopa subsydiowania II -1,292*** 
(0,247) 

-0,759*** 
(0,226) 

0,604*** 
(0,092) 

Wska nik bonitacji gleb 0,052* 
(0,031) 

0,094** 
0,046 

-0,055*** 
(0,015) 

Wska nik rentowno ci dzia alno ci gospodarczej 0,071*** 
(0,023) 

0,080*** 
(0,018) 

-0,023*** 
(0,006) 

Udzia  gruntów w u ytkach rolnych   -0,003** 
(0,002) 

 

Udzia  ziemi dzier awionej w u ytkach rolnych 
ogó em 

 0,001** 
(0,000) 

 

Lokalizacja w województwie wielkopolskim  0,108* 
(0,062) 

 

Obsada sztuk du ych na 100 ha -0,001** 
(0,001) 

  

Liczebno  badanej grupy 215 215 215 
Logarytm wiarygodno ci -0,224 -51,514 186,359 

Gospodarstwa pozosta e 

Sta a 0,968*** 
(0,059) 

0,841*** 
(0,157) 

0,519*** 
(0,100) 

Stopa subsydiowania II -1,425*** 
(0,221) 

-0,453* 
(0,276) 

0,233* 
(0,150) 

Forma prawno-organizacyjna -0,050* 
(0,028) 

  

Wska nik rentowno ci dzia alno ci gospodarczej 0,060*** 
(0,011) 

  

Udzia  ziemi dzier awionej w u ytkach rolnych 
ogó em 

-0,001*** 
(0,0004) 

-0,001*** 
(0,000) 

 

Udzia  produkcji ro linnej w przychodach ze 
sprzeda y 

0,002*** 
(0,0006) 

  

Udzia  gruntów ornych w u ytkach rolnych  0,001* 
(0,000) 

0,002** 
0,0009 

Wska nik napi  finansowych -0,011*** 
(0,003) 

-0,006** 
(0,003) 

 

P ynno  bie ca 0,00008** 
(0,00004) 

0,00009* 
(0,00005) 

-0,0001*** 
0,000 

Wska nik bonitacji gleb  -0,173*** 
(0,065) 

 

Posiadanie polisy ubezpieczeniowej dla produkcji 
ro linnej 

-0,080** 
(0,032) 

-0,110*** 
(0,035) 

 

Relacja kapita u w asnego do obcego  0,001 
(0,000) 

0,001*** 
0,000 

Korzystnie z SPO -0,060** 
(0,024) 

-0,122*** 
(0,030) 

 

Zu ycie NPK w kg na ha -0,0003** 
(0,0001) 

  

Poziom wykszta cenia 0,061*** 
(0,019) 

  

Liczba kierowników w gospodarstwie  0,030*** 
(0,008) 

 

Udzia  zbó  w zasiewach  0,003*** 
(0,001) 

 

Relacja aktywów trwa ych do obrotowych   0,005*** 
0,002 

Sta  pracy kierownika -0,003*** 
(0,001) 

  

Techniczne uzbrojenie pracy  0,0002*** 
0,000 

 

Liczebno  badanej grupy 180 180 180 
Logarytm wiarygodno ci 51,893 1,885 95,344 
Obja nienia: * dla p = 0,1, ** dla p = 0,05 i ***  dla p = 0,01. 

ród o: obliczenia w asne. 
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Tabela 5 
Modele tobitowe wskazuj ce determinanty efektywno ci technicznej z uwzgl dnieniem  

dotacji w warto ciach absolutnych w zbiorze zmiennych niezale nych 
                             Zmienne 
                             zale ne (Y) 

Zmienne 
niezale ne  
i parametry  
statystyczne 

TE DEA  
z modelu CCR 

TE DEA  
z modelu BCC TE SFA 

Gospodarstwa ro linne 

Sta a 0,519*** 
(0,056) 

0,946*** 
(0,064) 

0,834*** 
(0,021) 

Dotacje obszarowe -0,0001*** 
(0,000) 

 0,0002** 
(0,000) 

Dotacje rolno rodowiskowe  -0,0005** 
(0,0002) 

 

Dop aty z SPO  -0,002*** 
(0,000) 

 

Wska nik bonitacji gleb 0,088*** 
(0,027) 

0,097*** 
(0,032) 

-0,063*** 
(0,016) 

Wska nik rentowno ci dzia alno ci gospodarczej 0,093*** 
(0,028) 

0,080*** 
(0,027) 

-0,031*** 
(0,006) 

Relacja aktywów trwa ych do obrotowych -0,004*** 
(0,001) 

-0,005*** 
(0,001) 

0,001* 
(0,001) 

Udzia  ziemi dzier awionej w UR ogó em 0,001*** 
(0,000) 

  

Pokrycie zobowi za  nadwy k  finansow  -0,003*** 
(0,001) 

  

Relacja kapita u w asnego do kapita u obcego  -0,001*** 
(0,0003) 

 

Stopa inwestowania   0,0003** 
(0,001) 

 

Posiadanie polisy ubezpieczeniowej dla produk-
cji ro linnej  

 -0,092*** 
(0,036) 

 

Zu ycie NPK w kg na ha 0,0002* 
(0,0001) 

-0,0003*** 
(0,0001) 

 

Liczba kierowników w gospodarstwie 0,019** 
(0,009) 

0,055*** 
(0,013) 

 

Forma prawno-organizacyjna  -0,138*** 
(0,032) 

 

Liczebno  badanej grupy 215 215 215 
Logarytm wiarygodno ci -8,283 -27,307 169,589 

Gospodarstwa pozosta e 

Sta a 0,694*** 
(0,059) 

0,815*** 
(0,040) 

0,552*** 
(0,047) 

Dotacje obszarowe  -0,00008*** 
(0,00002) 

  

Dotacje ONW 0,007*** 
(0,002) 

0,004*** 
(0,001) 

-0,004*** 
(0,001) 

P atno  cukrowa 0,0003*** 
(0,000) 

  

Zwrot akcyzy za paliwo   0,001*** 
(0,000) 

Po o enie na obszarach zaklasyfikowanych do 
ONW 

-0,170*** 
(0,051) 

 0,156*** 
(0,034) 

Dotacje pozosta e   -0,001*** 
0,000 

Udzia  w programie rolno rodowiskowym   0,044** 
(0,019) 

Forma prawno-organizacyjna -0,058* 
(0,032) 

-0,088*** 
(0,033) 

 

Udzia  gruntów ornych w u ytkach rolnych   0,002*** 
(0,000) 

Udzia  produkcji ro linnej w przychodach ze 
sprzeda y 

  -0,002*** 
(0,000) 

Wska nik rentowno ci dzia alno ci gospodarczej 0,090*** 
(0,011) 

0,068*** 
(0,015) 

 

Udzia  ziemi dzier awionej w UR ogó em -0,001** 
(0,000) 

 0,001*** 
(0,000) 
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cd. tabeli 5 
Wska nik napi  finansowych -0,006** 

(0,003) 
-0,007** 
(0,003) 

 

Korzystanie z leasingu -0,062* 
(0,032) 

-0,139*** 
(0,036) 

 

P ynno  bie ca   -0,00007** 
(0,00003) 

Korzystanie z SPO PROW -0,068*** 
(0,026) 

-0,149*** 
(0,031) 

 

Poziom wykszta cenia 0,115*** 
(0,024) 

  

Udzia  zbó  w zasiewach   0,001*** 
(0,000) 

Sta  pracy kierownika -0,003** 
(0,001) 

  

Liczba kierowników w gospodarstwie 0,023*** 
(0,006) 

0,032*** 
(0,007) 

-0,022*** 
(0,004) 

Liczebno  badanej grupy 180 180 180 
Logarytm wiarygodno ci 42,071 -14,968 140,866 
Obja nienia: * dla p = 0,1, ** dla p = 0,05 i ***  dla p = 0,01. 

ród o: obliczenia w asne. 

W grupie gospodarstw pozosta ych z tabeli 5 determinantami TE by y dodatkowo: 
dotacje ONW, p atno ci cukrowe, zwrot akcyzy, dotacje pozosta e oraz udzia  w progra-
mie rolno rodowiskowym. Zbiór innych zmiennych kontrolnych, poza zmiennymi ujmu-
j cymi dotacje w ró nej postaci, by  podobny do tych z tabel 3 i 4. 

Reasumuj c te analizy, nale y wyra nie podkre li  widoczn  niejednoznaczno  
oddzia ywania dotacji na efektywno  techniczn  gospodarstw wielkoobszarowych. Po-
nadto warte uwagi s  skrajnie odmienne zale no ci mi dzy zastosowaniem modeli DEA 
a podej cia SFA. Wyniki te s  przeciwstawne sobie nawzajem. Przy czym warto pod-
kre li  lepsz  jako  wszystkich modeli TE SFA ni  TE DEA. 

4.6. Podsumowanie i wnioski 

Zagadnienie, jakim jest efektywno , stanowi w ekonomii jedno z zasadniczych 
wyzwa  i kluczowych problemów, zarówno dla rozwa a  naukowych, jak i bada  empi-
rycznych. Efektywno  techniczna jest jedn  ze sk adowych efektywno ci ekonomicznej. 

Dotacje w wieloraki sposób determinuj  efektywno  techniczn , st d istnieje uza-
sadnienie dla analiz opisuj cych te zale no ci i ich skal . Dzi ki szczegó owym badaniom 
dla ka dego typu gospodarstw nale y okre li  zestaw determinant efektywno ci technicznej. 
Wielu naukowców ju  go ustali o, tworz c w miar  stabilny zbiór zmiennych kontrolnych, 
niezale ny od kraju, czasu bada  czy innych charakterystyk analizowanych gospodarstw. 
Zbiór ten nale y jednak uzupe nia  tak e o informacje na temat otoczenia zewn trznego 
badanych gospodarstw, w tym tak e dotycz ce ogólnej koniunktury gospodarczej i we-
wn trzsektorowej oraz odnosz ce si  do typu polityki rolnej. 

Badana grupa wielkotowarowych gospodarstw podlega a ró nym ograniczeniom 
w dost pie do pe nych dotacji. W Unii Europejskiej najwi kszym beneficjentem finanso-
wego wsparcia s  gospodarstwa rodzinne (mniejsze powierzchniowo). W lad za tym in-
strumenty pierwszo- i drugofilarowe WPR maj  konstrukcj , która temu s u y (modulacja, 
capping, degresywno , zazielenienie). Jednak zazwyczaj w dotychczasowych subsydiach 

czono cele alokacyjne (efektywno ciowe), z redystrybucyjnymi, rodowiskowymi, ze sfery 
wzrostu i konkurencyjno ci, co potem znacz co utrudnia o w a ciw  kontrol  stopnia ich rea-
lizacji i ocen  skuteczno ci. 
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Interpretacja otrzymanych wyników bada  w asnych nie pozwoli a na jednoznacz-
ne okre lenie kierunku zale no ci efektywno ci technicznej od subsydiów trafiaj cych do 
gospodarstw wielkotowarowych. Badania te pokaza y ich du y wp yw na analizowan  
efektywno  techniczn , ale wp yw ten by  zarówno dodatni, jak i ujemny. W trakcie ana-
lizy wyników okaza o si , e podej cie parametryczne by o bardziej odporne na niejed-
norodno  próby (jej niehomogeniczno ) ni  obwiednia danych (DEA), za  modele 
tobitowe ze zmienn  zale n  TE SFA lepiej dopasowane. Zrealizowano tym samym cel 
bada  sformu owany we wst pie niniejszego rozdzia u. 

Dzi ki badaniom w asnym uda o si  ustali  zestaw determinant efektywno ci tech-
nicznej, który w du ym stopniu korespondowa  z wynikami innych autorów, zarówno 
zagranicznych, jak i krajowych.  Za  wykorzystane metody to najbardziej popularne spo-
soby obliczania efektywno ci technicznej przedsi biorstw. Ze wzgl du na specyfik  sek-
tora rolnego potwierdzone zosta y lepsze w a ciwo ci metody SFA, stanowi cej obecnie 
wzorzec i podstaw  bada  efektywno ci. Metoda  DEA by a jej dope nieniem, co uwi-
doczni o si  równie  w gorszych jako ciowo modelach tobitowych przy okre laniu deter-
minant efektywno ci technicznej. 
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Aneks 1. ZESTAW ZMIENNYCH KONTROLNYCH 

 stopa subsydiowania I  iloraz dotacji ogó em i przychodów operacyjnych, 
 stopa subsydiowania II  iloraz dotacji obszarowych i przychodów operacyjnych, 
 forma prawno-organizacyjna - zmienna binarna (1  osoba prawna, 0  osoba fizyczna), 
 wska nik rentowno ci dzia alno ci gospodarczej – stosunek wyniku finansowego po-

mniejszonego o zysk ze zbycia aktywów niefinansowych lub powi kszonego o strat  
z tego samego tytu u do sumy przychodów ze sprzeda y i zrównanych z nimi pozosta-
ych przychodów operacyjnych i przychodów finansowych, 

 udzia  kredytów preferencyjnych w kredytach ogó em, 
 iloczyn udzia u kredytów preferencyjnych w kredytach ogó em i stopy subsydiowania I, 
 indeks Herfindahla-Hirschmana (HHI) – informuje o koncentracji produkcji w gospo-

darstwie i zosta  obliczony jako suma kwadratów udzia ów produkcji ro linnej, zwie-
rz cej i pozosta ej w produkcji ogó em, 

 u ytki rolne ogó em ( redniorocznie) w ha, 
 udzia  ziemi dzier awionej (procentowy) w ogólnej powierzchni gospodarstwa, 
 udzia  gruntów ornych (procentowy) w ogólnej powierzchni u ytków rolnych gospo-

darstwa, 
 wska nik bonitacji gleb, 

 

gdzie: 
n – liczba klas bonitacyjnych, 
Pi – powierzchnia gruntów danej klasy w ha, 
Ki – wspó czynnik przeliczeniowy dla danej klasy, 
P – powierzchnia ca kowita; 

 relacja kapita u w asnego do kapita u obcego (udzia  procentowy), 
 relacja aktywów trwa ych do aktywów obrotowych (udzia  procentowy), 

P

KP
WBG

n

i
ii

1
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 udzia  (procentowy) przychodów ze sprzeda y produkcji ro linnej w ca kowitych 
przychodach ze sprzeda y produkcji rolnej, 

 stopa inwestowania – iloraz warto ci inwestycji brutto w danym roku i warto ci rocz-
nej amortyzacji, 

 wska nik napi  finansowych – stosunek odsetek i czynszów do przychodów ze 
sprzeda y, 

 p ynno  bie ca – relacja aktywów obrotowych do zobowi za  krótkoterminowych, 
 pokrycie zobowi za  nadwy k  finansow  – iloraz sumy wyniku finansowego netto 

(pomniejszonego o zysk lub powi kszonego o strat  ze zbycia niefinansowych akty-
wów trwa ych) i amortyzacji oraz ca o ci zobowi za  gospodarstwa, 

 techniczne uzbrojenie pracy – relacja rodków trwa ych ogó em (brutto) do przeci tnej 
liczby pe nozatrudnionych, 

 techniczne uzbrojenie ziemi – relacja rodków trwa ych ogó em (brutto) do ogólnej 
powierzchni UR (ha), 

 ubezpieczanie produkcji ro linnej  zmienna binarna (1  tak, 0  nie), 
 po o enie na terenach zakwalifikowanych do p atno ci ONW  zmienna binarna (1  tak, 

0  nie), 
 udzia  w programie rolno- rodowiskowym - zmienna binarna (1  tak, 0  nie), 
 korzystanie z programu PROW 2007-2013 - zmienna binarna (1  tak, 0  nie), 
 korzystanie z leasingu  zmienna binarna (1  tak, 0  nie), 
 zu ycie NPK w kg na 1 ha UR, 
 wiek zarz dzaj cego gospodarstwem (lata), 
 poziom wykszta cenia  zmienna binarna (1  wy szy, 0  redni), 
 kierunek wykszta cenia (1  rolnicze, 0  inne), 
 liczba kierowników (pe ne etaty), 
 obsada zwierz t (sztuki du e na 100 ha), 
 udzia  zbó  w zasiewach (procentowy), 
 lokalizacja gospodarstwa  ka de województwo zakodowane w postaci zmiennej bi-

narnej (1  dane województwo, 0  pozosta e), 
 dotacje uj te w warto ciach absolutnych (alternatywy stóp subsydiowania): 

• dotacje obszarowe (tys. z ), 
• dotacje ONW (tys. z ), 
• p atno  cukrowa (tys. z ), 
• zwrot akcyzy za paliwo (tys. z ), 
• dotacje do materia u siewnego (tys. z ),  
• dotacje z SPO (tys. z ), 
• dotacje pozosta e (tys. z ), 
• dotacje rolno rodowiskowe (tys. z ), 
• dotacje ogó em (tys. z ). 
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5. Subsydia a finanse gospodarstw osób fizycznych 
Rozdzia  poni szy dotyczy zdarze  gospodarczych, które mia y miejsce w latach 

2005-2012 w panelu powsta ym na bazie 5068 obiektów obj tych Polskim FADN. Gene-
ralnie nawi zuje si  w nim do trzech wcze niejszych raportów1. Zgodnie z tym ca o  
rozwa a  obejmuje dwie grupy problemów: tradycyjn  wska nikow  analiz  ekonomicz-
no-finansow  i produkcyjn  oraz badanie wspó zale no ci mi dzy ró nymi instrumentami 
wsparcia bud etowego a efektywno ci  ekonomiczno-finansow , w której wykorzystano 
regresj  prost  i wielorak . Wzorem lat wcze niejszych starano si  w komentarzach, obja-
nieniach i rozszerzeniach uwzgl dnia  wyniki najbardziej aktualnych prac autorów polskich 

i zagranicznych. Formu owano tak e rozmaite sugestie dotycz ce doskonalenia warstwy teo-
retycznej i empirycznej w przysz ych badaniach nad wspó zale no ciami mi dzy subsydiami 
rolnymi a efektywno ci , finansami, organizacj  i funkcjonowaniem gospodarstw rolniczych. 

5.1. Za o enia metodyczne 

Poniewa  Polski FADN gromadzi dane w sposób systematyczny, w oparciu o do-
brze ugruntowan  teoretycznie metodologi  oraz stosuje bardzo zaawansowane narz dzia 
ich weryfikacji, daje to solidne gwarancje, e oszacowania efektywno ci ekonomiczno- 
-finansowej oraz relacji opisuj cych p ynno  i wyp acalno  oraz aktywno  inwestycyj-
n  s  wysoce wiarygodne. Tym samym, zgodnie z dotychczasowym stanem wiedzy, uza-
sadnione staje si  przedk adanie tradycyjnej analizy ekonomiczno-finansowej nad np. 
ekonometrycznymi narz dziami do badania efektywno ci technicznej, alokacyjnej 
i ekonomicznej. Przegl d wszystkich wykorzystanych w rozdziale wska ników i mier-
ników zawiera zestawienie 1. 

                                           
1 Dop aty bezpo rednie i dotacje bud etowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw 
i przedsi biorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Program Wieloletni 2011-2014, nr 20, 
IERiG -PIB, Warszawa 2011; Dop aty bezpo rednie i dotacje bud etowe a finanse oraz 
funkcjonowanie gospodarstw i przedsi biorstw rolniczych (red. nauk. J. Kulawik), Program 
Wieloletni 2011-2014, nr 46, IERiG -PIB, Warszawa 2012; Dop aty bezpo rednie i dotacje 
bud etowe a finanse oraz funkcjonowanie gospodarstw i przedsi biorstw rolniczych (red. na-
uk. J. Kulawik), Program Wieloletni 2011-2014, nr 82, IERiG -PIB, Warszawa 2013. 
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Warto zauwa y , e w zbiorze wska ników i mierników pojawi y si  dwie  
nowe kategorie: 
(1) pokrycie aktywów ogó em kapita em w asnym, 
(2) wska nik unieruchomienia aktywów, który jest ilorazem aktywów trwa ych i obro-

towych. 
Pierwsza relacja jest m.in. narz dziem s u cym do oceny ryzykowno ci gospodarstwa 
i jego struktury kapita owej/finansowej2. Druga zas uguje na szersze omówienie. 

Struktura kapita owa (finansowa) gospodarstw rolniczych, czyli stosunek d ugu do 
kapita u w asnego albo pokrycia aktywów ogó em kapita em w asnym, to jeden z trudniej-
szych problemów teoretycznych i praktycznych w finansach podmiotów rolniczych, praw-
dopodobnie stanowi cy w nich jeszcze wi ksze wyzwanie ni  w sektorze pozarolniczym. 
Zagadnienie to w zaawansowany sposób w rolnictwie sformu owali po raz pierwszy J.P. 
Barry, B.C. Baker i R.L. Sanint ju  ponad 30 lat temu3. Kilka lat pó niej do grona tego do-

czy  A.R. Collins, dokonuj c pewnych modyfikacji i rozszerze  w stosunku do propozycji 
J.P. Barry’ego et al.4. Dlatego te  od roku 1985 standardowo przyjmuje si , e jest to model 
Collinsa-Barry’ego. Ten ostatni w roku 2000, wspólnie jeszcze z R.W. Bierlenem i L.N. 
Sotomayorem, powróci  do kwestii struktury kapita owej gospodarstw rolniczych w warun-
kach niedoskona o ci rynków kapita owych5. Z prac innych badaczy odwo uj cych si  do 
modelu Collinsa-Barry’ego na pewno na uwag  zas uguj  tu M.A. Featherstone et al.6. 

Rezygnuj c z przytaczania ca ej struktury formalnej modelu Collinsa-Barry’ego, nale-
y stwierdzi , e maksymalizuje si  w nim oczekiwan  u yteczno  rolnika z rentowno ci 

kapita u w asnego gospodarstwa. Mamy tu zatem pewne nawi zanie do indeksu tworzenia 
warto ci w tradycyjnej analizie finansowej. Jest ona ró nic  mi dzy iloczynem rentowno ci 
aktywów ogó em pomno onych przez wyra enie 1 + d wignia finansowa (d ug do kapita u 
w asnego) a iloczynem kosztu kapita u obcego i ponownie d wigni finansowej. Po wykona-
niu stosownych rachunków dochodzi si  do optymalnej dla danych warunków d wigni finan-
sowej. To stosunkowo prosta formu a. Najpierw oblicza si  w niej iloraz, w liczniku którego 
jest ró nica rentowno ci aktywów ogó em i kosztu d ugu, a w mianowniku znajduje si  ilo-
czyn wariancji aktywów ogó em i parametru oceniaj cego nastawienia do ryzyka kierownika 
gospodarstwa. Od tak skonstruowanego ilorazu odejmuje si  nast pnie jedno . Jak z tego 
wynika, nastawienie do ryzyka, a precyzyjniej awersja do niego, zmienno  rentowno ci ak-
tywów i koszt kapita u obcego obni aj  optymalny poziom d wigni finansowej, a oczekiwana 

                                           
2 B.K. Goodwin, A.K. Mishra, Are Decoupled Farm Program Payments really Decoupled? An 
Empirical Evaluation, „American Journal of Agricultural Economics”, vol. 88, no. 1, 2006. 
3 P.J. Barry, C.B. Baker, L.R. Sanint, Farmers credit risks and liquidity management, „Amer-
ican Journal of Agricultural Economics”, vol. 63, no. 2, 1981. 
4 R.A. Collins, Expected utility debt-equity structure, and risk balancing, „American Journal 
of Agricultural Economics”, vol. 67, no. 3, 1985. 
5 P.J. Barry, R.W. Bierlen, N.L. Sotomayor, Financial structure of farm business under im-
perfect capital markets, „American Journal of Agricultural Economics”, vol. 82, no. 4, 2000. 
6 A.M. Featherstone, G.A. Ibendahl, J.R. Winter, A. Spaulding, Farm financial structure, 
„Agricultural Finance Review”, vol. 65, no. 2, 2005. 
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rentowno  aktywów j  podwy sza. Innymi s owy, nie ma tu mowy o jakiej  jedynej opty-
malnej strukturze kapita owej. 

W 2014 roku ukaza  si  artyku  F. Wu, Z. Guana i R. Myersa, który prawdopodobnie 
otworzy nowy etap bada  nad struktur  kapita ow  gospodarstw rolniczych7. Trójka ta  
co prawda nawi zuje te  do modelu Collinsa-Barry’ego, ale wprowadza tyle nowych  
elementów, chocia by wynikaj cych z ostatniego kryzysu, e nale y mówi  o propozycji  
w pe ni oryginalnej. Te nowe elementy dotycz  metodologii szacowania kosztu kapita u 
zewn trznego, dost pu do kredytu oraz prawdopodobie stwa utraty zdolno ci kredytowej 
przez rolnika i konsekwencji tego dla banku. Problem maksymalizacyjny rozszerzony zosta  
tu o uwzgl dnienie ryzyka kredytowego, opodatkowania gospodarstwa i endogeniczno ci 
ustalonego kosztu kapita u zewn trznego (d ugu). W lad za tym ogromnie poszerzy y si  
analityczne mo liwo ci badania g ównych determinant kszta towania struktury kapita u, 
a wi c jej zale no ci od: 
 wariancji rentowno ci aktywów ogó em, 
 samej rentowno ci aktywów, 
 nastawienia rolnika wobec ryzyka, 
 innych zmiennych, typu: wska nik unieruchomienia aktywów (stosunek aktywów 

trwa ych do sumy aktywów), stan koniunktury wewn trzrolniczej i ogólnogospodar-
czej, inne kluczowe charakterystyki gospodarstwa i jego kierownika. 

Na pewno du  zalet  propozycji Wu et al. jest u atwienie projektowania bada  
empirycznych, w których generalnie powinno si  oszacowa  w sposób niejako ci g y 
d wigni  i z pe nym uwzgl dnieniem nawet informacji odstaj cych w zakresie rzeczywi-
stego jej kszta towania si . Nie le do tego celu nadaje si  warunkowa regresja kwantylowa, 
jak to pokazali Wu et al. Ogólnie zatem mo emy ponownie powtórzy , e nie ma jakiej  
absolutnej i ponadczasowej optymalnej struktury kapita owej gospodarstw rolniczych. 
Krótko mówi c, rolnik sam powinien dobra  strategi  finansow , która najlepiej jest do-
stosowana do uwarunkowa  wewn trznych i zewn trznych oraz jego preferencji, stop-
niowo j  modyfikuj c, gdy okoliczno ci b d  si  zmienia y. 

Badania empiryczne dotycz ce determinant struktury kapita owej prowadzi si  g ów-
nie w krajach, w których dominuj  gospodarstwa osób fizycznych. Te ostatnie przecie  do-
minuj  w Polsce i dlatego te  warto pozna  najwa niejsze konkluzje z nich p yn ce. Oto one: 
 Wielko  gospodarstwa bywa na ogó  traktowana jako zmienna opisuj ca stosunki 

agencji wyst puj ce mi dzy gospodarstwem a bankiem go kredytuj cym. Gospodarstwa 
wi ksze s  staranniej monitorowane przez kredytodawców, a wy sze koszty ich ban-
kructwa mog  powstrzymywa  ich kierowników przed próbami niewywi zania si  
z umowy kredytowej. Te ni sze prawdopodobie stwo utraty zdolno ci kredytowej jest 
zatem g ównym kana em oddzia ywania na d wigni  finansow . Ta ostatnia za  najcz -
ciej bywa nieistotnie statystycznie skorelowana ze zmienn  „wielko ”, i to tylko 

w w skich przedzia ach kszta towania si  struktury kapita owej. 
 Wzrost gospodarstwa tak e na ogó  wi e si  z mniejszym prawdopodobie stwem utraty 

zdolno ci kredytowej, co przek ada  si  powinno na lepszy dost p do kredytu, a to mo e 

                                           
7 F. Wu, Z. Guan, R. Myers, Farm capital structure choice: theory and an empirical test, 
„Agricultural Finance Review”, vol. 74, no. 1, 2014. 
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da  dodatkowy bodziec prowzrostowy. Wynika z tego, e zmienna „wzrost” powinna by  
dodatnio skorelowana z d wigni . I tak z regu y bywa, i dotyczy to szerokiego zakresu 
zmienno ci samej d wigni. 

 Dochody pozarolnicze tworz  dodatkowy bufor dla przezwyci enia ewentualnych 
k opotów finansowych, a wi c powinny zmniejsza  ryzyko kredytowe, co mo e za-
ch ca  do szerszego wspierania si  d ugiem. Zmienna ta jednak cz sto ujemnie wp y-
wa a na d wigni  finansow , szczególnie przy przeci tnym jej poziomie. Mo na by 
z tego wnioskowa , e dochody pozarolnicze jako ród o finasowania wewn trznego 
przewa a y nad efektami z tytu u ryzyka kredytowego. 

 Forma prawna gospodarstwa uwzgl dniana jest równie  przez banki, które mog  pre-
ferowa  te jej rodzaje, w których rolnik ponosi pe n  odpowiedzialno  za d ugi, 
a wi c równie  korzystaj c z maj tku osobistego. Teoretycznie powinno to prowadzi  
do redukcji ryzyka kredytowego, a w konsekwencji do mo liwo ci stosowania wy -
szych d wigni. W empirii okazuje si , e korelacja mi dzy form  a d wigni  bywa 
ujemna, rzadko jednak jest ona statystycznie istotna i dotyczy z regu y wy szych 
wska ników d wigni. Wniosek taki sugeruje, e pe na odpowiedzialno  za d ugi u a-
twia dost p do kredytu. Jak wida , w istocie nie ma tu sprzeczno ci mi dzy teori  
a empiri . 

 Dzier awa powinna odzwierciedla  prawa w asno ci. Zgodnie z tym, je li rolnik ma 
poczucie, e prawo w d ugim okresie zabezpieczy mu u ytkowanie ziemi, powinien 
mie  silniejsze bod ce do korzystania z kredytu i inwestowania8. W analizach regre-
syjnych okaza o si , e zmienna „dzier awa” z regu y negatywnie wp ywa a na d wi-
gni , i to w szerokim zakresie jej zmienno ci, przewa nie w statystycznie istotny spo-
sób. Poza wzgl dami ju  przedstawionymi mo e to te  wynika  z faktu, e dzier awa 
bywa traktowana równie  jako substytut d ugu. 

 Wiek i wykszta cenie kierownika opisuj  jego nastawienie wobec ryzyka. Ogólnie, im 
jest on starszy, tym przeci tnie wykazuje wi ksz  awersj  wobec ryzyka. Podobnie ma 
oddzia ywa  ni sze wykszta cenie. Analizy empiryczne na ogó  nie le to potwierdza-
j , tzn. rolnicy starsi zazwyczaj stosuj  ni sze d wignie finansowe, a lepiej wyeduko-
wani – przeciwnie. 

 Rosn ca rentowno  aktywów i w teorii, i w empirii zazwyczaj redukuje stosowane 
d wignie finansowe, szczególnie w przedziale wy szych ich warto ci. Oznacza to, e 
gospodarstwa o wysokiej rentowno ci bardziej polegaj  na finansowaniu wewn trznym. 

 Udzia  aktywów trwa ych w aktywach ca kowitych mo e zwi ksza  dotychczas niskie 
d wignie finansowe, ale obni a  je, gdy ich poziom jest ju  wysoki. Wynika z tego, e 
gospodarstwa silniej zad u one zazwyczaj b d  mia y po prostu gorszy dost p do kredytu. 

 Bardzo wa ny wydaje si  wp yw koniunktury gospodarczej, mierzonej np. dynamik  
zmian PKB. Gdy wzrost tego makroagregatu przyspiesza, zwykle nale y oczekiwa  
spadku d wigni finansowych, i to w bardzo szerokim przedziale ich zmienno ci. Innymi 
s owy, lepsza koniunktura u atwia generowanie funduszy wewn trznych, cho  z drugiej 
strony poprawia wska niki zad u enia, jednak ten pierwszy efekt mo e przewa a . 

                                           
8 A.S. Brassele, C.A. Towe, M.J. Morehart, Land tenure security and investment incentives: puz-
zling evidence from Burkina Faso, „Journal of Development Economics”, vol. 67, no. 2, 2009. 
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W analizie prezentowanej w tym rozdziale oddzielnie podsumowujemy efektywno  
i sytuacj  finansow . Na pewno po danym rozwi zaniem by oby jakie  syntetyczne zinte-
growanie tych dwóch obszarów oceny. W ten sposób mo na by uwzgl dni  rozmaite relacje 
mi dzy np. rentowno ci  a p ynno ci  i zad u eniem. Naj atwiejszym wyj ciem by oby tu 
w czenie p ynno ci i wska ników zad u enia do jakiej  miary syntetycznej. Na przeszko-
dzie stoi jednak to, e w niektórych gospodarstwach po prostu na koniec roku nie wykazywa-
no adnych zobowi za . W konsekwencji w takich przypadkach nie mo na by o obliczy  
p ynno ci wyp acalno ci. Dlatego te  takie obiekty usuwano z panelu. Mo na z tego jednak 
wybrn , gdy wykorzysta si  propozycj  L.A. Russella et al. z 2013 roku9. 

Jak to cz sto bywa, Russell et al. szukali inspiracji we wcze niejszych badaniach. 
Okaza o si , e podobne próby podejmowali ju  R. Färe et al. (publikacje z lat 1985 
i 1990), W.G. Wittaker i J.M. Morehart (1991 r.) oraz T.J. Coelli et al. (2005 r.). Russel et 
al. tak e, jak ww., zastosowali efektywno  kosztow , ustalon  metod  DEA, w której do 
wektora produktów wprowadzili odwrócony wska nik p ynno ci bie cej oraz wska nik 
udzia u d ugu w aktywach ogó em. Obydwa te wska niki wyst pi y jako warto ci ujemne, 
bo zgodnie z konwencj  s  one produktami niepo danymi. W ten oto sposób mogliby-
my ustali  obydwie te relacje dla wszystkich gospodarstw uczestnicz cych w panelu, 

a analiza sta aby si  bardziej pog biona i syntetyczna. Poni sze konkluzje uzyskane przez 
Russella et al. dowodz , e ma to sens: 
 Po pierwsze, dodanie p ynno ci i wyp acalno ci do wektora produktów, a wi c od-

zwierciedlenie umiej tno ci zarz dzania d ugiem, najbardziej poprawi oby efektyw-
no  kosztow  dotychczas najs abszych obiektów. 

 Po drugie, gospodarstwa dot d najbardziej efektywne mog yby sobie pozwoli  na nie-
co ni sz  p ynno , ale nadal musia yby dba  o solidn  wyp acalno . Innymi s owy, 
mi dzy efektywno ci /rentowno ci  a p ynno ci  i wyp acalno ci  mo e niekiedy wy-
st powa  pewna substytucyjno . 

 Po trzecie,  poprawia  mog aby si  efektywno  kosztowa rolników starszych, tradycyj-
nie wymienianych jako grupa, która powinna mo liwie szybko przekaza  gospodarstwa 
osobom m odszym. Tymczasem tacy rolnicy mog  bardzo racjonalnie zarz dza  swoimi 
finansami. Zyska  mog yby te  gospodarstwa wyspecjalizowane. 

Wska nik unieruchomienia (zwi zania) aktywów informuje z kolei o zdolno ci do-
stosowawczej organizacji do zmieniaj cego si  otoczenia. Jako tzw. regu  kciuka zaleca 
si , by jego warto  by a wi ksza od jedno ci. W praktyce ma ona bardzo ma  warto  
orzekaj c , gdy  relacja powy sza ma wybitnie charakter bran owy. Rolnictwo nale y do 
dzia alno ci, w których w strukturze maj tku dominuj  sk adniki trwa e, d ugo anga owa-
ne w procesy produkcyjne. Mimo wszystko nale y d y  do minimalizowania analizowa-
nej relacji, gdy  maj tek trwa y generuje koszty sta e. Wska nik ten wykazuje du e powi-
nowactwo z kategori  d wigni operacyjnej, a analizowany razem ze struktur  kapita ow  
kieruje nasz  uwag  do kategorii d wigni po czonej. 

Tak jak w badaniach wcze niejszych, równie  w analizie obecnej, efektywno  
ekonomiczno-finansow  scharakteryzowano za pomoc  pi ciu poni szych wska ników: 

                                           
9 A.L. Russell, R.M. Langemeier, C.B. Briggeman, The impact of liquidity and solvency on 
cost efficiency, „Agricultural Finance Review”, vol. 73, no. 3, 2013. 
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 rentowno ci kapita u w asnego, 
 rentowno ci aktywów, 
 zwrotu gotówkowego z kapita u w asnego, 
 zwrotu gotówkowego z aktywów, 
 udzia u nadwy ki bezpo redniej w produkcji rolniczej. 

Nale y w tym miejscu doda , e w przypadku rentowno ci aktywów i kapita u w a-
snego operowano dwoma wersjami: tradycyjn , gdzie w liczniku wychodzono od dochodu 
z rodzinnego gospodarstwa rolnego, oraz bazuj c  na pe nych kosztach alternatywnych, 
a wi c t , która w liczniku zawiera a zysk przedsi biorcy rolnego. Ta ostatnia kategoria po-
jawia si  równie  w jednej ze stóp subsydiowania. 

Pewnego komentarza wymaga wska nik udzia u nadwy ki bezpo redniej w warto-
ci produkcji rolniczej. Jest to relacja, która ma informowa  o efektywno ci operacyjnej, 

a wi c uzyskiwanej przez gospodarstwo w operacjach czysto rynkowych, przed otrzyma-
niem jakichkolwiek subsydiów. W badaniach regresyjnych jednak uzyskiwane wyja nie-
nie zmienno ci jego kszta towania si  by o niezbyt zadowalaj ce. W zwi zku z tym 
w przysz o ci nale a oby przetestowa  jeszcze inne wska niki z zakresu efektywno ci 
operacyjnej. W gr  wchodz  tu: 
 rotacja aktywami, czyli iloraz aktywów ogó em i przychodów ze sprzeda y lub war-

to  produkcji rolniczej10; 
 rentowno  sprzeda y brutto i netto.  

Ta pierwsza powstaje przez podzielenie warto ci dodanej przez sprzeda  (ró nica 
mi dzy produkcj  ogó em a warto ci  przekaza  do gospodarstwa domowego i zu ycia 
wewn trznego). W drugiej z kolei w liczniku mamy dochód z rodzinnego gospodarstwa 
rolnego, ewentualnie pomniejszony jeszcze o dop at  do dzia alno ci operacyjnej11. 

Ca y zbiór relacji opisuj cych uzale nienie badanych gospodarstw od krajowego 
i unijnego wsparcia bud etowego w tradycyjnej analizie wska nikowej sk ada  si  ze: 
– stopy subsydiowania I, 
– stopy subsydiowania II (w trzech wersjach oznaczonych cyframi arabskimi), 
– stopnia od czenia I dop at do dzia alno ci operacyjnej od produkcji rolniczej, 
– stopnia od czenia II dop at i dotacji od produkcji rolniczej, 
– udzia u dop at do dzia alno ci operacyjnej w ca o ci dop at (zestawienie 1). 

                                           
10 C.L. Escalante, C.G. Turvey, P.J. Barry, Farm business decisions and the sustainable growth 
challenge paradigm, „Agricultural Finance Review”, vol. 69, no. 2, 2009; J. Melvin, M. Boeh-
lje, C. Dobbins, A. Gray, The DuPont Profitability Analysis Model: An Application and Evalua-
tion of an E-Learnings Tool, „Agricultural Finance Review”, vol. 64, Spring 2004; A.K. Mish-
ra, Ch.B. Moss, K.W. Ericson, Regional differences in agricultural profitability, government 
payments, and farmland values, „Agricultural Finance Review”, vol. 69, no. 1, 2009; A.K. 
Mishra, J.M. Harris, K.W. Erickson, Ch. Hallahan, J.D. Detre, Drivers of agricultural profita-
bility in the USA, „Agricultural Finance Review”, vol. 72, no. 1, 2012; R. Nehring, J. Gillespie, 
Ch. Hallahan, J.M. Harris, K. Erickson, What is driving economic and financial success of US 
cow-calf operations?, „Agricultural Finance Review”, vol. 74, no. 3, 2014. 
11 R. Ry -Jurek, Rentowno  sprzeda y w sektorze gospodarstw rolnych w Polsce na tle kra-
jów Unii Europejskiej, „Wie  i Rolnictwo”, nr 4, 2013.  
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Trzeba jeszcze doda , e powy szy zestaw w analizie regresji zosta  zmodyfiko-
wany, by w ten sposób zabezpieczy  wysok  jako  merytoryczn  i ekonometryczn  sza-
cowanych modeli. 

W literaturze spotka  mo na jeszcze inne sposoby prezentowania zale no ci go-
spodarstw rolniczych od subsydiów. A.K. Mishra et al. stosuj  wska nik intensywno ci 
subsydiowania, w którym wsparcie bud etowe odnosz  do dochodu pieni nego brutto12. 
X. Zhu et al. u ywaj  stopy wsparcia bezpo redniego przychodów gospodarstwa, które 
obejmuj  produkcj  ogó em i p atno ci bezpo rednie13. A. Kazukauskas et al. skontrolowali 
miar  od czenia dop at od produkcji rolniczej, w której liczniku znajduje si  ró nica mi dzy 
ca o ci  otrzymanych subsydiów a wsparciem bezpo rednim, natomiast w mianowniku pro-
dukcja ogó em14. Alternatyw  do tej relacji by  udzia  dop at bezpo rednich w ca kowitej 
kwocie pomocy bud etowej. 

Dotychczas zwi zki mi dzy efektywno ci  ekonomiczno-finansow  a subsydiami 
w prowadzonych w IERiG -PIB badaniach analizowano za pomoc  rachunku regresji 
i korelacji. Interesuj cym rozszerzeniem tego podej cia by oby jego zintegrowanie ze 
znanym systemem wska nikowym DuPonta. Mo na w tym celu skorzysta  z konwencji 
zaproponowanej przez A.K. Mishr  et al.15. Punktem wyj cia rozwa a  powy szego ze-
spo u ekonomistów jest nast puj ca to samo : 

 
E
A

A
R

E
R  (1) 

gdzie: 
R – zysk, który jest ró nic  mi dzy przychodami brutto a kosztami produkcji, 
E – kapita  w asny, 
A – aktywa ogó em. 

Jak z powy szego wynika, w analizie pomini to zyski/straty kapita owe, gdy  cho-
dzi o w niej w pierwszym rz dzie o kategorie pieni ne, a wi c m.in. równie  o p ynno  
oraz wyp acalno . Tymczasem zyski/straty kapita owe maj  wymiar d ugookresowy, 
niepewny charakter i mog  ulec odwróceniu w momencie próby ich realizacji, tj. gdy ja-
ki  aktyw zamierza si  sprzeda . Trzeba te  doda , e w tradycji ameryka skiej system 
DuPonta pojawi  si  w rolnictwie, gdy zacz to intensywnie zajmowa  si  optymalizacj  
struktury kapita owej/finansowej gospodarstw rolniczych. Nurt ten zapocz tkowa  wspo-

                                           
12 A.K. Mishra, J.M. Fannin, H. Joo, Off-Farm Work Intensity of Government Payments, and 
Farm Exits: Evidence from a National Survey in the United States, „Canadian Journal of Ag-
ricultural Economics”, vol. 62, no. 3, 2014. 
13 X. Zhu, G. Karagiannis, A. Oude Lansink, The Impact of Direct Income Transfers of CAP 
on Greek Olive Farms Performance: Using a Non-Monotonic Inefficiency Effects Model, „Jo-
urnal of Agricultural Economics”, vol. 62, no. 3, 2011. 
14 A. Kazukauskas, C. Newman, J. Sauer, The impact of decoupled subsidies on productivity 
in agriculture: a cross-country analysis using  microdata, „Agricultural Economics”, vol. 45, 
no. 3, 2014. 
15 A.K. Mishra, Ch.B. Moss, K.W. Erickson, Regional differences…, op. cit. 
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mniany ju  A.R. Collins w 1985 roku16. Na etapie drugim Mishra et al. dokonali nast pu-
j cego przekszta cenia to samo ci 1:  

 
 (2) 
 

gdzie:  
S – przychody ze sprzeda y. 

W ten sposób rentowno  kapita u w asnego sta a si  iloczynem mar y zysku na 
sprzeda y (pierwszy cz on po prawej stronie znaku równo ci), rentowno ci aktywów, na-
zywanej równie  ich efektywno ci  lub rotacj  (czynnik drugi) oraz efektu d wigni finan-
sowej, b d cej odwrotno ci  wska nika wyp acalno ci (ostatni czynnik). To samo  ta, 
podobnie jak pierwsza, jest zawsze prawdziwa. W konsekwencji nie powinna by  anali-
zowana wprost za pomoc  rachunku regresji i korelacji. Nie bardzo te  ma uzasadnienie 
stosowanie wobec nich statystyk opisowych w postaci redniej arytmetycznej i odchylenia 
standardowego. Niedogodno ci te mo na pokona , gdy formy multiplikatywne prze-
kszta ci si  w addytywne przez obustronne zlogarytmowanie i przyj cie za o enia, i  ka -
dy ze wska ników cz stkowych ma rozk ad logarytmicznie normalny. St d otrzymujemy: 

 
 (3) 

 
 

Dalsz  cz  swojej analizy Mishra et al. zorientowali na wp yw subsydiów na ren-
towno  aktywów (ROA, return on assets), któr  wyrazili jako iloraz zysku (R) i warto ci 
aktywów rolniczych (V). Opisuje to kolejna formu a: 

 
 

   (4) 
 
 
 

Wska nik ROA mo na tak e w nast puj cy sposób powi za  z subsydiami (G): 
 
                                        (5) 
 

 
Wiedz c, e R = RM + G, gdzie RM to zysk wypracowany w transakcjach rynko-

wych, uzyskujemy, e dR/dG = 1. St d po kilku przekszta ceniach otrzymujemy: 
 

                                           
16 A.R. Collins, Expected utility…, op. cit. 

E
A

A
S

S
CS

E
R

E
A

A
S

S
CS

E
R lnlnlnln

.

2

dV
V

ROA
V
dR

dV
V
R

V
dRdROA

V
RROA

dG
dV

V
ROA

dG
dR

VdG
dROA 1



133 

 

ROAROA
V

dG
dROA

dG
dV

VdG
dROA

V
ROA

dG
dV

1

1

 (6) 

Nast pnie pomno ono obydwie strony wzoru 6 przez G/V, by otrzyma  form  ró -
niczki zlogarytmowanej: 

 
 

 
(7) 

 
W kolejnym kroku powrócono do systemu DuPonta, modyfikuj c wzór 3, by móc 

wyrazi  wska nik ROA w postaci sumy dwóch logarytmów: 
 

 
 (8) 
 

 
Po zró niczkowaniu wzgl dem logarytmu naturalnego subsydiów uzyskano: 

 
 
 
  

(9) 

 
 
Jak wynika z powy szego, wp yw subsydiów na rentowno  aktywów jest sum  

ich oddzia ywania na mar  zysku i na rotacj  nimi. W ten sposób mo na teraz zaprezen-
towa  dwa modele nadaj ce si  do badania za pomoc  regresji na danych panelowych: 

 
 

(10) 
 

Je li natomiast chce si  bada  efekt stosowania p atno ci bud etowych na sam  
warto  aktywów rolniczych, mo na pos u y  si  nast puj c  formu : 
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11
ˆ,ˆ  – parametry oszacowane w równaniu 10, 

mRG ,  – redni udzia  subsydiów w dochodzie rolniczym. 
Ta ostatnia formu a nadaje si  m.in. do badania skutków oraz skali kapitalizacji 

wsparcia bud etowego w warto ci ziemi rolniczej oraz rzeczowych aktywów trwa ych. 
Z ca o ci rozwa a  i analiz empirycznych Mishry et al. wynika, e: 

a) Wska nik rotacji aktywów wi e si  ci le ze wska nikiem ich unieruchomienia (stosu-
nek aktywów trwa ych do obrotowych) i d wigni  operacyjn  (stopie  reakcji wyniku fi-
nansowego operacyjnego na zmiany sprzeda y). cznikiem mi dzy tymi kategoriami s  
koszty sta e, których wzrost usztywnia organizacj  gospodarstwa i zmusza je nawet do 
forsownej sprzeda y. Z kolei ni sza rotacja aktywów ni  przeci tna w danym typie pro-
dukcyjnym, regionie lub kraju mo e by  oznak  przekapitalizowania gospodarstwa.  

b) Poprawa efektywno ci operacyjnej, a wi c generalnie liczonej przed otrzymaniem 
subsydiów, w ca ym sektorze rolnym jest dla niego zmienn  egzogeniczn . Post p 
w tej dziedzinie, znów w uj ciu agregatowym, sektorowym, mo liwy jest zatem tyl-
ko poprzez redukcj  kosztów produkcji, uzyskan  dzi ki wdro eniu innowacji 
i wzrost integracji pionowej. Pojedyncze gospodarstwa natomiast pod tym wzgl -
dem s  w nieporównanie lepszej sytuacji, gdy  mog  wykorzysta  szeroki wachlarz 
strategii biznesowych i finansowych. 

c) Bior c pod uwag  fakt wzgl dnej sta o ci aktywów rolniczych, subsydia generalnie 
nie wp ywaj  na warto  gospodarstw przez zmiany wska nika obrotu nimi, gdy  
ich kierownicy musz  si  liczy  z kosztami dostosowa  struktury kapita owej. Do-
wiód  tego ju  m.in. w 1979 roku E. Melichar17. Wykaza  on, e wsparcie dochodów 
rolniczych nie wp ywa na d ugoterminow  rentowno , ale raczej na proporcj  mi -
dzy jej cz ci  bie c , pieni n  a cz ci  skapitalizowan  w warto ci ziemi i rze-
czowych aktywów trwa ych. Jak to zwykle bywa, J. Hopkins i J.M. Morehart 
otrzymali wyniki diametralnie ró ne, tzn. dodatni wp yw rotacji aktywów na war-
to  gospodarstw18. Natomiast nie budzi wi kszych kontrowersji fakt, i  ta ostatnia 
mo e rosn , gdy zapowiadane jest nawet tylko szersze subsydiowanie. 

d) Problem z ustaleniem jednoznacznego wp ywu obrotu aktywami na warto  ziemi 
i gospodarstw rolniczych wynika równie  z tego, e warto ci te maj  charakter po-
tencjalnie endogeniczny. Dostosowania w aktywach wynikaj  zatem ze zmian struk-
tury produkcji i ca ego jej systemu, które w dalszej kolejno ci determinuj  poziom, 
sk ad i intensywno  procesów inwestycyjnych. Przyk adowo, krótszy okres wegeta-
cji mo e zach ca  do inwestycji maszynowych, by w ten sposób zredukowa  ryzyko. 
Krótkookresowe za  dostosowania aktywów mog  by  utrudniane przez niedoskona-
o ci rynku kredytu rolnego. Ca o  tych zale no ci dobrze komponuje si  z hipotez  

                                           
17 E. Melichar, Capital Gains versus Current Income in the Farming Sector, „American Jour-
nal of Agricultural Economics”, vol. 61, no. 5, 1979. 
18 J. Hopkins, J.M. Morehart, An empirical analysis of the farm problem: comparability in 
rates of return, [w:] L. Tweeten, S. Thompson (red.), Agricultural Policy for the 21st Century, 
Iowa State University, Ames 2002. 
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sta o ci aktywów rolniczych i cyklami boom-bust w tym sektorze, opisanymi po raz 
pierwszy przez A. Schmitza19. 

W przysz ych badaniach warto rozwa y  ich rozszerzenie równie  o kompleks 
problemów zwi zanych z tworzeniem warto ci w a cicielskiej w gospodarstwach rolnych. 
Najwygodniej b dzie wtedy zacz  od oszacowania indeksu tworzenia warto ci:   

  

ek
ROEVCI  

gdzie: 
ke – koszt kapita u w asnego lub jego rentowno  oczekiwana przez inwestorów, 
ROE – rzeczywista rentowno  kapita u w asnego, 
VCI – indeks tworzenia warto ci (the value creation index). 

W nast pnej fazie nale y spróbowa  przej  do wykorzystania VCI w ca ym sys-
temie zarz dzania warto ci  w organizacji, co prowadzi nas nieuchronnie do koncepcji 
VBM (Value Based Management). K adzie ona nacisk na zast pienie prostego wzrostu 
sprzeda y strategi  pomna ania warto ci przedsi biorstwa, lepsze zorientowanie jego 
funkcjonowania na zaspokajanie potrzeb klientów, preferowanie kategorii pieni nych 
i bazuj cych na warto ci dodanej zamiast memoria owych (zysk/dochód ksi gowy) 
w ocenie jego dokona , wyra niejsze koncentrowanie si  na migracji warto ci w a cu-
chach jej tworzenia zamiast na wska nikach udzia u w rynku. Jak z tego wida , VBM 
mo e by  swoistym cznikiem mi dzy organizacj  a jej klientami, o ile potrafi zbudowa  
si  unikaln  kombinacj  przychodów (sprzeda y), efektywno ci operacyjnej, wydatków, 
a w tym zwi zanych z p aceniem podatków, inwestycji w kapita  obrotowy, trwa y i fi-
nansowy przy nieprzekraczaniu jednocze nie limitów na o onych na koszt kapita u w a-
snego i obcego. Instrumenty te zwyk o okre la  si  jako „silniki warto ci”. 

Koncepcja VBM pojawi a si  najpierw w praktyce zarz dzania spó kami publicz-
nymi ju  w latach 80. ub. wieku, ale jej podstawy teoretyczne stworzono dopiero w kolejnej 
dekadzie. Od samego te  pocz tku by a ostro krytykowana, gdy  mia o brakowa  jej dosta-
tecznej przejrzysto ci, mog a zach ca  do podejmowania nadmiernego ryzyka, ale chyba 
najbardziej z powodu jej krótkookresowej perspektywy. Krytyka ta si  jeszcze nasili a 
w momencie wybuchu ostatniego kryzysu. St d te  zacz to szuka  propozycji, które odwo-
ywa yby si  do szerszego kr gu osób i instytucji zainteresowanych dan  organizacj , na-

zywanych najcz ciej interesariuszami i tworzenia warto ci dla nich wszystkich. Wydaje 
si , e nie le, w sensie czysto teoretycznym, tym wymogom mo e sprosta  koncepcja pom-
na ania warto ci wspólnej, gospodarczej i spo ecznej CSV (Creating Shared Value), autor-
stwa E.M. Portera i M.R. Kramera20. Jest to próba przezwyci enia s abo ci CSR (Corpora-
te Social Responsibility), a g ównie napi cia mi dzy efektywno ci  finansow  a spo eczn  
i, w mniejszym stopniu, tak e rodowiskow . To tak e próba urealnienia, przybli enia CSR 

                                           
19 A. Schmitz, Boom/Bust Cycles and Ricardian Rent, „American Journal of Agricultural 
Economics”, vol. 77, no. 3, 1995. 
20 M.E. Porter, M.R. Kramer, Creating Shared Value, „Harvard Business Review”, stycze - 
-luty, 2011. 
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do warunków funkcjonowania rzeczywistych przedsi biorstw. CSV, co bardzo wa ne, na-
wi zuje tak e do kosztów i efektów zewn trznych dzia alno ci gospodarczej  chocia  
w sposób niesformalizowany  a wi c g biej ni  CSR wnika w rynek i organizacje21. CSV 
stara si  znale  równowag  mi dzy celami i warto ciami wa nymi zarówno dla organiza-
cji, jak i spo ecze stwa, respektuj c odpowiedni  efektywno  dzia a  oraz efektywno  
w sensie Pareto, ale nie rezygnuj c z wa nego znaczenia kluczowych wska ników efek-
tywno ci finansowej oraz pomna ania warto ci wspólnej, spo eczno-gospodarczej. 

A oto kluczowe elementy CSV: 
(1) firma musi by  dobrze zakotwiczona lokalnie, 
(2) stale trzeba wymy la  nowe produkty i rynki, bardzo dok adnie porównuj c przy 

tym potrzeby, korzy ci i koszty spo eczne, 
(3) redefiniuj c efektywno  i produktywno  w a cuchu warto ci, trzeba wykorzysty-

wa  rozmaite synergie, redukowa  energoch onno , korzysta  z outsourcingu, dba  
o lokalnych dostawców, rozwija  mikrofinanse, szczególnie wa ne dla rolnictwa, 

(4) nale y tworzy  i wspiera  powstawanie lokalnych klastrów i by  gotowym do ko-
operacji nawet z konkurentami, bo to stymuluje produktywno  i innowacje. Trze-
ba nauczy  si  dzieli  z partnerami kosztami i korzy ciami. Warto przeciwdzia a  
biedzie i ubóstwu, bo to kreuje popyt i przeciwdzia a degradacji przyrody. W adze 
powinny rozs dnie demonopolizowa  gospodark , bo to tak e stymuluje popraw  
produktywno ci, 

(5) nale y odwo ywa  si  do zasady dodatniego sprz enia zwrotnego. Wzmacniaj c za-
tem np. klaster, wzmacniamy lokalny popyt i koncentrujemy przestrzennie a cuch 
warto ci. Nowe potrzeby spo eczne wymagaj  jednak odpowiednich dostosowa  
w tym a cuchu. Wreszcie, nowe skonfigurowanie a cucha tworzy popyt na energo-
oszcz dne technologie, chroni ce przyrod  i u atwiaj ce ycie pracownikom. 
Podsumowuj c, CSV to próba znalezienia adekwatnej odpowiedzi na obecny kryzys  

i w du ej mierze uzasadnion  krytyk , e to powa ne deformacje w funkcjonowaniu przed-
si biorstw by y tak e jedn  z najwa niejszych jego przyczyn. To równie  propozycja zaha-
mowania negatywnego wp ywu dzia alno ci gospodarczej na rodowisko przyrodnicze. Ma-
my zatem atrakcyjny schemat my lowy do poprawienia te  i kapitalizmu. Propozycja Portera 
i Kramera wydaje si  szczególnie atrakcyjna dla obecnej fazy konkurencji w sektorze rolno-
ywno ciowym, w której to rywalizuj  przede wszystkim ca e a cuchy dostaw/poda y, a nie 

pojedyncze przedsi biorstwa/gospodarstwa i stale post puje integracja pionowa. 
Podstawowy problem z CSV polega na tym, e brakuje w niej dotychczas chocia  

zarysu metodologii dokonywania pomiaru warto ci wspólnej. Z konieczno ci mo e si  
okaza , e jej podstaw  b dzie wci  jaka  kategoria warto ci ekonomicznej, co by oby 
w istocie zanegowaniem ca ej filozofii Portera i Kramera, a wi c pozbawienie jej charak-
teru rzeczywistego prze omu. Prawdopodobnie stanie si  tak, e etapem przej ciowym 
w dochodzeniu do jakiej  dojrza ej wersji CSV b dzie raportowanie zintegrowane w ra-
mach spo ecznej odpowiedzialno ci biznesu (CSR). By  mo e racj  ma zatem M. Trza-
                                           
21 D. Barton, Capitalism for the Long Term, „Harvard Business Review”, marzec 2011; Ch. 
Meyer, J. Kirby, Runaway Capitalism, „Harvard Business Review”, stycze -luty 2012; M. Pin-
delski, Etyka, CSR i CSV w orientacjach strategicznych, „Przegl d Organizacji”, nr 2, 2012. 
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skowski, pisz c, e je li CSV nie upora si  z mierzeniem warto ci wspólnej, pozostanie 
jedynie niszow  propozycj , bez istotnego wp ywu na praktyk  zarz dzania22. 

W przysz o ci nale a oby zastanowi  si  tak e nad mo liwo ciami powi zania 
subsydiów rolnych z funkcjonowaniem gospodarstw równie  jako systemów otwartych. 
W lad za tym trzeba by wielowymiarowo mierzy  ich efektywno . W poprzedniej deka-
dzie podej cie systemowe do wszelkiego typu organizacji w Polsce intensywnie bada  
i szeroko popularyzowa  M. Bielski23. 

Podej cie systemowe wychodzi z prostej konstatacji, e organizacje s  sztucznymi, 
otwartymi systemami spo ecznymi i techniczno-produkcyjnymi. Maj  zatem swoje wej cia, 
wyj cia i uk ady transformuj ce (procesy) oraz powi zane s  rozmaitymi wi ziami z otocze-
niem. A eby organizacja by a efektywna, musi uzyskiwa  zadowalaj c  (optymaln , a nie 
maksymaln ) sprawno  procesów wewn trznych, niekiedy uogólnian  w postaci szeroko 
rozumianej sprawno ci energetycznej oraz u o y  sobie w a ciwe relacje z otoczeniem. W a-
nie w zale no ci od rozk adów akcentów na poszczególne elementy systemu, jego struktur  

i w asno ci dynamiczne w podej ciu systemowym zarysowa y si  dwa warianty: 
a) ukierunkowany na zasoby, 
b) zorientowany na procesy wewn trzne oraz sprzeda  wytworzonych produktów 

lub us ug. 
W wariancie pierwszym przyjmuje si , e dana organizacja musi konkurowa  z in-

nymi, by pozyska  niezb dne do jej przetrwania i rozwoju zasoby. Organizacja jest wtedy 
bardziej efektywna, gdy potrafi pozyska  te zasoby atwiej, pewniej i taniej. Potrzebna 
jest do tego m.in. odpowiednia si a przetargowa wobec oferentów i konkurentów. 

Z kolei w wariancie drugim o efektywno ci organizacji przes dzaj  jej zdolno ci 
sprawniejszego przetwarzania zasobów oraz pozycja przetargowa wobec odbiorców 
a konkurencyjna w stosunku do innych dostawców z tego samego sektora. Aby by  efek-
tywn , organizacja musi uzyskiwa  odpowiednie relacje mi dzy wynikami i nak adami na 
poziomie ca ej jednostki, procesów wewn trznych i stanowisk pracy oraz w maksymal-
nym stopniu zadba  równie  o wykorzystanie wsparcia bud etowego. 

Jak z powy szego wynika, w podej ciu systemowym mamy do czynienia z wyd u-
eniem horyzontu czasu, w którym mierzona i oceniana jest efektywno . Poszerza si  

tak e zestaw punktów odniesienia (kryteriów), co owocuje jednak relatywizacj  ocen 
i ewentualnych rekomendacji dotycz cych kierunków oraz metod poprawy efektywno ci. 

Efektywno , w uj ciu wielowymiarowym Bielskiego, wymaga do swego opisu 
i pomiaru narz dzi ilo ciowych („twardych”) i jako ciowych („mi kkich”). 

Ka dy z jej wymiarów da si  przy tym opisa  w poni szy sposób: 
1) rzeczowy  wyra a on stopie  spe niania misji organizacji oraz podstawowych jej 

celów. W tym sensie kryteria i mierniki (wska niki) stosowane do jego pomiaru ra-
czej informuj  o spo ecznej przydatno ci organizacji; 

                                           
22 M. Trzaskowski, Tworzenie wspólnej warto ci jako nowe podej cie do konkurencyjno ci 
firmy, „Kwartalnik nauki o przedsi biorstwie”, nr 4, 2012. 
23 M. Bielski, Organizacje – istota, struktury, procesy. Wyd. 3, Wydawnictwo Uniwersytetu 

ódzkiego, ód  2001; M. Bielski, Podstawy teorii organizacji i zarz dzania, Wydawnictwo 
C.H. Beck, Warszawa 2002. 
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2) ekonomiczny (efektywno  ekonomiczna) – w tym wymiarze odzwierciedla si  
przede wszystkim ekonomiczno  i/lub korzystno  funkcjonowania organizacji; 

3) systemowy (efektywno  systemowa) – wymiar ten nawi zuje wprost do koncepcji 
„systemowców” i w zwi zku z tym koncentruje si  wokó  stopnia osi gania d ugoo-
kresowych celów organizacji, potencja u wzrostu i zdolno ci przetrwania; 

4) „otoczeniowy” (efektywno  „otoczeniowa”) – w tym przypadku przedmiotem oce-
ny i pomiaru s  ró norodne zwi zki organizacji z otoczeniem; 

5) polityczny (efektywno  polityczna) – chodzi tu ogólnie o ustalenie wp ywu organi-
zacji na kszta t systemu polityczno-spo ecznego w danym kraju. Na gruncie gospo-
darki rynkowej chodzi zatem m.in. o stwierdzenie, na rzecz interesów jakiej grupy 
(klasy) spo ecznej dzia a analizowany podmiot gospodarczy; 

6) kulturowy (efektywno  kulturowa) – tu organizacja oceniana jest z punktu widzenia 
jej oddzia ywa  na kszta towanie si  szeroko rozumianych wzorców kulturowych; 

7) behawioralny (efektywno  behawioralna) – przedmiotem oceny jest tu skuteczno  
organizacji z punktu widzenia zaspokajania potrzeb jej uczestników. 

Bielski w podsumowaniu swojej propozycji wyra nie stwierdza, e w konkretnym 
przypadku ani nie jest konieczne, ani nie jest mo liwe dokonanie jednoczesnej oceny 
z punktu widzenia wszystkich siedmiu wymiarów efektywno ci. Nie da si  równie  za-
projektowa  uniwersalnego systemu oceny wielokryterialnej, a wprost przeciwnie: system 
taki powinien mie  wyra ne znamiona indywidualno ci. To oczywi cie niepomiernie 
utrudnia dokonywanie porówna  efektywno ci, ale jej nie nieumo liwia. 

Podej cie systemowe, nazywane równie  paradygmatem systemowym, obecnie 
prze ywa swoisty renesans i bywa okre lane wr cz metaparadygmatem w naukach o za-
rz dzaniu, szczególnie w rozwa aniach nad natur  modeli zrównowa onego biznesu24. 
Przez te ostatnie rozumie si  unikatowe po czenie paradygmatów: systemowego, sieciowe-
go, interesariuszy i w a cicieli organizacji oraz paradygmatów ni szego rz du: spo ecznej 
odpowiedzialno ci biznesu, finansowego i zarz dzania warto ci  w celu jej d ugotrwa ego 
pomna ania, by w ten sposób zabezpieczy  trwa o  i rozwój przedsi biorstwa poprzez sto-
sowanie adekwatnych dla danych warunków strategii operacyjnych i finansowych. Tak ro-
zumiana równowaga jest koncepcj  holistyczn , odnosz c  si  do wszystkich aspektów 
funkcjonowania organizacji i jej relacji z otoczeniem. 

5.2. ród a danych 

Przedmiotem bada  s  gospodarstwa indywidualne nieprzerwanie prowadz ce ra-
chunkowo  roln  w ramach Polskiego FADN25 w latach 2005-2012. Do analizy wybrano 
tylko te gospodarstwa, które prowadzi y zapisy w Ksi kach Rachunkowo ci Rolnej 

                                           
24 A. Jab o ski, Paradygmaty w modelach zrównowa onego biznesu a kreowanie warto ci 
przedsi biorstwa, „Przegl d Organizacji”, nr 6, 2014.  
25 Podstawa prawna: Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. o zbieraniu i wykorzystywaniu da-
nych rachunkowych z gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 3 poz. 20 z 2001 r. z pó niejszymi 
zmianami). Wi cej informacji na temat Polskiego FADN mo na znale  na: www.fadn.pl, 
a na temat FADN na: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/. 
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(KRR)26, pomini to natomiast gospodarstwa z osobowo ci  prawn , z których dane by y 
zbierane za pomoc  specjalnej ankiety. Gospodarstwa wybrane w ten sposób do analizy 
nie spe niaj  kryterium reprezentatywno ci, co oznacza, e przedstawione wyniki odnosz  
si  do okre lonej próby gospodarstw i publikowane s  w postaci rednich arytmetycznych. 
Baza danych Polskiego FADN zawiera wiele szczegó owych, zweryfikowanych pod 
wzgl dem poprawno ci zapisów, przetworzonych w ujednolicony sposób danych, które 
mo na wykorzysta  do ró nego rodzaju analiz ekonomicznych. Jest to zatem zasób o uni-
kalnej wr cz warto ci.  

Do obliczenia poszczególnych wska ników wykorzystano w g ównej mierze „Wy-
niki Standardowe”27, które ustalane s  wed ug jednolitego formatu dla wszystkich krajów 
Unii Europejskiej, zdefiniowanego w dokumencie z serii RI/CC 882 Rev. 9 Definitions of 
Variables used in FADN standard results. Dane te corocznie s  publikowane i udost p-
niane do celów badawczych; mo na je tak e porównywa  z danymi z innych krajów.  

„Wyniki Standardowe” zawieraj  podstawowe informacje na temat rezultatów 
uzyskanych przez gospodarstwa rolne. S  one pogrupowane w 10 tabelach tematycznych. 
Odzwierciedlaj  m.in.: produkcj , koszty, dop aty, dochód z gospodarstwa rolnego, bilans 
finansowy na koniec roku oraz wybrane mierniki finansowe. Pozwalaj  przy tym w sposób 
atwy wyliczy  poszczególne wska niki oraz mierniki. Zakres danych w „Wynikach Standar-

dowych” jest jednak ograniczony. Dlatego te  oprócz informacji pochodz cych z bazy da-
nych „Wyników Standardowych – SR”, do oblicze  niektórych zmiennych wykorzystano 
dane z „Tabel Wynikowych – TW”. S  to wst pnie zagregowane informacje z KRR. Ich za-
kres jest bardziej szczegó owy ni  zakres danych w „Wynikach Standardowych”. 

W „Wynikach Standardowych” inwestycje brutto definiowane s  jako warto  zaku-
pionych i wytworzonych rodków trwa ych pomniejszona o warto  sprzedanych oraz prze-
kazanych nieodp atnie rodków trwa ych w roku obrachunkowym. Ponadto uwzgl dniona 
jest w ich ustaleniu równie  ró nica warto ci stada podstawowego. Zniekszta ca to, niestety, 
rzeczywi cie poniesione wydatki inwestycyjne w danym roku. Dlatego do oblicze  wykorzy-
stano wyp aty z dzia alno ci inwestycyjnej. Za wydatek inwestycyjny uznano wyp aty, jakie 
gospodarstwo ponios o w danym roku na dzia alno  inwestycyjn  przekraczaj c  3500 z . 

Do zestawu wska ników wprowadzono wska niki generowania gotówki (1) i (2). 
Wska niki te nie by y wyliczane w przypadku, gdy licznik i mianownik by y ujemne. 
Prowadzi o by to wówczas do wyci gania mylnych wniosków. 

W bazie danych SR wyró niamy „polsk ” i „unijn ” wersj . Ró nice wynikaj  ze 
sposobu wyliczenia dotacji. Do bada  wykorzystano wersj  „polsk ”, w której wyniki 
ekonomiczne przedstawione s  zgodnie z zasadami ksi gowo ci memoria owej, co ozna-
cza, e dop aty ewidencjonowane s  wówczas, gdy rolnik posiada decyzj  o przyznaniu 
dotacji i warto  dotacji jest zgodna z zapisami w ksi ce „Wp ywów i Wydatków 

                                           
26 Formularze Ksi ek Rachunkowo ci Rolnej dost pne s  na stronie www.fadn.pl w zak ad-
ce Metodyka/Zbieranie danych/Gospodarstwa osób fizycznych. 
27 Dokumenty: RI/CC 882 Rev. 9 Definitions of Variables used in FADN standard results. 
European Commission, Brussels, November 2011.  
Publikacje z „Wynikami Standardowymi” dost pne s  na stronie: www.fadn.pl w zak adce 
Publikacje/Wyniki Standardowe. 
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w KRR”. W wersji unijnej uwzgl dniane s  dop aty „nale ne”, niezale nie od tego, czy 
rolnik z nich korzysta.  

Do wyliczenia rentowno ci kapita u w asnego oraz rentowno ci aktywów ogó em 
niezb dne by o oszacowanie kosztów pracy w asnej. Do tego celu wykorzystana zosta a 
metoda28 opracowana w Zak adzie Rachunkowo ci Rolnej. Podstaw  oszacowania by a 
przeci tna op ata pracy w przeliczeniu na 1 AWU pracy najemnej w poszczególnych regio-
nach FADN i klasach wielko ci ekonomicznej (ES6). Dodatkowo wprowadzono dwa 
wska niki rentowno ci kapita u w asnego i aktywów ogó em, gdzie w formule obliczenio-
wej zastosowano zysk przedsi biorcy. Zysk ten obliczono równie  na podstawie metody 
opracowanej w Zak adzie Rachunkowo ci Rolnej. Od dochodu z rodzinnego gospodarstwa 
rolnego odj to oszacowane koszty nieop aconych czynników w asnych i dodano zap acone 
odsetki od zobowi za  gospodarstwa rolnego. 

Aby zapewni  porównywalno  wyników w analizowanych latach, zastosowano 
wycen  normatywn  ziemi w asnej. Wycena ta (stosowana do roku 2008 w cznie) 
uwzgl dnia: rodzaj gruntu, klas  bonitacyjn , okr g podatkowy i cen  1 dt (100 kg) yta 
publikowan  przez Prezesa GUS. Natomiast od 2009 roku warto  ziemi w „Wynikach 
Standardowych” okre lana jest na podstawie deklarowanej przez rolnika kwoty, za któr  
by by sk onny kupi  w asn  ziemi .   

Gospodarstwa znajduj ce si  w bazie Polskiego FADN zró nicowane s  m.in. pod 
wzgl dem produkcyjnym, obszarowym, jak równie  i wielko ci ekonomicznej. Ka de go-
spodarstwo znajduj ce si  w polu obserwacji FADN zaliczane jest do typu rolniczego oraz 
klasy wielko ci ekonomicznej. Do okre lenia sytuacji ekonomicznej badanych gospodarstw 
oraz do ustalenia, jaki by  wp yw subsydiowania na ich efektywno  finansow , analizowan  
zbiorowo  pogrupowano wg typów rolniczych (klasyfikacja wg typologii TF8) oraz wed ug 
klas wielko ci ekonomicznej (klasyfikacja wg ES6). S  to grupowania, które wykorzystywa-
ne s  w publikowanych przez IERiG -PIB „Wynikach Standardowych”29.  

Do 2009 roku podstawowym parametrem wykorzystywanym do klasyfikacji gospo-
darstw rolnych w Unii Europejskiej by a standardowa nadwy ka bezpo rednia (SGM)30. Na-
tomiast od 2010 roku nast pi y zmiany we Wspólnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych 
(WTGR)31. Do klasyfikacji gospodarstw zastosowano parametry standardowej produkcji SO 
„2004”32. Typologia ta wykorzystywana jest m.in. do opisu sektora gospodarstw rolnych, 
wyboru próby do bada  reprezentacyjnych oraz do ustalania wag, aby wyniki uzyskane przez 

                                           
28 L. Goraj, S. Ma ko, Model szacowania pe nych kosztów dzia alno ci gospodarstw rolnych, 
„Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, nr 3, 2011. 
29 Patrz: www.fadn.pl zak adka Publikacje/Wyniki Standardowe. 
30 Decyzja Komisji Europejskiej nr 85/377/EWG, która ustanowi a Wspólnotow  Typologi  
Gospodarstw Rolnych, wraz z jej poprawk  nr 2003/369/WE z dnia 16 maja 2003 roku. 
31 Aktualnie obowi zuj ce Rozporz dzenie Komisji Europejskiej nr 1242/2008 z dnia 8 grudnia 
2008 ustanawiaj ce Wspólnotow  Typologi  Gospodarstw Rolnych z pó niejsz  zmian : Roz-
porz dzenie Komisji (WE) nr 867/2009 z dnia 21 wrze nia 2009 r. 
32 Rozporz dzenie (WE) nr 1166/2008 dotycz ce wspólnotowego badania struktury gospo-
darstw rolnych w latach 2010, 2013 i 2016 oraz rozporz dzenie (WE) nr 781/2009 w sprawie 
formatu sprawozdania z gospodarstwa rolnego w ramach FADN. 
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gospodarstwa mo na by o odnie  do ca ego sektora33. Ró nice mi dzy klasyfikacj  gospo-
darstw rolnych ustalonych za pomoc  wspó czynników SGM a klasyfikacj  z u yciem 
wspó czynników SO opisane zosta y szczegó owo w publikacji ZRR34.  

Aby zapewni  porównywalno  wyników, w analizowanym okresie badawczym 
zastosowano klasyfikacj  gospodarstw wykorzystuj c  wspó czynniki standardowej pro-
dukcji SO „2004”. Jak ju  wcze niej wspomniano, do grupowania gospodarstw zastoso-
wano natomiast typologi  wg TF8 (tabela 1). 

Tabela 1 
Wykaz typów rolniczych wg typologii TF8 

Symbol Typologia wg grupowania TF8 
1 Uprawy polowe 
2 Uprawy ogrodnicze 
3 Winnice 
4 Uprawy trwa e 
5 Krowy mleczne 
6 Zwierz ta trawo erne 
7 Zwierz ta ziarno erne 
8 Mieszane 

ród o: http://fadn.pl/wp-content/uploads/2012/12/typy_tf8.pdf oraz L. Goraj, M. Bocian,  
I. Cholewa, G. Nachtman, R. Tarasiuk, Wspó czynniki Standardowej Produkcji „2007” dla 
celów Wspólnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych, IERiG -PIB, Warszawa 2012. 

Z uwagi na to, e gospodarstwa znajduj ce si  w typie „Krowy mleczne” oraz w typie 
„Zwierz ta trawo erne” zawieraj  du  liczb  krów mlecznych, na potrzeby analizy po czo-
no te dwa typy oraz zastosowano skrócone ich nazwy (tabela 2).  

Tabela 2 
czenie typów oraz ich nazwy 

Symbol Typologia wg grupowania TF8 ( czenie typów) Nazwy typów (po czeniu) 
1 Uprawy polowe Uprawy polowe 
2 Uprawy ogrodnicze  Uprawy ogrodnicze 
4 Uprawy trwa e Uprawy trwale 

5;6 Zwierz ta trawo erne cznie z krowami mlecznymi Zwierz ta trawo erne 
7 Zwierz ta ziarno erne Zwierz ta ziarno erne 
8 Mieszane Mieszane 

ród o: opracowanie w asne. 

                                           
33 Wi cej informacji na temat planu wyboru oraz jego realizacji znajduje si  w publikacjach: 
L. Goraj, D. Osuch, I. Zi tek, W. Siera ski, Plan wyboru próby gospodarstw rolnych Pol-
skiego FADN od roku obrachunkowego 2010, IERiG -PIB, Warszawa 2010 oraz L. Goraj, 
D. Osuch, B. Malanowska, Opis realizacji planu wyboru próby gospodarstw rolnych dla Pol-
skiego FADN w 2012 r., IERiG -PIB, Warszawa 2012. 
34 L. Goraj, I. Cholewa, D. Osuch, R. P onka, Analiza skutków zmian we Wspólnotowej Typo-
logii Gospodarstw Rolnych, IERiG -PIB, Warszawa 2010.   
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W analizie wielko  ekonomiczn  gospodarstw scharakteryzowano za pomoc  kla-
syfikacji ES6 (tabela 3). W tabeli 3 oprócz symboli cyfrowych podano w nawiasach sym-
bole literowe, których u ywano w analizie. 

Na potrzeby niniejszej analizy po czono równie  dwie klasy E i F, poniewa  licz-
ba gospodarstw w klasie F (powy ej 500 tys. euro) nie przekracza a 15 obiektów. 

Tabela 3 
Wykaz wielko ci wg ES6 i ES oraz warto ci przedzia ów obowi zuj ce  

wg typologii SO „2004”. 
Symbol   

ES6 Nazwa  Symbol  
ES Zakres w euro 

    1 euro < 2 000 

1 (A) Bardzo ma e 2 2 000  euro < 4 000 

3 4 000  euro < 8 000 

2 (B) Ma e 4 8 000  euro < 15 000 

5 15 000  euro < 25 000 
3 (C) rednio-ma e 6 25 000  euro < 50 000 
4 (D) rednio-du e 7 50 000  euro < 100 000 

5 (E) Du e 8 100 000  euro < 250 000 

9 250 000  euro < 500 000 

6 (F) Bardzo du e 

10 500 000  euro < 750 000 

11 750 000  euro < 1 000 000 

12 1 000 000  euro < 1 500 000 

13 1 500 000  euro < 3 000 000 

14 euro  3 000 000 
ród o: opracowanie na podstawie: L. Goraj, I. Cholewa, D. Osuch, R. P onka, Analiza skut-

ków zmian we Wspólnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych, IERIG -PIB, Warszawa 2010. 

Zbiór gospodarstw nieprzerwanie prowadz cych rachunkowo  w latach 2005- 
-2012 zosta  ograniczony ze wzgl du na wyst powanie gospodarstw: 
– nietypowych, 
– niesklasyfikowanych przy u yciu wspó czynnika standardowej produkcji, 
– które znalaz y si  poni ej progu wed ug zastosowanej klasyfikacji, tzn. których 

wielko  ekonomiczna by a mniejsza ni  4000 euro, 
– odstaj cych od badanej zbiorowo ci. 

Dodatkowo wyodr bniono jednak podzbiory gospodarstw w zale no ci od charak-
teru przeprowadzonej analizy. 

Za gospodarstwa nietypowe uznano gospodarstwa, w których warto : 
– kapita u w asnego by a ujemna, 
– aktywów obrotowych by a równa 0. 

W przypadku, gdy warto  zobowi za  krótkoterminowych by a bliska lub równa 
zero, wówczas nie wyliczano wska ników p ynno ci. Dzielenie jakiejkolwiek liczby przez 
bardzo ma  warto  daje bowiem warto ci bliskie niesko czono ci. Dlatego te  w tych 
gospodarstwach uznano, e nie ma w nich zobowi za  krótkoterminowych. Nie wyliczo-
no równie  warto ci innych wska ników, w których mianownik by  równy zero.  
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Jak ju  wcze niej wspominano, za wydatek inwestycyjny uznano wyp aty 
w ramach dzia alno ci inwestycyjnej, których warto  przekroczy a 3500 z . W przypad-
ku, gdy ta warto  by a mniejsza, uznano, e gospodarstwo w danym roku nie inwestowa-
o. Przyj to ponadto jeszcze inne kryteria selekcji gospodarstw. Oto one: 

a) W przypadku analizy gospodarstw pod wzgl dem obiektów odstaj cych badaniu 
poddano wszystkie zmienne, jakie wybrano do porówna  i oblicze . 

b) Dla wszystkich wska ników zbadano ich zakresy. Je eli jaka  warto  odbiega a 
znacz co dla badanej zbiorowo ci, wówczas eliminowano takie gospodarstwa z dal-
szego przetwarzania. 

c) Nast pnym etapem by a analiza przeprowadzona za pomoc  wykresów rozrzutu 
punktów XY. Rozrzut taki badany by  tak e mi dzy zmiennymi obja nianymi 
a zmiennymi obja niaj cymi. 

d) Je eli gospodarstwo zosta o wyeliminowane z bada  w danym roku, pomini to je 
równie  z bada  w nast pnych latach. Liczba gospodarstw w badanym okresie jest 
zatem taka sama. 

5.3. Tradycyjna analiza finansowa  

Podstawow  statystyk  opisow  badanych wska ników za rok 2012 zawiera tabela 4. 
Wci  w wykorzystywanym panelu utrzymuje si  du a zmienno , której ród em jest zró -
nicowane wyposa enie w czynniki produkcji, stosowane technologie, po o enie 
w przestrzeni, cechy spo eczno-demograficzne kierowników gospodarstw i ich rodzin oraz 
stan i jako  otoczenia. 

Z kolei w tabeli 5 analizowane kategorie zaprezentowano w o mioleciu 2005- 
-2012, wyró niaj c dodatkowo dwa podokresy: 2005-2007 i 2008-2010. W pierwszym 
rz dzie nale y zauwa y , e rok 2012 oznacza  kontynuacj  trendu w zakresie kszta to-
wania si  stóp subsydiowania, zaobserwowanego ju  w 2011 roku, tzn. wszystkie one 
spad y. Podwy szeniu uleg  natomiast wska nik od czenia wsparcia bud etowego od 
produkcji rolniczej. 

Z pozosta ych informacji zestawionych w tabeli 5 na uwag  zas uguj  dwie: 
1. Wszystkie cztery wska niki rentowno ci oraz udzia  nadwy ki operacyjnej w pro-
dukcji rolniczej w roku 2012 by y ni sze ni  rok wcze niej. Wr cz symbolicznie nato-
miast w tym dwuleciu poprawi y si  dwa zwroty gotówkowe. Trzeba jednak od razu do-
da , e z wyj tkiem efektywno ci operacyjnej (udzia  nadwy ki bezpo redniej w warto ci 
produkcji) w roku 2012 i tak by y zdecydowanie wy sze od redniej z lat 2005-2007.  
2. Wci  poprawia a si  p ynno  statyczna, wska nik generowania gotówki (1) 
i pokrycie kredytów ogó em przep ywami pieni nymi. Ogólnie w uj ciu rednim, nie 
by o wida  zagro e  dla p ynno ci i wyp acalno ci. Znacz co wzros a stopa inwestowa-
nia, w wystarczaj cym stopniu finansowana przep ywami pieni nymi. Nieco tylko zma-
la  wska nik pokrycia aktywów kapita em w asnym, pozostaj c jednak wci  na wysokim 
poziomie, tworz c tym samym m.in. bufor dla amortyzowania ryzyka. Równocze nie 
wci  spada  wska nik unieruchomienia aktywów. Jest to zjawisko pozytywne, gdy  
wiadczy o wzro cie elastyczno ci gospodarstw. 

Kwestia zmienno ci wyników gospodarstw rolniczych od lat zajmuje równie  ba-
daczy zagranicznych. Dlatego warto przybli y  aktualny stan wiedzy w tej dziedzinie. 
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Zmienno  przychodów i kosztów, a w konsekwencji i dochodów / wyników finan-
sowych gospodarstw rolniczych jest zjawiskiem powszechnym. Wynika to w pierwszym 
rz dzie z przyrodniczego charakteru dzia alno ci rolniczej, ale ma te  swe ród o w charak-
terystykach techniczno-produkcyjnych, organizacyjnych, ekonomiczno-finansowych sa-
mych gospodarstw oraz w kursie prowadzonej polityki rolnej i ekonomicznej. Zmienno  
powy sz  analizuje si  na poziomie ca ych jednostek wytwórczych oraz w podziale na 
rodzaje przychodów, kosztów i dochodów (zazwyczaj za pomoc  analizy wariancji  
i wspó czynników zmienno ci), w konwencji wzajemnego oddzia ywania tych e kategorii 
(g ównie przy wykorzystaniu rachunku kowariancji). 

Dotychczas w badaniach empirycznych najlepiej rozpoznana jest zmienno  przycho-
dów gospodarstw rolniczych. Jak to poni ej przedstawiamy, badacze wci  si  jednak ró ni , 
je li chodzi o jej determinanty i kierunek ich wp ywu. Na ogó  jednak przyjmuje si , e: 
1. Wzrost specjalizacji prowadzi  mo e do wy szej wariancji wyników finansowych, 

szczególnie w obiektach nastawionych na uprawy polowe. Wyst powa o to tak e 
w gospodarstwach nominalnie specjalizuj cych si  w produkcji zwierz cej, gdy 
zaczyna  zwi ksza  si  w nich udzia  przychodów ze sprzeda y ziemiop odów. Jest 
to skutkiem nak adania si  zró nicowania plonów oraz uzyskiwanych cen. Je li 
nawet mi dzy przychodami z produkcji ro linnej i zwierz cej wyst pi a korelacja 
ujemna, to mo e by  ona os abiona przez to, e produkcja zwierz ca bywa skore-
lowana dodatnio z ubezpieczeniami upraw i innymi przychodami. W konsekwencji 
dywersyfikacja gospodarstwa wcale nie musi doprowadzi  do spadku zmienno ci 
jego ca kowitych przychodów. Trzeba zatem bada  wp ywy bezpo rednie jedno-
rodnych przychodów oraz ich skutki po rednie wynikaj ce z ich interakcji35. 
 

                                           
35 B.M. Purdy, M.R. Langemeier, A.M. Featherstone, Financial Performance, risk and speciali-
zation, „Journal of Agricultural and Applied Economics”, vol. 29, 1997; C.A. Wolf, J.R. Black, 
J.C. Hadrich, Upper Midwest dairy farm revenue variation and insurance implications, „Agricul-
tural Finance Reviev”, vol. 60, no. 3, 2009; J.C. Hadrich, Quantifying the sources of revenue var-
iation in the Northern Great Plains, „Agricultural Finance Review”, vol. 73, no. 3, 2013. 
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2. Wp yw wielko ci gospodarstwa wci  nie jest jednoznaczny. Przyk adowo, E. God-
dard et al. dowiedli, e wi ksze obiekty lepiej mog  sobie radzi  z zarz dzaniem  
ryzykiem i maj  atwiejszy dost p do kredytu, co w sumie powinno owocowa  
spadkiem zmienno ci przychodów36. M.B. Purdey et al. stwierdzili natomiast, e 
skala dzia alno ci w sposób nieistotny statystycznie wp ywa a na zmienno  przy-
chodów i dochodów37. Do mniej wi cej podobnych wniosków doszli te  J.P. Barry 
et al.38. Z kolei P.J. Chavas ustali , e korzy ci skali wyst puj  najcz ciej tylko  
w gospodarstwach mniejszych, ale w du ych niekoniecznie musz  pojawi  si   
niekorzy ci tego typu39. W sumie trudno jest wskaza  jednoznaczny wp yw tego 
czynnika na zmienno  przychodów. Nieco wyra niejsze, chocia  ró nokierunkowe, 
mo e by  natomiast oddzia ywanie ekonomii zakresu (dywersyfikacji), g ównie 
 poprzez kana  ni szych kosztów oraz wi ksz  koncentracj  rolnika na przychodach 
rynkowych. Wreszcie w badaniach J.C. Hadrich wi kszy area  przek ada  si  na re-
dukcj  zmienno ci przychodów. 

3. Bardzo interesuj cy jest wp yw subsydiów rz dowych oraz dotowanych ubezpie-
cze  upraw. Ujmuj c cznie te dwa rodzaje wsparcia bud etowego, K. Poon  
i A. Wersink doszli do wniosku, e zwi kszaj  one zmienno  przychodów i do-
chodów40. W badaniach J.G. Hadrich strumienie te rozpatrywano oddzielnie, ale 
wnioski by y identyczne: w sposób silny i istotny statystycznie ros a zmienno  
przychodów41. Generalnie zale no ci te t umaczy si  tym, e subsydia bezpo red-
nie i po rednie sk aniaj  rolników do podejmowania bardziej ryzykownych dzia-
alno ci i zachowa . Oznacza to dalej, e producenci rolni wsparcie bud etowe 

traktuj  jako normaln  zmienn  decyzyjn  w swoich rachunkach op acalno ci i op-
tymalizacyjnych dotycz cych ca ego gospodarstwa42. To tak e dowód na to, e ma 
racjonalne uzasadnienie w czanie np. teoretyczne od czonych od produkcji do-
p at bezpo rednich w ró nego typu analizy efektywno ci. 

                                           
36 E. Goddard, A. Weersink, K. Chen, C.G. Turvey, Economics of structural change in agri-
culture, „Canadian Journal of Agricultural Economics”, vol. 41, no. 4, 1993.  
37 B.M. Purdy, Financial Performance…, op. cit. 
38 P.J. Barry, C.L. Escalante, S.K. Bard, Economic risk and the structural characteristics of 
farm business, „Agricultural Finance Review”, vol. 61, 2001. 
39 J.P. Chavas, Structural changes in agricultural production, economics, technology, and 
policy, [w:] B.L. Gardner, G.C. Rausser (red.), Handbook of Agricultural Economics, 1st ed., 
Chapter 5, Elsevier, Amsterdam 2001. 
40 K. Poon, A. Wersink, Factors affecting variability in farm and off-farm income, „Agricul-
tural Finance Review”, vol. 71, no. 3, 2011. 
41 J.C. Hadrich, Quantifying…, op. cit. 
42 R.G. Chambers, Insurability and moral hazard in agricultural insurance, „American Jour-
nal of Agricultural Economics”, vol. 71, no. 3, 1989; D.A. Hennessy, The production effects 
of agricultural income support policies under uncertainty, „American Journal of Agricultural 
Economics, vol. 80, 1998; C.G. Turvey, Whole farm income insurance, „The Journal of Risk 
and Insurance”, vol. 79, no. 2, 2012. 
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Struktura rynku, a tu w szczególno ci koncentracja sprzeda y, jest kluczow  de-
terminant  rentowno ci przedsi biorstwa, szczególnie gdy jest ona mierzona na poziomie 
wyniku uzyskiwanego ze sprzeda y. Im sektor jest bardziej skoncentrowany, tym ro nie 
si a przetargowa przedsi biorstw w nim dzia aj cych wobec dostawców i odbiorców43. 
Przy ywio owym i sta ym procesie koncentracji rynku mog  si  w pewnym momencie 
pojawi  nawet struktury oligo- i monopolistyczne, co mo e szkodzi  konkurencji i po-
prawie efektywno ci oraz produktywno ci. Du e przedsi biorstwa cz sto zainteresowane 
s  przy tym maksymalizacj  sprzeda y, bo cel taki bardzo sprzyja rozwojowi kariery ich 
mened erów. Kryterium dodatkowym bywa jednak najcz ciej osi ganie jakiej  minimal-
nej kwoty zysku netto i/lub rentowno ci zaanga owanego kapita u w asnego. W ten spo-
sób mo na próbowa  z agodzi  napi cia mi dzy krótkookresowymi celami sprzeda o-
wymi a pozytywnymi d ugookresowymi wynikami netto z ca okszta tu dzia alno ci 
przedsi biorstwa. Mo na wr cz za o y , e bez dostatecznie wysokiej rentowno ci na 
sprzeda y, a wi c na poziomie dzia alno ci podstawowej, nie da si  trwale i w sposób 
zrównowa ony zagwarantowa  istnienia i rozwoju przedsi biorstwa44. Oczywi cie, w rol-
nictwie koncentracja rynków z regu y jest niska i w lad za tym wi kszo  gospodarstw 
funkcjonuje jako cenobiorcy. Natomiast pojawiaj  si  ró ne inicjatywy kooperacyjne, np. 

czenie si  rolników w grupy producenckie, które próbuj  poprawi  pozycj  przetargow  
gospodarstw wobec otoczenia. 

Wspó zale no ci mi dzy wielko ci  ekonomiczn  gospodarstw a zastosowanym 
zestawem mierników i wska ników przedstawiono w tabeli 6. Mo na je podsumowa  
nast puj co: 
1. Wszystkie cztery stopy subsydiowania mala y wraz z przechodzeniem od grupy 
gospodarstw bardzo ma ych do du ych. Tym samym kontynuowany by  proces, który po-
jawi  si  ju  w roku 2011. Spadek ten wynika  w pierwszym rz dzie ze wzrostów przy-
chodów i dochodów, gdy  kurs euro-z oty, by  bowiem w latach 2009-2012 nadzwyczaj 
stabilny. Redukcji stóp subsydiowania nie by  w stanie zahamowa  proces dochodzenia 
stawek JPO do wcze niej zaplanowanego poziomu. Z wyj tkiem gospodarstw bardzo ma-
ych w 2012 r. rós  natomiast stopie  od czenia wsparcia bud etowego od bie cych de-

cyzji produkcyjnych rolników. By oby to zatem równoznaczne z silniejszym ich polega-
niem na sygna ach p yn cych z rynku ni  ze sfery polityki.  

                                           
43 D. Czarnitzki, Kraft K., On profitability of innovative assets, „Applied Economics”, vol. 42, 
2010; W.G. Shepard, The elements of market structure, „Review Economics and Statistics”, 
vol. 54, 1972. 
44 W. Baumol, On the theory of oligopoly, „Economics”, vol. 25, 1958; H. Schneider, H.H. 
Nachtkamp, V. Steuern, Wirkungslehre, [w:] Handwörterbuch der Wirtschaftswissenschaft, 7, 
Auflage, Stuttgart 2000. 
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Z kolei wska nik udzia u dop at do dzia alno ci operacyjnej w ca o ci otrzyma-
nych subsydiów nieznacznie zmala  prawie wsz dzie. Zmiany te w istocie by y bardzo 
niewielkie. Dlatego te  w zasadzie mo na mówi  o ustabilizowaniu si  tej relacji w ostat-
nich latach. 
2. Rok 2012 przyniós  spadek wszystkich czterech wska ników rentowno ci, który 
dotyczy  wszystkich pi ciu grup gospodarstw. To samo zjawisko wyst pi o natomiast 
w przypadku obydwu zwrotów gotówkowych jedynie dla obiektów bardzo ma ych i ma-
ych. Wci  zachowana by a jednak prawid owo  zaobserwowana ju  w latach wcze-
niejszych, e rentowno ci i zwroty gotówkowe ros y wraz z wielko ci  ekonomiczn . 

Jasno z tego wynika, e w badanym panelu korzy ci skali uwarunkowane czynnikami 
przyrodniczo-technicznymi (spadek kosztów produkcji i poprawa pozycji rynkowej) 
przewa a y nad niekorzy ciami z tego tytu u (rosn ce koszty transportu i ryzyko wyst -
pienia chorób w produkcji zwierz cej). Mo na tak e przypuszcza , e korzy ci skali wy-
prowadzone z uwarunkowa  organizacyjnych i spo ecznych (z tytu u specjalizacji, wzrostu 
know-how i liczby wariantów zarz dzania, lepszego dopasowania zapotrzebowania na prac  
z jej zasobami i wzajemnej kontroli wykonania prac) by y wi ksze ni  niekorzy ci tego 
rodzaju (pogorszenie wydajno ci przez obni on  motywacj , rosn ce problemy koordy-
nacyjne i komunikacyjne, malej ca elastyczno  dostosowa  wyników i struktury produk-
cji do zmieniaj cych si  warunków, obni one zdolno ci przetrwania kryzysu)45. 
3. Je li wy czymy gospodarstwa rednio-ma e, to w pozosta ych grupach p ynno  
statyczna (bie ca i szybka) by a w roku 2012 na poziomie niemal e identycznym jak 
w roku 2011 albo nawet nieco si  poprawi a. Wska niki z tego zakresu znacz co przekra-
cza y poziom przyjmowany w literaturze jako zalecany i by y wyra nie wy sze ni  tu  po 
naszej akcesji do UE. Mo na by z powy szego nawet wnioskowa , e nadp ynno  
w badanym panelu jest oznak  pewnej nieefektywno ci, gdy uwzgl dni si  równocze nie 
wyst puj ce wysok  rentowno  i zwroty gotówkowe. Trzeba by  jednak bardzo ostro -
nym z wypowiadaniem takich opinii, gdy  op acalne anga owanie rodków p ynnych 
w dzia alno  gospodarcz  wymaga m.in. dobrej i stabilnej koniunktury ekonomicznej 
i wewn trzrolniczej. Nale y równie  pami ta  o tym, e p ynno  statyczna jest bardzo 
ogóln  orientacj  w zakresie mo liwo ci obs ugiwania zobowi za  krótkoterminowych. 
Równolegle trzeba analizowa  zdolno  generowania gotówki, a ta w roku 2012 tylko 
niekiedy by a lepsza ni  w 2011 r. oraz w dwóch wyró nionych podokresach. Potrzebne 
jest ponadto uwzgl dnienie w tego typu rozwa aniach jeszcze innych relacji. Chodzi tu 
o wska nik pokrycia aktywów kapita em w asnym, który w poszczególnych grupach by  
w ostatnim dwuleciu nadzwyczaj stabilny, chocia  malej cy wraz z powi kszaniem si  
wielko ci ekonomicznej. Nie by o te  wida , by w przekroju warto ci rednich pogorszy a 
si  ich zdolno  do sp aty kredytów z wygospodarowanych przep ywów pieni nych. 
Oznacza to, i  badane jednostki odznacza y si  konserwatywn  struktur  finansowania. 
Drugim wska nikiem uzupe niaj cym analiz  p ynno ci jest relacja aktywów trwa ych do 

                                           
45 Problem powy szy bardzo kompleksowo przedstawiaj  Ch. Schaper, M. Deimel, L. 
Theuvsen, Detrminanten der Wettbewerbsfähigkeit „erweiterter Familie”– Ergebnisse einer 
Betriebsleiterbefragung, „German Journal of Agricultural Economics”, vol. 60, no. 1, 2011. 
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obrotowych. We wszystkich grupach zmala a ona w latach 2011-2012. wiadczy to o pewnym 
wzro cie elastyczno ci gospodarstw i nieco mniejszym ich obci eniu kosztami sta ymi. 
4. Wprawdzie stopa kreacji kapita u w asnego oraz jego zmiany absolutne w ostatnim 
dwuleciu spad y praktycznie we wszystkich klasach wielko ci ekonomicznej, ale stopa 
inwestycji z kolei wsz dzie si  poprawi a. Tak e kwotowo wzros y nak ady inwestycyjne 
brutto oraz netto. Z wyj tkiem obiektów bardzo ma ych w pozosta ych grupach nieznacz-
nie wzrós  równie  dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego. 

W tabeli 7 zestawiono analizowane wska niki i mierniki w sze ciu wyró nionych 
typach produkcyjnych. Stopa subsydiowania oparta o produkcj  rolnicz  równie  w roku 
2012 w dalszym ci gu spada a we wszystkich typach. To samo zjawisko mia o miejsce 
tak e w przypadku stopy, która w mianowniku operowa a dochodem z rodzinnego gospo-
darstwa rolnego, z wyj tkiem gospodarstw z prze uwaczami. W powy szym typie rów-
nie  wzros y dwie kolejne stopy subsydiowania. Generalnie, najbardziej wspierane przez 
bud et krajowy i unijny w ostatnim roku analizy by y ponownie obiekty polowe i miesza-
ne, a najmniej ogrodnicy. Przewaga pierwszych nad drugimi pod tym wzgl dem wynosi a 
8 razy (stopa oparta o produkcj  rolnicz ) oraz oko o 4 razy (trzy pozosta e stopy subsy-
diowania). Trzeba w tym miejscu doda , e podobne zale no ci wyst puj  tak e w go-
spodarstwach wielkotowarowych, co wynika z przeprowadzanych w IERiG  rankingów 
tych jednostek46. 

Rentowo  aktywów i kapita u w asnego w roku 2012 wzrasta y w zasadzie tylko 
w gospodarstwach nastawionych na produkcj  ro linn  (polowe, ogrodnicze i z uprawami 
trwa ymi). Zwroty gotówkowe natomiast w dwuleciu 2011-2012 powi kszy y si  we 
wszystkich typach pozosta ych. Z kolei efektywno  operacyjna (udzia  nadwy ki bezpo-
redniej w warto ci produkcji rolniczej) zmienia a si  w bardzo niewielkim stopniu w po-

danym okresie. Najcz ciej rentowno ci w roku 2012 by y wy sze ni  rednie 
z podokresów 2005-2007 i 2008-2010, chocia  nie dotyczy o to gospodarstw ogrodni-
czych i z uprawami trwa ymi. W przypadku zwrotów gotówkowych wygl da o to ju  tro-
ch  lepiej, tj. w ostatnich dwóch latach analizy by y one przewa nie wy sze ni  
w poprzedniej dekadzie. Wreszcie, efektywno  operacyjna ponownie charakteryzowa a 
si  najwi ksz  stabilno ci  w ca ym rozpatrywanym o mioleciu. Gospodarstwa polowe 
generalnie nadal przodowa y pod wzgl dem efektywno ci ekonomiczno-finansowej. Ich 
przewaga w roku 2012 ujawnia a si  przede wszystkim w zakresie rentowno ci, gdzie 
by a nawet trzykrotna (w stosunku do jednostek nastawionych na prze uwacze). Zdecy-
dowanie jednak ju  mala a, gdy analizowano zwroty gotówkowe, sporadycznie (powtór-
nie gospodarstwa z prze uwaczami) przekraczaj c 60%. Natomiast w odniesieniu do 
efektywno ci operacyjnej korzystniej od nich wypada y ju  gospodarstwa ogrodnicze 
i z uprawami trwa ymi. Jak z powy szego wynika, gospodarstwa polowe zdecydowanie 
dominuj  nad pozosta ymi typami, je li chodzi o poziom subsydiowania, co nie przek ada 
si  jednak w prostej proporcji na wy sz  ich efektywno  ekonomiczno-finansow . 

 

                                           
46 Ostatni, dwudziesty, opracowany zosta  dla roku 2013 (por. Ranking 300 najlepszych 
przedsi biorstw rolnych w 2013 roku, IERiG -PIB, Warszawa 2014). 
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Sytuacja w zakresie p ynno ci statycznej w roku 2012 by a stabilna i nie wykazywa a 
symptomów zagro e  w adnym typie produkcyjnym. Warto jednak e zwróci  uwag , e 
wygl da a ona korzystniej w gospodarstwach nastwionych na produkcj  zwierz c  ni  w ro-
linnych. Z wyj tkiem ogrodników w podanym roku by a ona z regu y lepsza ni  w poprzed-

niej dekadzie. Nadzwyczaj stabilne by y natomiast obydwa wska niki generowania gotówki. 
To samo dotyczy o wska nika pokrycia kredytów przep ywami pieni nymi (1). W du ym 
stopniu odnosi si  to tak e do poziomu sfinansowania aktywów kapita em w asnym. Pozy-
tywnym zjawiskiem jest to, e najcz ciej mala a proporcja mi dzy aktywami trwa ymi 
a obrotowymi, gdy  oznacza to mniejsze obci enie kosztami sta ymi. Z kolei stopa zmian 
kapita u w asnego cz sto by a ni sza ni  w latach 2005-2007. Nie przeszkodzi o to jednak, by 
w analizowanym o mioleciu wszystkie typy produkcyjne mog y pochwali  si  wzrostami 
nominalnymi dochodu wypracowanego z rodzinnego gospodarstwa rolnego. 

Stopa inwestowania wykazuje wahania w czasie, co jest normalne, je li uwzgl dnimy 
cykliczno  procesów pomna ania maj tku trwa ego. Mimo wszystko jednak w obiektach 
ogrodniczych i z uprawami trwa ymi aktywno  inwestycyjna rolników by a relatywnie 
najmniejsza. By  mo e wynika to z faktu, e w takich jednostkach dynamicznie powstawa-
y grupy producenckie, których dzia alno ci wprost nie rejestruje Polski FADN. 

5.4. Analiza regresji i korelacji 

W tegorocznych badaniach w dalszym ci gu jako zmienne zale ne rozwa ano pi  
poni szych wska ników z zakresu efektywno ci ekonomiczno-finansowej: 
– rentowno  kapita u w asnego (2), 
– rentowno  aktywów ogó em (1), 
– zwrot gotówkowy z kapita u w asnego, 
– zwrot gotówkowy z aktywów ogó em, 
– udzia  nadwy ki bezpo redniej w warto ci produkcji rolniczej. 

Uczyniono tak z uwagi na ich odmienn  tre  merytoryczn  i obszar kontrolowa-
nych zjawisk w gospodarstwach, chocia  formalne skorelowanie niektórych wska ników 
jest wysokie, o czym przekonuj  informacje zestawione w tabeli 8. 

Tabela 8 
Wspó czynniki korelacji cz stkowej dla badanych zmiennych zale nych 

Zmienne 
Rentowno  

kapita u  
w asnego (2) 

Rentowno  
aktywów  

ogó em (1) 

Zwrot  
gotówkowy  
z kapita u 
w asnego  

Zwrot  
gotówkowy  
z aktywów 

ogó em  

Udzia  nadwy ki  
bezpo redniej 

w warto ci produkcji 
rolniczej 

Rentowno  kapita u 
w asnego (2) 

1,000 0,959 0,701 0,619 0,274
p= --- p=0,00 p=0,00 p=0,00 p=0,00 

Rentowno  aktywów 
ogó em (1) 

0,959 1,000 0,649 0,645 0,275
p=0,00 p= --- p=0,00 p=0,00 p=0,00 

Zwrot gotówkowy  
z kapita u w asnego  

0,701 0,649 1,000 0,928 0,256
p=0,00 p=0,00 p= --- p=0,00 p=0,00 

Zwrot gotówkowy  
z aktywów ogó em  

0,619 0,645 0,928 1,000 0,274
p=0,00 p=0,00 p=0,00 p= --- p=0,00 

Udzia  nadwy ki bezpo-
redniej w warto ci pro-

dukcji rolniczej 

0,274 0,275 0,256 0,274 1,000

p=0,00 p=0,00 p=0,00 p=0,00 p= --- 
ród o: obliczenia w asne na podstawie Polskiego FADN. 
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Tabela 9 
Wspó czynniki korelacji cz stkowej dla kluczowych zmiennych niezale nych opisuj cych 

zale no  gospodarstw od subsydiów 

Zmienne 
Stopa  

subsydiowania 
(1) 

Stopa  
subsydiowania 

(2) 

Stopa  
subsydiowania 

(3) 

Udzia  dop at 
do dzia alno ci 

operacyjnej  
w ca o ci dop at 

Stopie   
od czenia II  

dop at  
od produkcji 

Stopa subsydiowania (1) 
1,000 0,042 0,014 0,261 0,186

p= --- p=,003 p=,341 p=0,00 p=0,00 

Stopa subsydiowania (2) 
0,042 1,000 -0,002 0,031 0,017

p=,003 p= --- p=,915 p=,029 p=,226 

Stopa subsydiowania (3) 
0,014 -0,002 1,000 0,017 0,001

p=,341 p=,915 p= --- p=,240 p=,954 
Udzia  dop at do dzia al-
no ci operacyjnej  
w ca o ci dop at 

0,261 0,031 0,017 1,000 -0,251

p=0,00 p=,029 p=,240 p= --- p=0,00 

Stopie  od czenia II 
dop at od produkcji 

0,186 0,017 0,001 -0,251 1,000
p=0,00 p=,226 p=,954 p=0,00 p= --- 

ród o: obliczenia w asne na podstawie Polskiego FADN. 

Wst pnie rozwa ano zastosowanie takiego samego pi cioelementowego zbioru 
wska ników opisuj cych zale no  gospodarstw od subsydiów, jak w roku 2013. By y to: 
1. stopa subsydiowania (1) – iloraz jednolitej p atno ci obszarowej (JPO) i produkcji 

rolniczej; 
2. stopa subsydiowania (2), w której JPO odniesiono do dochodu z rodzinnego gospo-

darstwa rolnego;  
3. stopa subsydiowania (3), w tym przypadku JPO podzielono przez zysk przedsi bior-

cy rolnego; 
4. udzia  dop at do dzia alno ci operacyjnej w ca o ci dop at wg wcze niej podanej 

formu y obliczeniowej; 
5. stopie  od czenia dop at i dotacji od produkcji, tak e wg ju  zaprezentowanej for-

mu y. 
Jak wynika z tabeli 9, relacje powy sze s  wzajemnie s abo skorelowane. Po wykona-

niu jednak oblicze  okaza o si , e stopa subsydiowania (3) niewiele wnosi nowych informa-
cji, a zale no ci dla zmiennych nr 4 oraz 5 by y bardzo podobne do ju  ustalonych w latach 
wcze niejszych. Dlatego te  dalej skoncentrowano si  na stopach subsydiowania (1) i (2) oraz 
na analizie odporno ci uzyskanych oszacowa  na zmiany sposobu grupowania gospodarstw. 

Uzupe nieniem ww. podstawowych zmiennych niezale nych z zakresu subsydio-
wania by y jeszcze cztery poni sze sztuczne zmienne dodatkowe:  
– uzupe niaj ca p atno  obszarowa (warto  1 dla obiektów j  otrzymuj cych oraz 

0 w sytuacji przeciwnej); 
– po o enie gospodarstwa na ONW i korzystanie z przys uguj cej wtedy pomocy 

(warto  1 oraz 0 dla obszarów pozosta ych); 
– korzystanie ze wsparcia z tytu u realizacji programów rolno rodowiskowych (war-

to  1 i 0 dla gospodarstw nieuczestnicz cych w takich programach); 
– otrzymanie dotacji inwestycyjnych w ramach PROW (warto  1 oraz 0 w sytuacji 

przeciwnej). 
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Z kolei blok kontrolnych zmiennych obja niaj cych sk ada  si  z nast puj cych 
mierników i wska ników:  
a) wielko  ekonomiczna; 
b) kapita  w asny; 
c) przep ywy pieni ne (2); 
d) kwota JPO; 
e) suma ca o ci wsparcia bud etowego; 
f) wska nik bonitacji gleb; 
g) stopa inwestowania; 
h) udzia  ziemi dodzier awionej w ca o ci u ytkowanego area u; 
i) stosunek aktywów trwa ych do obrotowych (wska nik unieruchomienia aktywów); 
j) wska nik pokrycia aktywów ogó em kapita em w asnym; 
k) wiek kierownika gospodarstwa; 
l) wykszta cenie47; 
) region48; 

m) typ rolniczy48; 
n) dochody spoza gospodarstwa rolnego. Ostatnia zmienna sztuczna, przyjmuj ca war-

to  1, gdy dochody takie wyst powa y, oraz 0 w sytuacji przeciwnej. 
Oszacowania regresji wielorakiej dla wszystkich pi ciu rodzajów efektywno ci 

ekonomiczno-finansowej oraz stóp subsydiowania (1) i (2) i pe nego zestawu kontrol-
nych zmiennych niezale nych zawarto w tabelach 10 i 11. Jasno z nich wynika, e sto-
pa subsydiowania (1) negatywnie oddzia ywa a na wszystkie wska niki efektywno ci, 
i to w sposób bezdyskusyjnie istotny statystycznie. W przypadku drugiej z rozwa a-
nych stóp subsydiowania tak e korelacja mi dzy ni  a efektywno ci  by a ujemna, ale 
istotno  statystyczna nie by a tu ju  tak mocna jak w przypadku stopy pierwszej. 
Z kolei otrzymanie p atno ci uzupe niaj cej, z wyj tkiem zmiennej „udzia  nadwy ki 
bezpo redniej w warto ci produkcji rolniczej”, wsz dzie poprawia o efektywno . 
Bardzo niskie warto ci p-value jednoznacznie pokazuj , e by y to statystycznie istot-
ne zale no ci. Dop aty do ONW tylko niekiedy (zwroty gotówkowe z aktywów i ich 
rentowno ) by y pozytywnie z nimi skorelowane, ale w niezadawalaj cym stopniu 
istotno ci statystycznej. Tego ostatniego testu pomy lnie te  nie przechodzi y jednak 
ujemne korelacje mi dzy p atno ciami ONW a efektywno ci  operacyjn . Dowodzi to, 
i  samo wsparcie powy szego typu nie jest w stanie w pe ni zrekompensowa  ni szej 
efektywno ci osi ganej w gospodarstwach gorzej wyposa onych w czynniki przyrod-
niczo-glebowe. P atno ci rolno rodowiskowe dodatnio wp ywa y na rentowno  
i zwroty gotówkowe, ale zale no ci te by y istotne statystycznie tylko dla pierwszej 

                                           
47 Wykszta cenie, region i typ rolniczy to zmienne sztuczne, w których zastosowano, przyk a-
dowo, nast puj ce kodowanie: 1  jest zlokalizowane np. w danym regionie, 0  w przeciw-
nym przypadku. Takie kodowanie pozwala na roz czne analizowanie wp ywu lokalizacji 
(wykszta cenia, typu) na zmienne obja niane. Punktem odniesienia w przypadku wykszta ce-
nia by  jego poziom podstawowy, natomiast w przypadku regionu by a Ma opolska i Pogórze. 
Z kolei w odniesieniu do typu rolniczego podstaw  relacjonowania wyników by y gospodar-
stwa ze zwierz tami ziarno ernymi.  
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stopy subsydiowania. W przypadku natomiast efektywno ci operacyjnej („udzia  nad-
wy ki bezpo redniej w warto ci produkcji rolniczej”) obserwowano nieistotne staty-
stycznie jej skorelowanie z powy szymi p atno ciami. W latach wcze niejszych kore-
lacja ta najcz ciej by a dodatnia. Ustalenia te wpisuj  si  jednak we wcze niejszy 
wniosek, e na podstawie zgromadzonego materia u empirycznego bardzo s abo wy-
pada wyja nienie zmienno ci tego wska nika efektywno ci. W odró nieniu od lat 
wcze niejszych w analizie tegorocznej otrzymano jednoznaczny wniosek, e dotacje 
inwestycyjne zawsze redukowa y efektywno . Podobie stwo natomiast polega o na 
tym, e test istotno ci statystycznej pomy lnie przechodzi y jedynie zale no ci dla 
zwrotów gotówkowych. 

Tabela 10 
Modele regresji wielorakiej zale no ci mi dzy stop  subsydiowania (1)  

a efektywno ci  finansow  (na podstawie 2012 roku) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Polskiego FADN. 

  

wspó czynnik 
regresji

test 
t-Studenta

p
wspó czynnik 

regresji
test 

t-Studenta
p

wspó czynnik 
regresji

test 
t-Studenta

p
wspó czynnik 

regresji
test 

t-Studenta
p

wspó czynnik 
regresji

test 
t-Studenta

p

Stopa subsydiowania (1) -0,240 -11,593 0,000 -0,210 -11,769 0,000 -0,102 -4,982 0,000 -0,095 -5,396 0,000 -0,135 -6,387 0,000
P atno  uzupe niaj ca 6,054 12,097 0,000 5,685 13,201 0,000 2,718 5,475 0,000 2,582 6,040 0,000 0,523 1,023 0,306
Dop aty do obszarów o 
niekorzystnych 
warunkach gospodarowania 
(LFA)

-0,234 -0,559 0,576 0,037 0,103 0,918 -0,057 -0,138 0,891 0,087 0,244 0,807 -0,772 -1,804 0,071

Dop aty rolno rodowiskowe 1,527 3,272 0,001 1,215 3,024 0,003 1,038 2,242 0,025 0,721 1,808 0,071 0,394 0,826 0,409
Dop aty inwestycyjne -0,471 -0,576 0,565 -1,027 -1,461 0,144 -11,180 -13,792 0,000 -10,456 -14,977 0,000 -0,915 -1,096 0,273
Jednolita p atno  
obszarowa -2,000E-05 -1,484 0,138 -2,000E-05 -1,438 0,150 0,000E+00 1,640 0,101 0,000E+00 2,355 0,019 2,000E-05 1,085 0,278
Dop aty ogó em 7,000E-05 7,424 0,000 6,000E-05 7,157 0,000 0,000E+00 2,856 0,004 0,000E+00 2,423 0,015 0,000E+00 0,229 0,819
Wielko  ekonomiczna 1,000E-05 11,568 0,000 1,000E-05 9,947 0,000 0,000E+00 11,836 0,000 0,000E+00 10,825 0,000 -1,000E-05 -6,035 0,000
Kapita  w asny 0,000E+00 -9,047 0,000 0,000E+00 -5,826 0,000 0,000E+00 -18,787 0,000 0,000E+00 -16,594 0,000 0,000E+00 -1,558 0,119
Przep ywy pieni ne (2) -1,000E-05 -3,248 0,001 0,000E+00 0,152 0,879 0,000E+00 -11,959 0,000 0,000E+00 -8,468 0,000 -1,000E-05 -4,786 0,000
Wska nik bonitacji gleby 2,815 4,813 0,000 1,985 3,945 0,000 0,540 0,931 0,352 0,678 1,357 0,175 2,702 4,520 0,000
Stopa inwestowania 0,001 2,407 0,016 0,002 4,740 0,000 -4,000E-04 -0,893 0,372 0,001 2,834 0,005 5,000E-05 0,104 0,917
Udzia  ziemi 
dodzier awionej 0,086 11,329 0,000 0,076 11,766 0,000 0,058 7,751 0,000 0,058 9,014 0,000 -0,002 -0,208 0,835
Wska nik unieruchomienia 
aktywów -0,070 -4,338 0,000 -0,058 -4,153 0,000 -0,041 -2,536 0,011 -0,039 -2,808 0,005 0,003 0,165 0,869
Wska nik pokrycia aktywów 
kapita em w asnym -0,097 -5,957 0,000 0,007 0,506 0,613 -0,180 -11,196 0,000 0,103 7,454 0,000 0,025 1,484 0,138
Wiek kierownika -0,073 -3,810 0,000 -0,064 -3,914 0,000 0,014 0,719 0,472 0,014 0,846 0,398 0,020 1,021 0,307
Wykszta cenie zasadnicze 0,727 0,987 0,324 0,588 0,928 0,354 0,095 0,130 0,897 -0,003 -0,004 0,997 -0,793 -1,053 0,292
Wykszta cenie rednie 1,149 1,540 0,124 1,186 1,847 0,065 0,037 0,050 0,960 -0,009 -0,014 0,989 -0,228 -0,299 0,765
Wykszta cenie wy sze 0,511 0,553 0,580 0,570 0,717 0,473 -1,515 -1,654 0,098 -1,332 -1,689 0,091 -0,099 -0,105 0,916
Region 785 
(Pomorze i Mazury) 3,816 5,257 0,000 3,540 5,667 0,000 1,565 2,174 0,030 1,512 2,438 0,015 -2,726 -3,674 0,000
Region 790 
(Wielkopolska i l sk) 2,547 4,165 0,000 2,931 5,571 0,000 0,514 0,848 0,397 0,390 0,747 0,455 -4,208 -6,733 0,000
Region 795 
(Mazowsze i Podlasie) 1,597 2,618 0,009 1,609 3,066 0,002 0,294 0,485 0,628 0,109 0,209 0,835 -1,331 -2,134 0,033

Typ rolniczy - uprawy polowe 4,756 6,977 0,000 3,470 5,915 0,000 4,999 7,394 0,000 3,987 6,846 0,000 22,147 31,783 0,000
Typ rolniczy - uprawy 
ogrodnicze 0,754 0,647 0,517 0,054 0,054 0,957 8,548 7,396 0,000 7,561 7,596 0,000 28,877 24,244 0,000
Typ rolniczy - uprawy trwa e 6,494 6,037 0,000 5,636 6,087 0,000 6,302 5,906 0,000 5,751 6,259 0,000 34,792 31,640 0,000
Typ rolniczy - zwierz ta 
trawo erne -0,829 -1,407 0,160 -1,230 -2,425 0,015 -1,263 -2,160 0,031 -1,346 -2,674 0,008 17,143 28,458 0,000
Typ rolniczy - mieszane -2,025 -3,585 0,000 -2,291 -4,714 0,000 -1,287 -2,298 0,022 -1,496 -3,101 0,002 11,951 20,700 0,000
Dochody spoza 
gospodarstwa rolnego 1,174 3,352 0,001 0,831 2,757 0,006 0,474 1,364 0,173 0,349 1,167 0,243 2,418 6,756 0,000
Wyraz wolny 3,562 1,655 0,098 -2,164 -1,168 0,243 31,483 14,748 0,000 3,334 1,813 0,070 41,625 18,921 0,000
Liczba obserwacji 
Wspó czynnik determinacji R² 0,309 0,277 0,283 0,3620,218

5 068 5 068 5 068

Zmienne niezale ne

Zmienne zale ne

Rentowno  kapita u 
w asnego (2)

Rentowno  aktywów 
ogó em (1)

Zwrot gotówkowy 
z kapita u w asnego

Zwrot gotówkowy 
z aktywów ogó em

Udzia  nadwy ki bezpo redniej 
w produkcji rolniczej

5 068 5 068
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Tabela 11 
Modele regresji wielorakiej zale no ci mi dzy stop  subsydiowania (2)  

a efektywno ci  finansow  (na podstawie 2012 roku) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Polskiego FADN. 

Z pozosta ych zale no ci przedstawionych w tabelach 10 i 11 uwag  zwracaj  na-
st puj ce: 
1. czna kwota subsydiów, a wi c wyra ona jako miernik, dodatnio wprawdzie 
wp ywa a na rentowno ci i zwroty gotówkowe dla obydwu stóp subsydiowania, ale 
wspó czynniki regresji cz stkowej osi ga y w tym przypadku bardzo niskie warto ci, co 
sugeruje, e w zasadzie powinno si  tu mówi  o braku zwi zków. W przypadku natomiast 
efektywno ci operacyjnej te lekko dodatnie zale no ci nie by y dodatkowo istotne staty-
stycznie. W istocie z grubsza to samo mo na powiedzie  o dwóch innych miernikach skali 
dzia alno ci, tj. wielko ci ekonomicznej oraz kwocie kapita u w asnego, z tym, e dla 
pierwszej zmiennej niezale nej pojawi  si  jej wr cz symboliczny ujemny wp yw na efek-
tywno  operacyjn . Bardziej zró nicowany by  z kolei wp yw przep ywów pieni nych 
(2) na efektywno , chocia  bardzo niewielki i nie zawsze istotny.  

wspó czynnik 
regresji

test 
t-Studenta

p
wspó czynnik 

regresji
test 

t-Studenta
p

wspó czynnik 
regresji

test 
t-Studenta

p
wspó czynnik 

regresji
test 

t-Studenta
p

wspó czynnik 
regresji

test 
t-Studenta

p

Stopa subsydiowania (2) -0,003 -2,896 0,004 -0,002 -3,128 0,002 -0,002 -1,909 0,056 -0,002 -2,116 0,034 -0,002 -1,787 0,074
P atno  uzupe niaj ca 3,765 8,119 0,000 3,689 9,242 0,000 1,755 3,856 0,000 1,685 4,297 0,000 -0,762 -1,622 0,105
Dop aty do obszarów o 
niekorzystnych 
warunkach gospodarowania 
(LFA)

-0,348 -0,822 0,411 -0,062 -0,169 0,866 -0,101 -0,244 0,807 0,046 0,129 0,898 -0,836 -1,945 0,052

Dop aty rolno rodowiskowe 0,758 1,620 0,105 0,542 1,345 0,179 0,707 1,539 0,124 0,412 1,041 0,298 -0,040 -0,084 0,933
Dop aty inwestycyjne -0,368 -0,445 0,656 -0,938 -1,318 0,188 -11,140 -13,714 0,000 -10,418 -14,888 0,000 -0,859 -1,024 0,306
Jednolita p atno  obszarowa -4,000E-05 -2,359 0,018 -3,000E-05 -2,325 0,020 0,000E+00 1,263 0,207 0,000E+00 1,947 0,052 1,000E-05 0,592 0,554
Dop aty ogó em 7,000E-05 6,905 0,000 5,000E-05 6,632 0,000 0,000E+00 2,660 0,008 0,000E+00 2,211 0,027 0,000E+00 -0,013 0,990
Wielko  ekonomiczna 1,000E-05 11,922 0,000 1,000E-05 10,322 0,000 0,000E+00 12,029 0,000 0,000E+00 11,031 0,000 -1,000E-05 -5,751 0,000
Kapita  w asny 0,000E+00 -7,195 0,000 0,000E+00 -3,942 0,000 0,000E+00 -18,185 0,000 0,000E+00 -15,895 0,000 0,000E+00 -0,540 0,589
Przep ywy pieni ne (2) -1,000E-05 -3,510 0,000 0,000E+00 -0,155 0,877 0,000E+00 -12,068 0,000 0,000E+00 -8,591 0,000 -1,000E-05 -4,937 0,000
Wska nik bonitacji gleby 3,642 6,196 0,000 2,708 5,353 0,000 0,894 1,550 0,121 1,009 2,029 0,043 3,168 5,319 0,000
Stopa inwestowania 0,001 2,577 0,010 0,002 4,884 0,000 -4,000E-04 -0,806 0,421 0,001 2,920 0,004 1,000E-04 0,214 0,831
Udzia  ziemi dodzier awionej 0,087 11,377 0,000 0,078 11,810 0,000 0,059 7,822 0,000 0,059 9,086 0,000 -0,001 -0,103 0,918
Wska nik unieruchomienia 
aktywów -0,077 -4,695 0,000 -0,064 -4,515 0,000 -0,043 -2,703 0,007 -0,041 -2,987 0,003 -0,001 -0,060 0,952
Wska nik pokrycia aktywów 
kapita em w asnym -0,104 -6,352 0,000 0,000 0,032 0,974 -0,184 -11,375 0,000 0,101 7,234 0,000 0,020 1,225 0,221
Wiek kierownika -0,085 -4,403 0,000 -0,075 -4,518 0,000 0,008 0,426 0,670 0,009 0,527 0,598 0,013 0,661 0,509
Wykszta cenie zasadnicze 0,545 0,731 0,465 0,430 0,670 0,503 0,021 0,029 0,977 -0,071 -0,113 0,910 -0,894 -1,184 0,236
Wykszta cenie rednie 0,929 1,230 0,219 0,995 1,531 0,126 -0,052 -0,070 0,944 -0,092 -0,143 0,886 -0,350 -0,458 0,647
Wykszta cenie wy sze 0,091 0,098 0,922 0,204 0,254 0,799 -1,689 -1,842 0,066 -1,494 -1,892 0,059 -0,334 -0,353 0,724
Region 785 
(Pomorze i Mazury) 2,985 4,081 0,000 2,813 4,467 0,000 1,207 1,681 0,093 1,177 1,903 0,057 -3,195 -4,310 0,000
Region 790 
(Wielkopolska i l sk) 2,452 3,961 0,000 2,847 5,342 0,000 0,465 0,765 0,444 0,344 0,656 0,512 -4,263 -6,795 0,000
Region 795 
(Mazowsze i Podlasie) 1,326 2,147 0,032 1,370 2,578 0,010 0,168 0,277 0,782 -0,009 -0,018 0,986 -1,486 -2,375 0,018

Typ rolniczy - uprawy polowe 3,090 4,578 0,000 2,013 3,466 0,001 4,286 6,468 0,000 3,321 5,818 0,000 21,208 31,006 0,000
Typ rolniczy - uprawy 
ogrodnicze 0,410 0,347 0,728 -0,247 -0,243 0,808 8,402 7,256 0,000 7,424 7,443 0,000 28,683 23,999 0,000
Typ rolniczy - uprawy trwa e 5,049 4,666 0,000 4,372 4,694 0,000 5,681 5,348 0,000 5,172 5,651 0,000 33,977 30,986 0,000
Typ rolniczy - zwierz ta 
trawo erne -1,582 -2,666 0,008 -1,888 -3,698 0,000 -1,588 -2,727 0,006 -1,650 -3,288 0,001 16,718 27,808 0,000
Typ rolniczy - mieszane -2,926 -5,166 0,000 -3,077 -6,313 0,000 -1,669 -3,002 0,003 -1,852 -3,867 0,000 11,445 19,943 0,000
Dochody spoza 
gospodarstwa rolnego 1,316 3,709 0,000 0,958 3,136 0,002 0,545 1,565 0,118 0,416 1,387 0,166 2,501 6,956 0,000
Wyraz wolny 4,579 2,103 0,036 -1,275 -0,680 0,496 31,917 14,933 0,000 3,738 2,030 0,042 42,198 19,126 0,000
Liczba obserwacji 
Wspó czynnik determinacji R²

5 068
0,292 0,259 0,280 0,214 0,357
5 068 5 068 5 068 5 068

Zmienne niezale ne

Zmienne zale ne

Rentowno  kapita u 
w asnego (2)

Rentowno  aktywów 
ogó em (1)

Zwrot gotówkowy 
z kapita u w asnego

Zwrot gotówkowy 
z aktywów ogó em

Udzia  nadwy ki bezpo redniej 
w produkcji rolniczej
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2. Bardzo interesuj co uk ada y si  zale no ci mi dzy wska nikiem bonitacji gleb 
a efektywno ci . Generalnie wsz dzie obserwowano, tak jak w latach poprzednich, zale -
no ci dodatnie, ale w przypadku zwrotów gotówkowych przewa nie by y one nieistotne 
na gruncie statystycznym. 
3. Wzrost udzia u ziemi dzier awionej przek ada  si  jednoznacznie i istotnie na wy -
sze wska niki rentowno ci i zwroty gotówkowe, ale z drugiej strony redukowa  efektyw-
no  operacyjn , chocia  w sposób nieistotny statystycznie.  
4. Z wyj tkiem zwrotu gotówkowego z kapita u w asnego dla stopy subsydiowania (1) 
oraz efektywno ci operacyjnej w przypadku stopy subsydiowania (2) wi ksza aktywno  
inwestycyjna prowadzi a do bardzo nieznacznego poprawiania si   pozosta ych wska ników 
efektywno ci. Zale no ci te nie budzi y te  zastrze e  w odniesieniu do istotno ci. 
5. Wska nik unieruchomienia aktywów, czyli rosn cy iloraz aktywów trwa ych do 
obrotowych, wp ywa  na efektywno  w sposób wr cz podr cznikowy, tzn. prawie zaw-
sze mi dzy tymi kategoriami istnia a ujemna korelacja, szczególnie jednoznaczna w przy-
padku rentowno ci. Jasno z powy szego wynika, e zmniejszanie relacji maj tku trwa ego 
do obrotowego wi e si  przewa nie z ni szymi kosztami sta ymi i wi ksz  elastyczno-
ci  dostosowywania si  gospodarstw do zmieniaj cego si  otoczenia. 

6. Tak jak w badaniach wcze niejszych, równie  w najnowszej analizie obserwuje si  
niejednolity wp yw rosn cego samofinansowania maj tku, czyli wska nika jego pokrycia 
kapita em w asnym. W przypadku rentowno ci i zwrotu z tego ostatniego wyst powa a 
statystycznie istotna korelacja ujemna. Natomiast w pozosta ych kombinacjach zale no ci 
by y wprawdzie dodatnie, ale nie zawsze istotne statystycznie. 
7. Wp yw wieku kierownika na efektywno  w najnowszej analizie jest w du ym 
stopniu podobny do ustale  poczynionych w latach wcze niejszych. Zgodnie z tym starsi 
kierownicy osi gali ni sz  rentowno , i by y to zale no ci istotne statystycznie, ale 
z drugiej strony  wy sze zwroty gotówkowe i wy sz  efektywno  operacyjn 48. 
8. Je li chodzi o zmienn  niezale n  „formalne wykszta cenie”, to oszacowania za 
2012 rok s  bardzo podobne do wyników uzyskanych we wcze niejszych badaniach. 
Zgodnie z tym per saldo na efektywno  najwi kszy wp yw ma uko czenie szko y red-
niej. Najbardziej widoczne jest to w odniesieniu do rentowno ci, gdzie wyst powa a korela-
cja dodatnia, ale z regu y nieistotna statystycznie. Zaskakiwa  natomiast musi, e wykszta ce-
nie ponadpodstawowe w porównaniu do podstawowego redukowa o zwroty gotówkowe 
z aktywów i efektywno  operacyjn . Jednak nie by y to zale no ci istotne statystycznie. 

                                           
48 W zasadzie nie dotarto do róde , w których zajmowano by si  podobnymi problemami. 
Wykonano natomiast badania po wi cone relacjom mi dzy wiekiem kierownika a efektyw-
no ci  techniczn  gospodarstw. Przyk adowo, S. Lovo w artykule: Pension Transfers and 
Farm Household Technical Efficiency: Evidence from South Africa, „American Journal of 
Agricultural Economics”, vol. 93, no. 5, 2011, dowiód  wp yw pozytywny. Do podobnego 
wniosku doszed  tak e H.H. Chang (Old Farmer Pension Program and Farm Succession: 
Evidence from a Population – Based Survey of Farm Household in Taiwan, „American Jour-
nal of Agricultural Economics”, vol. 95, no. 4, 2013). Natomiast L. Tauer i N. Lordkipanidze 
w artykule pt. Farmer Efficiency and Technology Use with Age, „Agricultural and Resource 
Economics Review”, vol. 29, no. 1, 2000, stwierdzili korelacj  ujemn . 
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W tym kontek cie uzasadniony staje si  wniosek, e kontynuowanie w tej konwencji ba-
da  wp ywu wykszta cenia na efektywno  nie ma ju  wi kszego sensu. Potrzebne jest 
przeto opisanie za pomoc  innych charakterystyk rzeczywistych kwalifikacji 
i kompetencji rolników. 
9. Zmienna sztuczna „region”, dla której odniesieniem by y gospodarstwa po o one 
na Podkarpaciu i Pogórzu, w sposób istotny statystycznie oddzia ywa a g ównie na ren-
towno  (pozytywnie) i efektywno  operacyjn  (negatywnie). W przypadku rentowno ci 
najkorzystniej relatywnie wypada y obiekty zlokalizowane na Pomorzu i Mazurach. 
Z kolei w odniesieniu do efektywno ci operacyjnej najgorzej prezentowa y si  gospodar-
stwa z Wielkopolski i ze l ska. Wprawdzie „region” pozytywnie wp ywa  tak e na zwro-
ty gotówkowe, ale by y to zale no ci nieistotne statystycznie. 
10. Dla zmiennej sztucznej „typ produkcyjny” punktem odniesienia by y gospodarstwa 
utrzymuj ce zwierz ta ziarno erne. W tej konwencji wybranie nastawienia na utrzymy-
wanie zwierz t trawo ernych i typ mieszany skutkowa o wzgl dnym pogorszeniem ren-
towno ci oraz zwrotów gotówkowych, w sposób na ogó  nie budz cy zastrze e , je li 
chodzi o statystyczn  istotno . W pozosta ych przypadkach obserwowano dodatnie, 
istotne statystycznie zale no ci. 
11. Inaczej ni  np. w badaniach bazuj cych na roku 2011 obecnie dowiedziono, e 
osi ganie przez gospodarstwo dochodów pozarolniczych w relacji do obiektów czysto 
rolniczych pozytywnie oddzia ywa o na wszystkie wska niki efektywno ci. Jednak nie 
zawsze wyst powa y tu statystycznie istotne zwi zki. Jasno z tego wynika, e problem 
wymaga dalszych bada , w trakcie których nale a oby przeanalizowa  wp yw na efek-
tywno  tak e zmiennej ci g ej w postaci udzia u dochodów pozarolniczych w dochodach 
ogó em. 

W tabelach 12 i 13 zaprezentowano wyniki oszacowa  regresji wielorakiej, 
w której zastosowano tzw. regresj  wsteczn . Procedura ta pozwoli a ustali  rzeczywisty 
czysty wp yw na efektywno  dwóch rozwa anych stóp subsydiowania, ale w warun-
kach uwzgl dniaj cych inne zmienne niezale ne, które spe nia y kryteria poprawno ci 
statystyczno-ekonometrycznej. W tej konwencji dowiedziono, i  obydwie stopy subsy-
diowania by y negatywnie skorelowane ze wszystkimi wska nikami efektywno ci. Naj-
solidniej przy tym zale no ci te wypada y dla pierwszej stopy, chocia  i w przypadku 
drugiej tak e wytrzymywa y testowanie istotno ci na poziomie  mi dzy 0,05 a 0,1. 
Z kolei p atno ci uzupe niaj ce dodatnio wp ywa y na rentowno  i zwroty gotówkowe. 
By y to bardzo solidne statystycznie zwi zki. P atno ci rolno rodowiskowe pojawi y si  
tylko w modelach dla stopy subsydiowania (1) i dotyczy y tylko rentowno ci, pozytyw-
nie, istotnie statystycznie na ni  wp ywaj c. Natomiast dop aty inwestycyjne wy cznie 
wyst pi y w przypadku zwrotów gotówkowych, silnie i istotnie statystycznie je reduku-
j c. Suma wszystkich otrzymanych dop at ma o znacz co, ale pozytywnie oddzia ywa a 
na rentowno  i zwroty gotówkowe. By y to przy tym zwi zki istotne. Tak e wielko  
ekonomiczna identycznie wp ywa a na powy sze wska niki. Korelacje mi dzy kapita-
em w asnym i przep ywami pieni nymi (2) a efektywno ci  wypada y jednak bardzo 

ró nie. Jak z powy szego mo na wnioskowa , najmniej zwi zków w procedurze regresji 
wstecznej uda o si  ustali  dla efektywno ci operacyjnej. Trzeba zatem jeszcze raz po-
wtórzy , e determinanty tej ostatniej wymagaj  oddzielnych bada . 
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Tabela 12 
Modele regresji wielorakiej zale no ci mi dzy stop  subsydiowania (1)  

a efektywno ci  finansow  (na podstawie 2012 roku – regresja wsteczna) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Polskiego FADN. 

  

wspó czynnik 
regresji

test 
t-Studenta

p
wspó czynnik 

regresji
test 

t-Studenta
p

wspó czynnik 
regresji

test 
t-Studenta

p
wspó czynnik 

regresji
test 

t-Studenta
p

wspó czynnik 
regresji

test 
t-Studenta

p

Stopa subsydiowania (1) -0,245 -11,947 0,000 -0,214 -12,165 0,000 -0,103 -5,260 0,000 -0,099 -5,844 0,000 -0,109 -6,350 0,000
P atno  uzupe niaj ca 5,906 12,126 0,000 5,594 13,379 0,000 2,805 5,878 0,000 2,787 6,770 0,000
Dop aty rolno rodowiskowe 1,700 3,853 0,000 1,391 3,661 0,000
Dop aty inwestycyjne -11,818 -16,338 0,000 -9,978 -15,990 0,000
Dop aty ogó em 6,000E-05 11,711 0,000 5,000E-05 11,827 0,000 0,000E+00 9,250 0,000 4,000E-05 9,247 0,000
Wielko  ekonomiczna 1,000E-05 12,296 0,000 1,000E-05 11,309 0,000 0,000E+00 13,538 0,000 1,000E-05 12,534 0,000 -1,000E-05 -9,460 0,000
Kapita  w asny 0,000E+00 -9,658 0,000 0,000E+00 -7,084 0,000 0,000E+00 -19,857 0,000 -1,000E-05 -17,888 0,000
Przep ywy pieni ne (2) -1,000E-05 -4,135 0,000 0,000E+00 -12,294 0,000 -2,000E-05 -9,795 0,000 -1,000E-05 -5,831 0,000
Wska nik bonitacji gleby 2,984 5,915 0,000 2,073 4,784 0,000 3,300 6,430 0,000
Stopa inwestowania 0,002 4,783 0,000
Udzia  ziemi 
dodzier awionej 0,083 11,128 0,000 0,072 11,324 0,000 0,057 7,761 0,000 0,058 9,112 0,000
Wska nik unieruchomienia 
aktywów -0,068 -4,255 0,000 -0,059 -4,239 0,000
Wska nik pokrycia aktywów 
kapita em w asnym -0,112 -7,391 0,000 -0,176 -11,777 0,000 0,091 7,024 0,000
Wiek kierownika -0,078 -4,132 0,000 -0,064 -3,964 0,000
Region 785 
(Pomorze i Mazury) 2,463 4,582 0,000 2,245 4,858 0,000
Region 790 
(Wielkopolska i l sk) 1,364 3,579 0,000 1,735 5,312 0,000 -2,761 -7,502 0,000

Typ rolniczy - uprawy polowe 5,270 9,656 0,000 4,365 9,311 0,000 6,257 13,380 0,000 5,423 13,444 0,000 22,104 33,429 0,000
Typ rolniczy - uprawy 
ogrodnicze 8,956 8,304 0,000 8,061 8,664 0,000 29,029 24,772 0,000
Typ rolniczy - uprawy trwa e 6,740 6,916 0,000 6,360 7,590 0,000 6,960 7,443 0,000 6,554 8,125 0,000 34,558 33,163 0,000
Typ rolniczy - zwierz ta 
trawo erne 16,890 28,809 0,000
Typ rolniczy - mieszane -1,552 -3,874 0,000 -1,480 -4,297 0,000 11,999 21,058 0,000
Dochody spoza 
gospodarstwa rolnego 1,188 3,395 0,001 2,512 7,077 0,000
Wyraz wolny 6,916 4,085 0,000 0,365 0,392 0,695 31,629 21,707 0,000 4,988 3,968 0,000 42,232 57,964 0,000
Liczba obserwacji 
Wspó czynnik determinacji R²

5 068 5 068 5 068

Zmienne niezale ne

Zmienne zale ne

Rentowno  kapita u 
w asnego (2)

Rentowno  aktywów 
ogó em (1)

Zwrot gotówkowy 
z kapita u w asnego

Zwrot gotówkowy 
z aktywów ogó em

Udzia  nadwy ki bezpo redniej 
w produkcji rolniczej

5 068 5 068
0,308 0,274 0,279 0,3590,212
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Tabela 13 
Modele regresji wielorakiej zale no ci mi dzy stop  subsydiowania (2)  

a efektywno ci  finansow  (na podstawie 2012 roku – regresja wsteczna) 

 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Polskiego FADN. 

Z tabel 12 i 13 wynikaj  jeszcze nast puj ce wnioski: 
a) Wska nik bonitacji gleb dodatnio by  tylko skorelowany z rentowno ci  i efektywno ci  

operacyjn . Wspó czynniki regresji cz stkowej by y wysokie, a p-value – bardzo niskie, 
co wskazuje na solidno  merytoryczn  i statystyczn  tych zale no ci. 

b) Stopa inwestowania wr cz symbolicznie dodatnio wp ywa a tylko na rentowno  
aktywów. 

c) Rosn cy udzia  ziemi dzier awionej w ca kowitym kontrolowanym jej zasobie przek ada  
si  istotnie statystycznie na wy sze rentowno ci i zwroty gotówkowe. 

d) Wy sze wska niki unieruchomienia aktywów istotnie statystycznie redukowa y cz  
relacji z zakresu rentowno ci i zwrotów gotówkowych. Natomiast wi ksze poleganie 
gospodarstw na samofinansowaniu zawsze pogarsza o rentowno , ale ró nokierunko-
wo oddzia ywa o na zwroty gotówkowe. 

e) Starsi kierownicy osi gali tylko ni sz  rentowno . 
f) Zmienna sztuczna „region” pozostawa a w zwi zkach wy cznie z rentowno ci  

i efektywno ci  operacyjn . Nale y te  zauwa y , e do finalnych oszacowa  wesz y 
tylko Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i l sk. Lokalizacja dzia alno ci w tych 
regionach w porównaniu do Podkarpacia i Pogórza, dodatnio wp ywa a na rentow-
no , ale ujemnie na efektywno  operacyjn . 

wspó czynnik 
regresji

test 
t-Studenta

p
wspó czynnik 

regresji
test 

t-Studenta
p

wspó czynnik 
regresji

test 
t-Studenta

p
wspó czynnik 

regresji
test 

t-Studenta
p

wspó czynnik 
regresji

test 
t-Studenta

p

Stopa subsydiowania (2) -0,003 -2,842 0,004 -0,002 -3,215 0,001 -0,002 -1,857 0,063 -0,002 -2,034 0,042 -0,002 -1,844 0,065
P atno  uzupe niaj ca 3,529 7,905 0,000 3,524 9,252 0,000 1,821 4,166 0,000 1,875 4,974 0,000
Dop aty inwestycyjne -11,740 -16,195 0,000 -9,788 -15,645 0,000
Dop aty ogó em 5,000E-05 10,053 0,000 4,000E-05 10,181 0,000 0,000E+00 8,107 0,000 0,000E+00 2,211 0,027
Wielko  ekonomiczna 1,000E-05 12,623 0,000 1,000E-05 10,467 0,000 0,000E+00 13,954 0,000 1,000E-05 11,000 0,000 -1,000E-05 -8,631 0,000
Kapita  w asny 0,000E+00 -7,643 0,000 0,000E+00 -4,322 0,000 0,000E+00 -19,178 0,000 -1,000E-05 -16,516 0,000
Przep ywy pieni ne (2) -1,000E-05 -4,283 0,000 0,000E+00 -12,395 0,000 -2,000E-05 -10,085 0,000 -1,000E-05 -6,056 0,000
Wska nik bonitacji gleby 3,909 7,746 0,000 2,648 6,075 0,000 3,797 7,476 0,000
Stopa inwestowania 0,002 5,469 0,000
Udzia  ziemi dodzier awionej 0,086 11,417 0,000 0,076 11,685 0,000 0,058 7,890 0,000 0,059 9,232 0,000
Wska nik unieruchomienia 
aktywów -0,074 -4,574 0,000 -0,064 -4,585 0,000 -0,044 -3,199 0,001
Wska nik pokrycia aktywów 
kapita em w asnym -0,134 -8,814 0,000 -0,181 -12,092 0,000 0,084 6,536 0,000
Wiek kierownika -0,079 -4,839 0,000
Region 785 
(Pomorze i Mazury) 1,879 3,465 0,001 1,784 3,841 0,000 -2,016 -3,747 0,000
Region 790 
(Wielkopolska i l sk) 1,587 4,105 0,000 1,810 5,424 0,000 -3,135 -8,027 0,000

Typ rolniczy - uprawy polowe 3,923 7,214 0,000 1,979 3,556 0,000 5,964 12,811 0,000 3,630 6,534 0,000 21,324 32,967 0,000
Typ rolniczy - uprawy 
ogrodnicze 9,116 8,436 0,000 7,259 7,304 0,000 29,082 24,754 0,000
Typ rolniczy - uprawy trwa e 5,562 5,643 0,000 4,134 4,584 0,000 6,681 7,139 0,000 4,956 5,540 0,000 34,282 32,755 0,000
Typ rolniczy - zwierz ta 
trawo erne -1,942 -4,006 0,000 -1,792 -3,665 0,000 16,537 28,271 0,000
Typ rolniczy - mieszane -1,927 -4,756 0,000 -3,086 -6,667 0,000 -1,790 -3,745 0,000 11,511 20,379 0,000
Dochody spoza 
gospodarstwa rolnego 1,308 3,682 0,000 0,982 3,221 0,001 2,482 6,972 0,000
Wyraz wolny 4,133 2,609 0,009 0,907 0,893 0,372 31,681 21,690 0,000 6,940 5,250 0,000 41,421 58,173 0,000
Liczba obserwacji 
Wspó czynnik determinacji R²

Zmienne niezale ne

Zmienne zale ne

Rentowno  kapita u 
w asnego (2)

Rentowno  aktywów 
ogó em (1)

Zwrot gotówkowy 
z kapita u w asnego

Zwrot gotówkowy 
z aktywów ogó em

Udzia  nadwy ki bezpo redniej 
w produkcji rolniczej

5 068
0,286 0,257 0,276 0,211 0,356
5 068 5 068 5 068 5 068
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g) Zmienna sztuczna „typ produkcyjny” ró nokierunkowo wp ywa a na efektywno . 
Generalnie pozytywnie oddzia ywa o ukierunkowanie na uprawy polowe, ogrodnicze 
i trwa e. Typ mieszany z kolei by  ujemnie skorelowany z rentowno ci , ale dodatnio 
z efektywno ci  operacyjn . Z t  ostatni  tak samo skorelowane by o nastawienie go-
spodarstwa na chów zwierz t trawo ernych. Typ ten z kolei w modelach dla stopy 
subsydiowania (2) negatywnie wp ywa  na rentowno  i zwrot z aktywów. 

h) Fakt osi gania dochodów spoza gospodarstwa w stosunku do sytuacji uzyskiwania tylko 
dochodów rolniczych przek ada  si  pozytywnie wy cznie na rentowno  i efektywno  
operacyjn . Zale no ci te by y przy tym istotne statystycznie. 

W celu sprawdzenia stabilno ci oszacowa  zale no ci mi dzy subsydiami a efek-
tywno ci  ekonomiczno-finansow  wykonano dodatkowe rachunki regresji wielorakiej. 
Jako g ówna zmienna niezale na wyst powa a w nich stopa subsydiowania (1), a oddziel-
ne regresje dotyczy y: 
1) wielko ci ekonomicznej gospodarstw (bardzo ma e, ma e, rednio-ma e, rednio-  

-du e, du e); 
2) typów produkcyjnych (polowe, ogrodnicze i uprawy trwa e, ze zwierz tami 

trawo ernymi, ze zwierz tami ziarno ernymi, mieszane); 
3) regionów (Pomorze i Mazury, Wielkopolska i l sk, Mazowsze i Podlasie, Ma o-

polska i Pogórze); 
4) wieku kierownika gospodarstwa (do 40 lat i powy ej); 
5) wykszta cenia kierownika gospodarstwa (zasadnicze, rednie rolnicze, wy sze rolnicze). 

Dalej skomentuje si  tylko wp yw stopy subsydiowania (1) na efektywno 49. 
(1) Wyró niona stopa, a  do gospodarstw rednio-du ych w cznie, dodatnio wp ywa-
a na rentowno  i zwroty gotówkowe, ale tylko w przypadku obiektów rednio-ma ych 

by y to zale no ci istotne statystycznie. To dodatnie oddzia ywanie utrzymywa o si  tak e 
w obiektach du ych, je li chodzi o zwroty. W przypadku rentowno ci wyst pi a korelacja 
ujemna, ale nieistotna statystycznie, podobnie jak to mia o miejsce dla zwrotów. Interesu-
j ce jest natomiast to, e powy sza stopa redukowa a efektywno  operacyjn  z wyj t-
kiem obiektów du ych. Zale no  ta by a przy tym nieistotna tylko w odniesieniu do go-
spodarstw rednio-ma ych. 
(2) Z wyj tkiem gospodarstw utrzymuj cych zwierz ta ziarno erne w pozosta ych 
wyst powa a ujemna korelacja mi dzy rozpatrywan  stop  a efektywno ci . W przypadku 
rentowno ci zawsze zale no ci te by y istotne, natomiast w odniesieniu do zwrotów prze-
wa a a jednak ich nieistotno . Wspomniany wy ej wyj tek odnosi  si  do efektywno ci 
operacyjnej, chocia  oszacowane parametry regresji by y nieistotne. 
(3) W uj ciu regionalnym tylko raz, zwrot gotówkowy z aktywów w gospodarstwach 
zlokalizowanych w Ma opolsce i na Pogórzu, wyst pi a istotna korelacja. W przypadku 
za  zale no ci ujemnych w obiektach z Wielkopolski i l ska oraz Mazowsza i Podlasia 
by y one istotne. W pozosta ych kombinacjach wykazywa y ju  zró nicowanie.  
(4) Podzia  kierowników gospodarstw na m odych (do 40 lat) i starych (powy ej 40 lat) 
nie wp yn  na ogóln  zale no , tzn. ujemne istotne statystycznie skorelowanie stopy subsy-
diowania ze wszystkimi wska nikami efektywno ci. Bardzo ma e by o te  zró nicowanie 
                                           
49 Wyniki oblicze  s  dost pne na yczenie u R. P onki lub J. Kulawika. 
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cz stkowych wspó czynników regresji, przy czym u rolników m odych stopa ta nieco silniej 
obni a a rentowno  i zwroty gotówkowe. 
(5) W przypadku wykszta cenia wsz dzie uzyskano negatywne zale no ci, ale bezdysku-
syjnie istotne dla kierowników posiadaj cych rolnicze wykszta cenie rednie lub wy sze. 
U osób po zawodówkach natomiast cecha istotno ci dotyczy a tylko rentowno ci aktywów. 
Dla tej grupy kierowników jednak cz stkowe wspó czynniki regresji osi ga y najni sze war-
to ci. Z kolei najwy sze by y one w ród kierowników legitymuj cych si  uko czon  
redni  szko  rolnicz . 

5.5. Podsumowanie 

Stale doskonalony zestaw mierników i wska ników z obszaru tradycyjnej analizy fi-
nansowej wydaje si  ju  dobrze dopasowany do charakterystyk techniczno-produkcyjnych 
i spo eczno-ekonomicznych gospodarstw osób fizycznych. W sposób kompleksowy opisuje 
on ich efektywno  i kondycj  finansow  oraz wp yw na nie rozmaicie ujmowanych subsy-
diów. Mocn  cech  zastosowanego w tej cz ci realizacji zadania badawczego podej cia jest 
równie  to, i  operowano w nim panelem obiektów za lata 2005-2012. By oby ze wszech 
miar po dane kontynuowanie bada  w oparciu o powy szy panel. 

Wymogi rachunku regresji i korelacji spowodowa y, e zestaw mierników 
i wska ników musia  by  odpowiednio zmodyfikowany. Do rozwi zania w miar  zadawa-
laj cego dochodzono stopniowo, gdy  nie chciano mechanicznie powiela  do wiadcze  
innych autorów, których prace nie zawsze odpowiada y polskim warunkom i przewa nie 
na wietla y tylko cz stkowe aspekty oddzia ywania subsydiów na ekonomik , finanse, 
organizacj  i zarz dzanie gospodarstwami rolniczymi. Metodologia badania wspó zale -
no ci potrzebuje jeszcze jednak e dalszego doskonalenia, szczególnie w kierunku wyko-
rzystania metod analizy danych panelowych, ci g o ci (monotoniczno ci) oraz stabilno ci 
oszacowa  parametrów. W tym celu nale y zatem wzbogaca  metodologi  m.in. o panelow  
regresj  kwantylow , niemonotoniczny model identyfikacji skutków nieefektywno ci oraz 
narz dzia zorientowane na analiz  efektywno ci adresowanego wsparcia bud etowego. Bar-
dzo wskazane jest te  opanowanie techniki metaanalizy wyników bada  uzyskiwanych 
przez ró nych autorów, gdy  u atwi oby to niepomiernie dochodzenie do bardziej jedno-
znacznych konkluzji odno nie przewa aj cego wp ywu subsydiów.  

W ca ym czteroletnim cyklu bada  nie uda o si  stworzy  w pe ni zadowalaj cego 
zbioru determinant efektywno ci operacyjnej, czyli udzia u nadwy ki bezpo redniej w warto-
ci produkcji rolniczej. To bardzo wa na relacja, która okre la doskona o  kierowników go-

spodarstw na poziomie transakcji czysto rynkowych, a wi c osi ganej przed otrzymaniem 
jakichkolwiek subsydiów. To tak e pierwsza faza procedury obliczania dochodu rolniczego 
i zysku przedsi biorcy rolnego. Bez zadowalaj cej efektywno ci operacyjnej trudno te  mó-
wi  o trwa o ci i rozwoju gospodarstw. W powy szym kontek cie wydaje si  konieczne si -
gni cie w przysz ych badaniach do innego narz dzia. W pierwszym rz dzie chodzi tu o ró ne 
modyfikacje i rozszerzenia systemu wska nikowego DuPonta. W dalszej kolejno ci nale a o-
by system ten zintegrowa  z rachunkiem regresji i korelacji, wykorzystuj c do tego, np. re-
gresj  pozornie niezale n . System DuPonta stanowi  mo e nast pnie pomost do przej cia do 
technik analizowania i tworzenia warto ci w a cicielskiej oraz spo eczno-gospodarczej 
w rolnictwie. W ten sposób dochodzimy do logicznej rekomendacji, i  potrzebujemy metody 
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integrowania w jednym rachunku pomiaru efektywno ci ekonomiczno-finansowej z relacjami 
z zakresu kondycji finansowej. Wymaga to m.in. precyzyjnej identyfikacji oraz pomiaru ka-
na ów wp ywu subsydiów na powy sz  efektywno  oraz efektywno  zintegrowan , bazuj -
c  na koncepcji zrównowa enia rolnictwa. Ta ostatnia jednak coraz wyra niej konfrontowana 
jest z propozycjami alternatywnymi, np. zrównowa ona intensyfikacja czy rolnictwo inteli-
gentne klimatycznie. Trzeba zatem na bie co ledzi  ewolucj  bada  w zakresie strategii 
zarz dzania gospodarstwami rolniczymi i prowadzenia polityki rolnej, dostosowuj c do tego 
metodologi  analizowania skutków subsydiów rolnych. 

Badania przeprowadzone w 2014 roku podsumowa  mo na nast puj co: 
1. Stopy subsydiowania oraz stopie  od czenia wsparcia od produkcji rolniczej, tak jak 
w latach wcze niejszych, mala y w miar  powi kszania si  wielko ci ekonomicznej gospo-
darstw. Przeciwnie natomiast zachowywa y si  rentowno ci. Pozosta e wska niki efektywno-
ci nie wykazywa y ju  takich regularno ci. Wprawdzie i stopy subsydiowania, i rentowno ci 

w latach 2011-2012 mala y, ale i tak by y wyra nie wy sze ni  w latach 2005-2007. Zdecy-
dowanie te  poprawia a si  p ynno  oraz wyp acalno  gospodarstw w kolejnych latach po 
naszej akcesji do UE. Ogólnie gospodarstwa nasze w uj ciu warto ci rednich, by y dobrze 
skapitalizowane, generowa y gotówk , konserwatywnie zarz dza y struktur  kapita ow  
i nieco zwi kszy y sw  elastyczno  operacyjn . Jednostki wi ksze ca y czas musia y te  bar-
dziej orientowa  si  na sygna y p yn ce z rynku. W ca ym o mioleciu nie dokona  si  nato-
miast znacz cy post p w zakresie efektywno ci operacyjnej, która w roku 2012 by a nawet 
ni sza od redniej z lat 2005-2007. To powinno niepokoi . 
2. Unijny system bud etowego wspierania rolnictwa bardziej preferuje gospodarstwa 
polowe i mieszane. Relatywnie najmniej korzystaj  z niego natomiast ogrodnicy i gospo-
darstwa nastawione na produkcj  zwierz c . Obiekty polowe uzyskuj  na ogó  najwy sz  
rentowno , ale ich przewaga pod tym wzgl dem nad typami pozosta ymi nie odpowiada 
wprost proporcjom w zakresie ró nic stóp subsydiowania. 
3. W analizie regresji i korelacji nale y powa nie zastanowi  si  nad redukcj  liczby 
wska ników efektywno ci ekonomiczno-finansowej, rezygnuj c najpewniej z rentowno-
ci aktywów i zwrotu gotówkowego z nich. Powa nym wyzwaniem jest okre lenie deter-

minant zmienno ci efektywno ci operacyjnej, a w mniejszym zakresie równie  stopnia 
od czenia wsparcia bud etowego od produkcji rolniczej. Kluczow  zmienn  niezale n  
w obszarze subsydiowania powinna by  jednolita p atno  obszarowa. Drug  w kolejno ci 
powinna by  natomiast suma ca o ci wsparcia, co jednak redukowa  b dzie liczb  bada-
nych gospodarstw. W dalszym ci gu doskonali  trzeba technik  zmiennych sztucznych 
dla opisu wp ywu subsydiów adresowanych. Interesuj cym rozszerzeniem metodologii 
by oby zastosowanie zmiennych interaktywnych, w których subsydia wyst powa y z in-
nymi charakterystykami gospodarstw. 
4. Stopy subsydiowania bazuj ce na JPO by y negatywnie skorelowane ze wszystkimi 
wska nikami efektywno ci, najcz ciej w sposób istotny statystycznie. Analiza stabilno ci 
obraz ten nieco komplikuje, gdy  ta ujemna korelacja sprawdzi a si  tylko w przypadku 
gospodarstw najwi kszych. Jednak inne metody testowania odporno ci oszacowa  para-
metrów bardzo zdecydowanie potwierdzi y z kolei wyst powanie ujemnych zale no ci. 
P atno ci uzupe niaj ce natomiast oddzia ywa y pozytywnie na efektywno . Adresowane 
wsparcie bud etowe wp ywa o na ni  bardzo ró nie, istotnie i nieistotnie. Najmniej zado-



167 

walaj ce oszacowania wsz dzie uzyskiwano dla modeli z efektywno ci  operacyjn  jako 
zmienn  zale n . 
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