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1. Wprowadzenie 

Znaczna cz��� ludno�ci wiejskiej nie znajduje obecnie zatrudnienia w rol-
nictwie. Dodatkowo, w wyniku dokonywanych inwestycji, wzrasta wydajno�� 
pracy w sektorze rolnym. Skutkiem tego jest systematyczny wzrost zasobów 
pracy na obszarach wiejskich, które powinny zosta� zagospodarowane przez 
nierolnicze sektory gospodarki. Do�� ograniczona mobilno�� ludno�ci wiejskiej 
nie sprzyja jednak pe�nemu zagospodarowaniu tych zasobów na obszarach zur-
banizowanych. Istotn� kwesti� jest wi�c przedsi�biorczo�� ludno�ci wiejskiej, 
która prowadzi do rozwoju nierolniczych sektorów gospodarki na obszarach 
wiejskich, redukuj�c w ten sposób negatywne skutki ograniczonej mobilno�ci. 
Rozwój pozarolniczej dzia�alno�ci gospodarczej na obszarach wiejskich napoty-
ka jednak na bariery wynikaj�ce z ich specyfiki. Niskie dochody ludno�ci wiej-
skiej ograniczaj� bowiem mo�liwo�ci zaanga�owania kapita�u w�asnego oraz 
pozyskania kapita�u obcego. Ponadto barier� tego rozwoju mo�e by� stan szero-
ko rozumianej infrastruktury czy poziom wiedzy ludno�ci wiejskiej. Z drugiej 
strony zachodz�cy rozwój w zakresie technik czy technologii produkcji oraz 
transferu informacji mo�e sprzyja� podejmowaniu dzia�alno�ci gospodarczej na 
obszarach wiejskich, niweluj�c przewagi posiadane przez obszary zurbanizowa-
ne, które wynikaj� np. z korzy�ci aglomeracji.  

Rola, jak� mo�e odegra� rozwój pozarolniczej dzia�alno�ci gospodarczej 
na obszarach wiejskich oraz wyst�puj�ce bariery i czynniki tego rozwoju spo-
wodowa�y, �e kwestia ta sta�a si� przedmiotem zainteresowania, a nast�pnie od-
dzia�ywania ró�nych polityk. Przyk�adem jest tu polityka Unii Europejskiej,  
która poprzez stosowanie ró�nego rodzaju instrumentów, zarówno w ramach 
polityki regionalnej, jak i strukturalnej, stara si� wspiera� rozwój nierolniczych 
sektorów gospodarki. Wsparcie sektora publicznego dla sektora prywatnego sta-
nowi jednak ingerencj� pa�stwa w dzia�anie rynku. Ocena takich dzia�a� w lite-
raturze ekonomicznej nie jest jednoznaczna. Z jednej strony jest ona uzale�niona 
od formy, jak� przyjmuje wsparcie, z drugiej natomiast od zastosowanego po-
dej�cia teoretycznego i metodycznego. W zwi�zku z tym, g�ównym celem bada� 
prowadzonych w latach 2011-2014 by�a ocena efektywno�ci wybranych instru-
mentów rozwoju przedsi�biorczo�ci na obszarach wiejskich przy zastosowaniu 
podej�cia celowo�ciowego oraz wielokryterialnego. W badaniach skupiono si� 
przede wszystkim na instrumentach finansowych Unii Europejskiej oddzia�uj�-
cych w sposób po�redni lub bezpo�redni na rozwój pozarolniczej dzia�alno�ci 
gospodarczej na obszarach wiejskich, która jest skutkiem przedsi�biorczych po-
staw ludno�ci. Zastosowanie w takim przypadku podej�cia celowo�ciowego po-
zwoli�o dokona� oceny skuteczno�ci prowadzonej przez Uni� polityki, tj. okre-
�li� stopie� osi�gni�cia nadrz�dnego celu, jakim jest konwergencja. Z kolei po-
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dej�cie wielokryterialne umo�liwi�o dokonanie oceny efektywno�ci technicznej 
transferowanego wsparcia oraz okre�lenie wynikaj�cych z teorii warunków 
trwa�o�ci uzyskanych efektów. Punktem wyj�cia tych bada� by�a natomiast 
identyfikacja wszystkich instrumentów, jakie mog� by� wykorzystywane w ra-
mach wymienionych polityk do wspierania rozwoju dzia�alno�ci gospodarczej. 
Celem tego post�powania by�o uzasadnienie faktu, i� mo�liwa jest tylko cz�st-
kowa ocena efektywno�ci wybranych instrumentów. Szeroka gama instrumen-
tów oraz wyst�puj�ce pomi�dzy nimi zale�no�ci, a tak�e zró�nicowanie podej�� 
teoretycznych do kwestii efektywno�ci polityk uniemo�liwia bowiem dokonanie 
obiektywnej i pe�nej oceny. 

 
2. Podstawy teoretyczne 

W literaturze przedmiotu spotykana jest do�� szeroka gama definicji ter-
minu polityka [Murzyn 2010], w zale�no�ci od stosowanego podej�cia, tj. for-
malno-prawnego, behawioralnego, funkcjonalnego, racjonalnego czy postbeha-
wioralnego. Generalnie oznacza ona jednak wywieranie wp�ywu, którego  
podmiotem s� okre�lone organy w�adzy publicznej, na ró�ne obszary funkcjo-
nowania cz�owieka. W przypadku polityki wspierania rozwoju dzia�alno�ci go-
spodarczej jest to ingerencja pa�stwa oraz Unii Europejskiej w sfer� produkcji 
dóbr prywatnych. Zdaniem ekonomistów g�ównego nurtu jest to sytuacja niepo-
��dana, poniewa� jedynym regulatorem powinien by� rynek. Z uwagi na funk-
cjonuj�ce zawodno�ci rynku, takie jak efekty zewn�trzne, asymetria informacji, 
bezrobocie czy brak równowagi, w Unii Europejskiej zastosowano podej�cie 
aktywnego uczestnictwa sektora publicznego w rozwoju dzia�alno�ci gospodar-
czej, a zw�aszcza sektora ma�ych i �rednich przedsi�biorstw. Formalnym uza-
sadnieniem dla budowy strategii oraz podejmowania konkretnych dzia�a� w tym 
obszarze jest natomiast wyrównywanie warunków konkurencji. 

Ze wzgl�du na z�o�ono�� problemów zwi�zanych z rozwojem dzia�alno-
�ci gospodarczej oraz ich skal� Unia Europejska stosuje wielowymiarowe po-
dej�cie do ich rozwi�zywania. Zachodz�ce procesy gospodarcze s� bowiem 
przedmiotem oddzia�ywania polityki spójno�ci, polityki regionalnej oraz polity-
ki strukturalnej. Dzia�ania w ramach polityki spójno�ci koncentruj� si� na niwe-
lowaniu ró�nic w rozwoju gospodarczo-spo�ecznym i osi�gni�ciu konwergencji 
pomi�dzy krajami i regionami [Murzyn 2010]. Z definicji polityki regionalnej 
wynika natomiast, �e jest to w pewnym uproszczeniu sk�adowa polityki spójno-
�ci. Jej celem jest bowiem zmniejszanie dysproporcji pomi�dzy gospodarkami 
poszczególnych regionów, w obr�bie danego kraju. Nieco inne podej�cie jest 
stosowane w przypadku polityki strukturalnej. Jej celem jest bowiem zmiana 
istniej�cych struktur gospodarki danego kraju, np. wynikaj�cych z relacji po-
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mi�dzy poszczególnymi ga��ziami gospodarki, która ma prowadzi� do poprawy 
efektywno�ci alokacji zasobów. Kwesti� dyskusyjn� jest jednak to, czy wy�ej 
wymienione polityki mog� prowadzi� do poprawy efektywno�ci alokacji zaso-
bów, w przypadku gdy instrumentem s�u��cym do realizacji tego celu s� transfe-
ry �rodków publicznych. Niemniej ka�da z nich mo�e wywiera� istotny wp�yw 
na rozwój dzia�alno�ci gospodarczej, a w konsekwencji na podzia� dochodu na-
rodowego. Trudno jest jednak okre�li� trwa�o�� efektów osi�gni�tych w wyniku 
transferu �rodków publicznych w ramach poszczególnych polityk. 

Wspieranie rozwoju dzia�alno�ci gospodarczej mo�e by� wi�c realizowa-
ne w ramach ró�nych polityk, definiowanych ze wzgl�du na sposób podej�cia do 
problemu, obszary wsparcia czy rodzaj instrumentów wykorzystywanych do 
interwencji. W ka�dym przypadku jest to jednak wywieranie wp�ywu przez sek-
tor publiczny na produkcj� dóbr i us�ug prywatnych. Podejmowane dzia�ania 
poci�gaj� równie� za sob� okre�lone wydatki sektora finansów publicznych, co 
generalnie skutkuje zmniejszeniem konsumpcji dóbr publicznych. Pojawia si� 
wi�c kwestia efektywno�ci wykorzystania �rodków publicznych, która jest �ci�le 
zwi�zana z rodzajem zastosowanego instrumentu wsparcia. Rodzaj zastosowa-
nego instrumentu wsparcia determinuje bowiem zarówno skal� podj�tych dzia-
�a� na rzecz rozwoju dzia�alno�ci gospodarczej, jak i skal� ograniczenia kon-
sumpcji innych dóbr publicznych. Wykorzystywanie okre�lonych instrumentów 
wsparcia mo�e bowiem mie� charakter substytucyjny lub komplementarny 
w stosunku do produkcji dóbr publicznych. W pierwszym przypadku wyst�puje 
sytuacja, w której wzrost wydatków publicznych na rzecz przedsi�biorstw po-
woduje proporcjonalny spadek wydatków na produkcj� innych dóbr publicz-
nych. W drugim natomiast, produkcja dóbr publicznych mo�e by� czynnikiem 
rozwoju przedsi�biorstw. 

Z uwagi na powy�sze uwarunkowania, w literaturze przedmiotu dokony-
wana jest klasyfikacja instrumentów wspieraj�cych rozwój przedsi�biorstw. 
W najszerszym uj�ciu wyró�niane s� instrumenty [Gancarczyk 2010]: 

� bezpo�rednie – zwi�zane z transferami �rodków finansowych lub okre�lo-
nych us�ug finansowanych przez sektor publiczny do przedsi�biorstw spe�-
niaj�cych okre�lone kryteria selekcji; 

� po�rednie – oddzia�uj�ce na wszystkie przedsi�biorstwa poprzez otoczenie, 
w jakim one dzia�aj�. 

Bezpo�rednie instrumenty wspierania rozwoju dzia�alno�ci gospodarczej 
mog� by� ukierunkowane na ró�ne aspekty funkcjonowania przedsi�biorstwa. 
Dotyczy� one mog� problemów zwi�zanych z zak�adaniem firmy, prowadze-
niem przez ni� dzia�alno�ci badawczo-rozwojowej, ograniczonym dost�pem do 
informacji, podejmowaniem inwestycji czy internacjonalizacji prowadzonej 
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dzia�alno�ci. Jest to wi�c relatywnie du�a grupa instrumentów, do której zali-
czane s� m.in.: 

� granty lub subsydia do dzia�alno�ci bie��cej lub inwestycyjnej, 
� subsydiowane po�yczki i kredyty, 
� gwarancje kredytowe, 
� gwarancje dla dostarczycieli funduszy venture capital, 
� publiczne fundusze venture capital, 
� us�ugi doradcze i szkoleniowe, 
� zwolnienia i ulgi podatkowe. 

Zaklasyfikowanie powy�szych form wspierania dzia�alno�ci gospodarczej 
do grupy instrumentów bezpo�rednich jest uwarunkowane wyst�powaniem kry-
teriów selekcji firm. Niektóre z wy�ej wymienionych instrumentów mog�yby 
zosta� zaliczone równie� do grupy instrumentów po�rednich, w przypadku gdy 
s� adresowane do wszystkich przedsi�biorstw lub osób zamierzaj�cych podj�� 
dzia�alno�� gospodarcz�. Z uwagi jednak na wyst�powanie transferu �rodków 
finansowych lub us�ug do firm zosta�y one sklasyfikowane jako bezpo�rednie. 
W przypadku instrumentów po�rednich dominuj�cym kryterium klasyfikacji jest 
bowiem oddzia�ywanie na przedsi�biorstwo poprzez szeroko rozumiane otocze-
nie biznesu. Z tego wzgl�du do najcz��ciej wymienianych w literaturze przed-
miotu instrumentów tej grupy nale��: 

� rozwi�zania administracyjne – prowadz�ce do ograniczenia biurokracji, 
� instrumenty polityki makroekonomicznej – jak np. ustalanie stóp procen-

towych, 
� regulacje dotycz�ce podejmowania, prowadzenia i zako�czenia dzia�alno-

�ci gospodarczej, 
� system podatkowy, 
� system ubezpiecze� spo�ecznych i zdrowotnych, 
� zasi�ki dla bezrobotnych, 
� infrastruktura techniczna i spo�eczna, 
� planowanie przestrzenne. 

Skuteczno�� jest jednym z kryteriów, wedle którego dokonywana jest 
ocena polityki. Generalnie sprowadza si� ona do okre�lenia stopnia realizacji 
postawionych przed dan� polityk� celów [Król 2000, Paw�owski 2000]. 
W przypadku polityki wspierania rozwoju przedsi�biorczo�ci, która wykorzystu-
je instrumenty finansowane z bud�etu Unii Europejskiej, takim celem jest kon-
wergencja gospodarcza. Wynika to przede wszystkim z rozporz�dzenia 
1083/2006 z dnia 12 lipca 2006 roku, zgodnie z którym dzia�ania podejmowane 
za pomoc� funduszy UE powinny zmierza� do osi�gni�cia trzech g�ównych ce-
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lów, tj. konwergencji, konkurencyjno�ci regionalnej i zatrudnienia oraz wspó�-
pracy terytorialnej. W rozporz�dzeniu tym konwergencja oznacza popraw� wa-
runków wzrostu i zatrudnienia dzi�ki zwi�kszaniu ilo�ci i poprawie jako�ci in-
westycji w kapita� rzeczowy i ludzki, rozwój innowacyjno�ci i spo�ecze�stwa 
opartego na wiedzy, zdolno�ciach adaptacyjnych do zmian gospodarczych i spo-
�ecznych, ochron� i popraw� jako�ci �rodowiska naturalnego oraz zwi�kszanie 
wydajno�ci administracji w krajach i regionach najs�abiej rozwini�tych. 

Stosowanie ró�nych instrumentów polityki regionalnej i strukturalnej 
przez Uni� Europejsk� na rzecz rozwoju przedsi�biorczo�ci prowadzi do konwe-
rgencji w rozumieniu powy�szego rozporz�dzenia. Transfery �rodków finanso-
wych przyczyniaj� si� bowiem do poprawy sytuacji we wskazywanych obsza-
rach zarówno w kraju, jak i na poziomie poszczególnych regionów [Wasilewski 
2011]. Nie jest to jednak jednoznaczne z konwergencj� rozumian� w kontek�cie 
teorii ekonomicznych. W tym uj�ciu konwergencja jest rozumiana najogólniej 
jako wyrównywanie poziomu rozwoju regionów (pa�stw) [	a
niewska, Górec-
ki, Chmielewski 2011]. Niwelowanie ró�nic w rozwoju regionów �wiadczy wi�c 
dopiero o procesie konwergencji, a nie wy��cznie poprawa sytuacji gospodar-
czej. W pomiarach konwergencji, oznaczaj�cej proces zbli�ania si� regionów 
s�abiej rozwini�tych do lepiej rozwini�tych pod wzgl�dem gospodarczym, sto-
sowane s� jednak dwa podej�cia. W pierwszym z nich o konwergencji �wiadcz� 
zmniejszaj�ce si� ró�nice pomi�dzy wska
nikami okre�laj�cymi poziom rozwo-
ju gospodarczego, w drugim natomiast porównywane jest tempo rozwoju, czy 
tempo wzrostu gospodarczego. W analizach ekonometrycznych te dwa podej-
�cia przyjmuj� odpowiednio nazwy � i � konwergencji [Bal-Doma�ska 2011]. 
Wybór konkretnego rodzaju konwergencji jako celu polityki powinna jednak 
poprzedza� wst�pna ocena mo�liwo�ci osi�gni�cia ka�dego z nich w warunkach 
danej polityki. 

Polityka wspierania przedsi�biorczo�ci przy pomocy instrumentów finan-
sowanych z bud�etu Unii Europejskiej w Polsce ma jednak relatywnie krótk� 
histori�. Mo�na przyj�� w zasadzie, �e rozpocz��a si� w momencie wst�pienia 
Polski do Unii w 2004 roku – chocia� pewne instrumenty by�y stosowane ju� 
w okresie przedakcesyjnym, jak np. program SAPARD. W tak krótkim okresie 
trudno jest oczekiwa� zrównania si� np. poziomu PKB na mieszka�ca w regio-
nach nawet w skali kraju. Z tego wzgl�du celem powy�szej polityki powinna 
by� konwergencja typu �. Transfer �rodków finansowych powinien bowiem 
stymulowa� rozwój dzia�alno�ci gospodarczej, a w konsekwencji prowadzi� do 
przyspieszenia tempa wzrostu i rozwoju gospodarczego w regionach. Niemniej 
tempo tego wzrostu niekoniecznie musia�o by� najwy�sze w regionach najs�ab-
szych. Potwierdzaj� to badania Kuside� [2013], z których wynika, �e nierówno-
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�ci gospodarcze pomi�dzy krajami Unii systematycznie malej�, a jednocze�nie 
narastaj� wewn�trz wielu nowych krajów cz�onkowskich, w tym w Polsce. Stan 
ten t�umaczony jest hipotez� Williamsona [Williamson 1965]. Wed�ug tej hipo-
tezy konwergencja wewn�trzna pojawia si� dopiero na wy�szych etapach roz-
woju gospodarek.  

Przedmiotem rozwa�a� w niniejszym rozdziale nie b�dzie wi�c zjawisko 
konwergencji regionów jako efekt stosowania instrumentów polityki struktural-
nej i regionalnej, zorientowanych na rozwój przedsi�biorczo�ci. Kwestia ta jest 
bowiem w du�ym stopniu wyja�niona. Badania sprowadzaj� si� natomiast do 
problemu ró�nic w rozwoju gospodarczym gmin wiejskich i oddzia�ywania na 
nie tych polityk. Z dotychczas przeprowadzonych bada� [Wasilewski 2011] wy-
nika, �e tempo rozwoju pozarolniczej dzia�alno�ci gospodarczej mo�e by� wy�-
sze w gminach wiejskich ni� w miastach, a instrumenty powy�szych polityk ma-
j� stymuluj�cy wp�yw na ten proces. Nie jest jednak wyja�nione, czy w obr�bie 
obszarów wiejskich nast�puje zrównywanie si� poziomu rozwoju gospodarcze-
go najs�abszych i najsilniejszych jednostek terytorialnych, czyli swego rodzaju 
„konwergencja lokalna”. Problem ten jest wa�ny przede wszystkim z uwagi na 
brak konwergencji na poziomie regionów.  

Teoria konwergencji gospodarczej definiuje ró�ne uk�ady czynników, 
które mog� wspiera� lub przeciwdzia�a� zrównywaniu si� regionów pod wzgl�-
dem poziomu rozwoju gospodarczego. Wynika to z faktu, i� teoria ta nie ma 
charakteru autonomicznego, lecz bazuje na wielu teoriach wzrostu i rozwoju w 
uk�adzie terytorialnym [	a
niewska, Górecki, Chmielewski 2011], w tym np. 
teorii skumulowanej przyczynowo�ci, teorii bieguna wzrostu, teoriach sektoro-
wych czy teoriach cyklu produktu. Ka�da z tych teorii okre�la natomiast �cie�k� 
rozwoju jednostek terytorialnych przy danych w�a�ciwo�ciach gospodarki jed-
nostki i uwarunkowaniach zewn�trznych. Niemniej oznacza to, �e zastosowanie 
wsparcia dla rozwoju przedsi�biorczo�ci ze strony polityki mo�e mie� odmienne 
skutki w jednostkach ró�ni�cych si� np. struktur� gospodarki czy lokalizacj�. 
Kryteria dystrybucji wsparcia natomiast uwzgl�dniaj� to zró�nicowanie w nie-
wielkim stopniu. Autorzy podejmuj� w zwi�zku z tym prób� oceny wp�ywu 
wsparcia finansowego Unii Europejskiej na zrównywanie si� poziomu rozwoju 
gospodarek lokalnych oraz okre�lenia znaczenia zachodz�cych na poziomie lo-
kalnym procesów dla konwergencji regionalnej, czy w obecnych warunkach 
wr�cz dywergencji. 

Zachodz�ce na poziomie lokalnym (gminy) procesy gospodarcze mog� 
by� warunkowane prowadzon� polityk�, a zw�aszcza wsparciem finansowym 
w ramach polityki, co prowadzi do zmniejszania zró�nicowania zarówno we-
wn�trzregionalnego, jak i w obr�bie obszarów wiejskich w skali ca�ego kraju. 
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Nie musz� one jednak prowadzi� do konwergencji regionalnej. Niemniej kon-
wergencja regionalna, jako efekt wspierania finansowego rozwoju dzia�alno�ci 
gospodarczej przez sektor publiczny, mog�aby zaistnie� w pewnych okre�lonych 
warunkach. W tym celu gros wsparcia powinno trafi� do regionów najs�abiej 
rozwini�tych, a w tych regionach do jednostek terytorialnych, w których wyko-
rzystanie tego wsparcia by�oby najbardziej efektywne. Takie podej�cie nie pro-
wadzi�oby jednak do niwelowania ró�nic na poziomie lokalnym, jak równie� 
mog�oby mie� negatywny wp�yw na konwergencj� krajów Unii Europejskiej. 
Zbadanie procesów zachodz�cych na poziomie lokalnym pozwoli okre�li� za-
równo kierunki dystrybucji wsparcia, jego wp�yw na tzw. „konwergencj� lokal-
n�”, jak i wnioskowa� o mo�liwo�ci dokonania zmian w kryteriach dystrybucji 
w celu osi�gni�cia konwergencji regionalnej.  

W warunkach niwelowania ró�nic w rozwoju lokalnym mo�liwo�� zmian 
w systemie wsparcia nie b�dzie jednak oznacza� konieczno�ci dokonywania ja-
kichkolwiek zmian. Osi�gni�cie konwergencji regionalnej nie musi by� bowiem 
priorytetem prowadzonej polityki. Jednocze�nie zmniejszanie ró�nic w rozwoju 
gospodarczym na poziomie lokalnym mo�e by� �cie�k� rozwoju wynikaj�c� 
z hipotezy Williamsona, tj. prowadz�c� do osi�gni�cia pewnego poziomu roz-
woju gospodarczego regionów, od którego rozpocznie si� proces konwergencji 
regionalnej w kraju. Obligatoryjne zmiany w systemie wsparcia powinny zosta� 
dokonane jedynie w przypadku braku jego wp�ywu na niwelowanie ró�nic lo-
kalnych – oczywi�cie przy za�o�eniu, �e to by�o ich celem. Stosowanie wsparcia 
finansowego dla rozwoju przedsi�biorczo�ci mo�e mie� bowiem wy��cznie 
dzia�anie indukcyjne, tj. wzbudzaj�ce rozwój dzia�alno�ci gospodarczej. Do ta-
kiego skutku mo�e doprowadzi� chocia�by zbyt ma�a skala wsparcia. Mo�e to 
by� jednak w dalszym ci�gu pozytywny efekt prowadzonej polityki, zw�aszcza 
gdy nie jest ona oceniana wed�ug kryterium efektywno�ci. 

Stosowanie finansowych instrumentów polityki wspierania rozwoju 
przedsi�biorczo�ci mo�e oddzia�ywa� w ró�ny sposób na procesy konwergencji. 
Z punktu widzenia prowadzonej polityki wa�ne jest jednak, czy to oddzia�ywa-
nie faktycznie istnieje i ma charakter pozytywny. Podj�ta zosta�a w zwi�zku z 
tym próba oceny oddzia�ywania tych instrumentów na procesy niwelowania 
ró�nic w lokalnym rozwoju gospodarczym na obszarach wiejskich w Polsce.  

W rozwa�aniach dotycz�cych instrumentów polityki regionalnej i struktu-
ralnej wspieraj�cych rozwój przedsi�biorczo�ci nale�y poruszy� równie� kwe-
sti� ich efektywno�ci, która w kontek�cie teorii ekonomicznych brzmi do�� kon-
trowersyjnie. Taka konstrukcja �wiadczy o aktywnym zaanga�owaniu pa�stwa 
w procesy gospodarcze oraz odnosi poj�cie „efektywno��” do dzia�a� podej-
mowanych przez pa�stwo. W literaturze ekonomicznej takie podej�cie do roz-
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woju gospodarczego jest przedmiotem krytyki, zw�aszcza przedstawicieli g�ów-
nego nurtu. Aktywna polityka gospodarcza pa�stwa nie jest jednak zjawiskiem 
nowym. Pogl�dy o konieczno�ci ingerowania pa�stwa w procesy gospodarcze 
g�osi�o, jednocze�nie tworz�c podstawy teoretyczne, cz��� ekonomistów. Do-
brym przyk�adem s� przedstawiciele szko�y merkantylistycznej, którzy w XVII 
i XVIII wieku twierdzili, �e pa�stwo powinno silnie anga�owa� si� we wspiera-
nie rozwoju przemys�u i handlu [Landreth, Colander 2005]. Merkantylistyczna 
koncepcja roli pa�stwa by�a jednak silnie krytykowana przez Smitha oraz kon-
tynuatorów zapocz�tkowanego przez niego, klasycznego podej�cia do gospo-
darki [Landreth, Colander 2005]. Taka sytuacja wyst�powa�a a� do czasów 
Keynesa, który wykorzysta� pewne w�tki teorii merkantylistycznej do wykaza-
nia istotnej roli pa�stwa w rozwoju gospodarczym.  

Ze studiów przeprowadzonych przez Stiglitza [2004] wynika, �e niektóre 
kraje odnios�y sukces gospodarczy w wyniku aktywnej polityki gospodarczej 
pa�stwa. Niemniej, zdaniem autora, istnieje szereg przyk�adów osi�gni�cia  
takiego sukcesu przy bardzo ograniczonym zaanga�owaniu pa�stwa oraz inter-
wencjonizmu prowadz�cego do marnotrawienia zasobów. Mo�liwo�� pozytyw-
nego oddzia�ywania aktywnej polityki pa�stwa na rozwój gospodarczy nigdy nie 
zosta�a jednak w pe�ni zanegowana. Niemniej ju� od czasów Smitha rynek 
uznawany jest jako instrument s�u��cy efektywnej alokacji zasobów, która pro-
wadzi do rozwoju gospodarczego. Pod poj�ciem efektywnej alokacji zasobów 
nale�y rozumie� takie jej rodzaje, które s� optymalne w sensie Pareto. Oznacza 
to, �e przy danej alokacji zasobów nie jest mo�liwe uzyskanie korzy�ci przez 
kogokolwiek bez pogorszenia sytuacji kogo� innego [Stiglitz 2004].  

Na bazie definicji efektywno�ci w sensie Pareto zbudowane zosta�y pod-
stawowe twierdzenia ekonomii dobrobytu, a mianowicie: 

1. Ka�da gospodarka, w której istnieje konkurencja rynkowa, jest efektywna 
w rozumieniu Pareta. 

2. Za po�rednictwem mechanizmu konkurencji rynkowej mo�na – dokonu-
j�c odpowiedniej zmiany wyj�ciowego podzia�u dochodów – osi�gn�� 
ka�d� efektywn� w rozumieniu Pareta alokacj� zasobów. 
Twierdzenia ekonomii dobrobytu definiuj� wi�c zale�no�ci pomi�dzy 

rynkiem a efektywno�ci�. Nie wykluczaj� one jednak, podobnie jak sama defi-
nicja efektywno�ci w sensie Pareto, udzia�u pa�stwa w alokacji zasobów. Pierw-
sze twierdzenie informuje bowiem, �e niezak�ócone funkcjonowanie mechani-
zmu rynkowego prowadzi do efektywnej alokacji zasobów. Nie neguje ono jed-
nak mo�liwo�ci osi�gni�cia efektywno�ci w przypadku zaburze� konkurencji, 
które mog� by� kompensowane przy pomocy mechanizmu scentralizowanej 
alokacji. Z drugiego twierdzenia wynika natomiast, �e konkurencja rynkowa 
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mo�e prowadzi� do wielu rozwi�za� optymalnych w sensie Pareto. Niektóre 
z tych rozwi�za�, jakkolwiek efektywne, mog� k�óci� si� z ide� sprawiedliwego 
podzia�u dochodu. Przyk�adem jest tu cz�sto rozwa�ana sytuacja modelowa, gdy 
ca�y dochód przypada jednej osobie [Kwarci�ski 2007]. To z kolei staje si� uza-
sadnieniem dla interwencji pa�stwa w obszarze alokacji zasobów.  

Teoria dobrobytu okre�la wi�c najprostsz� drog� dla gospodarki do osi�-
gni�cia efektywno�ci w sensie Pareto. Warunkiem jest jednak funkcjonowanie 
idealnego rynku. W praktyce prawid�owe dzia�ania rynku s� jednak zak�ócane, 
co mo�e prowadzi� do nieefektywnej wymiany, produkcji lub struktury produk-
cji. Do zak�óce� tych dochodzi w wyniku wyst�powania zawodno�ci rynku [Sti-
glitz 2004], do których zaliczane s�: 

� zawodno�� konkurencji, 
� zawodno�� wynikaj�ca z istnienia dóbr publicznych,  
� zawodno�� wynikaj�ca z efektów zewn�trznych, 
� niekompletno�� rynków, 
� asymetria informacji, 
� bezrobocie, inflacja, brak równowagi. 

Prowadzenie przez pa�stwo aktywnej polityki na rzecz rozwoju przedsi�-
biorczo�ci, opartej o wykorzystanie szerokiego zakresu instrumentów [Wasilew-
ski 2011], uzasadniane jest przede wszystkim zawodno�ci� rynku, która wynika 
z niepe�nego wykorzystania zasobów pracy. To bezrobocie sk�ania instytucje 
pa�stwa do ingerencji w alokacj� zasobów poprzez takie dzia�ania jak np. 
wspieranie szkole� i doradztwa zawodowego czy bezpo�rednie subsydiowanie 
prowadzonej oraz podejmowanej dzia�alno�ci gospodarczej. W przypadku 
wspierania ma�ych i �rednich przedsi�biorstw wa�na jest równie� zawodno�� 
wynikaj�ca z asymetrii informacji. Ingerencja pa�stwa w przypadku wyst�po-
wania tych zawodno�ci sprowadza si� do odebrania cz��ci zasobów jednej gru-
pie podmiotów i przekazaniu ich innej grupie. Instrumentami s�u��cymi takiemu 
transferowi s� z jednej strony podatki, a z drugiej subsydia bezpo�rednie lub 
w postaci dóbr publicznych. W teorii dokonywanie takich transferów uzasadnia-
ne jest malej�c� u�yteczno�ci� kra�cow� dóbr.  

W przypadku, gdy dokonywanie transferu �rodków powoduje pogorsze-
nie czyjej� sytuacji, nie wyst�puje poprawa efektywno�ci w sensie Pareta. Mo�e 
jednak pojawi� si� poprawa efektywno�ci w uj�ciu Kaldora-Hicksa. W tym po-
dej�ciu celem alokacji jest maksymalizacja bogactwa czy te� dobrobytu wyra-
�onego w pieni�dzu [Stringham 2001]. Wzrost ogólny dobrobytu uzasadniony 
jest pogorszeniem sytuacji nawet okre�lonej grupy osób. Niezale�nie od sposobu 
podej�cia do kwestii poprawy efektywno�ci uzyskiwane w wyniku transferów 
korzy�ci powinny przewy�sza� koszty. Uzyskane korzy�ci netto s� generalnie 
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miar� efektywno�ci danej alokacji. Pa�stwo, dokonuj�c jednak wyboru spo�eczne-
go w zakresie alokacji zasobów, któremu nie towarzyszy poprawa efektywno�ci w 
sensie Pareto, musi uwzgl�dnia� równie� straty okre�lonych jednostek lub grup.  

Przedstawiona powy�ej interpretacja efektywno�ci, jakkolwiek bardzo 
ogólna, okre�la charakter zale�no�ci pomi�dzy alokacj� a jej efektami oraz 
�cie�ki ich osi�gni�cia. Ta interpretacja stanowi jednak wyznacznik oceny efek-
tywno�ci dla bada� stosowanych. Niemniej w badaniach tych wykorzystywane 
s� ró�ne podej�cia do jej oceny, jak równie� ocena efektywno�ci przeprowadza-
na jest w wielu wymiarach. Z teorii organizacji wynikaj� np. trzy podej�cia do 
oceny efektywno�ci [Paw�owski 2007]: 

� podej�cie celowo�ciowe – zorientowane na okre�lenie stopnia realizacji 
postawionych celów i poziomu nak�adów towarzysz�cych tym dzia�a-
niom;  

� podej�cie systemowe – zorientowane na okre�lenie zdolno�ci organizacji do 
ograniczania ryzyka w relacjach z otoczeniem oraz kszta�towania otoczenia 
sprzyjaj�cego dzia�aniom organizacji, co czasami wyra�ane jest zdolno�ci� 
pozyskiwania �rodków z otoczenia i efektami ich wykorzystania; 

� podej�cie wielokryterialne – stanowi�ce swego rodzaju kombinacj� po-
wy�szych podej��, które nie tylko odnosi si� do stopnia realizacji posta-
wionych celów, ale równie� spe�nienia okre�lonych warunków i przekro-
czenia obowi�zuj�cych standardów [Pennings, Goodman 1977]. 
Jak ju� wcze�niej zaznaczono, powy�sze podej�cia stosowane s� do oceny 

efektywno�ci organizacji. Pojawia si� w zwi�zku z tym pytanie, czy mo�na 
przeprowadzi� w ten sam sposób ocen� polityki czy te� poszczególnych instru-
mentów polityki regionalnej i strukturalnej, które s� wykorzystywane na rzecz 
rozwoju przedsi�biorczo�ci. Twierdz�co na to pytanie mo�na odpowiedzie� 
w przypadku podej�cia celowo�ciowego do oceny efektywno�ci. W ocenie poli-
tyki, czy te� jej instrumentów, bardzo cz�sto si� je wykorzystuje. Niemniej 
w literaturze niezwi�zanej z teori� organizacji ocena polityki ze wzgl�du na sto-
pie� osi�gni�cia przez ni� postawionych celów okre�lana jest mianem oceny 
skuteczno�ci polityki [Król 2000, Paw�owski 2000]. Skuteczno�� polityki mo�e 
by� natomiast oceniana poprzez pryzmat celów szczegó�owych, stawianych 
przed poszczególnymi jej instrumentami, czy te� celów ogólnych, jakim np. jest 
konwergencja w przypadku polityki unijnej [Wasilewski 2013]. 

Nieco inne mo�liwo�ci oceny efektywno�ci polityki tworzy natomiast po-
dej�cie systemowe. W tym przypadku efektywno�� poszczególnych instrumen-
tów polityki mo�e by� oceniana poprzez reakcj� organizacji, któr� jest przedsi�-
biorstwo, na dany instrument. Reakcja ta mo�e natomiast pojawi� si� w dwóch 
p�aszczyznach. W pierwszej z nich b�dzie to ograniczenie niepewno�ci przed-
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si�biorstwa w relacjach z otoczeniem, wyra�aj�ce si� w pewnych przypadkach 
popraw� pozycji przedsi�biorstwa wzgl�dem innych elementów systemu, do 
którego zaliczane mog� by� inne przedsi�biorstwa. W kontek�cie tego podej-
�cia bezpo�rednie wsparcie finansowe wybranych przedsi�biorstw w wyniku 
prowadzonej polityki mo�e okaza� si� efektywne, ale niepo��dane. Przedsi�-
biorstwo mo�e bowiem osi�gn�� zbyt siln� pozycj� konkurencyjn�. Taka sytu-
acja jest jednak efektem reakcji w drugiej p�aszczy
nie, a mianowicie wyko-
rzystania tych �rodków w prowadzonej dzia�alno�ci. Osi�gni�cie, w wyniku  
transferu �rodków publicznych, wzrostu wydajno�ci, produktywno�ci lub ren-
towno�ci przedsi�biorstwa prowadzi do wcze�niej wspomnianej poprawy jego 
konkurencyjno�ci. Systemowe podej�cie do oceny polityki finansowego wspar-
cia dla sektora ma�ych i �rednich przedsi�biorstw mo�e wi�c powodowa� pewn� 
dwuznaczno�� wyników. Z jednej strony pojawia si� bowiem pozytywna ocena 
ze wzgl�du na uzyskiwane wyniki, z drugiej natomiast wyst�pi� mog� niepo��-
dane zmiany w systemie. W warunkach niedostatecznego rozwoju dzia�alno�ci 
gospodarczej na danym terenie, wywo�ane zmiany w systemie mog� by� jednak 
korzystne. Taki transfer wywo�uje bowiem nie tylko wzmocnienie danego sekto-
ra gospodarki, ale przyczynia si� równie� do rozwoju otoczenia biznesu. W tym 
podej�ciu organizacja ma bowiem charakter otwarty. Trzeba jednak zwróci� 
uwag� na jeszcze jeden aspekt efektywno�ci. Zdolno�� organizacji do pozyski-
wania cennych i rzadkich zasobów jest mianowicie traktowana jako czynnik 
efektywno�ci [Paw�owski 2007]. Samo pozyskiwanie �rodków oferowanych 
w ramach polityki unijnej mo�e w tym przypadku �wiadczy� o wy�szej efek-
tywno�ci danej organizacji od pozosta�ych, tj. takich, które nie posiadaj� tej 
zdolno�ci. W pewnych przypadkach mo�e to jednak prowadzi� do ograniczenia 
pozyskiwania �rodków z rynku. 

W ocenie wielokryterialnej efektywno�ci wyró�nia si� natomiast wiele 
wymiarów, w których mo�e ona by� dokonywana. Jako przyk�ad nale�y tu 
przedstawi�, wyst�puj�c� w literaturze przedmiotu [Bielski 1992], siedmiowy-
miarow� koncepcj� oceny efektywno�ci, która obejmuje: 

� wymiar rzeczowy – odnosz�cy si� do realizacji zw�aszcza celów ze-
wn�trznych, który generalnie pomija koszty ich realizacji. Ocenie w tym 
wymiarze poddaje si� przede wszystkim organizacje niegospodarcze; 

� wymiar ekonomiczny – w którym ocenie podlega wydajno��, produktyw-
no�� czy rentowno��, czyli zachodz�ce relacje pomi�dzy nak�adami 
i efektami; 

� wymiar systemowy – sprowadzaj�cy si� do oceny funkcjonowania w da-
nym otoczeniu; 
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� wymiar „polityczny” – obejmuj�cy ocen� kszta�towania relacji z otocze-
niem oraz anga�owania personelu do realizacji postawionych celów; 

� wymiar polityczny (bez cudzys�owu) – zorientowany na ocen� oddzia�y-
wania na relacje spo�eczno-polityczne;  

� wymiar kulturowy – ocena zdolno�ci zmiany lub mo�liwo�ci utrwalania 
okre�lonych norm kulturowych; 

� wymiar behawioralny – ocena stopnia realizacji indywidualnych celów 
poszczególnych cz�onków organizacji (pracowników).  
Bior�c pod uwag� wielokryterialn� ocen� efektywno�ci organizacji, mo�-

na stwierdzi�, �e równie� polityka wspierania rozwoju ma�ych i �rednich przed-
si�biorstw, a nawet jej poszczególne instrumenty mog� by� oceniane w wielu 
wymiarach. Transfer �rodków do przedsi�biorstwa wywo�uje bowiem skutki nie 
tylko w relacjach czynników produkcji wewn�trz tej organizacji, ale powoduje 
tak�e szereg innych zmian, zarówno wewn�trz, jak i na zewn�trz tej organizacji. 
W zasadzie zmiany wywo�ane tak� polityk� mog� zachodzi� we wszystkich za-
prezentowanych wymiarach. Wydaje si� jednak, �e najpe�niejszy obraz efek-
tywno�ci polityki oraz jej instrumentów pozwoli uzyska� podej�cie systemowe. 
W innych przypadkach oceniany jest bowiem tylko pewien w�ski zakres oddzia-
�ywania. Wymiar rzeczowy oceny pomija np. ponoszone nak�ady, a w przypadku 
wymiaru ekonomicznego pomijane s� zewn�trzne skutki zmian w organizacji.  

W podej�ciu systemowym zak�ada si� bowiem, �e dany system operacyj-
ny jest oceniany w dwóch aspektach [Paw�owski 2007]: 

� efektywno�ci jego struktury wewn�trznej, tj. relacji pomi�dzy jego po-
szczególnymi elementami; 

� efektywno�ci jego relacji z nadsystemem, wyra�aj�cej si� zdolno�ci� do 
kszta�towania szeroko rozumianego otoczenia. 
W przypadku przeprowadzania oceny polityki wsparcia dla ma�ych 

i �rednich przedsi�biorstw, systemem operacyjnym nie b�dzie jednak dany in-
strument, ale przedsi�biorstwo, do którego to wsparcie jest adresowane. Innymi 
s�owy, efektywno�� instrumentów polityki mo�e by� oceniana poprzez pryzmat 
zmian efektywno�ci wewn�trznej i zewn�trznej danego systemu operacyjnego, 
wywo�anych zastosowaniem okre�lonego instrumentu. Warunkiem jest jednak 
mo�liwo�� wyodr�bnienia wp�ywu badanego instrumentu polityki spo�ród sze-
regu czynników determinuj�cych zmiany efektywno�ci w poszczególnych kate-
goriach. Przy zastosowaniu systemowego podej�cia mo�liwe jest równie� doko-
nanie oceny efektywno�ci cz�stkowej, tj. w ramach wy�ej wymienionych kate-
gorii, jak i efektywno�ci ogólnej, która stanowi sum� efektywno�ci wewn�trznej 
i zewn�trznej. Ta mo�liwo�� jest równie� do�� istotna w przypadku dokonywa-
nia oceny polityki. Stosowanie okre�lonych instrumentów polityki nie musi bo-



19 

wiem powodowa� takich samych zmian w efektywno�ci wewn�trznej i ze-
wn�trznej systemu operacyjnego.  

Jak podaje Paw�owski [2007], poprawa efektywno�ci nie jest przedmio-
tem zainteresowania wy��cznie danego przedsi�biorstwa, ale równie� wielu 
podmiotów znajduj�cych si� w jego otoczeniu. W�ród nich autor wymienia: 

� ludno�� gminy, 
� bud�et gminy, 
� ludno�� kraju, 
� bud�et pa�stwa, 
� fundusze publiczne, 
� bud�et i fundusze Unii Europejskiej. 

W praktyce mog� wyst�powa� jeszcze inne podmioty zainteresowane 
efektywno�ci� przedsi�biorstwa. Prowadzone analizy efektywno�ci mog� wi�c 
mie� ró�ne przeznaczenie, co z kolei determinuje ich zakres. Z tego wzgl�du 
w literaturze przedmiotu dokonywany jest podzia� analizy efektywno�ci na: 

� analiz� mikroekonomiczn� – obejmuj�c� m.in. ocen� rentowno�ci czy 
efektywno�ci finansowej; 

� analiz� mezoekonomiczn� – stanowi�c� ocen� tzw. efektywno�ci lokalnej; 
� analiz� makroekonomiczn� – prowadz�c� do okre�lenia efektywno�ci kra-

jowej; 
� analiz� unijn�. 

Powy�sze rodzaje analizy efektywno�ci mog� mie� równie� zastosowanie 
w przypadku dokonywania analizy instrumentów polityki regionalnej i struktu-
ralnej wspieraj�cych rozwój przedsi�biorczo�ci. Przyk�adem instrumentu, który 
mo�na oceni� wg powy�szego schematu, s� bezpo�rednie subsydia dla ma�ych 
i �rednich przedsi�biorstw do dzia�alno�ci inwestycyjnej lub bie��cej. Transfer 
tych �rodków wywo�uje bowiem zmiany efektywno�ci praktycznie w ka�dej 
skali. Niemniej ustalenie ogólnej efektywno�ci w takim uj�ciu by�oby bardzo 
skomplikowane i wymaga�o zaawansowanych metod ekonometrycznych. Z tego 
te� wzgl�du w literaturze przedmiotu najcz��ciej spotykana jest analiza efek-
tywno�ci, której zakres warunkowany jest przez adresata. Niemniej dokonywa-
nie oceny efektywno�ci instrumentów polityki wspierania rozwoju ma�ych 
i �rednich przedsi�biorstw poprzez pryzmat zmian ich efektywno�ci nie b�dzie 
mia�o charakteru obiektywnego.  

Rozwa�aj�c kwesti� efektywno�ci finansowych instrumentów wspierania 
rozwoju ma�ych i �rednich przedsi�biorstw, warto zwróci� uwag� jeszcze na ro-
dzaj wywo�anych przez nie efektów. W literaturze ekonomicznej [Stiglitz 2004] 
szczególn� uwag� zwraca si� na oddzia�ywanie danego instrumentu na cen� da-
nego dobra. Je�li transferowane wsparcie prowadzi do obni�enia ceny wytwa-
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rzanych przez przedsi�biorstwo dóbr, to wówczas powstaje efekt substytucyjny. 
Konsument dokonuje bowiem wyboru dobra subsydiowanego ze wzgl�du na 
ni�sz� cen�. To z kolei jest 
ród�em nieefektywno�ci przedsi�biorstwa, a w kon-
sekwencji prowadzonej polityki. Pojawienie si� sygna�ów �wiadcz�cych o ro-
sn�cej skali substytucji powinno by� sygna�em do zaniechania takiej polityki. 

Dotychczasowe rozwa�ania na kwesti� efektywno�ci polityki i jej instru-
mentów prowadzone by�y przede wszystkim w kontek�cie teorii organizacji. 
Podstaw� tych rozwa�a� by�o za�o�enie, �e o efektywno�ci prowadzonej polity-
ki decyduje ukszta�towana w jej wyniku efektywno�� wewn�trzna organizacji, 
która w niniejszej pracy jest przedsi�biorstwem, oraz efektywno�� relacji z oto-
czeniem, czy w zale�no�ci od zastosowanego podej�cia z nadsystemem. Nie-
mniej polityka jest równie� elementem istniej�cego systemu instytucjonalnego. 
Rozpatruj�c kwesti� jej efektywno�ci, trzeba zwróci� w zwi�zku z powy�szym 
uwag� na uj�cie tego zagadnienia przez nurty ekonomii oraz teorii ekonomicz-
nych, których g�ównym przedmiotem zainteresowania jest rola instytucji w pro-
cesach gospodarczych oraz konsekwencje wyboru okre�lonych rozwi�za� w bu-
dowie systemu instytucjonalnego.  

Obecnie jednym z g�ównych nurtów zajmuj�cych si� rol� instytucji jest 
Nowa Ekonomia Instytucjonalna. Wed�ug Northa [2005] instytucje s� zarówno 
formalnymi, jak i nieformalnymi regu�ami gry dla organizacji. W�ród organiza-
cji gospodarczych wymienia on m.in. firmy, zwi�zki handlowe czy spó�dzielnie. 
Niemniej wyró�nia on równie� grup� organizacji politycznych, do których zali-
cza partie polityczne, prawodawc� oraz organy regulacyjne i egzekucyjne. Kry-
terium istnienia i funkcjonowania organizacji jest natomiast cel, jakim mo�e by� 
maksymalizacja zysku w przypadku organizacji gospodarczych czy reelekcja 
w przypadku partii politycznych. Celem uniwersalnym organizacji, niezale�nie 
od jej charakteru, jest jednak przetrwanie w warunkach niedoboru prowadz�ce-
go do konkurencji. Polityka obejmuje natomiast okre�lone zasady gry pozwala-
j�ce zmieni� stopie� realizacji postawionych celów. Identyfikacja organizacji 
powi�zanych z dan� polityk� oraz zmian w zakresie realizacji ich celów mo�e 
by� jednym z kierunków oceny efektywno�ci polityki w kontek�cie teorii oma-
wianego nurtu. 

Powy�sze podej�cie jest jednak bardzo ogólne. Niemniej z dokonanego 
przegl�du literatury wynika, �e w Nowej Ekonomii Instytucjonalnej nie ma pre-
cyzyjnie zdefiniowanego poj�cia efektywno�ci, tak jak ma to miejsce w przy-
padku efektywno�ci w rozumieniu Pareto czy Kaldora-Hicksa. Teoretycy tego 
nurtu nawi�zuj� jednak  w swoich opracowaniach do kwestii efektywno�ci. 
Przyk�adowo North [2005] stwierdza, �e: „... firmy, partie polityczne, a nawet 
instytucje szkolnictwa wy�szego w obliczu konkurencyjnych organizacji musz� 
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d��y� do poprawy efektywno�ci”. Zdaniem autora przyt�umiona konkurencja 
ogranicza motywacj� organizacji do inwestycji w now� wiedz� i w konsekwen-
cji nie wywo�uje nag�ych zmian instytucjonalnych. Z kolei silna konkurencja 
przyspiesza zmiany instytucjonalne. W tych rozwa�aniach autor stwierdza wi�c, 
�e przyczyn� poprawy efektywno�ci jest generalnie konkurencja, a �rodkiem 
temu s�u��cym jest podnoszenie poziomu wiedzy. Powstaje w zwi�zku z tym 
pytanie, jakie ma to implikacje dla oceny efektywno�ci polityki wspierania roz-
woju ma�ych i �rednich przedsi�biorstw, zw�aszcza przy pomocy bezpo�rednich 
subsydiów.  

Przyjmuj�c za�o�enie o wyst�powaniu zale�no�ci wskazanych przez Nor-
tha, mo�na powiedzie�, �e ocena efektywno�ci polityki powinna uwzgl�dnia� 
konkurencj� �rodowiska, w jakim dzia�a dana organizacja, tj. przedsi�biorstwo. 
Je�li konkurencja jest znikoma, to wsparcie rozwoju przedsi�biorczo�ci poprzez 
subsydiowanie transferu wiedzy mo�e przynie�� znikome skutki, poniewa� 
przedsi�biorstwa nie b�d� mia�y motywacji do jej wykorzystania. Odwrotny 
efekt b�dzie natomiast w silnie konkurencyjnym �rodowisku. Z kolei bezpo-
�rednie transfery �rodków finansowych do wybranych przedsi�biorstw mog� 
powodowa� eliminacj� konkurencyjnych przedsi�biorstw, a w d�u�szej perspek-
tywie ograniczy� sk�onno�ci do inwestowania w now� wiedz�, ze wzgl�du na 
brak dostatecznej konkurencji. W pewnych warunkach transfery takie mog� 
mie� jednak korzystne oddzia�ywanie. Taka sytuacja pojawi si�, gdy w warun-
kach znikomej konkurencji b�d� si� one przyczynia� do powstawania nowych 
przedsi�biorstw, co zmotywuje istniej�ce przedsi�biorstwa do poprawy efek-
tywno�ci. Skala tego wsparcia oraz warunki, na jakich jest ono udzielane, po-
winny zosta� jednak okre�lone w taki sposób, aby nie wyeliminowa� ju� dzia�a-
j�cych przedsi�biorstw z rynku. 

Ocen� okre�lonej polityki, w tym równie� wspierania rozwoju sektora 
ma�ych i �rednich przedsi�biorstw, mo�na prowadzi� równie� w aspekcie decen-
tralizacji w�adzy, stanowi�cej równie� jeden z problemów poruszanych w No-
wej Ekonomii Instytucjonalnej. Przedstawiciel tego nurtu – Weingast – stwier-
dza, przyjmuj�c za�o�enia Hayeka o du�ym znaczeniu zró�nicowanej informacji 
[Weingast 2005], �e w�adze ni�szego poziomu administracyjnego posiadaj� lep-
sz� informacj� o lokalnych warunkach czy preferencjach ni� rz�d centralny. 
Z tego wzgl�du podejmowane decyzje polityczne na ni�szych szczeblach s� le-
piej dopasowane do potrzeb lokalnych. Autor rozwa�a co prawda te zale�no�ci 
na przyk�adzie federalizmu i odnosi decyzje polityczne do kwestii produkcji 
dóbr publicznych, ale jego spostrze�enia mo�na zastosowa� równie� w ocenie 
polityki wspierania rozwoju ma�ych i �rednich przedsi�biorstw w Polsce. Nie-
które instrumenty tej polityki, jak np. rozwój infrastruktury, to typowy przyk�ad 
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wsparcia poprzez wytwarzanie dóbr publicznych. Wydaje si� równie�, �e 
wsparcie produkcji dóbr prywatnych, w wyniku prowadzonej polityki, b�dzie 
w wi�kszym stopniu odpowiada� potrzebom lokalnym. Je�li wi�c dostosowanie 
polityki do potrzeb lokalnych zostanie przyj�te jako kryterium efektywno�ci tej 
polityki, to jej oceny mo�na dokona� na podstawie stopnia decentralizacji decy-
zji o kryteriach dystrybucji wsparcia. Takie podej�cie mo�e by� równie� uza-
sadnione tym, �e decyzje podejmowane na poziomie lokalnym mog� w wi�k-
szym stopniu eliminowa� rozwi�zania stosowane w ramach dystrybucji wspar-
cia, które b�d� zaburza�y konkurencj�. Potwierdza to równie� Weingast, którego 
zdaniem rz�d centralny ma tendencj� do kreowania polityki na zasadzie „jeden 
rozmiar pasuje do wszystkich”. W wyniku tego prowadzona polityka jest niewy-
starczaj�co elastyczna, aby dopasowa� si� do zró�nicowanych warunków lokal-
nych. Taka sytuacja w du�ej mierze dotyczy wsparcia udzielanego przedsi�bior-
com w ramach ró�nych programów operacyjnych. Jakkolwiek wi�kszo�� tych 
programów jest wdra�ana przez samorz�dy województw, to kryteria dystrybucji, 
a przynajmniej ich wi�ksza cz���, ustalane s� na poziomie centralnym. Zdaniem 
autora [Weingast 2005] wyst�puj� jednak obszary, w których zawodzi decentra-
lizacja polityki. Przyk�adem sytuacji, w której w�adze lokalne nie mog� poradzi� 
sobie z konsekwencjami swoich decyzji, s� efekty zewn�trzne zwi�zane z zanie-
czyszczeniem �rodowiska. Uzasadnione jest wi�c uzale�nienie stopnia decentra-
lizacji danej polityki od konsekwencji jej wdra�ania, jak równie� mo�liwo�ci 
wyegzekwowania.  

Ocena efektywno�ci polityki poprzez okre�lenie stopnia jej decentralizacji 
w kontek�cie dostosowania do mo�liwo�ci pojawienia si� okre�lonych efektów 
zewn�trznych wymaga jednak dokonania kilku za�o�e�. Lepsze dostosowanie 
polityki do potrzeb lokalnych mo�e bowiem wyst�pi� w warunkach: 

� braku korupcji, 
� niewyst�powania zjawiska poszukiwania renty przez w�adze lokalne, 
� niewyst�powania motywacji do wspierania grup interesu. 

Wed�ug Weingasta [2005] takich zjawisk wykluczy� jednak nie mo�na. 
Decentralizacja podejmowania decyzji w zakresie danej polityki prowadzi bo-
wiem, zdaniem autora, do wzrostu zdolno�ci i motywacji do wspierania dzia�al-
no�ci prywatnej zamiast publicznej. To z kolei zmusza do uwzgl�dniania po-
wy�szych zjawisk w przypadku przeprowadzania oceny efektywno�ci polityki 
w kontek�cie decentralizacji. Niemniej w rozwa�aniach wspomnianego autora 
pojawia si� jeszcze jeden aspekt omawianego procesu, który w pewnym stopniu 
wynika ze zjawiska poszukiwania renty przez w�adze lokalne. Decentralizacja 
polityki przyczynia si� mianowicie do pojawienia si� konkurencji terytorialnej. 
Warunkiem konkurencji pomi�dzy jednostkami terytorialnymi jest oczywi�cie 
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mobilno�� zasobów pracy [Tiebout 1956]. Niemniej wzrost konkurencyjno�ci 
jednostki w wyniku prowadzonej polityki mo�e by� równie� miar� jej efektyw-
no�ci. Wzrost konkurencyjno�ci jednostki wynika w tym przypadku z podej�cia 
w�adz lokalnych zorientowanego na poszukiwanie renty. Polityka na rzecz po-
prawy pozycji konkurencyjnej wyklucza jednak zjawisko korupcji i dzia�ania na 
rzecz w�skiej grupy interesu. Lekcewa�enie praw szerszej grupy mieszka�ców 
w warunkach wysokiej mobilno�ci czynnika ludzkiego mo�e bowiem doprowa-
dzi� do jego odp�ywu. W Polsce czynnik ludzki jest co prawda ma�o mobilny, 
ale spotykane s� przypadki konkurencji terytorialnej. Przyk�adem mo�e by� wy-
korzystanie mo�liwo�ci ustalania stawek podatku od nieruchomo�ci czy �rod-
ków transportowych przez samorz�dy gminne. Podobne konsekwencje mog�oby 
mie� wykorzystanie subsydiów na rzecz rozwoju dzia�alno�ci gospodarczej 
w sektorach szczególnie istotnych dla w�adz lokalnych. Niemniej tego rodzaju 
rozwi�zania nie s� jeszcze rozpowszechnione.  

Nowa Ekonomia Instytucjonalna odnosi si� do kwestii efektywno�ci rów-
nie� w kontek�cie teorii praw w�asno�ci. Warunkiem takiego podej�cia jest jed-
nak istnienie tzw. prywatnego systemu prawnego [Rubin 2005], który: 

� definiuje prawa w�asno�ci, 
� umo�liwia transfer w�asno�ci, 
� chroni prawa w�asno�ci. 

Istnienie systemu prawnego, który spe�nia sw� rol� w wy�ej wymienio-
nych obszarach jest z kolei warunkiem efektywno�ci rynku. W kontek�cie teorii 
praw w�asno�ci dzia�ania polityki powinny wi�c by� ukierunkowane na wzmoc-
nienie systemu w�asno�ci, a zapewnienie efektywno�ci rynku b�dzie �wiadczy�o 
o efektywno�ci podj�tych dzia�a�. Ta forma wspierania rozwoju sektora ma�ych 
i �rednich przedsi�biorstw powinna by� wykorzystywana równie� w Polsce, 
zw�aszcza ze wzgl�du na wysokie koszty transakcyjne zwi�zane z transferem 
i ochron� w�asno�ci. Z teorii praw w�asno�ci wynika jeszcze jedna kwestia 
zwi�zana ze wsparciem przy pomocy subsydiów. W teorii tej pojawia si� bo-
wiem stwierdzenie, �e je�li transfer praw w�asno�ci jest dozwolony, to efektyw-
no�� wyj�ciowej alokacji ma drugorz�dne znaczenie. Prawa w�asno�ci trafi� 
i tak do tych jednostek, które wyceniaj� je najwy�ej. Je�li wi�c dokonamy alo-
kacji przy pomocy polityki do jednostek mniej efektywnych, to rynek i tak sko-
ryguje podj�te decyzje.  

Powy�sze stwierdzenie wynika z teorematu Coasea [1960], zgodnie z któ-
rym, je�li prawa w�asno�ci s� transferowalne, a koszty transakcyjne nie s� zbyt 
wysokie, to wtedy dok�adna definicja prawa w�asno�ci nie jest wa�na, poniewa� 
strony mog� dokonywa� transferu tego prawa, w wyniku czego osi�gnie ono 
swoj� najwy�sz� warto��. Coase wprowadza wi�c warunek dokonania korekty 
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wyj�ciowej alokacji, którym s� koszty transakcyjne. To z kolei prowadzi do sy-
tuacji, w której realokacja zasobu do najbardziej efektywnego w�a�ciciela nast�-
pi jedynie w przypadku, gdy wzrost warto�ci posiadanych praw w�asno�ci  
b�dzie wi�kszy od kosztów transakcyjnych. W przeciwnym razie prawa nadal 
pozostan� w gestii jednostki o ni�szej efektywno�ci. Dokonuj�c oceny efektyw-
no�ci alokacji przy pomocy polityki, nale�a�oby wi�c w pierwszej kolejno�ci 
oszacowa� powy�sze relacje. Je�eli spe�niony by�by warunek umo�liwiaj�cy 
realokacj� prawa w�asno�ci zasobów, a w dalszym ci�gu pozostawa�yby one 
w gestii jednostki, do której alokowane zosta�y przy pomocy danej polityki, to 
oznacza�oby to, �e trafi�y one do jednostki najbardziej efektywnej. 

Z powy�szych rozwa�a� generalnie wynika, �e wszelkie formy interwen-
cji, do których mo�na zaliczy� równie� bezpo�rednie wsparcie finansowe dla 
ma�ych i �rednich przedsi�biorstw w ramach polityki Unii Europejskiej, spowal-
niaj� proces efektywnej alokacji zasobów. Niemniej mog� by� one istotnym 
czynnikiem wzrostu gospodarczego, tak jak to mia�o miejsce w Chinach. Zda-
niem Murrella [2005] tak� rol� odgrywa model gospodarki dualnej. Zastosowa-
nie ró�nych form interwencji wzmacnia bowiem efektywno�� „na kra�cu”. 
W kontek�cie Nowej Ekonomii Instytucjonalnej oznacza to chwilow� aprobat� 
dla zbioru nieformalnych praw daj�cych mo�liwo�� produkcji podkra�cowej. 
Zapewnia to jednak ochron� socjaln� tych jednostek, które w wyniku reform, tj. 
przej�cia do gospodarki o charakterze wy��cznie rynkowym, straci�yby najwi�-
cej [Lau, Quian, Roland 2000]. Skutkiem tego jest co prawda spowolnienie 
wspomnianej realokacji, ale dzi�ki temu, zdaniem neoinstytucjonalistów, zysku-
je si� czas pozwalaj�cy przygotowa� mechanizmy zabezpieczaj�ce transakcje 
rynkowe. Bior�c pod uwag� spo�eczny aspekt gospodarki dualnej, mo�na 
stwierdzi�, �e pewne rozwi�zania mog� mie� zastosowanie równie� w Polsce. 
Wykorzystanie takich mechanizmów uzasadnia bowiem Konstytucja RP, która 
definiuje system gospodarczy kraju jako „spo�eczn� gospodark� rynkow�”. Do-
konanie oceny efektywno�ci polityki wg kryteriów podej�cia dualnego wymaga-
�oby jednak okre�lenia stopnia, w jakim dany instrument tej polityki wspiera 
jednostki, które ponios�yby najwi�ksze straty w przypadku jej braku. To z kolei 
implikuje konieczno�� ustalenia kryteriów klasyfikacji jednostek do tzw. „grupy 
przegranych”. 

Interwencjonizm mo�e równie� odgrywa� wa�n� rol� w utrzymaniu poza-
rolniczej dzia�alno�ci gospodarczej na obszarach wiejskich. Takie dzia�ania daj� 
bowiem pa�stwu mo�liwo�� oddzia�ywania  na tempo procesów migracyjnych. 
Z kolei wyst�puj�ce na obszarach wiejskich bariery rozwoju pozarolniczej dzia-
�alno�ci gospodarczej znacznie zmniejszaj� ich atrakcyjno�� inwestycyjn�, co 
przyczynia si� do nasilenia procesów migracyjnych. Lokalizacja dzia�alno�ci na 
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obszarach wiejskich zmniejsza bowiem konkurencyjno�� podmiotu. W tym sen-
sie do pewnego stopnia uzasadnia to zorientowanie polityki gospodarczej UE na 
interwencj�, która przyczynia si� do wyrównywania warunków konkurencji, 
a jednocze�nie pozwala oddzia�ywa� na tempo przemian demograficznych. 

Powy�sze podej�cie do interwencji publicznej wyja�niaj� Czternasty 
i Czy�ewski w swoich rozwa�aniach dotycz�cych roli instytucji w rozwoju go-
spodarczym. Uwa�aj� oni, �e pa�stwo powinno zapewnia� przede wszystkim 
swobod� dzia�ania jednostek, ale w okre�lonych warunkach „pojawia� si� mo�e 
potrzeba zabiegów interwencyjnych w postaci indukuj�cego oddzia�ywania pa�-
stwa” [Czternasty, Czy�ewski 2007]. Z kolei przyj�cie przez pa�stwo okre�lo-
nego sposobu i strategii dzia�ania oraz prowadzenie okre�lonej polityki gospo-
darczej – nazwane przez autorów mianem makroregulatorów rozwoju spo�ecz-
no-gospodarczego – s� podstaw� wyboru instrumentów interwencji.  

Do kwestii oceny okre�lonej polityki odnosi si� równie� teoria wyboru 
publicznego. Niestety zdaniem Clarka i Lee [2013], którzy s� przedstawicielami 
tego nurtu, obecnie w badaniach ekonomicznych zauwa�alna jest tendencja do 
uwydatniania zawodno�ci rynku i wnioskowania na tej podstawie, �e te zawod-
no�ci s� wystarczaj�cym uzasadnieniem do podejmowania dzia�a� naprawczych 
przez rz�d. Szeroko ignorowana jest natomiast kwestia wyboru publicznego. 
Wed�ug wymienionych autorów przyczyny zawodno�ci runku powoduj� rów-
nie� zawodno�� rz�du. Prowadzona przez rz�d polityka mo�e wi�c prowadzi� 
do poprawy wyników gospodarczych, ale mo�e równie� by� szkodliwa dla go-
spodarki. W tym aspekcie ocena polityki, a wr�cz sugestii dotycz�cych podej-
mowania okre�lonej polityki, powinna uwzgl�dnia� z jednej strony mo�liwo�ci 
korygowania zawodno�ci rynku, z drugiej natomiast negatywne efekty, na jakie 
mo�e by� nara�ony proces jej implementacji w wyniku zawodno�ci rz�du, czy 
te� w szerszym uj�ciu zawodno�ci pa�stwa. Takie uj�cie problemu mo�liwo�ci 
oddzia�ywania pa�stwa na rynek stanowi jednak swego rodzaju negacj� podej-
�cia stosowanego przez ekonomi� behawioraln� [Clark, Lee 2013]. Ekonomi�ci 
tego nurtu wychodz� bowiem z za�o�enia, �e ludzie od pewnego momentu za-
czynaj� zachowywa� si� irracjonalnie [Ariely 2008], przez co nie mog� sku-
tecznie realizowa� swych interesów w relacjach z rynkiem bez wsparcia ze stro-
ny pa�stwa. Teoria wyboru publicznego wychodzi natomiast z za�o�enia, �e je�li 
przyjmujemy tez� o irracjonalno�ci podmiotów rynkowych, to przed wyborem 
okre�lonej polityki  powinno si� j� skonfrontowa� z tez� o irracjonalno�ci pod-
miotów tej polityki. 

Jak ju� wcze�niej zauwa�ono w tym opracowaniu, jednym z kryteriów 
oceny efektywno�ci polityki jest stopie� osi�gni�cia postawionego celu. Takie 
podej�cie stosowane jest równie� w teorii wyboru publicznego. Przedstawiciele 
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tego nurtu w wi�kszym stopniu skupiaj� si� jednak na motywacjach towarzysz�-
cych podejmowaniu decyzji dotycz�cych przygotowania i wdro�enia okre�lonej 
polityki. Podmioty polityki, podejmuj�c okre�lone decyzje, nie kieruj� si� bo-
wiem wy��cznie celami gospodarczymi czy interesami jednostek poszukuj�cych 
renty. W proces podejmowania decyzji w��czaj� natomiast cele polityczne. 
Niemniej, jak to okre�laj� niektórzy przedstawiciele tego nurtu [Clark, Lee 
2013], celem nie jest pozyskanie g�osuj�cych, �eby wybra� lepszych polityków, 
którzy b�d� przedk�ada� interes publiczny ponad interes jednostek poszukuj�-
cych renty. To by�aby bowiem postawa prawid�owa. Celem jest natomiast uzy-
skanie porozumienia dotycz�cego zasad konstytucyjnych, które zwi�kszy korzy-
�ci polityczne z przed�o�enia interesu publicznego ponad interes jednostek  
poszukuj�cych renty. W przypadku takiego podej�cia cele polityczne s� dominu-
j�ce. W za�o�eniu maj� one by� jak najbardziej zbie�ne z interesem publicznym, 
natomiast cele gospodarcze, zw�aszcza w�skich grup, mog� si� znale
� na dal-
szym planie. W wyniku rozbie�no�ci celów efekty polityki zorientowanej na 
przeciwdzia�anie zawodno�ciom rynku mog� by� rozbie�ne z oczekiwaniami 
sfer gospodarczych – chocia� nie zawsze musz� takie by�. Analiza efektywno�ci 
polityki mo�e by� wi�c prowadzona w aspekcie realizacji celów politycznych, 
jak równie� ich relacji z celami gospodarczymi.  

Faktyczne cele polityczne s� cz�sto pomijane w badaniach ekonomicz-
nych. Niemniej cele te wynikaj� przede wszystkim z preferencji g�osuj�cego 
(�rodkowego), a nie przeci�tnego konsumenta. Preferencje te nie musz� by� jed-
nakowe. Zdaniem przedstawicieli nurtu wyboru publicznego [Gwartney 2013], 
taka asymetria w traktowaniu procesu politycznego i rynku, a w zasadzie nie-
dowarto�ciowanie znaczenia wp�ywu decyzji politycznych na efektywno�� alo-
kacji zasobu, prowadzi do pojawienia si� trzech g�ównych problemów: 

1. Pomini�cie znaczenia wyboru publicznego przez ekonomi� g�ównego 
nurtu tworzy mentalno�� planowania centralnego. Teoretycy wyprowa-
dzaj� bowiem optymalny poziom opodatkowania, subsydiów, dystrybucji 
dochodów, deficytu bud�etowego czy wydatków rz�dowych w powi�za-
niu wy��cznie ze zmiennymi gospodarczymi. Tworzone w tym celu mo-
dele ekonometryczne nie maj� jednak uzasadnienia praktycznego. Nie 
uwzgl�dniaj� one bowiem faktycznych motywacji decydentów politycz-
nych, którzy zdaniem autora w wi�kszym stopniu zainteresowani s� wy-
nikami kolejnych wyborów ni� wdro�eniem optymalnego rozwi�zania. 
Pojawia si� wi�c konflikt z wyidealizowan� efektywno�ci�. W takim 
przypadku jednak dotychczasowe podej�cie do prowadzonej polityki 
zdominuje potencjalne, pó
niejsze podej�cie oparte na rozwi�zaniu opty-
malnym. 
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2. Demokratyczny proces polityczny jest krótkowzroczny i, je�li nie jest 
ograniczany, prowadzi do nadmiernego zad�u�enia. Z analiz wyboru pu-
blicznego, prowadzonych na przyk�adzie Stanów Zjednoczonych, wynika, 
�e decydenci polityczni faworyzuj� rozwi�zania w prowadzonej polityce, 
które generuj� najbardziej widoczne bie��ce korzy�ci kosztem najmniej 
zauwa�alnych nak�adów, ujawniaj�cych si� z regu�y dopiero w przysz�o-
�ci. Innymi s�owy, decydenci maj�, w wyniku dzia�ania teorii wyboru pu-
blicznego, bardzo silne motywacje, aby dostarcza� wymiernych korzy�ci 
wyborcom, a nie s� sk�onni nak�ada� dodatkowe podatki, które uwidacz-
niaj� wzrost kosztów prowadzonej polityki. Skutkiem jest natomiast 
wzrost deficytu bud�etowego. 

3. Podobnie jak rynki, nieograniczona demokracja polityczna ma braki. 
Grupy interesu oraz poszukiwanie renty s� szczególnie wa�nymi 
ród�ami 
nieefektywno�ci politycznej. W warunkach demokracji dobrze zorgani-
zowane grupy interesu, których atutem jest zw�aszcza posiadanie dobrej 
informacji o potencjalnych kierunkach prowadzenia polityki, mog� wy-
wiera� siln� presj� na decydentów w zakresie wyboru okre�lonych kie-
runków interwencjonizmu. Szczególnie silna presja ujawnia si� przede 
wszystkim w warunkach, w których dopuszczalne jest finansowanie partii 
przez te grupy. Niemniej wyst�puje równie� wiele innych form nacisku. 
Celem tych grup jest przede wszystkim uzyskanie dodatkowych korzy�ci 
w wyniku wprowadzenia ró�nych instrumentów interwencjonizmu, jak 
np. taryfy celne, kwotowanie produkcji, subsydia do okre�lonych dzia�al-
no�ci. Jak podaje autor, takie dzia�ania maj� w wi�kszo�ci negatywny 
wp�yw na produktywno��. Uzyskanie skoncentrowanych korzy�ci odby-
wa si� kosztem przeci�tnego g�osuj�cego, który nie jest zainteresowany 
inwestowaniem czasu i si� w pozyskiwanie informacji o konsekwencjach 
prowadzonej polityki. Dodatkowo pojawia si� zjawisko konkurencji grup 
interesu o wzgl�dy decydentów. W efekcie nast�puje przesuni�cie zaso-
bów z dzia�alno�ci produktywnych do poszukuj�cych renty. To z kolei 
wywo�uje zwi�kszenie nieefektywno�ci i spowolnienie wzrostu. 
Na podstawie problemów wynikaj�cych z podejmowania decyzji poli-

tycznych, które dotycz� sfery gospodarczej, nie mo�na jednak wyci�ga� wnio-
sków o negatywnym wp�ywie polityki na sfer� gospodarcz�. Teoria wyboru pu-
blicznego uznaje bowiem demokracj� i zasady zwi�zane z funkcjonowaniem 
pa�stwa w tym ustroju za rozwi�zanie, które jest obecnie najlepsze. Przedsta-
wione problemy maj� natomiast za zadanie uwidocznienie prawid�owo�ci rz�-
dz�cych procesem podejmowania decyzji politycznych. Zdaniem przedstawicie-
li tego nurtu [Gwartney 2013] analiza oddzia�ywania polityki na wzrost i rozwój 
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gospodarczy powinna jednak uwzgl�dnia� te prawid�owo�ci, w celu tworzenia 
ogranicze� dla zasad demokracji. Skutkiem b�dzie natomiast wi�ksza zbie�no�� 
celów politycznych z gospodarczymi, czego nie uwzgl�dniaj� modele ekonomi-
stów g�ównego nurtu.  

Wed�ug teorii wyboru publicznego okre�lona polityka mo�e by� skutecz-
na, poniewa� zastosowane instrumenty przyczyniaj� si� do realizacji celów osób 
podejmuj�cych decyzje. Nie musi ona jednak prowadzi� do efektywnej alokacji 
zasobów, a z regu�y wr�cz nie prowadzi ze wzgl�du na brak okre�lonych regu� 
podejmowania decyzji politycznych. Niemniej je�li dokonujemy oceny okre�lo-
nych instrumentów polityki w kategoriach teorii wyboru publicznego, to nale�y 
podda� szczegó�owej analizie beneficjentów tej polityki. Pozwoli to bowiem 
odpowiedzie� na pytanie, czy faktycznie stanowi� oni grup� interesu, pod presj� 
której ustanowiony zosta� dany instrument. Odpowied
 twierdz�ca pozwoli 
w zasadzie przychyli� si� do hipotezy, �e celem jest uzyskanie renty przez bene-
ficjentów. Problem pojawi si� jednak w przypadku uzyskania negatywnej od-
powiedzi. Taka sytuacja wyst�puje w przypadku systemu subsydiów dla ma�ych 
i �rednich przedsi�biorstw w ramach polityki Unii Europejskiej. W praktyce za-
uwa�alny jest co prawda lobbing tej grupy, ale trudno j� uzna� za w�sk� grup�. 
W tym przypadku subsydia trafiaj� wi�c raczej do wyborców ni� do grupy inte-
resu. Wybór tego instrumentu mo�e mie� równie� inne przyczyny. Decydenci na 
poziomie Unii Europejskiej maj� dotychczas znacznie mniejsz� gam� instru-
mentów interwencjonizmu ni� politycy na szczeblu krajowym. Nie mog� np. 
wykorzystywa� polityki makroekonomicznej, polityki fiskalnej czy planowania 
przestrzennego. Subsydia te s� wi�c jednym z niewielu instrumentów pozostaj�-
cych w ich gestii. Z drugiej strony wyst�puj� ograniczenia wykorzystania tego 
instrumentu narzucone w�adzom krajowym przez Uni� Europejsk�. W obecnym 
systemie prowadzenia polityki gospodarczej istniej� wi�c pewne zabezpieczenia 
przed ukierunkowaniem podejmowanych dzia�a� wy��cznie na w�skie grupy.  

Maj�c na uwadze dotychczas omówione aspekty efektywno�ci wykorzy-
stania ró�nych instrumentów polityki na rzecz rozwoju ma�ych i �rednich przed-
si�biorstw, a zw�aszcza form bezpo�redniego wsparcia finansowego w postaci 
subsydiowania tej dzia�alno�ci, warto nawi�za� jeszcze do ich powi�za� z pro-
cesami decentralizacji i zaopatrzeniem ludno�ci w dobra publiczne. W aspekcie 
omówionych wcze�niej podej�� do oceny polityki wspierania tego sektora, in-
strument, jakim jest bezpo�rednie subsydiowanie dzia�alno�ci nie mia� raczej 
pozytywnego wp�ywu na efektywno�� alokacji zasobu. Móg� on co prawda 
spowalnia� pewne niekorzystne procesy gospodarcze, zapewniaj�c czas na do-
stosowanie czynnika ludzkiego do zachodz�cych zmian. Niemniej wykorzysta-
nie tego instrumentu przez okre�lony szczebel administracji publicznej prowadzi 
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do zmniejszenia puli �rodków, które mog� by� wykorzystane na rzecz produkcji 
dóbr publicznych. Dotyczy to zarówno szczebla administracyjnego, który doko-
nuje transferów w ramach tego instrumentu, jak i ni�szych szczebli administra-
cyjnych. W warunkach zdecentralizowanej w�adzy jednym ze 
róde� finansowa-
nia produkcji dóbr publicznych s� bowiem subsydia i dotacje szczebla  
wy�szego dla ni�szych poziomów administracyjnych [Bailey 1999]. To 
ród�o 
dochodów jest szczególnie istotne w przypadku, gdy skala podatków i op�at lo-
kalnych nie wystarcza na zaspokojenie potrzeb lokalnej spo�eczno�ci w zakresie 
dóbr publicznych. Subsydiowanie dzia�alno�ci przedsi�biorstw mo�e jednak 
prowadzi� do wzrostu dochodów bud�etowych w sposób po�redni, tj. powodu-
j�c wzrost wp�ywów z tytu�u podatków lokalnych. Powinien on bowiem przy-
czyni� si� do zwi�kszenia wp�ywów z tytu�u podatku dochodowego od osób fi-
zycznych i prawnych czy podatku od nieruchomo�ci. Bior�c natomiast pod 
uwag� funkcjonuj�ce w Polsce rozwi�zania dotycz�ce 
róde� pozyskiwania do-
chodów przez samorz�dy terytorialne, gminy, powiaty i województwa stan� si� 
po�rednimi beneficjentami tego instrumentu. W konsekwencji mo�e to zaha-
mowa� wzrost pozostaj�cych w gestii samorz�dów stawek podatkowych lub 
op�at za korzystanie z dóbr publicznych. To z kolei jest szczególnie istotne, je�li 
samorz�dy opieraj� gospodark� bud�etow� na koncepcji maksymalizacji docho-
dów [Holcombe 2013]. Warunkiem jest jednak istotny pozytywny wp�yw sub-
sydiów na poziom podatków lokalnych.  

Stworzenie modelu oceny efektywno�ci wsparcia publicznego, który b�-
dzie wykorzystywa� wszystkie omówione podej�cia, jest praktycznie niemo�li-
we. Za�o�enia niektórych teorii bardzo ograniczaj� lub wr�cz wykluczaj� ich 
unifikacj�. Niemniej w literaturze przedmiotu podejmowane s� próby wzgl�dnie 
kompleksowej oceny. Przyk�adem jest tu ocena efektywno�ci tej pomocy w spe-
cjalnych strefach ekonomicznych [Nazarczuk 2012]. W ramach tych bada� autor 
klasyfikuje udzielon� pomoc jako nak�ady. Do efektów zalicza realizacj� celów 
ustanowienia stref, wp�ywy do bud�etu pa�stwa, NFZ oraz ZUS, a tak�e wynik 
finansowy zarz�dzaj�cych. W podej�ciu tym pomijane s� jednak kwestie efek-
tywno�ci jednostek, do których dokonana zosta�a alokacja i mo�liwo�ci realoka-
cji tych �rodków przez rynek, a tak�e wynikaj�ce z teorii kwestie spowolnienia 
wzrostu gospodarczego, oddzia�ywania wsparcia na cen� i jego skutków czy ce-
le polityczne decydentów. Stanowi to w  pewien sposób potwierdzenie, �e opra-
cowanie w pe�ni kompleksowego modelu oceny wsparcia publicznego jest 
wr�cz niemo�liwe do zrealizowania. Wydaje si� wi�c zasadne przeprowadzanie 
takiej oceny w aspekcie okre�lonej teorii i konfrontacja wyników z wynikami 
innych podej��.  
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3. Uwagi metodyczne 

3.1. Wst	pne badania instrumentów wspieraj
cych rozwój dzia�alno�ci  
gospodarczej 

Badania dotycz�ce instrumentów polityki regionalnej i strukturalnej zo-
sta�y rozpocz�te w 2011 roku, a zako�czone w 2014. W pierwszym etapie tych 
bada� dokonano analizy stanu i rozwoju podmiotów gospodarczych na obsza-
rach wiejskich w Polsce w latach 2006-2010, która mia�a do pewnego stopnia 
uzasadni� konieczno�� podejmowania interwencji w postaci wsparcia publicz-
nego dla rozwoju przedsi�biorczo�ci na obszarach wiejskich. Diagnoza stanu 
(poziomu) rozwoju przedsi�biorczo�ci wykonana zosta�a w uj�ciu rodzajowym 
– w podziale na gminy typu miejskiego, wiejskiego i miejsko-wiejskiego; prze-
strzennym – w odniesieniu do po�o�enia geograficznego (województwo, region) 
analizowanych jednostek samorz�du terytorialnego, a tak�e wielko�ciowym – 
mierzonym liczb� mieszka�ców gminy. Przedmiotem badania by�a podstawowa 
jednostka samorz�du terytorialnego – gmina. Badano stan rozwoju przedsi�bior-
czo�ci w kolejnych latach – mierzony liczb� podmiotów gospodarczych zareje-
strowanych na terenie danej jednostki samorz�du terytorialnego, jak równie� – 
w uj�ciu dynamicznym zmian� poziomu nasycenia podmiotami w skrajnych la-
tach analizy. Przedmiotem analizy by�a równie� struktura podmiotów na terenie 
gmin – w uj�ciu rodzajowym prezentowanym przez Bank Danych Regionalnych 
– GUS, gdzie g�ówna linia podzia�u przebiega pomi�dzy podmiotami publicz-
nymi (do których zaliczane s�:  pa�stwowe i samorz�dowe jednostki prawa bu-
d�etowego, przedsi�biorstwa pa�stwowe, spó�ki handlowe, spó�ki handlowe 
z udzia�em kapita�u zagranicznego, pa�stwowe i samorz�dowe jednostki prawa 
bud�etowego, gospodarstwa pomocnicze) oraz sektora prywatnego (tj. osoby 
fizyczne prowadz�ce dzia�alno�� gospodarcz�, spó�ki handlowe, spó�ki handlo-
we z udzia�em kapita�u zagranicznego, spó�dzielnie, fundacje, stowarzyszenia 
i organizacje spo�eczne), a tak�e w  bran�owym uj�ciu PKD (wg. klasyfikacji 
z roku 2004), gdzie wyodr�bnione zosta�y kategorie: rolnictwo, �owiectwo i le-
�nictwo, edukacja, transport, gospodarka magazynowa i ��czno��, obs�uga nie-
ruchomo�ci, wynajem i us�ugi zwi�zane z prowadzeniem dzia�alno�ci gospodar-
czej, wytwarzanie i zaopatrywanie w energi� elektryczn�, gaz i wod�, hotele 
i restauracje, administracja publiczna i obrona narodowa, handel hurtowy i deta-
liczny; naprawa pojazdów samochodowych, motocykli oraz artyku�ów u�ytku 
osobistego i domowego, po�rednictwo finansowe, budownictwo, ochrona zdro-
wia i pomoc spo�eczna, przetwórstwo przemys�owe, dzia�alno�� us�ugowa, ko-
munalna, spo�eczna i indywidualna, pozosta�a. Uwzgl�dniono równie� struktur� 
wielko�ciow� podmiotów gospodarczych (wg liczby zatrudnionych).  Najistot-
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niejszym przedmiotem porównania w ramach niniejszego opracowania jest ze-
stawienie stanu rozwoju przedsi�biorczo�ci na obszarach wiejskich i poza nimi 
tj. w miastach (tereny zurbanizowane). W odniesieniu do poj�cia obszarów 
wiejskich brak jest jednoznacznego okre�lenia granic tego terytorium. GUS na 
podstawie Rozporz�dzenia Rady Ministrów z dnia 15 grudnia 1998 r. w sprawie 
szczegó�owych zasad prowadzenia, stosowania i udost�pniania krajowego reje-
stru urz�dowego podzia�u terytorialnego kraju oraz zwi�zanych z tym obowi�z-
ków organów administracji rz�dowej i jednostek samorz�du terytorialnego 
ogranicza obszary wiejskie do gmin wiejskich oraz cz��ci gmin miejsko- 
-wiejskich po wy��czeniu terenów zajmowanych przez miasta po�o�one w tej 
gminie. Alternatywnie w Zintegrowanym Programie Operacyjnym Rozwoju 
Regionalnego zosta�a przyj�ta definicja, i� obszary wiejskie to tereny po�o�one 
poza granicami administracyjnymi miast; miasta do 5 tys. mieszka�ców; miasta 
do 20 tys. mieszka�ców, w których nie ma szkó� ponadgimnazjalnych ko�cz�-
cych si� matur�. Wymienione definicje stwarzaj� jednak problem wydzielenia 
oddzia�ywania miast po�o�onych na terenach gmin miejsko-wiejskich, co ze 
wzgl�du na wysoki stopie� integracji administracji publicznej na tych terenach 
jest zadaniem trudnym. Z tego wzgl�du w analizach poziomu rozwoju przedsi�-
biorczo�ci przyj�to definicj� obszarów wiejskich jako gmin wiejskich i miejsko 
wiejskich z wy��czeniem miast. G�ównym wska
nikiem analizy by� poziom 
przedsi�biorczo�ci wyznaczony za pomoc� pojedynczego wska
nika wed�ug 
formu�y: 

 

10000��
n
aP   tj. [liczba podmiotów gospodarczych x 10000 mieszka�ców 

w wieku prod. -1] 

gdzie: 
a – liczba zarejestrowanych podmiotów gospodarczych (w danej kategorii), 
n – liczba mieszka�ców w wieku produkcyjnym (16-60 lat dla kobiet i 16-65 lat 
dla m��czyzn) w gminie. 

 
Do opisu aktualnego stanu rozwoju przedsi�biorczo�ci w danym okresie 

wykorzystano statystyki opisowe (warto�ci �rednie, odchylenie standardowe, 
wspó�czynnik zmienno�ci), za� przyj�t� miar� oceny dynamiki rozwoju przed-
si�biorczo�ci w gminach w latach 2006-2010 by� CAGR – czyli skumulowany 
roczny wska
nik wzrostu (ang. Compound Annual Growth Rate) – tj. �redni 
wska
nik rocznego wzrostu/spadku cechy (liczby podmiotów na 10 tys. miesz-
ka�ców w wieku produkcyjnym) w badanym okresie, przy za�o�eniu, �e roczne 
wzrosty s� dodawane do warto�ci bazy nast�pnego okresu.   
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Wska
nik CAGR obliczany jest za pomoc� formu�y: 
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gdzie: 
t0 – rok pocz�tkowy, 
tn – rok ko�cowy, 
V(t0) – warto�� w roku pocz�tkowym, 
V(tn) – warto�� w roku ko�cowym.  
 

W dalszej cz��ci analizy podj�to równie� prób� weryfikacji szeregu hipo-
tez statystycznych dotycz�cych zale�no�ci pomi�dzy poziomem rozwoju przed-
si�biorczo�ci (w uj�ciu ró�nych typów podmiotów gospodarczych) oraz dyna-
miki zmian w tym zakresie w analizowanych latach a rodzajem i wielko�ci� 
gminy. W tym celu wykorzystane zosta�y metody testów statystycznych opar-
tych o mierniki 2� (chi2) oraz analiz� wariancji ANOVA/MANOVA (jedno- 
i dwuczynnikow�).  Wykorzystuj�c dane z okresów poprzednich podj�to rów-
nie� prób� prognozy rozwoju stanu nasycenia podmiotami gospodarczymi 
w typach gmin w kolejnych latach przy wykorzystaniu liniowej wersji modelu 
Holta nale��cego do metod prognozowania zjawisk, opartych o wyg�adzanie 
wyk�adnicze. Model Holta oparty jest o dwie zmienne Ft (szacunek warto�ci 
zmiennej prognozowanej y w okresie t) oraz St (szacunek przyrostu trendu 
w okresie t), a tak�e dwa dobrane arbitralnie (w taki sposób aby zminimalizo-
wa� ex-post b��d prognozy) parametry 
  i � . Model Holta mo�na zapisa� 
w postaci dwóch równa�: 
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W ostatnim etapie analizy podj�to równie� prób� oceny zale�no�ci po-

mi�dzy poziomem i dynamik� rozwoju przedsi�biorczo�ci w poszczególnych 
typach gmin a wybranymi charakterystykami spo�eczno-gospodarczymi gmin 
(m.in. wielko�ci� nadwy�ki operacyjnej, dochodami w�asnymi na mieszka�ca 
i wydatkami inwestycyjnymi na mieszka�ca) oraz poziomem rozwoju infra-
struktury technicznej.  

W prowadzonych badaniach generalnie koncentrowano si� na instrumentach 
finansowych, zwi�zanych z bezpo�rednim lub po�rednim wspieraniem rozwoju 
pozarolniczej dzia�alno�ci gospodarczej na obszarach wiejskich, które pochodz� 
z bud�etu Unii Europejskiej. Niemniej analizie poddano równie� zale�no�ci po-
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mi�dzy infrastruktur� lokaln� a rozwojem dzia�alno�ci gospodarczej. Zbadano po-
nadto wp�yw dost�pno�ci czynnika ziemia na rozwój tego sektora. Zgodnie z przy-
j�tymi za�o�eniami teoretycznymi infrastruktura i planowanie przestrzenne, od któ-
rego zale�� mi�dzyga��ziowe transfery ziemi, zaliczane s� bowiem do instrumen-
tów wspierania rozwoju przedsi�biorczo�ci. Badania tych instrumentów wsparcia 
przeprowadzono przy pomocy metody analizy opisowej porównawczej i analizy 
regresji. Materia� empiryczny stanowi� natomiast dane GUS. 

3.2. Ocena skuteczno�ci instrumentów finansowych wspieraj
cych  
rozwój przedsi	biorczo�ci 

Do identyfikacji zachodz�cych procesów wykorzystany zosta� ekonome-
tryczny model � konwergencji [Bal-Doma�ska 2011, Próchniak i Rapacki 2009, 
Kokoci�ska 2012], który zosta� zaadaptowany do poziomu gminy. Podej�cie to 
implikuje z kolei zastosowanie okre�lonych wska
ników oraz struktur� prowa-
dzonej analizy. W analizie konwergencji regionów i krajów przyjmuje si� po-
ziom PKB lub PKB na pracuj�cego jako miary poziomu rozwoju. Na poziomie 
lokalnym (gminy) takich miar niestety nie mo�na zastosowa�. Do oceny pozio-
mu rozwoju gmin, a nast�pnie procesów zrównywania si� tych poziomów wy-
korzystano wi�c poziom dochodów w�asnych gminy w przeliczeniu na 1 miesz-
ka�ca w wieku produkcyjnym. Nale�y zaznaczy�, �e wielko�� tej kategorii do-
chodów jest do�� cz�sto wykorzystywana w badaniach nad rozwojem lokalnym. 
Jest ona bowiem funkcj� uzyskiwanych na terenie gminy dochodów, takich jak 
dochody osób fizycznych oraz prawnych, czy z tytu�u posiadanego maj�tku lub 
ziemi. Dochody te s� wi�c funkcj� dochodów uzyskiwanych ze wszystkich 
czynników produkcji zlokalizowanych w danej jednostce.  

Pocz�tkowym etapem bada� by�a analiza opisowa i porównawcza stanu 
i zmian dochodów w�asnych gmin wiejskich w ró�nych uk�adach determinowa-
nych przez poziom tej kategorii dochodów oraz skal� korzystania z instrumen-
tów wspierania rozwoju przedsi�biorczo�ci finansowanych z bud�etu Unii Eu-
ropejskiej. W pierwszej kolejno�ci badaniom poddano dochody w�asne w przeli-
czeniu na 1 pracuj�cego we wszystkich gminach wiejskich oraz w grupach gmin 
zró�nicowanych pod wzgl�dem wielko�ci tej kategorii. Jako kryterium podzia�u 
na grupy przyj�to wielko�� mediany. Kolejnym etapem prowadzonych bada� 
by�a analiza wielko�ci dochodów w�asnych w zale�no�ci od wysoko�ci uzyska-
nych na terenie gminy �rodków z bud�etu Unii Europejskiej w ramach Progra-
mu Operacyjnego Kapita� Ludzki, Innowacyjna Gospodarka, Regionalnego Pro-
gramu Operacyjnego oraz Programu Rozwój Polski Wschodniej, w przeliczeniu 
na jednego mieszka�ca w wieku produkcyjnym. W ramach tych programów 
wiele dzia�a� mo�na by�o zaklasyfikowa� jako bezpo�rednie lub po�rednie in-



34 

strumenty wspierania przedsi�biorczo�ci na obszarach wiejskich. W tym przy-
padku wielko�� mediany zosta�a równie� wykorzystana jako kryterium podzia�u 
na grupy. Analizie opisowej i porównawczej poddano równie� zmiany docho-
dów w�asnych w zale�no�ci od korzystania przez samorz�d lokalny ze wsparcia 
Unii Europejskiej na inwestycje komunalne, jako po�redniego instrumentu roz-
woju przedsi�biorczo�ci. Kryterium podzia�u gmin by� w tym przypadku fakt 
korzystania lub niekorzystania przez jednostk� ze wsparcia.  

Kolejnym etapem prowadzonych bada� by�a analiza wspó�czynników Gi-
niego i Theila, które wykorzystywane s� do okre�lania poziomu zró�nicowania 
obiektów danej populacji pod wzgl�dem okre�lonych cech. Celem zastosowania 
tych wspó�czynników by�o pog��bienie wiedzy o zachodz�cym procesie rozwoju 
lokalnego oraz weryfikacja wyników analizy podstawowych statystyk charakte-
ryzuj�cych zmiany dochodów w�asnych w przeliczeniu na 1 mieszka�ca w wie-
ku produkcyjnym. 

Do obliczenia wspó�czynników Giniego wykorzystano wzór stosowany 
w przypadku wyst�powania uporz�dkowanego w kolejno�ci rosn�cej zbioru in-
formacji [Dixon, Weiner, Mitchell-Olds, Woodley 1988, 1987, Damgaard,  
Weiner 2000]: 
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Wspó�czynnik Theila [Martinez-Camblor 2007] obliczono natomiast przy 
pomocy wzoru: 
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gdzie: 
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Wspó�czynniki Giniego i Theila obliczone wed�ug przedstawionych for-
mu� b�d� przyjmowa� warto�ci z przedzia�u <0:1>. Wy�szy poziom zró�nico-
wania b�dzie wyst�powa� w przypadku, gdy warto�ci wspó�czynników b�d� 
bardziej zbli�one do 1. Warto�� 0 osi�gana jest bowiem w przypadku takich sa-
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mych warto�ci wszystkich obserwacji. Wspó�czynnik Theila b�dzie jednak 
przyjmowa� znacznie ni�sze warto�ci ni� wspó�czynnik Giniego dla analogicz-
nych populacji. Jest to zwi�zane z wyg�adzaj�cym dzia�aniem logarytmowania. 
W prowadzonych analizach wykorzystano jednak indeksy, tj. warto�ci wspó�-
czynników wyra�one w procentach. Oznacza to, �e warto�ci indeksów Giniego 
i Theila b�d� si� zawiera� w przedziale od 0 do 100. 

Ko�cow� weryfikacj� w zakresie zachodz�cych procesów w rozwoju 
gmin wiejskich przeprowadzono przy pomocy modelu konwergencji bezwarun-
kowej typu beta, który zosta� zaadaptowany do poziomu lokalnego. Dostoso-
wywany model oparty by� natomiast na za�o�eniu, �e konwergencja typu beta 
(ang. beta convergence) odnosi si� do procesu, w ramach którego dynamika 
wzrostu gospodarczego regionów o relatywnie ni�szej zamo�no�ci przekracza 
istotnie dynamik� rozwoju obszarów o wy�szej zamo�no�ci, umo�liwiaj�c reali-
zacj� strategii (efektu) doganiania (catching-up), tj. stopniowej redukcji nierów-
no�ci rozwojowych i d��enie do stanu równowagi. Poj�cie konwergencji wywo-
dzi si� z tzw. neoklasycznej teorii wzrostu R. Solowa (1958), której kluczowym 
za�o�eniem jest to, �e rentowno�� czynników produkcji, w szczególno�ci kapita�u 
zmniejsza si�. Zgodnie z tym proces wzrostu gospodarczego powinien doprowa-
dzi� pa�stwo (region, obszar) do d�ugookresowego stanu równowagi (steady-
state), w którym tempo wzrostu gospodarczego zale�ne b�dzie jedynie od (ze-
wn�trznych – egzogenicznych) czynników: post�pu technologicznego i poda�y 
pracy. Konsekwencj� redukcji rentowno�ci w gospodarkach bogatych jest za�o-
�enie, �e wy�sza stopa wzrostu biednych gospodarek powinna doprowadzi� do 
„dogonienia” warto�ci badanej cechy (np. dochodów i/lub PKB per capita) i wy-
równania poziomu rozwoju w obu analizowanych grupach. Zgodnie z neoklasy-
cystyczn� teori� wzrostu kana�em wyrównywania ró�nic rozwojowych jest mo-
bilno�� kapita�u.  Zak�adaj�c, �e funkcja produkcji ma posta� dwuczynnikowej 
(kapita� i praca) funkcji Cobba-Douglasa ze sta�ymi efektami skali i spadaj�c� 
kra�cow� produktywno�ci� czynników, kra�cowy zwrot z kapita�u powinien 
by� tym wy�szy, czym ni�sza jest relacja kapita�u do czynnika pracy (K/L): 
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Ró�nice w produktywno�ci czynników produkcji (A) powoduj�, �e kapi-

ta� powinienem odp�ywa� z obszarów o wysokiej kapitalizacji do regionów 
o niskim wyposa�eniu kapita�owym (w poszukiwaniu dodatkowego zysku). Je-
�eli transgraniczne ró�nice w produktywno�ci pracy by�y pochodn� ró�nic 
w wyposa�eniu kapita�owym, mo�na zak�ada�, �e mobilno�� kapita�u doprowa-
dzi do stopniowego wzrostu produktywno�ci pracy oraz dochodu (lub PKB) na 
g�ow� w gospodarkach o ni�szym poziomie rozwoju. O tempie rozwoju decydu-
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je po�o�enie danej gospodarki wzgl�dem jej stanu równowagi d�ugookresowej. 
Stopa rozwoju regionalnego b�dzie wysoka, gdy wyj�ciowy poziom PKB per 
capita b�dzie niski w porównaniu do jego d�ugookresowego po�o�enia. Nato-
miast w sytuacji, gdy gospodarka charakteryzuje si� niskim poziomem wyj�cio-
wym oraz niskim po�o�eniem w stanie równowagi d�ugookresowej, tempo 
wzrostu gospodarczego równie� b�dzie niskie. Do weryfikacji istnienia procesu 
konwergencji wykorzystywane s� modele ekonometryczne, w których dynamika 
zmiennej zale�nej (badanej cechy np. dochodu) opisywana jest przy pomocy 
opó
nionych jej warto�ci (tj. z okresów przesz�ych, najcz��ciej z okresu poprze-
dzaj�cego). Konwergencja typu beta mo�e mie� ró�ne postacie. Je�eli zak�ada-
my, �e jedynym czynnikiem generuj�cym wzrost jest dynamika analizowanej 
cechy, to mo�na mówi� o tzw. konwergencji absolutnej b�d
 bezwzgl�dnej. 
Osi�gni�cie stanu równowagi mo�e jednak by� uwarunkowane dodatkowymi 
czynnikami, takimi jak poziom wyposa�enia w czynniki produkcji, uwarunko-
wania instytucjonalne, które d�ugookresowo mog� ró�nicowa� analizowane go-
spodarki. Uwzgl�dnienie dodatkowych czynników powoduje, �e testowana jest 
hipoteza o konwergencji typu beta w uj�ciu warunkowym. Metodologia wyko-
rzystywana do pomiaru konwergencji typu beta wymaga w uj�ciu ogólnym es-
tymacji równania regresji w postaci: 

 
itittiit Zybay �� ����� �1,ln)ln(  

gdzie: 
ity oraz ity� opisuj� poziom oraz stop� wzrostu PKB lub dochodu per capita dla 

regionu i w okresie t, 
itZ to wektor czynników wp�ywaj�cych na poziom wzrostu dochodu lub PKB, 

it� to reszta równania, za� 
a, b, oraz � to wspó�czynniki regresji, które nale�y oszacowa�. 

 
Kluczowe znaczenie ma w tym uj�ciu estymator )1( Teb ����� , którego 

ujemna (b�d
) dodatnia, istotna statystycznie warto�� b<0 (b>0) oznacza wy-
st�powanie zjawiska dywergencji b�d
 konwergencji gospodarczej. Brak istot-
no�ci parametru b oznacza, �e nie mo�na stwierdzi� wyst�powania konwergen-
cji ani dywergencji. Wspó�czynnik regresji b wykorzystywany jest jako baza do 
wyliczenia kluczowego dla konwergencji parametru � , zwanego wspó�czynni-
kiem zbie�no�ci, który wyliczany jest z to�samo�ci: 

 
Tb /)1ln( ����  
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W powy�szym wzorze T jest czasem pomi�dzy pierwsz� a ostatni� ob-
serwacj�. Znak parametru �  informuje o wyst�powaniu konwergencji b�d
 dy-
wergencji, tj. je�eli 0�� zachodzi proces dywergencji (rozbie�no�ci) pomi�dzy 
regionami, za� w przypadku gdy 0�� mamy do czynienia z procesem konwer-
gencji (zbie�no�ci). Obliczona warto�� �  okre�la równie� pr�dko��, z jak� ana-
lizowane regiony poruszaj� si� w kierunku swojego stanu równowagi tj. mo�na 
z niej odczyta� procent, o jaki w danej jednostce czasu zmniejszy�a si� odleg�o�� 
od stanu równowagi. Wy�sza warto�� wspó�czynnika oznacza szybsze tempo 
konwergencji (dywergencji). Na bazie warto�ci wspó�czynnika �  mo�na obliczy� 
tzw. warto�� half-life okre�laj�c� czas redukcji istniej�cych ró�nic rozwojowych 
o po�ow�:  

�
2ln

��hl
 

Równanie regresji mo�e by� estymowane przy u�yciu danych przekrojo-
wych lub panelowych, indeksowanych czasem. Do weryfikacji hipotezy konwe-
rgencji typu beta klasycznie wykorzystywane s� modele dla danych panelowych 
wraz z technikami estymacji opartymi na klasycznej metodzie najmniejszych 
kwadratów oraz uogólnionej metodzie momentów (UMM). Podej�cie to pozwa-
la na identyfikacj� czynników rozwoju regionalnego (wzrostu gospodarczego). 
Poprawno�� oszacowa� wymaga weryfikacji zasadno�ci wprowadzenia dodat-
kowych instrumentów. W tym celu wykorzystywany jest test Sargana, który 
zgodnie z hipotez� zerow� zak�ada brak korelacji mi�dzy zmiennymi instrumen-
talnymi a reszt� równania, a tym samym poprawno�� specyfikacji i zasadno�� 
wprowadzenia instrumentów. Przy dynamicznych modelach panelowych dla 
oceny zgodno�ci estymatora wymagane jest tak�e zweryfikowanie za�o�enia 
o braku autokorelacji sk�adnika losowego drugiego rz�du w równaniach dla 
pierwszych ró�nic. Do weryfikacji tej hipotezy wykorzystuje si� test Arellano 
i Bonda (AR(2)). W trakcie dostosowywania modelu do poziomu lokalnego 
przyj�to, �e podstawow� miar� wykorzystywan� do prowadzonej analizy b�dzie 
poziom dochodów w�asnych gmin w przeliczeniu na 1 mieszka�ca w wieku 
produkcyjnym (DW). 

Przedmiotem przeprowadzonej analizy empirycznej jest weryfikacja za�o-
�enia dotycz�cego szybko�ci konwergencji bezwarunkowej w przypadku modeli 
panelowych z efektami sta�ymi (indywidualnymi i czasowymi). Analiza doty-
czy�a ca�ej populacji gmin wiejskich w Polsce, za� okres badania obejmowa� lata 
2004–2011 (po wst�pieniu do Unii Europejskiej). 	�cznie zebrano dane doty-
cz�ce 1529 gmin na przestrzeni 7 lat.  Dane o warto�ci dochodów w�asnych na 
osob� w wieku produkcyjnym (wykorzystane jako substytut wielko�ci PKB) 
w latach 2004–2011 wygenerowano z bazy danych GUS (Bank Danych Regio-
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nalnych). Dobór podmiotów (gmin) i lat oraz zdefiniowanie zmiennych wyko-
rzystanych w niniejszym badaniu by�  uwarunkowany dost�pno�ci� danych sta-
tystycznych w bazie GUS i odpowiednio d�ugim szeregiem czasowym dla du�ej 
liczby JST.  W celu ustalenia czynników w za�o�eniu maj�cych wp�yw na tempo 
konwergencji analizowan� zbiorowo�� podzielono wg trzech kryteriów:  

1. Warto�ci dochodów w�asnych na osob� w wieku produkcyjnym – u�red-
niono warto�ci za lata 2004–2011, a nast�pnie przyj�to warto�� mediany 
jako punkt graniczny podzia�u zbiorowo�ci na dwie grupy.  

2. Warto�ci  projektów finansowanych ze �rodków Unii Europejskiej reali-
zowanych na terenie gminy – kryterium podzia�u tak jak w przypadku do-
chodów w�asnych – mediana wielko�ci u�rednionych.  

3. Fakt realizacji projektów finansowanych ze �rodków UE na terenie gminy 
– kryterium binarne (realizacja/brak realizacji).   
Celem tak skonstruowanego badania by�a w szczególno�ci analiza wp�y-

wu �rodków pomocowych z Unii Europejskiej na dynamik� absolutnej konwer-
gencji bezwarunkowej w uj�ciu dochodów w�asnych gmin. 	�cznie wyestymo-
wano kilkana�cie modeli o ró�nej postaci strukturalnej. Wyboru najlepszego 
modelu dokonano na podstawie b��du oszacowania, tj. wybrano specyfikacje 
charakteryzuj�ce si� najmniejszym b��dem oszacowania. Stosowany model jest 
autoregresyjny, a wi�c wyst�puje korelacja pomi�dzy opó
nion� w czasie 
zmienn� obja�nian� a sk�adnikiem losowym. Powoduje to, �e zastosowanie me-
tody najmniejszych kwadratów mo�e prowadzi� do uzyskania obci��onych es-
tymatorów parametrów strukturalnych. Do estymacji tych parametrów zastoso-
wano wi�c podwójn� metod� najmniejszych kwadratów. Wyniki testu AR(2) 
wskazuj� na poprawno�� specyfikacji modeli konwergencji bezwarunkowej na 
poziomie istotno�ci 1% dla wszystkich analizowanych modeli. 

Do przeprowadzenia powy�szych analiz wykorzystano dane Banku Da-
nych Lokalnych GUS za lata 2004–2011 dla 1529 gmin wiejskich. Z populacji 
tej grupy gmin usuni�to bowiem jednostki o dochodach w�asnych przewy�szaj�-
ce �redni� warto�� dochodów o ponad 3 odchylenia standardowe. By�y to g�ów-
nie gminy uzyskuj�ce znaczne dochody z tytu�u rekompensat za szkody górni-
cze oraz o typowo turystycznym profilu. 

3.3. Efektywno�� instrumentów finansowych wspieraj
cych rozwój  
dzia�alno�ci gospodarczej 

Ocena efektywno�ci instrumentów polityki regionalnej i strukturalnej, 
wspieraj�cych rozwój pozarolniczej dzia�alno�ci gospodarczej, przeprowadzona 
zosta�a w odniesieniu do transferów finansowych z bud�etu Unii Europejskiej 
oraz transferu wiedzy i us�ug doradczych. W przypadku oceny efektywno�ci 
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wsparcia finansowego badaniami obj�te zosta�o zarówno wsparcie bezpo�rednie, 
jak i po�rednie o charakterze bezzwrotnym, które wywiera�o wp�yw na rozwój 
ma�ych i �rednich przedsi�biorstw. Ponadto ocenie tych instrumentów po�wi�-
cono w opracowaniu zdecydowanie najwi�cej uwagi. Takie podej�cie zastoso-
wano jednak ze wzgl�du na zako�czony okres bud�etowy Unii Europejskiej 
i zwi�zan� z tym konieczno�� dokonania oceny w ró�nych aspektach efektów 
prowadzonej polityki. O proporcjach pomi�dzy ocen� efektywno�ci wsparcia 
finansowego a ocen� efektywno�ci transferu wiedzy nie decydowa�a natomiast 
ranga tych instrumentów. W literaturze ekonomicznej znacznie wi�ksz� rang� 
we wspieraniu rozwoju dzia�alno�ci gospodarczej przypisuje si� bowiem trans-
ferowi wiedzy.  

Do oceny efektywno�ci wsparcia finansowego rozwoju pozarolniczej 
dzia�alno�ci gospodarczej zastosowano podej�cie systemowe. To podej�cie 
obejmuje bowiem ocen� zarówno efektywno�ci wewn�trznej, tj. na poziomie 
podmiotów korzystaj�cych z bezpo�redniego wsparcia, jak i efektywno�ci ze-
wn�trznej, okre�lanej na podstawie zmian wywo�anych w otoczeniu podmiotu 
przez wsparcie publiczne. W opracowaniu zaprezentowano tylko wyniki oceny 
efektywno�ci zewn�trznej, która dokonana zosta�a na podstawie przeprowadzo-
nej analizy mezoekonomicznej, polegaj�cej na okre�leniu relacji pomi�dzy skal� 
wsparcia a jego efektami gospodarczymi na poziomie lokalnym (gminnym). 

Do bada� efektywno�ci lokalnej wsparcia finansowego dla pozarolniczej 
dzia�alno�ci gospodarczej wykorzystano dane z Banku Danych Lokalnych GUS 
dla 1529 gmin wiejskich. Z populacji gmin wiejskich wyeliminowano gminy, 
których dochody w�asne w przeliczeniu na 1 mieszka�ca w wieku produkcyj-
nym ró�ni�y si� od �redniej o ponad 3-krotn� warto�� odchylenia standardowe-
go. W nast�pnej kolejno�ci dokonano podzia�u na kwartyle pozosta�ej populacji 
gmin wiejskich ze wzgl�du na poziom wsparcia z bud�etu Unii Europejskiej 
przetransferowanego do gminy w latach 2007-2013, w ramach wszystkich pro-
gramów operacyjnych, w przeliczeniu na 1 mieszka�ca w wieku produkcyjnym. 
W nast�pnym etapie przeprowadzono analiz� porównawcz�, dla wydzielonych 
grup, tendencji w zakresie tworzenia nowych przedsi�biorstw osób fizycznych 
oraz mikroprzedsi�biorstw, a tak�e zmian liczby pracuj�cych oraz bezrobotnych. 
Dodatkowo badania poszerzono o analiz� korelacji i regresji prostej pomi�dzy 
bezwzgl�dn� wielko�ci� uzyskiwanego wsparcia a zmiennymi gospodarczymi 
pozwi�zanymi z dzia�alno�ci� gospodarcz�. By�y to jednak analizy statyczne.  

Do oceny efektywno�ci zewn�trznej wykorzystano równie� metod� Sto-
chastycznej Analizy Granicznej (SFA – Stochastic Frontier Approach).  

Analiza funkcji stochastycznej (produkcji lub kosztów) Stochastic Fron-
tier Analysis (SFA) i nieparametryczna – metoda obwiedni danych – Data Enve-
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lopment Analysis (DEA) s� najcz��ciej stosowanymi empirycznymi podej�ciami 
pomiaru efektywno�ci. Obie metody szacuj� granic� efektywno�ci i obliczaj� 
sprawno�� techniczn� jednostki w odniesieniu do niej. Podej�cie SFA wymaga 
przyj�cia okre�lonych za�o�e� dotycz�cych funkcjonalnej formy funkcji pro-
dukcji b�d
 kosztów. Podstawow� zalet� i wy�szo�ci� koncepcji SFA w porów-
naniu z DEA jest to, �e bierze ona pod uwag� b��dy pomiaru i umo�liwia usta-
lenie przedzia�ów ufno�ci wspó�czynników oraz 
róde� nieefektywno�ci.  Od-
chylenia od krzywej granicznej mog� wynika� z ró�nych przyczyn (b��dne ob-
serwacje, wp�yw zmiennych nieuj�tych w modelu, takich jak np. szcz��cia, wa-
runki pogodowe itp.), które nosz� nazw� tzw. szumu. Stochastyczne podej�cie do 
szacowania modeli granicznych uwzgl�dnia zatem istnienie szumu statystyczne-
go, który reprezentowany jest przez dodatkow� zmienn� losow�. Model stocha-
stycznej granicy funkcji zosta� zaproponowany przez Aignera i in. (1977) oraz 
Meeusena i van den Broecka (1977). Model dla i-tego podmiotu  ma posta�: 

iiii uv�),f(x)ln(y ���  

gdzie: 
yi jest zaobserwowanym pu�apem wyniku i-tego podmiotu, 
f  to posta� funkcyjna (funkcja produkcji b�d
 kosztów), 
xi to wektor nak�adów wykorzystany przez podmiot, 
� 
wektor parametrów, które musz� zosta� oszacowane, 
vi to reszta równania, z za�o�enia niezale�na i posiadaj�ca identyczny rozk�ad 
(id) gdzie N(0, �v

2), 
ui to nieujemny element losowy opisuj�cy poziom nieefektywno�ci.  

Efektywno�� techniczna i-tego podmiotu jest opisana formu�� 
)uexp(TE ii ��  i przyjmuje warto�ci pomi�dzy 0 a 1, gdzie 1 oznacza jednostk� 

w pe�ni efektywn� technicznie. Z uwagi na fakt, i� mo�liwa jest jedynie obser-
wacja ró�nicy pomi�dzy obydwoma elementami losowymi wi = vi-ui, ui szaco-
wane jest przy pomocy oczekiwanej warto�ci warunkowej przy za�o�eniu zna-
nego wi: E[ui|wi]. W odniesieniu do postaci funkcyjnej granicy efektywno�ci 
w pi�miennictwie wykorzystywane jest najcz��ciej podej�cie Cobba-Douglasa: 

 

b�d
 jego rozszerzona i uelastyczniona wersja w postaci funkcji translo-
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� ��
� � �

�����
k

j
ii

k

j

k

h
ihijjijji uvxxxy

1 1 1
,,,0 **ln*ln ���  

�
�

����
k

j
iiiji uvxy

1
0 ln*ln ��



41 

Testy hipotez zerowych parametrów granicy funkcji produkcji i dobór po-
staci funkcyjnej modeli efektywno�ci bazuj� na ogólnej statystyce generalizo-
wanego testu wspó�czynnika funkcji wiarygodno�ci (likelihood ratio – LR).   

 
4. Dzia�alno�� gospodarcza na obszarach wiejskich w latach 2006-2010 

Zgodnie z danymi Banku Danych Lokalnych GUS w roku 2010 w Polsce 
funkcjonowa�o ��cznie ponad 3,9 mln zarejestrowanych podmiotów gospodar-
czych. Wi�kszo�� z nich (ponad 2,4 mln) mia�a swoj� siedzib� na terenie gmin 
miejskich, w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich zarejestrowane by�o nieca�e 
pó�tora miliona podmiotów gospodarczych. Ogóln� liczb� podmiotów gospo-
darczych zarejestrowanych w Polsce na terenach wiejskich i poza nimi w latach 
2006-2010 prezentuje rysunek 1. 

Rysunek 1. Liczba podmiotów gospodarczych zarejestrowanych w Polsce  
w latach 2006-2010 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS. 

W latach 2006-2010 �rednia skumulowana stopa wzrostu (CAGR) liczby 
podmiotów w Polsce wynios�a 1,86%1, co oznacza bezwzgl�dny przyrost 
wska
nika o ponad 277 tys. jednostek. Dane przedstawione na rysunku 1 wska-
zuj� na znacz�co nierównomiern� dynamik� przyrostu liczby podmiotów w po-
szczególnych typach gmin.  By�a ona najwy�sza w gminach typu wiejskiego 

                                           
1 Tj. co roku zagregowana liczba podmiotów w Polsce ros�a �rednio o 1,86%. 
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(3,69%) – znacz�co przewy�szaj�c analogiczny wska
nik w gminach miejsko- 
-wiejskich (2%)2. Stopa wzrostu CAGR dla gmin miejskich kszta�towa�a si� 
istotnie poni�ej przeci�tnej krajowej i wynios�a jedynie 1,29%. Obraz przedsta-
wiony na rysunku 1 wskazuje równie�, i� czas analizy nie by� okresem jednoli-
tego wzrostu nasycenia podmiotami gospodarczymi w uj�ciu rocznym. Mo�na 
wydzieli� trzy odcinki czasowe – lata 2006-2008 charakteryzuj�ce si� nieprze-
rwanym zwi�kszaniem si� liczby podmiotów we wszystkich typach analizowa-
nych gmin, rok 2009, gdy pojawi�y si� symptomy spowolnienia gospodarczego 
w postaci spadku liczby podmiotów w stosunku do roku poprzedniego spowo-
dowane upad�o�ciami firm, wyrejestrowywaniem dzia�alno�ci gospodarczej oraz 
niepodejmowaniem nowej dzia�alno�ci gospodarczej spowodowanym niepew-
no�ci� co do rozwoju sytuacji ekonomicznej oraz rok 2010, gdy liczba podmio-
tów wzros�a w uj�ciu bezwzgl�dnym w stosunku do roku poprzedniego. Nale�y 
podkre�li�, i� pogorszenie ogólnej sytuacji gospodarczej nie odbi�o si� w sposób 
jednakowy na poziomie przedsi�biorczo�ci w poszczególnych typach gmin. 
W latach 2008-2009 w Polsce uby�o ��cznie ponad 16,5 tys. podmiotów gospo-
darczych. Spadek nasycenia podmiotami dla gmin miejskich wyniós� ��cznie  
prawie 12 tys., podczas gdy w gminach wiejskich zanotowano wzrost liczby 
podmiotów o 4,2 tys. jednostek. Ten rezultat wskazuje na odmienn� struktur� 
przedsi�biorczo�ci na terenach wiejskich, która wydaje si� by� w mniejszym 
stopniu podatna na ogólne pogorszenie warunków gospodarczych. Struktur� 
podmiotów gospodarczych w Polsce w roku 2009 wg wielko�ci zatrudnienia 
w odniesieniu do typu i wielko�ci gminy prezentuje tabela 1.  

W badaniach wyró�niono pi�� klas wielko�ci przedsi�biorstwa: mikro-
przedsi�biorstwa zatrudniaj�ce mniej ni� 10 pracowników, przedsi�biorstwa ma-
�e z zatrudnieniem nie wi�kszym ni� 50 osób, firmy �redniej wielko�ci, 
w których poziom zatrudnienia nie przekracza 250 osób oraz du�e przedsi�bior-
stwa zatrudniaj�ce ponad 250 osób (w tym firmy zatrudniaj�ce ponad 1000 pra-
cowników). Trzy pierwsze grupy tworz� sektor ma�ych i �rednich przedsi�-
biorstw3. W przypadku gmin wyró�niono równie� pi�� klas wielko�ci w zale�-
no�ci od populacji je zamieszkuj�cej  (mikro-, ma�e, �rednie, du�e 
i najwi�ksze4). Zaprezentowane zestawienie udzia�u poszczególnych klas wiel-
ko�ci przedsi�biorstw pokazuje, i� 99,5% podmiotów gospodarczych w Polsce 
nale�y do grupy M�P. Jedynie oko�o pó� procenta (nieca�e 20 tys.) firm spe�nia 

                                           
2 �rednia skumulowana stopa wzrostu dla obszarów wiejskich wynios�a 2,81%. 
3 Definicja Komisji Europejskiej wg kryterium zatrudnienia. 
4 W przypadku gmin miejskich osobno wydzielono równie�  7 metropolii (Warszawa, 	ód
, 
Kraków, Wroc�aw, Pozna�, Gda�sk, Szczecin), w których populacja przekracza 0,5 mln 
mieszka�ców.  
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kryteria zaliczenia do grupy du�ych przedsi�biorstw. Dominuj�c� grup� stano-
wi� mikrofirmy (w tym osoby prowadz�ce dzia�alno�� gospodarcz� jednooso-
bowo) – ponad 94% ca�ej populacji. Gminy wiejskie charakteryzuj� si� stabil-
nym wysokim udzia�em mikroprzedsi�biorstw (do 10 zatrudnionych) na pozio-
mie 95% we wszystkich klasach wielko�ci JST, charakterystyczny jest równie� 
znikomy odsetek podmiotów z poziomem zatrudnienia przekraczaj�cym 50 osób 
– wzór ten jest ca�kowicie odmienny od obrazu zarysowanego na terenie gmin 
miejskich i cz��ciowo miejsko-wiejskich.  

 

Tabela 1. Struktura podmiotów w 2009 wg wielko�ci zatrudnienia  
(udzia� w procentach) 

Typ  
gminy Populacja Podmioty gospodarcze wg liczby zatrudnionych 

0-9 10-49 50-249 250-999 >1000 
miejska <= 10 tys. 94,74 4,59 0,59 0,08 0,004 

10 tys. -20 tys. 94,38 4,53 0,98 0,10 0,007 
20 tys. – 50 tys. 94,39 4,58 0,98 0,11 0,017 
50 tys. – 100 tys. 90,25 8,43 1,15 0,14 0,02 
100 tys. – 500 tys. 91,95 4,07 0,88 0,14 0,03 
> 500 tys. 94,92 4,08 0,80 0,15 0,04 

miejsko- 
-wiejska 

<= 5 tys. 91,4 4,1 0,48 0,02 0 
5 tys. – 7,5 tys. 93,5 4,9 0,57 0,05 0 
7,5 tys. – 15 tys. 92,7 4,6 0,69 0,07 0,001 
15. tys. – 30 tys. 94,5 4,5 0,88 0,1 0,009 
> 30 tys. 94,6 4,3 0,9 0,1 0,013 

wiejska <= 2,5 tys. 94,3 5,3 0,36 0,02 0 
2,5 tys. – 5 tys. 94,4 5,1 0,39 0,02 0,002 
5 tys. – 10. tys. 94,5 5,0 0,46 0,03 0 
10 tys. – 15 tys. 94,7 4,7 0,54 0,04 0,003 
> 15 tys. 94,5 4,8 0,61 0,06 0,012 

Obszary wiejskie (w + m/w) 94,1 4,8 0,6 0,05 0,003 
Miasta 93,5 5,1 0,92 0,11 0,01 
	�cznie Polska 94,05 4,9 0,58 0,05 0,004 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 
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Rysunek 2. Przeci�tna liczba podmiotów na 10 tys. osób w wieku produkcyjnym 
wg typów gmin 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS. 

 
W odniesieniu do bazowego wska
nika analizy tj. liczby podmiotów 

unormowanej liczebno�ci� populacji w wieku produkcyjnym, mo�na zauwa�y� 
istotn� niekorzy�� konkurencyjn� gmin wiejskich w stosunku do miast. Prze-
ci�tna warto�� wska
nika w gminach miejskich wynios�a w 2010 r. 1682 pod-
mioty na 10 tys. osób w wieku produkcyjnym i o ponad 700 jednostek przekra-
cza�a analogiczny wska
nik w gminach wiejskich – zale�no�� ta kszta�towa�a si� 
na zbli�onym poziomie przez ca�y okres analizy. Przeci�tny poziom wska
nika 
dla obszaru Polski wzrós� w latach 2006-2010 o 82 (wska
nik CAGR = 2%), co 
�wiadczy o wzro�cie nasycenia podmiotami obszaru gmin. Trend wzrostowy 
obserwowany by� równie� w rozbiciu na poszczególne typy gmin. Przestrzenna 
analiza nasycenia podmiotami gospodarczymi wskazuje, i� najwy�szy poziom 
przedsi�biorczo�ci mo�na zmierzy� w gminach nadmorskich nastawionych na 
obs�ug� ruchu turystycznego (W�adys�awowo, Jastarnia, Mi�dzyzdroje, Ustronie 
Morskie, Mielno, Krynica Morska, 	eba, Rewal), w których stwierdzono ponad 
4000 podmiotów na 10 tys. mieszka�ców zarówno w roku 2006 jak i w roku 2010. 
Na drugim biegunie znalaz�y si� gminy woj. warmi�sko-mazurskiego, lubelskiego, 
ma�opolskiego, mazowieckiego, podkarpackiego, podlaskiego i �wi�tokrzyskiego 
(Górowo I�aweckie, Bejsce, Rejowiec Fabryczny, Sidra, Pruchnik, Ga�, Bole-
s�aw, Przytu�y, Ja�wi�y, Nowy Dwór, Ch�opice, Radgoszcz, Dziadkowice, Rud-
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nik, Ruda-Huta, Raci��), w których liczba podmiotów nie przekracza�a 500. Na-
le�y jednak podkre�li�, i� w uj�ciu dynamiki wzrostu liczby podmiotów w la-
tach 2006-2010 cz��� z wymienionych powy�ej JST znalaz�a si� w czo�ówce 
z szacowanym �redniorocznym wzrostem na poziomie ok. 10%.   

Na rysunku 3 zaprezentowane zosta�y statystyki pozycyjne (boxplot)5 
miar nasycenia podmiotami gospodarczymi wg. typów gmin w skrajnych latach 
analizy. Analizuj�c wykres zauwa�y� mo�na pog��bianie si� asymetrii rozk�adu 
w przypadku gmin miejskich (przesuni�cie mediany w dó�) – co mo�e wskazy-
wa� na post�puj�c� polaryzacj� gmin – pojawienie si� w analizowanej populacji 
JST grupy liderów o zwi�kszonym poziomie nasycenia podmiotami. W odnie-
sieniu do gmin wiejskich i miejsko-wiejskich widoczna jest znacznie wi�ksza 
spoisto�� (jednolito��) rozk�adu, wyra�ona istotnie mniejszymi rozmiarami pu-
de�ka, a tak�e znacznie mniejsza jego asymetria zobrazowana po�o�eniem media-
ny – tendencja ta nie uleg�a zmianie w okresie analizy. Przesuni�cie pozycyjne 
pude�ek w gór� jest dowodem na prawid�owo�� tezy o rosn�cym nasyceniu pod-
miotami gospodarczymi w odniesieniu do trzech analizowanych typów gmin.  

Rysunek 3. Wykresy pude�kowe wielowymiarowe w latach 2006 i 2010  
– przeci�tna liczba podmiotów na 10 tys. osób w wieku produkcyjnym  

wg typów gmin

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS. 

 
                                           
5 G�ówna cz��� wykresu to pude�ko (box), którego boki wyznaczaj� pierwszy i trzeci kwartyl, 
za� linia w �rodku oznacza median�. Ró�nica pomi�dzy pierwszym a trzecim kwartylem sta-
nowi rozst�p mi�dzykwartylowy, w �rodku pude�ka mie�ci si� 50% obserwacji. 
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Tabela 2 prezentuje wyniki analizy poziomu nasycenia podmiotami w od-
niesieniu do typu ludno�ciowego gminy oraz rodzajów podmiotów. Przyj�to 
pi�� progów wielko�ci populacji gminy oraz zgodnie z klasyfikacj� rodzajow�, 
podawan� przez GUS, uwzgl�dniono cztery kategorie podmiotów (spó�ki prawa 
handlowego, osoby fizyczne prowadz�ce jednoosobow� dzia�alno�� gospodar-
cz�, spó�ki z kapita�em zagranicznym oraz fundacje i stowarzyszenia i organiza-
cje spo�eczne tworz�ce tzw. instytucje trzeciego sektora gospodarczego. Anali-
zie podlega�o nasycenie podmiotami odpowiednich typów w gminach o zbli�o-
nym typie ludno�ciowym oraz dynamika przyrostu/spadku liczby podmiotów 
w uj�ciu miary CAGR. Uwzgl�dnienie dwóch dodatkowych wymiarów analizy 
pozwoli�o na uszczegó�owienie wniosków i ekstrapolowanie ich w odniesieniu 
do zale�no�ci pomi�dzy przedsi�biorczo�ci� a populacj� JST.  

Ogólny wska
nik dynamiki podmiotów gospodarki narodowej w latach 
2006-2010 kszta�towa� si� na poziomie 2%. Mo�na zauwa�y�, i� przeci�tna 
liczba podmiotów oraz dynamika wzrostu nasycenia podmiotami ros�a wraz ze 
wzrostem wielko�ci gminy. Wniosek ten nie jest prawdziwy w odniesieniu do 
gmin typu miejskiego. Liczba podmiotów w gminach miejskich z grupy jedno-
stek najmniejszych (poni�ej 10 tys. mieszka�ców) i najwi�kszych (powy�ej 100 
tys. mieszka�ców) by�a zbli�ona (oko�o 1800 podmiotów), wysoka by�a równie� 
dynamika wzrostu liczby podmiotów w najmniejszych gminach miejskich. 
Najmniejsze gminy wiejskie to jedyna grupa ocenianych JST, w której odnoto-
wano spadek liczby podmiotów gospodarczych w okresie analizy. Mo�na rów-
nie� zauwa�y�, i� pomimo du�ego dystansu pomi�dzy przeci�tn� liczb� podmio-
tów w gminach miejskich i wiejskich, w gminach wiejskich o najwi�kszej licz-
bie ludno�ci by� on najmniejszy.  

W odniesieniu do spó�ek prawa handlowego zarejestrowanych na terenie 
gmin w roku 2010 mo�na zauwa�y�, i� w kategorii tej przeci�tna liczba podmio-
tów w gminach wiejskich stanowi�a jedynie oko�o 1/3 analogicznego wska
nika 
w gminach miejskich (32 do 95). Proporcje te kszta�tuj� si� jeszcze bardziej nie-
korzystnie w grupie najmniejszych gmin w obu typach. W najmniejszych gmi-
nach miejskich by�o zarejestrowanych ponad pi�ciokrotnie wi�cej spó�ek han-
dlowych ni� w odpowiadaj�cej im grupie gmin wiejskich. W odniesieniu do dy-
namiki spó�ek handlowych w gminach wiejskich mo�na zauwa�y�, i� o ile 
w grupie gmin najmniejszych zanotowano regres liczby podmiotów przeci�tnie 
o 2,6% w ka�dym roku, o tyle w gminach powy�ej 5 tys. mieszka�ców (�rednie, 
du�e i najwi�ksze) przyrost nasycenia podmiotami charakteryzowa� si� najwy�-
sz�, prawie sze�cioprocentow� dynamik�. By�a ona znacznie wy�sza ni� w od-
powiadaj�cych przedzia�ach wielko�ciowych w gminach miejskich i miejsko- 
-wiejskich.   
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Tabela 2. Liczba podmiotów (#) w 2010 i dynamika wzrostu (�)  
w latach 2006-2010 na 10 mieszka�ców w wieku produkcyjnym  

wg rodzajów gmin i typów ludno�ciowych6  

Podmioty gospodarki narodowej 
Typ gminy miejska miejsko-wiejska wiejska 	�cznie 
Typ ludn. # � # � # � # � 
najmniejsze 1819 2,2 1187 1,0 991 -0,2 1440 1,3
ma�e 1626 1,2 1028 1,7 864 1,5 964 1,5
�rednie 1671 1,5 1105 1,8 924 2,3 1029 2,1
du�e 1519 1,4 1341 1,7 1135 3,4 1272 2,4
najwi�ksze 1827 1,9 1542 1,7 1302 4,2 1523 2,8
	�cznie 1682 1,6 1191 1,7 942 2,2 1093 2,0

Spó�ki handlowe 
Typ gminy miejska miejsko-wiejska wiejska 	�cznie 
Typ ludn. # � # � # � # �
najmniejsze 81 4,1 59 6,0 18 -2,6 58 2,9
ma�e 72 4,6 36 4,4 25 5,3 32 5,1
�rednie 87 4,6 41 4,9 29 6,3 37 5,8
du�e 92 4,7 60 4,5 46 6,8 58 5,5
najwi�ksze 177 5,6 79 4,8 98 5,6 115 5,4
	�cznie 95 4,7 49 4,7 32 5,9 44 5,4

Osoby fizyczne prowadz�ce dzia�alno�� gospodarcz� 
Typ gminy miejska miejsko-wiejska wiejska 	�cznie 
Typ ludn. # � # � # � # �
najmniejsze 1404 1,7 895 0,2 760 -0,7 1105 0,7
ma�e 1265 1,1 794 1,4 681 1,5 756 1,5
�rednie 1267 1,2 871 1,6 751 2,5 822 2,2
du�e 1166 1,2 1045 1,6 946 3,7 1016 2,5
najwi�ksze 1323 1,5 1222 1,7 1051 4,6 1179 2,9
	�cznie 1281 1,3 931 1,5 760 2,3 865 2,0

Spó�ki z kapita�em zagranicznym 
Typ gminy miejska miejsko-wiejska wiejska 	�cznie 
Typ ludn. # � # � # � # �
najmniejsze 22 -2,5 18 -0,6 6 -2,2 17 -2,0
ma�e 14 4,4 10 -1,2 6 -2,3 8 -1,4
�rednie 17 4,2 10 2,0 6 -3,1 8 -1,3
du�e 16 5,4 14 3,4 10 3,5 13 3,7
najwi�ksze 34 4,5 15 3,3 37 -1,0 30 1,9
	�cznie 19 3,4 12 1,8 8 -2,0 10 -0,4

 
 
 

                                           
6 W odniesieniu do wielko�ci populacji granice zdefiniowanych typów ludno�ciowych JST  
to: najmniejsze (miejska <= 10 tys., miejsko-wiejska <= 5 tys., wiejska <= 2,5 tys.), ma�e 
(miejska 10-tys., miejsko-wiejska 5-7,5 tys., wiejska 2,5-5 tys.), �rednie (miejska 20-50 tys., 
miejsko-wiejska 7,5-15 tys., wiejska 5-10. tys.), du�e (miejska 50-100 tys., miejsko-wiejska 
15-30 tys., wiejska 10-15 tys.), najwi�ksze (miejska > 100 tys., miejsko-wiejska > 30 tys., 
wiejska > 15 tys.). 
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Podmioty III sektora7 
Typ gminy miejska miejsko-wiejska wiejska 	�cznie 
Typ ludn. # � # � # � # �
najmniejsze 40 5,9 48 6,2 62 5,7 48 5,9
ma�e 36 5,8 42 6,1 43 5,5 42 5,6
�rednie 36 5,6 36 5,4 36 5,1 36 5,2
du�e 33 5,3 35 6,1 30 5,0 33 5,5
najwi�ksze 44 5,5 31 5,2 29 4,4 34 5,0
	�cznie 37 5,6 37 5,8 38 5,2 38 5,4

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS. 

W kategorii osób fizycznych prowadz�cych dzia�alno�� gospodarcz� jed-
noosobowo widoczna jest istotna przewaga nasycenia w gminach miejskich 
w stosunku do pozosta�ych typów gmin (por. rys. 4) na przestrzeni pi�ciu lat 
analizy. Dystans ten przekracza 500 podmiotów w relacji gminy miejskie- 
-wiejskie i uleg� w ci�gu pi�ciu analizowanych lat nieznacznemu powi�kszeniu 
(z 519 na 521). Nale�y zwróci� uwag� na wska
nik dynamiki przyrostu liczby 
firm jednoosobowych, który na obszarze gmin wiejskich przeci�tnie ponad 
dwukrotnie  przewy�sza wska
niki wzrostu w gminach miejsko-wiejskich 
i miejskich. 

Rysunek 4.  Osoby fizyczne prowadz�ce dzia�alno�� gospodarcz�  
– �rednia liczba na 10 tys. osób w wieku produkcyjnym wg typów gmin  

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS. 

                                           
7 Tj. fundacje oraz stowarzyszenia i organizacje spo�eczne. 
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Poziom nasycenia jednoosobowymi firmami w najwi�kszych gminach 
wiejskich kszta�tuje si� na podobnym poziomie jak w odpowiadaj�cych im jed-
nostkach wiejskich i miejsko-wiejskich. Z kolei analiza poziomu rozwoju przed-
si�biorczo�ci opartej o wykorzystanie kapita�u zagranicznego wskazuje, i� 
w latach 2006-2010 zanotowano istotny regres liczby spó�ek z kapita�em zagra-
nicznym we wszystkich gminach wiejskich (z wyj�tkiem gmin du�ych). Najbar-
dziej atrakcyjny z punktu widzenia kapita�u zagranicznego obszar inwestycyjny 
stanowi�y gminy miejskie – populacja tych podmiotów by�a najliczniejsza 
w roku 2006, dodatkowo za� odnotowa�a wzrost o ponad 3% (w uj�ciu CAGR). 
Najwy�sz� dynamik� zmian wska
nika obrazuj�cego liczb� podmiotów z kapi-
ta�em zagranicznym na 10 tys. osób w wieku produkcyjnym w okresie 2006-
2010 charakteryzowa�y si� gminy wiejskie o populacji nieprzekraczaj�cej 
10 tys. osób. W przypadku podmiotów tzw. III sektora tj. fundacji, stowarzysze� 
i organizacji spo�ecznych nie odnotowano znacz�cych ró�nic zarówno pomi�dzy 
poziomem nasycenia jak i dynamik� na terenach wiejskich i w miastach. 

Tabela 3. Poziom (2009) (#) i dynamika (�) dzia�alno�ci gospodarczej  
w gminach  w latach 2006-2009 wg bran� 

L.P Sekcja dzia�alno�ci wg PKD (2004) Typ gminy obszary 
wiejskie 

Polska 
miejskie miejsko-w. wiejskie 

# � # � # � # � # � 
A Rolnictwo, �owiectwo i le�nictwo 32 1,89 56 0,81 71 1,76 67 1,50 63 1,55

M Edukacja 42 2,13 31 0,91 28 2,21 29 1,86 30 1,89
I Transport, gospodarka magazynowa 

i ��czno�� 
105 0,70 70 0,28 64 0,99 65 0,79 70 0,78

K Obs�uga nieruchomo�ci, wynajem 
i us�ugi zwi�zane z prowadzeniem 
dzia�alno�ci gospodarczej 

265 1,83 141 -0,21 70 -0,63 90 -0,51 111 -0,22

E Wytwarzanie i zaopatrywanie 
w energi� elektryczn�, gaz i wod� 

17 5,36 19 1,68 45 -1,63 38 -0,70 35 0,11

H Hotele i restauracje 97 0,54 38 -1,26 34 -0,29 35 -0,55 43 -0,42
L Administracja publiczna i obrona 

narodowa 
8 0,71 14 0,38 23 1,14 21 0,93 19 0,90

G Handel hurtowy i detaliczny; napra-
wa pojazdów samochodowych, 
motocykli oraz artyku�ów u�ytku 
osobistego i domowego 

485 -2,44 339 -2,94 252 -1,27 276 -1,72 302 -1,81

J Po�rednictwo finansowe 54 -0,68 30 -1,17 22 0,51 24 0,05 28 -0,04
F Budownictwo 165 4,71 153 7,14 137 9,27 142 8,69 145 8,20
N Ochrona zdrowia i pomoc spo�eczna 87 3,96 47 3,91 30 6,45 35 5,76 41 5,54

D Przetwórstwo przemys�owe 142 -1,18 122 -1,43 102 -0,02 107 -0,40 112 -0,50
O Dzia�alno�� us�ugowa, komunalna, 

spo�eczna i indywidualna, pozosta�a 
119 2,67 82 2,90 66 4,74 71 4,23 77 4,04

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS. 
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Analiza nasycenia podmiotami gospodarczymi wg bran� PKD (por. tab. 3 
i rys. 5) wskazuje na istotnie odmienn� struktur� bran�ow� podmiotów na tere-
nach wiejskich i w miastach. Z oczywistych wzgl�dów istotnie wy�szy poziom 
rozwoju wykazywa�y podmioty rolnicze, wy�szy ni� na obszarze miast by� rów-
nie� udzia� spó�ek zajmuj�cych si�  wytwarzaniem i zaopatrywaniem  w energi� 
elektryczn�, gaz i wod�, a tak�e firm transportowych. Du�o mniej licznie by�a 
natomiast reprezentowana kategoria podmiotów zajmuj�cych si� obs�ug� nieru-
chomo�ci, wynajmem i us�ugami zwi�zanymi z prowadzeniem dzia�alno�ci go-
spodarczej (udzia� oko�o 8% w stosunku do 16% w miastach). 

Najwy�szym wska
nikiem dynamiki na terenach wiejskich charaktery-
zowa�a si� dzia�alno�� zwi�zana z budownictwem (wzrost o prawie 10% w sto-
sunku do roku 2006). Wzros�a tak�e liczba przedsi�biorstw zajmuj�cych si� 
ochron� zdrowia i pomoc� spo�eczn�, a tak�e dzia�alno�ci� us�ugow�, komunal-
n�, spo�eczn� i indywidualn�. Znacznie zmniejszy�a si� natomiast liczba pod-
miotów gospodarczych dzia�aj�cych w bran�y us�ugowej, komunalnej i spo�ecz-
nej, przetwórstwa przemys�owego, ochrony zdrowia i pomocy spo�ecznej oraz 
w budownictwie. 
 

Rysunek 5.  Rozk�ad podmiotów wg bran� (klasyfikacja PKD) 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS. 

Analiz� zale�no�ci pomi�dzy typem gminy, liczebno�ci� populacji a licz-
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dwuczynnikowej analizy wariancji ANOVA. Wyniki analizy statystycznej za-
prezentowane w tabelach 4 i 5 wskazuj� na istnienie silnego i statystycznie 
istotnego zró�nicowana �redniej liczby podmiotów (ogó�em oraz w kategoriach   
spó�ek handlowych, spó�ek z kapita�em zagranicznym oraz osób fizycznych 
prowadz�cych jednoosobowo dzia�alno�� gospodarcz�) w zale�no�ci od typu 
gminy oraz jej populacji. Ró�nice te s� szczególnie widoczne na linii gminy 
miejskie-gminy wiejskie. W przypadku podmiotów III sektora typ gminy nie 
jest czynnikiem ró�nicuj�cym �redni� liczb� podmiotów, pozostaje ona jednak 
zale�na od populacji JST. Na statystycznie istotne zró�nicowanie dynamiki 
zmian liczby podmiotów oba wymienione czynniki (rodzaj i populacja) mia�y 
wp�yw w przypadku podmiotów ogó�em, spó�ek z kapita�em zagranicznym oraz 
osób prowadz�cych dzia�alno�� gospodarcz� (istotno�� statystyczna na poziomie 
1%). W przypadku spó�ek handlowych odnotowano jedynie marginaln� istot-
no�� statystyczn� (na poziomie 5% i 10%) ró�nicowania �redniej dynamiki wg 
typów gmin oraz grup ludno�ciowych, za� dynamika zmian podmiotów III sek-
tora nie wykaza�a zwi�zku z typem ludno�ciowym gminy.  

Tabela 4. Dwuczynnikowa analiza wariancji ANOVA (2010) 

  Rodzaj 
gminy 

Typ ludno�ci Interakcja (RxT) 

Podmioty gospodarki 
narodowej 

Liczba stopni swobody 2 4 8 
�rednie odchylenie kw. 73882738 6893347 788425 
Statystyka F 530,1 49,5 5,7 
Prawd(p) 0,000 0,000 0,000 

Spó�ki handlowe Liczba stopni swobody 2 4 8 
�rednie odchylenie kw. 511557 160610 10092 
Statystyka F 242,1 76,0 4,8 
Prawd(p) 0,000 0,000 0,000 

Spó�ki z kapita�em 
zagranicznym 

Liczba stopni swobody 2 4 8 
�rednie odchylenie kw. 18101 12522 2167 
Statystyka F 28,0 19,3 3,3 
Prawd(p) 0,000 0,000 0,001 

Osoby fizyczne pro-
wadz�ce dzia�alno�� 
gospodarcz� 

Liczba stopni swobody 2 4 8 
�rednie odchylenie kw. 36502106 4627043 698721 
Statystyka F 377,5 47,8 7,2 
Prawd(p) 0,000 0,000 0,000 

Podmioty III sektora Liczba stopni swobody 2 4 8 
�rednie odchylenie kw. 378 10299 2359 
Statystyka F 2,2 60,3 13,8 
Prawd(p) 0,110 0,000 0,000 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS. 

Analiza korelacji liczby i dynamiki zmian podmiotów gospodarczych 
w uj�ciu wspó�czynnika korelacji Pearsona wykaza�a istnienie s�abej dodatniej 
zale�no�ci (na poziomie 50%) pomi�dzy dynamik� podmiotów gospodarki na-
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rodowej ogó�em a �rednim poziomem wydatków inwestycyjnych gmin w latach 
2006-2010. Tej zale�no�ci nie uda�o si� stwierdzi� w odniesieniu do poszcze-
gólnych typów podmiotów. Marginaln� zale�no�� z dynamik� podmiotów wy-
kaza� równie� wska
nik poziomu rozwoju infrastruktury technicznej (na pozio-
mie 40%). 

Tabela 5. Dwuczynnikowa analiza wariancji ANOVA – dynamika podmiotów 
2006-2010 

  Rodzaj gminy Typ ludno�ci Interakcja (RxT) 
Dynamika 
podmiotów 
gospodarki 
narodowej 

Liczba stopni swobody 2 4 8 
�rednie odchylenie kw. 77,5 117,8 55,1 
Statystyka F 12,0 18,2 8,5 
Prawd(p) 0,000 0,000 0,000 

Dynamika 
spó�ek handlo-
wych 

Liczba stopni swobody 2 4 8 
�rednie odchylenie kw. 381 192 200 
Statystyka F 3,9 2,0 2,0 
Prawd(p) 0,021 0,099 0,038 

Dynamika 
spó�ek z kapita-
�em zagranicz-
nym 

Liczba stopni swobody 2 4 8 
�rednie odchylenie kw. 415 268 60 
Statystyka F 19,3 12,5 2,8 
Prawd(p) 0,000 0,000 0,005 

Dynamika osób 
fizycznych 
prowadz�cych 
dzia�. gosp. 

Liczba stopni swobody 2 4 8 
�rednie odchylenie kw. 218,7 185,8 75,8 
Statystyka F 23,1 19,6 8,0 
Prawd(p) 0,000 0,000 0,000 

Dynamika 
podmiotów  
III sektora 

Liczba stopni swobody 2 4 8 
�rednie odchylenie kw. 84 37 6 
Statystyka F 2,9 1,3 0,2 
Prawd(p) 0,053 0,274 0,987 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.  
 
 

5. Infrastruktura i gospodarka gruntami jako instrumenty wspierania 
rozwoju przedsi	biorczo�ci 

5.1. Inwestycje infrastrukturalne 

5.1.1. Gminne inwestycje infrastrukturalne a rozwój dzia�alno�ci  
gospodarczej 

Utrzymywanie i rozwój elementów infrastruktury technicznej i spo�ecznej 
jest jedn� z funkcji, a zarazem obowi�zkiem samorz�du gminy8. Istotn� rol� 
w finansowaniu tego rozwoju odgrywa�y i nadal odgrywaj� �rodki finansowe 
z funduszy Unii Europejskiej. Dodatkowe 
ród�a finansowania inwestycji infra-
                                           
8 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorz�dzie gminnym Dz.U. 1990 nr 16 poz. 95 z pó
niej-
szymi zmianami. 
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strukturalnych s� szczególnie wa�ne dla gmin zaliczanych do obszarów wiej-
skich, które osi�gaj� znacznie ni�sze dochody ni� miasta. Przyk�adowo w 2009 
roku miasta osi�gn��y dochody w�asne w wysoko�ci oko�o 2,3 tys. z� na 
1 mieszka�ca, podczas gdy gminy miejsko-wiejskie 1,2 tys. z�, a gminy wiejskie 
jedynie oko�o 1 tys. z�. Niskie dochody gmin miejsko-wiejskich i wiejskich 
zmniejszaj� z kolei skal� ich inwestycji w rozwój infrastruktury. W konsekwen-
cji prowadzi to do narastania dysproporcji w wyposa�eniu infrastrukturalnym 
pomi�dzy obszarami zurbanizowanymi a miastami. Realizacja koncepcji rozwo-
ju gospodarczo-spo�ecznego obszarów wiejskich wymaga wi�c transferu dodat-
kowych �rodków publicznych na rozwój infrastruktury. Transfer taki by� doko-
nywany poprzez programy operacyjne na lata 2004-2006. Ponadto publiczne 
wsparcie finansowe dla inwestycji infrastrukturalnych uwzgl�dniono równie� 
w Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013. Niemniej 
w przypadku rozwoju infrastruktury najwa�niejsz� rol� b�d� odgrywa�y Regio-
nalne Programy Operacyjne na lata 2007-2013 oraz Program Operacyjny Roz-
wój Polski Wschodniej, w ramach których znaczna cz��� �rodków by�a przezna-
czona na ten cel. W trakcie bada� prowadzonych w 2011 roku trudno by�o jed-
nak oszacowa� ich skal�, która w du�ym stopniu zale�a�a od aktywno�ci samo-
rz�dów w zakresie pozyskiwania �rodków Unii Europejskiej, jak równie� od 
mo�liwo�ci wyasygnowania �rodków w�asnych, a tak�e od konkurencyjno�ci 
projektów o charakterze ponadlokalnym. Niemniej programy te by�y istotnym 

ród�em finansowania infrastruktury na obszarach wiejskich. 

Z przeprowadzonych bada� wynika, �e w latach 2007-2009 gminy uzy-
ska�y z Unii Europejskiej, za po�rednictwem programów operacyjnych z okresu 
2004-2006 oraz 2007-2013, ponad 8,7 mld z� na inwestycje infrastrukturalne. 
Zdecydowanie najwi�cej tych �rodków (ponad 71%) trafi�o jednak na obszary 
zurbanizowane, na których zlokalizowane by�o nieco ponad 63% podmiotów 
gospodarczych (rysunek 6). Niemniej relatywnie coraz wi�cej podmiotów go-
spodarczych podejmuje dzia�alno�� na obszarach wiejskich. Wzrasta bowiem 
udzia� przedsi�biorstw zarejestrowanych na tych obszarach w ogólnej liczbie 
przedsi�biorstw w kraju (rysunek 6). Nale�y zaznaczy�, �e wzrost ten jest prze-
de wszystkim skutkiem do�� dynamicznego rozwoju dzia�alno�ci gospodarczej 
osób fizycznych, zorganizowanych w formie mikro- lub ma�ych przedsi�-
biorstw. Wynika z tego, �e inwestycje infrastrukturalne nie s� jedynym czynni-
kiem rozwoju dzia�alno�ci gospodarczej. Istotny wp�yw na rozwój przedsi�bior-
czo�ci na obszarach wiejskich mog� bowiem wywiera� �rodki unijne transfero-
wane przy pomocy bezpo�rednich instrumentów wsparcia.  
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Rysunek 6. Struktura �rodków inwestycyjnych gmin z Unii Europejskiej oraz 
podmiotów gospodarczych zarejestrowanych w systemie REGON wg rodzajów 

gmin 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 

Z analizy �rodków UE uzyskanych przez gminy na inwestycje wynika 
jednak, �e dysproporcje w podstawowej infrastrukturze pomi�dzy miastami 
a obszarami wiejskimi b�d� narasta�. Nie tylko inwestycje miast w skali ca�ego 
kraju by�y znacznie wy�e, ale równie� ich poziom w przeliczeniu na 1 miesz-
ka�ca (rysunek 7). Dystrybucja �rodków finansowych UE nie przyczynia si� 
wi�c do niwelowania ró�nic w dost�pno�ci urz�dze� infrastruktury lokalnej po-
mi�dzy obszarami wiejskimi a zurbanizowanymi, a nawet prowadzi do ich nara-
stania. W d�u�szej perspektywie mo�e to ograniczy� tempo wzrostu konkuren-
cyjno�ci terytorialnej obszarów wiejskich, o ile inne czynniki nie zrównowa�� 
negatywnego wp�ywu tej tendencji. Niemniej nale�y si� spodziewa� ogranicze-
nia wp�ywu infrastruktury lokalnej na decyzje o lokalizacji dzia�alno�ci gospo-
darczej. Nasycenie gmin, zw�aszcza urz�dzeniami infrastruktury technicznej jest 
bowiem du�e. Mo�na nawet powiedzie�, �e zbli�a si� ono do maksimum.  
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Rysunek 7. �rodki uzyskane przez gminy z funduszy UE w latach 2007-2009* 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 
* �rodki w przeliczeniu na 1 mieszka�ca gmin, które korzysta�y ze wsparcia unijnego.  

Z przeprowadzonych bada� wynika ponadto, �e nie wszystkie gminy zali-
czane do obszarów wiejskich korzysta�y w latach 2007-2009 z funduszy UE. 
Wsparcie finansowe dla realizowanych inwestycji infrastrukturalnych uzyska�o 
71% gmin wiejskich i oko�o 80% gmin miejsko-wiejskich, których obszary za-
mieszkiwa�o odpowiednio 74 i 82% populacji danej grupy. Wsparcie z funduszy 
unijnych uzyskiwa�y wi�c przede wszystkim gminy o wi�kszej liczbie ludno�ci. 
Niemniej by�y to gminy, które przed otrzymaniem wsparcia uzyskiwa�y nieco 
ni�sze dochody w�asne, które w 2006 roku wynosi�y �rednio 796 z� 
w przeliczeniu na 1 mieszka�ca. W gminach, które nie korzysta�y z tego wspar-
cia, dochody te uzyska�y w analogicznym okresie �redni poziom 844 z� na 
mieszka�ca. Niemniej w grupie gmin korzystaj�cych ze �rodków Unii Europej-
skiej wysoko�� wsparcia by�a powi�zana z wielko�ci� uzyskiwanych dochodów 
w�asnych. Wy�sze kwoty na inwestycje infrastrukturalne pozyskiwa�y wi�c 
gminy o wy�szych dochodach w�asnych. Potwierdza to przeprowadzona analiza 
korelacji pomi�dzy powy�szymi cechami. Wspó�czynnik korelacji osi�gn�� bo-
wiem warto�� 0,42 i by� statystycznie istotny. W gminach korzystaj�cych ze 
�rodków UE na inwestycje infrastrukturalne wyst�pi�a wi�ksza dynamika wzro-
stu dochodów. W latach 2006-2009 dochody te wzros�y bowiem o ponad 34%, 
podczas gdy w pozosta�ych gminach tylko o 29%. Z przeprowadzonej analizy 
korelacji pomi�dzy kwot� pozyskanych �rodków unijnych a zmianami docho-
dów w�asnych wynika ponadto, �e wzrost dochodów by� wy�szy w gminach, 
które uzyska�y wy�sze kwoty na inwestycje infrastrukturalne. Wspó�czynnik 
korelacji pomi�dzy tymi cechami by� równie� statystycznie istotny i osi�gn�� 
warto�� 0,52. W tym kontek�cie dystrybucj� �rodków UE w obr�bie obszarów 
wiejskich mo�na uzna� za uzasadnion�, poniewa� przyczynia si� ona do niwe-
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lowania ró�nic w rozwoju gospodarczym obszarów wiejskich. Trudno jest jed-
nak okre�li�, czy taka tendencja zostanie zachowana po zaprzestaniu transferów 
dodatkowych �rodków publicznych na obszary wiejskie.  

 

Rysunek 8. �rodki uzyskane przez gminy miejsko-wiejskie i wiejskie  
z funduszy UE na inwestycje infrastrukturalne w latach 2007-2009*  

wg województw 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 
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spodarczym obszarów wiejskich. Relatywnie najwy�sze kwoty pozyska�y bo-
wiem gminy z obszarów wiejskich z województwa lubuskiego, podkarpackiego, 
podlaskiego i �wi�tokrzyskiego. Województwa te by�y natomiast do�� s�abo 
rozwini�te pod wzgl�dem gospodarczym. Przyspieszenie tempa rozwoju dzia-
�alno�ci gospodarczej w tych województwach wymaga wi�c zwi�kszenia zakre-
su i skali stosowanych instrumentów stymuluj�cych, któr� to rol� w pewnym 
stopniu odgrywa unijne wsparcie dla inwestycji infrastrukturalnych. Z kolei na 
drugim biegunie uplasowa�y si� takie województwa jak: pomorskie, wielkopol-
skie i mazowieckie, tj. województwa o znacznie wy�szym poziomie rozwoju 
dzia�alno�ci gospodarczej na obszarach wiejskich. Lepiej rozwini�ta dzia�alno�� 
gospodarcza w tych województwach zwi�ksza z kolei mo�liwo�ci dokonywania 
przez gminy inwestycji infrastrukturalnych ze �rodków w�asnych. Relatywnie 
ni�szy poziom wsparcia unijnego nie oznacza wi�c obligatoryjnie mniejszej ska-
li inwestycji gminnych. Niemniej alokacja �rodków EU jest zgodna z za�o�e-
niem niwelowania dysproporcji pomi�dzy regionami. Faktyczne osi�gni�cie ce-
lu, jakim jest konwergencja, zale�y jednak nie tylko od dystrybucji �rodków 
pomi�dzy regionami, ale równie� od skali tych �rodków, która w przypadku 
niektórych regionów Polski mo�e okaza� si� zbyt niska. Skala inwestycji gmin-
nych by�a ponadto bardzo silnie zró�nicowana we wszystkich województwach 
(rysunek 9). Wska
nik zmienno�ci poziomu �rodków inwestycyjnych z UE 
w przeliczeniu na 1 mieszka�ca przyjmowa� bowiem warto�ci od 94,% w woj. 
kujawsko-pomorskim do 259,6% w woj. lubelskim. Tak du�a zmienno�� pozio-
mu inwestycyjnych �rodków UE w poszczególnych województwach wynika�a 
w pewnym stopniu z poziomu osi�ganych przez gminy dochodów w�asnych. 
W zdecydowanej wi�kszo�ci województw istnia�a bowiem statystycznie istotna 
korelacja dodatnia pomi�dzy kwot� dochodów w�asnych a kwot� uzyskanej po-
mocy. Oznacza to, �e gminy osi�gaj�ce wy�sze dochody podejmowa�y równie� 
inwestycje o wi�kszej skali. Na szczególn� uwag� zas�uguje jednak wojewódz-
two lubuskie oraz woj. �wi�tokrzyskie. Województwa te, oprócz wysokiego, 
wzgl�dnego poziomu inwestycji, charakteryzowa�y si� jednocze�nie do�� nisk� 
zmienno�ci� wewn�trzregionaln�. Konsekwencj� tych zale�no�ci mo�e by� na-
tomiast bardziej równomierny rozwój dzia�alno�ci gospodarczej w gminach tych 
regionów.  

 
 
 
 



58 

Rysunek 9. Wspó�czynnik zmienno�ci poziomu �rodków, w przeliczeniu na 
1 mieszka�ca, uzyskanych przez gminy miejsko-wiejskie i wiejskie z funduszy 

UE na inwestycje infrastrukturalne w latach 2007-2009 wg województw 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 
 

Rysunek 10. Podmioty osób fizycznych w gminach miejsko-wiejskich  
i wiejskich 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 
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Gminy korzystaj�ce ze wsparcia unijnego dla inwestycji infrastruktural-
nym uzyskiwa�y – w okresie poprzedzaj�cym to wsparcie – ni�sze dochody w�a-
sne pomimo funkcjonowania na ich terenie relatywnie wi�kszej liczby podmio-
tów gospodarczych (rysunek 10). Osi�gni�cie przez nie wy�szego tempa wzro-
stu dochodów mog�o by� wi�c spowodowane m.in. wzrostem dochodów dzia�a-
j�cych na ich terenie przedsi�biorstw oraz wzrostem dochodów osób zatrudnio-
nych w tych przedsi�biorstwach. W gminach tych wyst�pi� ponadto nieco szyb-
szy wzrost liczby podmiotów gospodarczych (rysunek 10). W latach 2006-2010 
liczba podmiotów gospodarczych osób fizycznych w tych gminach wzros�a 
o 7,7%, podczas gdy w pozosta�ych tylko o 6,5%. Zale�no�ci te potwierdzaj� 
wi�c stymuluj�c� rol� transferu �rodków publicznych na inwestycje infrastruktu-
ralne w rozwoju istniej�cej dzia�alno�ci gospodarczej, jak i ich wp�yw na po-
wstawanie nowych przedsi�biorstw. Dodatkowo �wiadczy o tym przeprowadzo-
na analiza korelacji pomi�dzy poziomem nak�adów inwestycyjnych poszczegól-
nych gmin, pochodz�cych z funduszy unijnych, a liczb� podmiotów gospodar-
czych osób fizycznych oraz jej zmianami. Wspó�czynniki korelacji pomi�dzy 
powy�szymi zmiennymi osi�gn��y odpowiednio warto�ci 0,39 i 0,33 i by�y sta-
tystycznie istotne. Inwestycje infrastrukturalne nie s� jednak jedyn� determinan-
t� rozwoju na obszarach wiejskich i z tego wzgl�du wspó�czynniki korelacji 
osi�gn��y do�� nisk� warto��. Zaznaczy� nale�y, �e w grupie oko�o 18% gmin 
miejsko-wiejskich i wiejskich, które korzysta�y ze wsparcia, odnotowano w ba-
danym okresie spadek liczby podmiotów gospodarczych osób fizycznych. Nie-
mniej zale�no�� pomi�dzy skal� inwestycji a zmianami liczby podmiotów w tej 
grupie gmin by�a bardzo s�aba. Wspó�czynnik korelacji  przyj�� bowiem warto�� 
-0,18. Z kolei w grupie gmin, w których odnotowano wzrost liczby podmiotów, 
zale�no�� pomi�dzy rozwojem infrastruktury a rozwojem nierolniczej dzia�alno-
�ci gospodarczej osób fizycznych by�a silniejsza ni� w przypadku ca�ej populacji 
gmin korzystaj�cych ze wsparcia UE. Wspó�czynnik korelacji pomi�dzy powy�-
szymi cechami osi�gn�� bowiem warto�� 0,38. Z analizy tej wynika, �e w cz��ci 
gmin istniej� silne bariery rozwoju dzia�alno�ci gospodarczej, które niweluj� 
pozytywny wp�yw infrastruktury.  

5.1.2. Inwestycje infrastrukturalne ze �rodków Programu Rozwoju  
Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 

Analizowane w poprzednim podrozdziale �rodki finansowe UE nie obej-
mowa�y �rodków PROW na lata 2007-2013. W latach 2007-2009 nie dokonano 
bowiem �adnej p�atno�ci w zwi�zku z realizowanymi w ramach Programu inwe-
stycjami infrastrukturalnymi. Z przeprowadzonych bada� wynika jednak, �e 
Program ten powinien równie� w znacznym stopniu przyczyni� si� do poprawy 
wyposa�enia infrastrukturalnego obszarów wiejskich, a w konsekwencji rozwo-
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ju przedsi�biorczo�ci. W ramach dzia�ania „Podstawowe us�ugi dla gospodarki 
i ludno�ci wiejskiej”, które jest komponentem Osi III Programu, s� bowiem rea-
lizowane projekty z zakresu: 

1) gospodarki wodno-�ciekowej w szczególno�ci: 
a) zaopatrzenia w wod�; 
b) odprowadzania i oczyszczania �cieków, w tym systemów kanaliza-

cji sieciowej lub kanalizacji zagrodowej; 
2) tworzenia systemu zbioru, segregacji, wywozu odpadów komunalnych; 
3) wytwarzania lub dystrybucji energii ze 
róde� odnawialnych, w szczegól-

no�ci wiatru, wody, energii geotermalnej, s�o�ca, biogazu albo biomasy. 
Na wsparcie powy�szych inwestycji przeznaczono �rodki w wysoko�ci 

blisko 6,5 mld z�, co stanowi oko�o 8,8% bud�etu PROW oraz 44% bud�etu 
przeznaczonego na realizacj� Osi III. �rodki EFRROW stanowi� natomiast 75% 
ogó�u �rodków publicznych przeznaczonych na realizacj� projektów w ramach 
dzia�ania. Inwestycje infrastrukturalne w ramach tego dzia�ania mog� by� jed-
nak realizowane na obszarach typowo wiejskich lub w ma�ych miastach. Pomoc 
finansowa jest bowiem przyznawana na realizacj� projektów w miejscowo�ciach 
po�o�onych na obszarze: 

� gminy wiejskiej; 
� gminy miejsko-wiejskiej, z wy��czeniem miast licz�cych powy�ej 5 tys. 

mieszka�ców, lub 
� gminy miejskiej, z wy��czeniem miejscowo�ci licz�cych powy�ej 5 tys. 

Wdra�anie dzia�ania „Podstawowe us�ugi dla gospodarki i ludno�ci wiej-
skiej” rozpocz�to w 2009 roku, co wyja�nia wspomniany brak p�atno�ci w anali-
zowanym okresie. Niemniej samorz�dy gminne oraz jednostki organizacyjne im 
podleg�e wykaza�y bardzo du�e zainteresowanie uzyskaniem pomocy na realiza-
cj� projektów infrastrukturalnych (tabela 6), w tym projektów zwi�zanych z wy-
twarzaniem lub dystrybucj� energii ze 
róde� odnawialnych. W badanym okresie 
z�o�ono bowiem wnioski na kwot� oko�o 6,4 mld z�, co stanowi 99,4% limitu 
okre�lonego dla dzia�ania na ca�y okres realizacji PROW, tj. lata 2007-2013. 
Ponadto do ko�ca 2009 r. zawarte zosta�y umowy na kwot� 2,6 mld z�, tj. oko�o 
40% bud�etu dzia�ania. Do ko�ca grudnia 2010 r. zawarto natomiast umowy 
��cznie na kwot� 4,9 mld z�, tj. 82% bud�etu dzia�ania na lata 2007-2013.  
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Tabela 6. Aktywno�� gmin w zakresie pozyskiwania �rodków PROW  
na inwestycje infrastrukturalne w ramach dzia�ania „Podstawowe us�ugi  

dla gospodarki i ludno�ci wiejskiej” w 2009 r. 

 
Liczba Warto�� ogó-

�em (mln z�) 
EFRROW 

(mln z�) 

Wykorzystanie 
limitu finan-
sowego (%) 

Z�o
one 
wnioski 1 938 6410,2 3997,8 99,37 

Zawarte 
umowy 822 2570,9 1607,3 39,85 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych ARIMR. 

Z przeprowadzonej analizy wynika wi�c, �e transfery �rodków finanso-
wych z Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich do gmin z tytu�u realizacji in-
westycji infrastrukturalnych, które zostan� zrealizowane po 2009 roku, b�d� 
znacznie wy�sze, ni� transfery dokonane w latach 2007-2009 z innych progra-
mów operacyjnych. Powinno to znale
� swoje odzwierciedlenie w postaci po-
budzenia przedsi�biorczo�ci i rozwoju pozarolniczej dzia�alno�ci gospodarczej 
na obszarach wiejskich. Poprawa warunków rozwoju dzia�alno�ci gospodarczej 
z tytu�u wdra�ania dzia�ania „Podstawowe us�ugi dla gospodarki i ludno�ci wiej-
skiej” nast�pi bowiem w gminach, które s� zamieszkiwane przez oko�o 67% 
ludno�ci wiejskiej. Skala oddzia�ywania realizowanych inwestycji w uk�adzie 
wojewódzkim b�dzie jednak do�� zró�nicowana (rysunek 11). Na uwag� zas�u-
guje jednak fakt, �e relatywnie najwi�cej mieszka�ców obszarów wiejskich (po-
nad 88%) odniesie korzy�ci w woj. podkarpackim. Województwo to charaktery-
zuje si� natomiast do�� du�� g�sto�ci� zaludnienia na obszarach wiejskich, roz-
drobnieniem gospodarstw rolnych oraz do�� niskim poziomem rozwoju gospo-
darczego obszarów wiejskich. Mo�na wi�c przyj�� za�o�enie, �e �rodki finan-
sowe przeznaczone na wsparcie rozwoju podstawowych us�ug dla gospodarki 
i ludno�ci wiejskiej b�d� mia�y wp�yw na jako�� �ycia praktycznie ca�ej popula-
cji wiejskiej tego regionu, a w konsekwencji na aktywizacj� gospodarcz� tej 
spo�eczno�ci. Podobne znaczenie mo�e mie� wdra�anie dzia�ania w woj. podla-
skim, w którym oko�o 86% mieszka�ców wsi odniesie korzy�ci z realizowanych 
inwestycji, a które równie� cechuje si� niskim poziomem rozwoju gospodarcze-
go oraz nasileniem procesu depopulacji obszarów wiejskich.  
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Rysunek 11. Udzia� ludno�ci gmin realizuj�cych inwestycje infrastrukturalne ze 
�rodków PROW 2007-2013 w ogólnej liczbie ludno�ci obszarów wiejskich po-

szczególnych województw.   

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR i GUS. 

Z przeprowadzonych bada� wynika ponadto, �e gminy realizuj�ce inwe-
stycje infrastrukturalne ze �rodków PROW charakteryzowa�y si� mniejsz� liczb� 
podmiotów gospodarczych w przeliczeniu na 10 tys. mieszka�ców ni� pozosta�e 
gminy (rysunek 12). Sytuacja taka mia�a miejsce zarówno w 2006, jak i 2009 
roku. Niemniej w tej grupie odnotowano nieco szybsze tempo wzrostu liczby 
podmiotów gospodarczych (rysunek 13). Decyzja gmin o wykorzystaniu �rod-
ków dzia�ania na rozwój infrastruktury technicznej wydaje si� wi�c w tym przy-
padku jak najbardziej uzasadniona, poniewa� infrastruktura jest jednym z g�ów-
nych czynników decyduj�cych o rozwoju dzia�alno�ci gospodarczej. Ponadto 
poj�cie tego rodzaju decyzji, a w konsekwencji rozpocz�cie inwestycji mog�o 
przyczyni� si� do przyspieszenia tempa rozwoju dzia�alno�ci gospodarczej. 
Niemniej wi�kszy wzrost liczby podmiotów gospodarczych powinien wyst�pi� 
w ci�gu kilku lat po zako�czeniu inwestycji.  
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Rysunek 12. Liczba podmiotów gospodarczych sektora prywatnego  
w przeliczeniu na 10 tys. mieszka�ców w wieku produkcyjnym gmin  

miejsko-wiejskich i wiejskich w roku 2006 i 2009 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR i GUS. 

 

Rysunek 13. Zmiana liczby podmiotów gospodarczych sektora prywatnego  
w gminach miejsko-wiejskich i wiejskich w okresie 2006-2009 (rok 2006 = 100) 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR i GUS. 
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Rysunek 14. Udzia� wybranych sekcji PKD w ogólnej liczbie podmiotów  
gospodarczych sektora prywatnego w gminach realizuj�cych projekty dzia�ania 

321 w 2006 i 2009 roku.   

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych ARiMR i GUS. 

Z przeprowadzonych bada� wynika, �e gminnym inwestycjom infrastruktu-
ralnym, które by�y finansowane ze �rodków PROW, towarzyszy�y równie� zmiany 
w strukturze podmiotów gospodarczych sektora prywatnego (rysunek 14). W struk-
turze tej dominowa�y podmioty zajmuj�ce si� handlem hurtowym i detalicznym oraz 
napraw� pojazdów. Ich udzia� zmniejszy� si� jednak o blisko 3% w latach 2006-
2009. Najbardziej dynamiczny rozwój odnotowano natomiast w przypadku us�ug 
sektora budowlanego. Proces ten wyst�pi� pomimo kryzysu finansowego, który do-
tkn�� przede wszystkim ten sektor. Niemniej stopniowa poprawa sytuacji gospodar-
czej w kraju i w Europie oraz realizowane inwestycje powinny w najwi�kszym stop-
niu przyczyni� si� do rozwoju tego sektora na obszarach wiejskich. Potwierdza to 
przeprowadzona analiza korelacji, która wykazuje najwi�ksz� si�� zwi�zku w przy-
padku zmian wydatków inwestycyjnych gmin oraz zmian liczby podmiotów �wiad-
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cz�cych us�ugi budowlane. Inwestycje mog� równie� przyczyni� si� do odwrócenia 
(lub zahamowania) tendencji spadkowej w przypadku podmiotów zajmuj�cych si� 
handlem hurtowym i detalicznym. Generalnie inwestycje powinny przyczyni� si� do 
wzrostu liczby podmiotów praktycznie we wszystkich sekcjach PKD, z wyj�tkiem 
podmiotów zajmuj�cych si� górnictwem i wydobywaniem kopalin. Bardzo s�abo 
b�d� one równie� oddzia�ywa� na rozwój przetwórstwa przemys�owego. 

 

5.2. U
ytki rolne jako czynnik produkcji dla nierolniczych sektorów  
gospodarki w Polsce  

Dystrybucja zasobów ziemi nie jest dokonywana wy��cznie w obr�bie 
produkcji rolnej. Ograniczona poda� ziemi powoduje natomiast, �e poszczegól-
ne ga��zie gospodarki, takie jak rolnictwo, le�nictwo, budownictwo, energetyka, 
transport i ��czno�� czy handel musz� konkurowa� ze sob� o ten czynnik pro-
dukcji. W efekcie sta�a jest jedynie ��czna poda� ziemi. Wzrost popytu w której-
kolwiek z ga��zi wywo�uje natomiast wzrost czynszu lub ceny ziemi i w konse-
kwencji transfery mi�dzyga��ziowe tego czynnika, o ile dopuszcza je prawo.  

Przep�yw ziemi pomi�dzy poszczególnymi sektorami gospodarki ma z regu�y 
charakter jednokierunkowy. Oznacza to, �e przep�yw w odwrotnym kierunku jest 
albo w ogóle niemo�liwy, albo mo�liwy jedynie w d�ugim okresie, przy poniesieniu 
bardzo wysokich kosztów. Typowym przyk�adem jest wykorzystanie u�ytków rol-
nych przez nowo powstaj�ce przedsi�biorstwa w nierolniczych sektorach gospodarki 
na cele prowadzonej dzia�alno�ci. Przekszta�cenie to powoduje trwa�e zmniejszenie 
area�u wykorzystanego do produkcji rolnej. Z punktu widzenia w�a�cicieli ziemi mo-
�e to by� jednak zjawisko korzystne, gdy� powoduje w pierwszej kolejno�ci wzrost 
cen u�ytków rolnych, a nast�pnie ich trwa�� stabilizacj� na poziomie wy�szym od 
pierwotnego. Wzrost poda�y dla nierolniczych sektorów gospodarki prowadzi z ko-
lei do obni�enia cen ziemi, co mo�e sprzyja� intensyfikacji ich rozwoju. 

W zwi�zku z powy�szym w opracowaniu przedstawiono wyniki bada� za-
le�no�ci pomi�dzy zmianami powierzchni u�ytków rolnych w Polsce a rozwojem 
przedsi�biorczo�ci w Polsce, w latach 2003-2010. Celem tych bada� by�o wykaza-
nie, �e zasoby ziemi s� w dalszym ci�gu istotnym czynnikiem produkcji nie tylko 
w rolnictwie, ale równie� w nierolniczych sektorach gospodarki. Nadmiernie roz-
budowany system ochrony gruntów rolnych mo�e bowiem by� niekorzystny dla 
rozwoju gospodarczego kraju i ogranicza� efekty prowadzonej przez Uni� Europej-
sk� polityki wspierania rozwoju przedsi�biorczo�ci na obszarach wiejskich. W ba-
daniach tych wykorzystano metody analizy opisowej, analizy porównawczej oraz 
analizy regresji prostej. Materia� empiryczny stanowi�y dane G�ównego Urz�du 
Statystycznego. 
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5.2.1. Wykorzystanie u
ytków rolnych na cele nierolnicze 
Rozwój gospodarczy kraju powoduje, �e procesy urbanizacji, rozwoju 

ró�nych ga��zi przemys�u, us�ug oraz infrastruktury maj� charakter ci�g�y. 
W  konsekwencji nast�puje sukcesywne zmniejszanie area�u ziem wykorzysty-
wanych do produkcji rolnej (rysunek 15). W latach 2003-2010 powierzchnia 
gruntów klasyfikowanych przez G�ówny Urz�d Statystyczny jako u�ytki rolne 
zmniejszy�a si� o ponad 300 tys. ha. Zaznaczy� jednak nale�y, �e cz��� z nich 
zosta�a zalesiona lub uzyska�a status nieu�ytków, powierzchnia gruntów zurba-
nizowanych wzros�a bowiem w tym czasie o ponad 97 tys. ha, ale cz��ciowo 
w wyniku transferów równie� gruntów le�nych oraz nieu�ytków. Zapotrzebo-
wanie nierolniczych i niele�nych sektorów gospodarki na ziemi� wynosi wi�c 
oko�o 33% ilo�ci gruntów rolnych wykluczonych z produkcji.  

 

Rysunek 15. Powierzchnia u�ytków rolnych w Polsce w latach 2003-2010  

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS.  

Skala wy��czania u�ytków rolnych z produkcji w uj�ciu wzgl�dnym jest 
jednak do�� niewielka (rysunek 16) – w badanym okresie ich powierzchnia 
zmniejsza�a si� oko�o 0,2-0,3% rocznie. Oznacza to jednak wzgl�dnie systema-
tyczne ograniczanie skali transferu ziemi z rolnictwa – mierzonego w warto-
�ciach bezwzgl�dnych. Przy za�o�eniu utrzymania si� tej tendencji mo�na 
stwierdzi�, �e sektor rolny w d�u�szym okresie nie powinien by� nara�ony na 
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nadmierny ubytek czynnika produkcji, jakim jest ziemia, a w konsekwencji na 
znaczny wzrost jej cen z tytu�u zmniejszenia poda�y. O ile jednak skala transfe-
rów mi�dzyga��ziowych nie powinna wp�yn�� na przeci�tne ceny ziemi w ca-
�ym sektorze rolnym, o tyle w wymiarze lokalnym mo�e wyst�pi� inna sytuacja, 
a mianowicie du�y wzrost cen gruntów rolnych na obszarach podlegaj�cych 
urbanizacji – nawet tych, które nie mog� zosta� zagospodarowane przez nierol-
nicze sektory gospodarki ze wzgl�du na ograniczenia prawne. Sytuacja, w której 
mo�liwe jest wy��czenie z produkcji rolnej znacznego area�u gruntów rolnych na 
rzecz nierolniczych i niele�nych ga��zi gospodarki mo�e by� jednak korzystna dla 
rozwoju gospodarczego. Ogranicza ona bowiem wzrost cen ziemi w tych ga��-
ziach, co w konsekwencji poprawia atrakcyjno�� inwestycyjn� danego terenu. 
Po�rednim skutkiem ni�szych cen czynnika produkcji mo�e by� nast�pnie wi�k-
sza konkurencyjno�� dzia�alno�ci gospodarczej lokalizowanej na danym terenie. 

Rysunek 16. Zmiany powierzchni u�ytków rolnych w Polsce  
w latach 2003-2010  

(rok poprzedni = 100) 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS.  

Barier� dla mi�dzyga��ziowych transferów u�ytków rolnych, a jednocze-
�nie barier� wzrostu poda�y ziemi w nierolniczych sektorach gospodarki, s� 
ró�nego rodzaju rozwi�zania prawne, które reguluj� gospodark� tym zasobem. 
W Polsce szczególnie wa�ne dla rynku ziemi przeznaczonej dla nierolniczych 
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sektorów gospodarki s� ustawa z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntów 
rolnych i le�nych9 oraz ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym10. W pierwszej ustala si� zasad� wykorzystywania na 
cele nierolniczych sektorów gospodarki przede wszystkim gleb najs�abszych, tj. 
gleb najni�szych klas bonitacyjnych (5. i 6.) pochodzenia mineralnego. W dru-
giej ustawie mo�liwo�� wykorzystania u�ytków rolnych na cele nierolnicze 
i niele�ne podporz�dkowana zostaje polityce planowania przestrzennego prowa-
dzonej przez lokalny samorz�d terytorialny.   

Rysunek 17. Powierzchnia u�ytków rolnych (z wyj�tkiem gleb 5. i 6. klasy  
bonitacyjnej pochodzenia mineralnego) wykluczona z produkcji rolnej na rzecz 

nierolniczych sektorów gospodarki w latach 2003-2009 wg jako�ci gruntów 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS.  

Powy�sze ustawy limituj� wi�c poda� ziemi w nierolniczych sektorach 
gospodarki, tym samym prowadz�c do wzrostu jej cen. Niemniej ich podstawo-
wym zadaniem jest ochrona terenów o najwy�szej przydatno�ci rolniczej oraz 
warto�ci biologicznej. Nie ograniczaj� jednak ca�kowicie dost�pu nierolniczych 
sektorów gospodarki do terenów cennych dla rolnictwa i �rodowiska przyrodni-
czego (rysunek 17). W latach 2003-2009 grunty te stanowi�y bowiem blisko 

                                           
9 Dz.U. 1995 nr 16, poz. 78 z pó
niejszymi zmianami. 
10 Dz.U. 2003 nr 80, poz. 717 z pó
niejszymi zmianami. 
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20% powierzchni, o jak� wzros�a powierzchnia terenów zurbanizowanych. Na 
poziomie lokalnym (gminy) mo�e to oznacza� wykluczenia z produkcji rolni-
czej ca�ego area�u gleb dobrych oraz gleb ni�szych klas pochodzenia organicz-
nego. Proces taki ma jednak uzasadnienie zwi�zane z korzy�ciami aglomeracji, 
jakie s� osi�gane w nierolniczych sektorach gospodarki. Ponadto w odniesieniu 
do ca�ego zasobu ziemi w rolnictwie straty wydaj� si� do�� niewielkie. Tak�e 
wyniki bada� naukowych nie potwierdzaj� statystycznie istotnych zale�no�ci 
pomi�dzy spadkiem poda�y produktów rolnych a transferem gruntów o wy�szej 
przydatno�ci rolniczej do nierolniczych sektorów gospodarki. Bilans korzy�ci 
i strat z tytu�u tych transferów wydaje si� wi�c przemawia� za wzgl�dn� swobo-
d� ich dokonywania, przy jednoczesnym monitorowaniu zachodz�cych proce-
sów. Pojawia si� jednak pytanie dotycz�ce zasadno�ci zaanga�owania w ochro-
n� gruntów rolnych tak wielu instytucji sektora publicznego, które generuj� 
koszty transakcyjne po stronie sektora zarówno prywatnego, jak i publicznego. 
Wydaje si�, �e o transferach u�ytków rolnych decyduje przede wszystkim ich 
po�o�enie, a nie jako��. Obni�enie kosztów transakcyjnych mo�e natomiast mie� 
korzystny wp�yw na rozwój pozarolniczej dzia�alno�ci gospodarczej.  

5.2.2. Rozwój pozarolniczej dzia�alno�ci gospodarczej, a zapotrzebowanie 
na grunty rolne 

W przyj�tym do bada� okresie sukcesywnemu zmniejszaniu si� po-
wierzchni u�ytków rolnych towarzyszy� systematyczny wzrost liczby podmio-
tów gospodarczych sektora prywatnego (rysunek 18). Tendencja wzrostowa za-
�ama�a si� jedynie w 2009 roku, co w du�ym stopniu by�o wynikiem kryzysu 
finansowego w Europie. W 2010 roku nast�pi�a jednak kompensacja tego za�a-
mania;  w latach 2003-2010 liczba podmiotów tego sektora zwi�kszy�a si� o po-
nad 335 tys. jednostek, tj. 9,7%. Z przeprowadzonych bada� wynika, �e ponad 
60% podmiotów gospodarczych prowadzi�o dzia�alno�� na terenach miast, nie-
mniej wzgl�dny przyrost liczby podmiotów by� znacznie wy�szy na terenach 
wiejskich. Liczba podmiotów gospodarczych na obszarach gmin wiejskich 
i miejsko-wiejskich wzros�a bowiem w badanym okresie o 14,4%, w miastach 
za� tylko o 7%.  

Wi�ksza dynamika wzrostu liczby podmiotów gospodarczych na obsza-
rach wiejskich, jak równie� wyst�powanie w analogicznym okresie tendencji 
spadkowej area�u u�ytków rolnych stanowi� z kolei przes�ank� do przyj�cia za-
�o�enia, �e grunty rolne nadal maj�, w warunkach Polski, istotne znaczenie jako 
czynnik produkcji dla nierolniczych sektorów gospodarki. W tym kontek�cie 
ograniczanie mo�liwo�ci dokonywania transferów mi�dzyga��ziowych mo�e 
stanowi� powa�n� barier� rozwoju pozarolniczej dzia�alno�ci gospodarczej. Ne-
gatywny wp�yw ograniczonej dost�pno�ci czynnika ziemia mo�e wi�c przeja-
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wia� si� w spowolnieniu wzrostu liczby podmiotów gospodarczych – ale nie 
tylko. Innym skutkiem mo�e by� zmniejszenie efektywno�ci wykorzystania ró�-
nych instrumentów polityki strukturalnej, regionalnej czy Wspólnej Polityki 
Rolnej, wspieraj�cych rozwój przedsi�biorczo�ci. Przyk�adem mo�e tu by� sys-
tem grantów dla mikroprzedsi�biorstw w ramach Programu Rozwoju Obszarów 
Wiejskich czy instrumenty wspierania przedsi�biorczo�ci w ramach Regional-
nych Programów Operacyjnych. 

Rysunek 18. Liczba podmiotów gospodarczych sektora prywatnego  
zarejestrowanych w systemie REGON, w latach 2003-2010 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS.  

Zasadno�� powy�szego za�o�enia wymaga stwierdzenia statystycznie 
istotnych zale�no�ci pomi�dzy zmianami powierzchni u�ytków rolnych a zmia-
nami liczby podmiotów gospodarczych. Przeprowadzone analizy korelacji i re-
gresji potwierdzi�y wyst�powanie takich zale�no�ci (rysunek 19). Wspó�czynnik 
korelacji pomi�dzy powierzchni� u�ytków rolnych a liczb� podmiotów gospo-
darczych sektora prywatnego w latach 2003-2010 osi�gn�� bowiem -0,95 i by� 
statystycznie istotny w przedziale ufno�ci 0,95. Oznacza to siln� korelacj� 
ujemn� pomi�dzy analizowanymi cechami. Innymi s�owy wzrost liczby podmio-
tów gospodarczych jest bardzo silnie zwi�zany ze spadkiem powierzchni u�yt-
ków rolnych. Przyjmuj�c z kolei za�o�enie, �e ubytek gruntów rolnych jest skut-

1262,3 1243,2 1261,9 1288,4 1321,4 1366,6 1364,2 1444,2

2190,0 2199,1 2216,2 2208,9 2224,8 2265,9 2258 2343,6

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

4000

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

ty
s.

gminy miejsko-wiejskie i wiejskie miasta



71 

kiem rozwoju pozarolniczej dzia�alno�ci gospodarczej, mo�na zbudowa� model 
regresji prostej pomi�dzy tymi zmiennymi, który przedstawia si� nast�puj�co: 

y = 21896034–0,79x 
 
gdzie: 

y – powierzchnia u�ytków rolnych w ha,  
x – liczba podmiotów gospodarczych sektora prywatnego. 

Rysunek 19. Rozrzut liczby podmiotów sektora prywatnego wzgl�dem  
powierzchni u�ytków rolnych oraz wykres regresji prostej dla okresu 2003-2010   

y  = 2,1896E7-0,7914*x; 0,95 Prz.Uf n.
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS.  

Uzyskany model regresji charakteryzowa�o wysokie dopasowanie do da-
nych empirycznych: wspó�czynnik determinacji osi�gn�� warto�� 0,90, a skory-
gowany wspó�czynnik determinacji 0,88. Potwierdza to istnienie relacji przy-
czynowo-skutkowej pomi�dzy rozwojem dzia�alno�ci gospodarczej a zmianami 
w zasobie u�ytków rolnych. Z modelu regresji wynika ponadto, �e powstanie 
dodatkowego podmiotu sektora prywatnego powodowa�o zmniejszenie po-
wierzchni u�ytków rolnych o 0,79 ha. Rozwój pozarolniczej dzia�alno�ci gospo-
darczej jest wi�c warunkowany dost�pno�ci� czynnika produkcji, jakim jest 
ziemia. Wzgl�dnie du�a powierzchnia gruntów rolnych jest bowiem niezb�dna 
do powstania jednego, dodatkowego podmiotu sektora prywatnego. Prowadzi to 
do sytuacji, w której podejmowanie przez pa�stwo lub Uni� Europejsk� polityki 
wspierania rozwoju dzia�alno�ci gospodarczej wymaga koordynacji z polityk� 
gruntow� danego pa�stwa. Niedobór ziemi produkcji mo�e bowiem powodowa� 
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nieefektywno�� instrumentów stosowanych w ramach polityki regionalnej czy 
strukturalnej do stymulacji powstawania nowych przedsi�biorstw.  

Rozwój pozarolniczej dzia�alno�ci gospodarczej jest silnie zwi�zany ze 
zmianami nie tylko ca�ego area�u u�ytków rolnych, ale równie� poszczególnych 
rodzajów tych u�ytków, a zw�aszcza powierzchni gruntów ornych (rysunek 20). 
Analiza statystyczna wskazuje na bardzo siln� korelacj� ujemn� pomi�dzy po-
wierzchni� gruntów ornych a liczb� podmiotów gospodarczych sektora prywat-
nego w latach 2003-2010 (wspó�czynnik korelacji -0,96). Wzrost liczby pod-
miotów jest zatem bardzo silnie zwi�zany ze zmniejszeniem powierzchni grun-
tów rolnych. W uj�ciu modelowym ta zale�no�� przedstawia�a si� nast�puj�co: 

  
y = 15188153 – 0,32x 

gdzie: 
y – powierzchnia gruntów ornych w ha,  
x – liczba podmiotów gospodarczych sektora prywatnego. 

W analizie regresji uzyskano ponadto wspó�czynnik determinacji na po-
ziomie 0,91, co �wiadczy o bardzo dobrym dopasowaniu modelu do danych em-
pirycznych. Mo�na stwierdzi�, �e powstanie jednego, dodatkowego podmiotu 
sektora prywatnego powoduje zmniejszenie powierzchni gruntów ornych 
o 0,32 ha. �rednie zapotrzebowanie podmiotu gospodarczego na grunty orne jest 
wi�c znacznie mniejsze ni� na u�ytki rolne. Ró�nica ta mo�e wynika� z wyko-
rzystania innych rodzajów gruntów rolnych, w tym np. gruntów pozostaj�cych 
w obr�bie siedlisk gospodarstw rolnych lub gruntów podlegaj�cych zabudowie, 
klasyfikowanych jako u�ytki rolne. W tym kontek�cie ró�nica ta mo�e �wiad-
czy� równie� o racjonalnym zachowaniu podmiotów w kwestii pozyskiwania 
czynnika produkcji z rolnictwa oraz o racjonalno�ci prowadzonej gospodarki 
przestrzennej. Mi�dzyga��ziowe transfery ziemi nie powinny wi�c wywiera� 
silnego wp�ywu na dost�pno�� tego czynnika w produkcji ro�linnej, a w konse-
kwencji wolumen produkcji. Niemniej pe�ne potwierdzenie tego za�o�enia wy-
maga dalszych, pog��bionych bada�. Wyniki obecnych analiz stanowi� jedynie 
przes�ank� do postawienia powy�szej tezy, a nie dowód jej prawdziwo�ci.  
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Rysunek 20. Rozrzut liczby podmiotów sektora prywatnego wzgl�dem  
powierzchni gruntów ornych oraz wykres regresji prostej dla okresu 2003-2010    

y= 1,5188E7-0,3228*x; 0,95 Prz.Ufn.
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�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS.  

Obecna i przysz�a skala transferów ziemi w zwi�zku z rozwojem pozarol-
niczej dzia�alno�ci gospodarczej jest powi�zana ze zmianami zarówno w po-
szczególnych sektorach gospodarki narodowej (rysunek 21), jak i jej struktury 
(rysunek 22). Do�� znaczna ziemioch�onno�� podmiotów gospodarczych po-
wstaj�cych w badanym okresie mog�a wynika� z rodzaju prowadzonej przez nie 
dzia�alno�ci. W tym czasie znacznie zwi�kszy�a si� liczba podmiotów dzia�aj�-
cych w obszarze dostarczania energii, wody i gazu, górnictwa, budownictwa czy 
turystyki, a podmioty dzia�aj�ce w tych sektorach gospodarki wykazuj� znaczne 
zapotrzebowanie na ziemi�. Jednocze�nie nie zawsze mog� wykorzysta� zasoby 
tego czynnika produkcji, które pozostaj� w innych ga��ziach gospodarki z tytu�u 
wychodzenia podmiotów z rynku, jak np. pozostaj�ce w gestii przetwórstwa 
przemys�owego czy transportu i gospodarki magazynowej. Transfery ziemi 
w tym uk�adzie mog�yby bowiem generowa� zbyt wysokie koszty zwi�zane 
z adaptacj� do specyficznych potrzeb sektora. Dodatkowe koszty nie wyst�puj� 
natomiast w przypadku u�ytków rolnych, których atutem jest równie� ni�sza 
cena. Do�� du�e przeci�tne zapotrzebowanie podmiotów na ziemi� wynika� 
mo�e ponadto z istniej�cego podzia�u geodezyjnego i wielko�ci dzia�ek gruntów 
rolnych, a nie faktycznych potrzeb przedsi�biorstwa. Transferom podlegaj� bo-
wiem dzia�ki geodezyjne okre�lonej wielko�ci, których podzia� mo�e generowa� 
znaczne koszty. Konsekwencj� mo�e by� powstawanie nadwy�ek czynnika 
ziemia w danym sektorze gospodarki.  

Specyfika dynamicznie rozwijaj�cych si� sektorów gospodarki oraz okre-
�lone uwarunkowania prawne mog� wi�c prowadzi� do wzrostu skali wy��cza-
nia gruntów rolnych z produkcji. Rozpatruj�c z kolei struktur� ga��ziow� (rysu-
nek 22), mo�na zak�ada� sukcesywne zmniejszanie si� bezwzgl�dnego poziomu 
transferu u�ytków rolnych do nierolniczych sektorów gospodarki w zwi�zku ze 
wzrostem liczby podmiotów. Obecnie do�� znaczny udzia� w ogólnej liczbie 
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podmiotów maj� przedsi�biorstwa zajmuj�ce si� handlem hurtowym i detalicz-
nym, budownictwem, przetwórstwem przemys�owym czy gospodark� magazy-
now�. Wzrost liczby podmiotów w tych sektorach nie powinien by� zatem du�y. 
Nale�y nawet spodziewa� si� spadku liczby podmiotów w niektórych z nich, co 
znacznie ograniczy zapotrzebowanie na ziemi�. Du�y potencja� wzrostu liczby 
przedsi�biorstw istnieje natomiast w sektorach o mniejszym zapotrzebowaniu na 
ziemi�, np. w sektorze po�rednictwa finansowego, edukacji czy zatrudnienia 
pracowników przez gospodarstwa domowe.  

Z prowadzonych bada� wynika, �e w d�ugim okresie powinno male� 
�rednie zapotrzebowanie nowo powstaj�cego podmiotu na ziemi�. W konse-
kwencji male� powinna równie� skala transferów mi�dzyga��ziowych z tytu�u 
rozwoju nierolniczych sektorów. Tendencje te powinny dotyczy� ca�ej gospo-
darki Polski. Powy�sze zmiany mog� przebiega� jednak nieco inaczej w skali 
lokalnej, w uk�adzie miasto–wie� czy w zwi�zku z zastosowaniem finansowego 
wsparcia rozwoju przedsi�biorczo�ci.  

Rysunek 21. Zmiany liczby podmiotów gospodarczych sektora prywatnego 
w poszczególnych sekcjach Polskiej Klasyfikacji Dzia�alno�ci,  

w latach 2003-2009 (rok 2003 = 100) 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS.  
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Rysunek 22. Udzia� poszczególnych rodzajów prowadzonej dzia�alno�ci11  
w ogólnej liczbie podmiotów gospodarczych sektora prywatnego w 2009 roku 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS.  
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11 Polska Klasyfikacja Dzia�alno�ci – stosowana do 2009 roku. �
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gospodarstwa domowe zatrudniaj�ce pracowników s� bardzo s�abo powi�zane 
ze zmianami powierzchni gruntów. Innymi s�owy ich zapotrzebowanie na zie-
mi� by�o znikome. Nieco inaczej przedstawia�a si� natomiast sytuacja w przy-
padku podmiotów dzia�aj�cych w obszarze przetwórstwa przemys�owego oraz 
handlu hurtowego i detalicznego – tu zaobserwowano spadek liczby podmiotów, 
któremu towarzyszy� wzrost zapotrzebowania na grunty rolne. Tak� tendencj� 
mog� uzasadnia� w pewnym stopniu procesy koncentracji produkcji, zwi�zane 
z wychodzeniem z rynku ma�ych podmiotów w przypadku przetwórstwa prze-
mys�owego oraz zmiany struktury wielko�ciowej podmiotów dzia�aj�cych 
w sferze handlu. Niemniej z uwagi na potencjalny czas trwania tych procesów, 
w d�u�szej perspektywie nie powinny one mie� silnego wp�ywu na zmiany za-
sobu u�ytków rolnych.  

Tabela 7. Wspó�czynniki korelacji pomi�dzy liczb� podmiotów sektora  
prywatnego a powierzchni� u�ytków rolnych i gruntów ornych  

w latach 2003-2009 

Sekcja Polskiej Klasyfikacji Dzia�alno�ci 
 

U�ytki  
rolne 

Grunty 
orne 

Rolnictwo, �owiectwo i le�nictwo -0,30* -0,57* 
Rybactwo 0,66* 0,61* 
Górnictwo -0,96 -0,92 
Przetwórstwo przemys�owe 0,89 0,81 
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energi� elektryczn�, gaz, wod� -0,92 -0,91 
Budownictwo -0,94 -0,93 
Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdów samochodowych, 
motocykli oraz artyku�ów u�ytku osobistego i domowego 0,97 0,91 

Hotele i restauracje -0,75 -0,71*

Transport, gospodarka magazynowa i ��czno�� -0,32* -0,57*

Po�rednictwo finansowe -0,63* -0,51*

Obs�uga nieruchomo�ci, wynajem i us�ugi zwi�zane z prowadze-
niem dzia�alno�ci gospodarczej -0,97 -0,86 

Administracja publiczna i obrona narodowa; obowi�zkowe ubez-
pieczenia spo�eczne i powszechne ubezpieczenie zdrowotne -0,94 -0,79 

Edukacja -0,98 -0,90 
Ochrona zdrowia i pomoc spo�eczna -0,97 -0,88 
Dzia�alno�� us�ugowa komunalna, spo�eczna i indywidualna, pozosta�a -0,98 -0,87 
Gospodarstwa domowe zatrudniaj�ce pracowników 0,86 0,73*

Organizacje i zespo�y eksterytorialne -0,94 -0,83 
* wspó�czynniki nieistotne statystycznie na poziomie �=0,95. 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS.  

Z prowadzonych bada� wynika ponadto, �e podmioty gospodarcze wyka-
zuj� tendencj� do koncentracji, co jest efektem korzy�ci aglomeracji. Powoduje 
to szybki rozwój pozarolniczej dzia�alno�ci gospodarczej na obszarach du�ych 
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aglomeracji miejskich oraz w jednostkach terytorialnych wokó� nich. To generu-
je z kolei wzrost popytu na ziemi�, której zasoby na tych obszarach s� ograni-
czone. Istotn� kwesti� jest równie� bardziej dynamiczny rozwój dzia�alno�ci 
gospodarczej na obszarach wiejskich ni� w miastach. Utrzymanie si� tej tenden-
cji mo�e bowiem prowadzi� do wzrostu popytu na u�ytki rolne. Zasoby ziemi 
nierolniczych sektorów gospodarki na obszarach wiejskich s� relatywnie znacz-
nie ni�sze ni� ma to miejsce na obszarach zurbanizowanych, tote� mo�liwo�ci 
transferu tego czynnika produkcji pomi�dzy nierolniczymi sektorami gospodarki 
s� ograniczone. Rozpatruj�c rozwój pozarolniczej dzia�alno�ci gospodarczej na 
obszarach wiejskich, nale�y wzi�� równie� pod uwag� potencjalne zmiany 
Wspólnej Polityki Rolnej po 2013 roku. Jedn� z proponowanych zmian jest 
wprowadzenie wsparcia finansowego dla m�odych rolników podejmuj�cych 
dzia�alno�� gospodarcz� poza rolnictwem. Wprowadzenie tego instrumentu mo-
�e przyczyni� si� do utrzymania wi�kszego tempa wzrostu liczby podmiotów 
gospodarczych na obszarach wiejskich. Konsekwencj� b�dzie natomiast wzrost 
zapotrzebowania na ziemi�.  

 
6. Skuteczno�� instrumentów finansowych wspieraj
cych rozwój  

przedsi	biorczo�ci na poziomie gminnym 

W przyj�tym do bada� okresie, tj. w latach 2004–2011, nominalne do-
chody w�asne w przeliczeniu na 1 mieszka�ca wykazywa�y tendencj� wzrosto-
w� (rys. 23). Za�amanie tendencji wyst�pi�o jednie w 2009 roku, co by�o powi�-
zane z pojawieniem si� kryzysu finansowego w Europie. Niemniej w kolejnych 
dwóch latach po za�amaniu odnotowano ponownie wzrost dochodów. W tym 
kontek�cie mo�na stwierdzi�, �e zarówno uwarunkowania rynkowe, jak i pro-
wadzona przez pa�stwo polityka sprzyja�y rozwojowi obszarów wiejskich oraz 
przyczyni�y si� do do�� szybkiego przezwyci��enia negatywnych efektów kry-
zysu finansowego. W podobny sposób przebiega�y zmiany zarówno w gminach 
o niskich dochodach, jak i w gminach o dochodach wysokich12 (rys. 23). Szyb-
sze tempo wzrostu dochodów w�asnych odnotowano jednak w gminach o do-
chodach wysokich. Z tego wzgl�du znacznie zwi�kszy�a si� ró�nica pomi�dzy 
�rednimi dochodami w tych 2 grupach gmin. W 2004 roku przeci�tne dochody 
w�asne w gminach o wysokich dochodach by�y wy�sze o 70% ni� w drugiej 
grupie, podczas gdy w 2011 roku ju� o 78%. Zaobserwowane tendencje oraz 
przebieg zmian w zakresie poziomu uzyskiwanych przez gminy wiejskie docho-
dów w�asnych stanowi� wi�c przes�ank� do stwierdzenia, �e prowadzona polity-

                                           
12 Kryterium podzia�u by�a mediana dochodów w�asnych w przeliczeniu na 1 mieszka�ca 
w wieku produkcyjnym.  
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ka wspierania rozwoju przedsi�biorczo�ci, w tym oparta na ró�nych instrumen-
tach finansowanych z bud�etu Unii Europejskiej nie przyczynia si� do zrówny-
wania poziomu i tempa rozwoju na poziomie lokalnym. Nale�y jednak pami�-
ta�, �e wspomniany proces zrównywania rozwoju w uk�adzie lokalnym nie musi 
by� celem tej polityki. Ponadto wolniejsze tempo wzrostu dochodów gmin 
o niskich dochodach mo�na t�umaczy� w kontek�cie hipotezy Williamsona. 
Zgodnie z ni� nie osi�gn��y one jeszcze pewnego okre�lonego poziomu rozwoju 
gospodarczego, aby znacznie przyspieszy� tempo tego rozwoju. 

Rysunek 23. Dochody w�asne gmin wiejskich w latach 2004–2011 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.  
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wiejskich. Oznacza to wyst�powanie pewnej grupy gmin wiejskich o wysokich 
dochodach, któr� charakteryzuje znacznie wy�sze tempo rozwoju gospodarcze-
go mierzone tempem wzrostu dochodów w�asnych. Ró�nice w poziomie docho-
dów w�asnych pog��bia�y si� równie� w przypadku gmin o niskich dochodach. 
Ró�nicowanie przebiega�o w tej grupie jednak znacznie wolniej. Szybszy wzrost 
dochodów gmin najbogatszych potwierdzi� si� równie� w grupie o niskich do-
chodach. Omawiane zró�nicowanie dochodów w�asnych oraz tendencje tego 
dalszego ró�nicowania stanowi� kolejn� przes�ank� do przyj�cia twierdzenia 
o zdecydowanie szybszym tempie rozwoju gmin uzyskuj�cych najwy�sze do-
chody. Na podstawie analizy podstawowych statystyk mo�na stwierdzi�, �e in-
strumenty polityki regionalnej i strukturalnej nie zdo�a�y doprowadzi� do zaini-
cjowania procesu niwelowania ró�nic pomi�dzy gminami wiejskimi. Nie wy-
klucza to jednak tezy o ich pozytywnej roli w przeciwdzia�aniu zbyt szybkiemu 
narastaniu ró�nic w tempie rozwoju lokalnego. 

O zró�nicowaniu dochodów w�asnych gmin wiejskich �wiadcz� rów-
nie� wspó�czynniki zmienno�ci13 (rys. 25). W skali wszystkich gmin wiej-
skich zmienno�� dochodów by�a do�� du�a. Wspó�czynnik zmienno�ci prze-
kracza� bowiem 40% prawie w ca�ym analizowanym okresie. Znacznie wy�-
sz� zmienno�ci� charakteryzowa�a si� jednak grupa gmin o wysokich docho-
dach. Potwierdza to w pewnym stopniu wyniki analizy rozst�pu kwartylowe-
go. W przypadku wspó�czynników zmienno�ci zaobserwowano jednak nieco 
inne tendencje w dwóch badanych grupach gmin. W grupie gmin o wysokich 
dochodach zró�nicowanie poziomu dochodów w�asnych w przeliczeniu na 
1 mieszka�ca w wieku produkcyjnym by�o na wzgl�dnie sta�ym poziomie do 
2007 roku. Na symptomy kryzysu finansowego grupa ta zareagowa�a nie-
znacznym spadkiem zró�nicowania wewn�trznego. By�o to jednak w znacz-
nie wi�kszym stopniu skutkiem ograniczenia wzrostu dochodów w gminach 
najbogatszych ni� przyspieszenia wzrostu w gminach najbiedniejszych. 
W okresie 2008–2010 nast�pi� z kolei znaczny wzrost zró�nicowania docho-
dów w�asnych, do poziomu przekraczaj�cego zró�nicowanie sprzed kryzysu. 
Oznacza to, �e najbogatsze gminy znacznie lepiej poradzi�y sobie z kryzy-
sem, ni� te o ni�szych dochodach. W grupie gmin o niskich dochodach zró�-
nicowanie wewn�trzne zmniejsza�o si� do 2007 roku. Efektem kryzysu by�o 
natomiast odwrócenie si� tendencji i do�� szybki wzrost zró�nicowania do-
chodów. Nale�y zaznaczy�, �e wzrostowi zró�nicowania dochodów w�asnych 
w warunkach kryzysu nie zapobieg�o wprowadzenie w 2007 roku nowych 
instrumentów polityki Unii Europejskiej przewidzianych na lata 2007–2013. 

                                           
13 Wyra�ony w procentach stosunek odchylenia standardowego do �redniej arytmetycznej.  
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Mog� one mie� jednak pewien ograniczony wp�yw na zmniejszenie zró�ni-
cowania w obu grupach gmin w 2011 roku. Na podstawie takiego przebiegu 
zmian zró�nicowania dochodów w�asnych mo�na równie� postawi� hipotez�, 
�e instrumenty polityki Unii Europejskiej, które s� zorientowane na rozwój 
przedsi�biorczo�ci, mog� wywiera� pozytywny wp�yw na zrównywanie si� 
poziomu lub tempa rozwoju gospodarczego gmin, ale w warunkach stabilne-
go wzrostu gospodarczego kraju. Stwierdzenie prawdziwo�ci tej hipotezy 
wymaga co prawda dodatkowej weryfikacji, zw�aszcza w kontek�cie odmien-
nej reakcji na symptomy kryzysu ró�nych typów gmin. Potwierdzenie tej za-
le�no�ci mog�oby stanowi� podstaw� przygotowania instrumentów polityki 
regionalnej i strukturalnej, które ogranicza�yby skutki kryzysu. 

Rysunek 24. Rozst�p kwartylowy dochodów w�asnych gmin wiejskich  
w latach 2004–2011  

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.  
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Rysunek 25. Wspó�czynniki zmienno�ci dochodów w�asnych w przeliczeniu  
na 1 mieszka�ca w wieku produkcyjnym gmin wiejskich w latach 2004–2011  

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.  

 
Rozpatruj�c oddzia�ywanie �rodków pochodz�cych z bud�etu Unii Euro-

pejskiej na przebieg lokalnego rozwoju gospodarczego, nale�y zwróci� uwag� 
na zmiany dochodów w�asnych gmin w grupach zró�nicowanych pod wzgl�dem 
poziomu absorpcji tych �rodków przez lokaln� spo�eczno��14 (rys. 26). Urucho-
mienie w 2007 roku nowych programów operacyjnych stworzy�o bowiem lud-
no�ci i przedsi�biorstwom do�� szerokie mo�liwo�ci w zakresie tworzenia no-
wych podmiotów gospodarczych oraz rozwoju dotychczas prowadzonej dzia�al-
no�ci. Komisja Europejska wprowadzi�a jednak konieczno�� zaanga�owania 
kapita�u w�asnego jako warunek korzystania z pomocy. W efekcie wi�ksza skala 
wykorzystania �rodków pojawi�a si� w gminach uzyskuj�cych wy�sze dochody 
w�asne w okresie 2004–2007 (rys. 26), a wi�c w jednostkach, w których ludno�� 
i przedsi�biorstwa uzyskiwali wy�sze dochody. Innymi s�owy podmioty posia-
da�y wi�ksze mo�liwo�ci zaanga�owania w�asnych �rodków finansowych w po-
dejmowane lub rozwijane przedsi�wzi�cia gospodarcze. Niemniej do 2007 roku 
dochody w�asne obu grup gmin systematycznie wzrasta�y, a ró�nica w uj�ciu 
nominalnym utrzymywa�a si� na sta�ym poziomie. Od 2008 roku, a wi�c prak-
tycznie od momentu uruchomienia programów, gminy o wi�kszym wykorzysta-

                                           
14 Kryterium podzia�u by�a mediana �rodków uzyskiwanych w poszczególnych gminach 
z programów operacyjnych wymienionych w rozdziale metodycznym, w przeliczeniu na 
1 mieszka�ca w wieku produkcyjnym.  
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niu pomocy unijnej zacz��y uzyskiwa� coraz wi�ksz� przewag� pod wzgl�dem 
osi�ganych dochodów w�asnych. Jednocze�nie odnotowano w nich mniejszy 
spadek dochodów w wyniku kryzysu finansowego. Mo�na w zwi�zku z tym 
przyj�� za�o�enie, �e skala wsparcia unijnego mia�a istotny dodatni wp�yw na 
osi�gane dochody w�asne gmin wiejskich. Stosowanie ró�nych programów 
wsparcia nie zainicjowa�o natomiast procesu niwelowania ró�nic w dochodach 
gmin, a wr�cz prowadzi to do ich narastania na poziomie lokalnym. Zmiana kry-
teriów dystrybucji �rodków wsparcia mog�aby przeciwdzia�a� zwi�kszaniu ró�-
nic w tempie rozwoju gospodarczego gmin. Podejmuj�c tego typu dzia�ania, na-
le�y jednak mie� na uwadze inne bariery rozwoju gospodarczego. Administra-
cyjne zwi�kszenie alokacji �rodków do jednostek o ni�szych dochodach mo�e 
z uwagi na wyst�powanie tych barier doprowadzi� do znacznego zmniejszenia 
efektywno�ci wsparcia. Na podstawie zachodz�cych zmian w dochodach w�a-
snych mo�na równie wysnu� wst�pny wniosek, �e mo�liwo�ci niwelowania ró�-
nic w rozwoju lokalnym na obszarach wiejskich przy pomocy istniej�cych in-
strumentów polityki wspierania przedsi�biorczo�ci s� w zasadzie bardzo ograni-
czone, czy wr�cz �adne. Nie podwa�a to oczywi�cie wcze�niejszych twierdze� 
odno�nie pozytywnego wp�ywu tych instrumentów na uzyskiwane dochody nie-
zale�nie od ich wyj�ciowego poziomu. 

Rysunek 26. Dochody w�asne gmin wiejskich w latach 2004–2011, w grupach 
zró�nicowanych pod wzgl�dem wykorzystania �rodków UE w ramach  

programów operacyjnych obejmuj�cych wspieranie rozwoju przedsi�biorczo�ci 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.  
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Tempo wzrostu dochodów w�asnych by�o do�� zró�nicowane zarówno 
w populacji gmin o wysokiej, jak i o niskiej absorpcji �rodków unijnych. �wiad-
cz� o tym zmiany rozst�pu kwartylowego dochodów w�asnych w przeliczeniu 
na 1 mieszka�ca w wieku produkcyjnym (rys. 27). Tendencja wzrostowa tej sta-
tystyki w obu grupach gmin wskazuje na wyodr�bnianie si� podgrup o wysokich 
dochodach, a jednocze�nie wy�szym tempie ich wzrostu. Przewaga gmin o wy-
sokich dochodach w zakresie rozwoju gospodarczego jest jednak wi�ksza oraz 
szybciej wzrasta w grupie o wy�szym poziomie wykorzystania pomocy unijnej 
oferowanej w ramach ró�nych programów operacyjnych. Potwierdza to �cis�e za-
le�no�ci pomi�dzy poziomem lokalnego rozwoju gospodarczego a stopniem wy-
korzystania funduszy unijnych. Wydaje si� jednak, �e wsparcie publiczne, pomi-
mo przy�pieszania rozwoju lokalnego, prowadzi raczej do dywergencji ni� kon-
wergencji na obszarach wiejskich. Mo�na nawet oczekiwa� powstawania lokal-
nych o�rodków centralnych na obszarach wiejskich, które b�d� swego rodzaju 
liderami pod wzgl�dem rozwoju obszarów wiejskich. Zjawiska tego nie nale�y 
jednak ocenia� negatywnie, poniewa� mo�e by� to jedna ze �cie�ek osi�gni�cia 
konwergencji regionalnej. Efektywno�� wsparcia w przypadku tego modelu roz-
woju mo�e by� bowiem wy�sza ni� w modelu zrównywania poziomu rozwoju.  

Rysunek 27. Rozst�p kwartylowy dochodów w�asnych gmin wiejskich w latach 
2004–2011, w grupach zró�nicowanych pod wzgl�dem wykorzystania �rodków 

UE w ramach programów operacyjnych obejmuj�cych wspieranie rozwoju 
przedsi�biorczo�ci 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.  
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Wspó�czynniki zmienno�ci dochodów w�asnych gmin przyjmuj� do�� du-
�e warto�ci zarówno w grupie o niskiej absorpcji wsparcia, jak i w grupie o rela-
tywnie wysokim wykorzystaniu funduszy unijnych (rys. 28). Wy�szy poziom 
zró�nicowania wewn�trznego charakteryzuje jednak grup� o wysokim poziomie 
wykorzystania tych �rodków. Od 2005 roku zmiany zró�nicowania gmin prze-
biegaj� w obu grupach podobnie. Niemniej w ostatnich latach nast�pi� znacznie 
wi�kszy wzrost zmienno�ci dochodów w grupie gmin o wysokim poziomie wy-
korzystania funduszy unijnych. Z du�ym prawdopodobie�stwem mo�na powie-
dzie�, �e by�o to skutkiem wspomnianego wyodr�bniania si� grupy gmin o wy-
sokich dochodach, w wyniku m.in. oddzia�ywania wsparcia unijnego. Analiza 
zmienno�ci gmin w zale�no�ci od poziomu tego wsparcia nie potwierdza jednak 
procesu zrównywania tempa rozwoju lokalnego. 

Rysunek 28. Wspó�czynniki zmienno�ci dochodów w�asnych gmin wiejskich 
w latach 2004–2011, w grupach zró�nicowanych pod wzgl�dem wykorzystania 

�rodków UE w ramach programów operacyjnych obejmuj�cych wspieranie  
rozwoju przedsi�biorczo�ci. 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.  
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biorczo�ci, a w zwi�zku z tym wsparcie to powinno, w warunkach ograniczo-
nych �rodków w�asnych gmin, istotnie przyczyni� si� do rozwoju dzia�alno�ci 
gospodarczej. Konsekwencj� powinien by� wzrost dochodów w�asnych. Gminy 
powinny wi�c by� zmotywowane do powszechnego korzystania z tego instru-
mentu. Niemniej w latach 2006–200915 a� 437 gmin badanej populacji, tj. 
28,6%, nie wykorzysta�o mo�liwo�ci dofinansowania inwestycji. Dystrybucj� 
�rodków na inwestycje komunalne nale�y oceni� jednak jako wzgl�dnie racjo-
naln�. Gminy, które skorzysta�y ze wsparcia, osi�ga�y – przed jego pozyskaniem 
– nieznacznie ni�sze dochody w�asne w przeliczeniu na jednego mieszka�ca 
w wieku produkcyjnym (rys. 29). Ich mo�liwo�ci wykorzystania �rodków w�a-
snych na cele rozwoju infrastruktury by�y wi�c nieco bardziej ograniczone. 
Niemniej ju� w 2008 roku zacz��y one uzyskiwa� dochody na poziomie wy�-
szym ni� pozosta�e gminy. Wsparcie rozwoju infrastruktury jest wi�c powi�zane 
ze wzrostem dochodów w�asnych – podobnie jak innych instrumentów polityki 
wspierania przedsi�biorczo�ci. Przeprowadzona analiza stanowi jednak prze-
s�ank� do stwierdzenia, �e w przeciwie�stwie do wcze�niej omawianych instru-
mentów wsparcia finansowego jest ona w pewien sposób powi�zana z procesem 
zrównywania gmin pod wzgl�dem tempa rozwoju gospodarczego. Pe�ne po-
twierdzenie tego za�o�enia jest jednak niemo�liwe na obecnym etapie realizacji 
polityki regionalnej i strukturalnej przez Uni� Europejsk�. 

Rysunek 29. Dochody w�asne gmin wiejskich w latach 2004–2011, w grupach 
zró�nicowanych pod wzgl�dem wykorzystania �rodków UE przeznaczonych  

na inwestycje komunalne 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.   

                                           
15 Uzyskane wsparcie dla inwestycji komunalnych w tym okresie by�o podstaw� podzia�u na 
2 grupy, tj. gmin korzystaj�cych i niekorzystaj�cych ze wsparcia. O wyborze okresu wsparcia 
zadecydowa�a dost�pno�� danych w Banku Danych Lokalnych GUS. 

800

1000

1200

1400

1600

1800

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

z�
 n

a 
m

ie
sz

ka
�c

a 
w

 w
ie

ku
 

pr
od

uk
cy

jn
ym

Lata

Gminy�nie�korzystaj�ce�ze��rodków�UE�na�inwestycje

Gminy�korzystaj�ce�ze��rodków�UE�na�inwestycje



86 

Niezale�nie od podj�tej przez gmin� decyzji odno�nie wspó�finansowania 
inwestycji komunalnych ze �rodków unijnych zachodzi� wspominany wcze�niej 
proces wyodr�bniania si� grupy gmin o wysokich dochodach i wy�szym tempie 
ich wzrostu. �wiadczy o tym sukcesywne zwi�kszanie si� rozst�pu kwartylowe-
go w obu grupach gmin (rys. 30). Niemniej przewaga tych gmin pod wzgl�dem 
osi�ganych dochodów w�asnych oraz tempa ich wzrostu by�a nieco mniejsza 
w grupie korzystaj�cej ze wsparcia unijnego – chocia� w 2011 roku osi�gn��a 
ten sam rozmiar. �rodki finansowe na inwestycje komunalne mog�y wi�c 
w pewnym sensie pocz�tkowo spowalnia� ten proces. Niemniej osi�gni�ty przy 
ich pomocy wzrost dochodów oraz inne instrumenty prowadzonej polityki zni-
welowa�y skutki pocz�tkowego spowolnienia w zakresie wyodr�bniania si� gru-
py gmin szybciej rozwijaj�cych si�. Na podstawie prowadzonych analiz mo�na 
potwierdzi� wi�c tez�, �e poziom i tempo rozwoju lokalnego, a tak�e procesy 
konwergencji lokalnej s� efektem dzia�ania ró�nych czynników. Poszczególne 
instrumenty polityki wspierania rozwoju przedsi�biorczo�ci mog� natomiast 
powodowa� ró�ne kierunki zmian i w pewnych obszarach oddzia�ywania redu-
kowa� osi�gane efekty. 

Rysunek 30. Rozst�p kwartylowy dochodów w�asnych gmin wiejskich w latach 
2004–2011 w grupach zró�nicowanych pod wzgl�dem wykorzystania �rodków 

UE przeznaczonych na inwestycje komunalne 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.  

Zró�nicowanie wewn�trzne gmin pod wzgl�dem osi�ganych dochodów 
w przeliczeniu na 1 mieszka�ca w wieku produkcyjnym (rys. 31) by�o na do�� 
wysokim poziomie w obu grupach gmin badanego uk�adu. Do 2008 roku nie 
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odnotowano jednak znacznego wzrostu tego zró�nicowania, a w okresie kryzysu 
nast�pi�o nawet jego zmniejszenie. Podobnie jak w przypadku grup zró�nicowa-
nych pod wzgl�dem wysoko�ci �rodków unijnych pozyskanych z ró�nych pro-
gramów operacyjnych, tak i w tym przypadku nast�pi� wyra
ny wzrost zró�ni-
cowania w obu grupach, w ostatnich latach badanego okresu – w stosunku do 
okresu 2004–2009. W przeciwie�stwie do poprzedniego uk�adu, w którym wy�-
szy wzrost zmienno�ci odnotowano w gminach o wysokim poziomie pozyski-
wania �rodków, tym razem wy�szy przyrost tego wska
nika odnotowano 
w gminach niekorzystaj�cych ze wsparcia dla prowadzonych inwestycji komu-
nalnych. Jest to wi�c kolejny symptom spowalniaj�cego oddzia�ywania inwesty-
cji komunalnych na ró�nicowanie tempa rozwoju gmin.  

Rysunek 31. Wspó�czynniki zmienno�ci dochodów w�asnych gmin wiejskich 
w latach 2004–2011 w grupach zró�nicowanych pod wzgl�dem wykorzystania 

�rodków UE przeznaczonych na inwestycje komunalne 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.  

Przeprowadzone analizy zró�nicowania dochodów w�asnych gmin nie da-
j� pe�nego obrazu zachodz�cych zmian. Ich wyniki w wielu przypadkach pro-
wadzi�y bowiem do wniosków o do�� znacznym lub do�� wysokim zró�nicowa-
niu dochodów w�asnych gmin w przeliczeniu na 1 mieszka�ca. Poj�cia te 
w przypadku analizy statystyk podstawowych maj� jednak charakter wzgl�dny 
i subiektywny. W celu pewnego zobiektywizowania wyników wykorzystano 
wi�c wspó�czynniki Giniego do oceny zró�nicowania dochodów w�asnych gmin 
w przeliczeniu na 1 mieszka�ca w wieku produkcyjnym, jako miary lokalnego 
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rozwoju gospodarczego oraz zmian tego zró�nicowania. Pozwoli to równie� do-
kona� weryfikacji wcze�niej uzyskanych wyników. 

Z analizy uzyskanych indeksów Giniego dla gmin wiejskich (rys. 32) wy-
nika, �e zró�nicowanie dochodów nie by�o zbyt du�e ani w skali ca�ej populacji, 
ani w grupach ró�ni�cych si� wielko�ci� uzyskiwanych dochodów. Niemniej 
zachodz�ce zmiany potwierdzi�y wzrost zró�nicowania niezale�nie od poziomu 
uzyskiwanych dochodów. Ponadto tendencje zmian indeksów Giniego w bada-
nym okresie s� zbli�one do tendencji charakterystycznych dla wspó�czynnika 
zmienno�ci w analogicznym uk�adzie. Potwierdzaj� wi�c one wcze�niej oma-
wian� reakcj� gmin o wysokich dochodach na kryzys finansowy, a mianowicie 
spadek zró�nicowania oraz ponowny jego wzrost w kolejnych latach. Mo�na 
wi�c podtrzyma� tez� o wyodr�bnianiu si� grupy o wysokich dochodach, która 
dodatkowo uzyskuje wy�sze tempo ich wzrostu. Szybsze tempo wzrostu zró�ni-
cowania dochodów w�asnych gmin w badanym okresie wyst�pi�o jednak 
w przypadku grupy gmin o niskich dochodach. W 2004 roku indeks Giniego 
w gminach o wysokich dochodach by� bowiem wy�szy o 4,7 punktu procento-
wego ni� w pozosta�ych gminach, podczas gdy w 2011 roku ju� tylko o 3,9 
punktu procentowego. Analiza wspó�czynników Giniego nie potwierdza jednak 
procesu zrównywania si� dochodów gmin wiejskich. 

Rysunek 32. Indeksy Giniego dla dochodów w�asnych w przeliczeniu na 
1 mieszka�ca w wieku produkcyjnym gmin wiejskich w latach 2004–2011 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.  
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Zmiany i relacje indeksów Giniego w grupach gmin zró�nicowanych pod 
wzgl�dem poziomu wykorzystania funduszy unijnych przez lokaln� spo�eczno�� 
(rys. 33) kszta�towa�y si� podobnie jak w przypadku wspó�czynników zmienno-
�ci dla dochodów tych grup. Obie grupy wykazywa�y nieznaczn� tendencj� 
wzrostow� wspó�czynnika, co oznacza pog��bianie si� ró�nic dochodowych nie-
zale�nie od poziomu wykorzystanego wsparcia. Niemniej gminy o wy�szym 
wykorzystaniu tych �rodków charakteryzowa�y si� równie� wy�szym poziomem 
wspó�czynnika Giniego w analogicznych latach, czyli by�y bardziej zró�nico-
wane pod wzgl�dem osi�ganych dochodów. Analiza zmian wspó�czynnika Gi-
niego potwierdza wi�c brak wp�ywu �rodków z funduszy unijnych absorbowa-
nych przez spo�eczno�� lokaln� na niwelowanie ró�nic w poziomie rozwoju lo-
kalnego. �rodki te wp�ywaj� raczej na pog��bianie si� ró�nic. Mo�na równie� 
powiedzie�, �e sprzyjaj� one przede wszystkim rozwojowi gmin najbardziej 
rozwini�tych. Niemniej bior�c pod uwag� do�� niski poziom wspó�czynników 
Giniego oraz pog��bianie si� ró�nic, nale�y potwierdzi� sformu�owan� wcze-
�niej tez�, �e znaczna cz��� s�abo rozwini�tych gmin wiejskich nie uzyska�a 
jeszcze odpowiedniego poziomu rozwoju, aby efektywnie wykorzysta� wsparcie 
publiczne na wyra
ne przyspieszenie tempa rozwoju.  

Rysunek 33. Indeksy Giniego dla dochodów w�asnych w przeliczeniu  
na 1 mieszka�ca w wieku produkcyjnym gmin wiejskich w latach 2004–2011, 

w grupach zró�nicowanych pod wzgl�dem wykorzystania �rodków UE  
w ramach programów operacyjnych obejmuj�cych wspieranie rozwoju  

przedsi�biorczo�ci 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.  
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Z analizy zmian indeksów Giniego dla grup gmin zró�nicowanych pod 
wzgl�dem wykorzystania �rodków UE na inwestycje komunalne (rys. 34) wyni-
ka, �e w ca�ym badanym okresie gminy finansuj�ce inwestycje z tych �rodków 
wykazywa�y mniejsze zró�nicowanie dochodów w�asnych. W okresie 2004- 
-2007 dywergencja dochodowa tej grupy pog��bia�a si� jednak znacznie szybciej 
ni� w przypadku gmin nie korzystaj�cych z tej pomocy. W 2007 roku ta tenden-
cja si� za�ama�a i gminy korzystaj�ce z pomocy unijnej w zakresie inwestycji 
komunalnych ponownie zacz��y uzyskiwa� ni�sze tempo ró�nicowania si� do-
chodów ni� pozosta�e. Wsparcie UE w zakresie inwestycji komunalnych mo�e 
mie� wi�c swego rodzaju dzia�anie spowalniaj�ce procesy ró�nicowania si� ob-
szarów wiejskich pod wzgl�dem rozwoju gospodarczego. Powy�sze wnioski 
z analizy wspó�czynników Giniego s� do�� zbli�one do wniosków z analizy 
wspó�czynnika zmienno�ci w analogicznym uk�adzie gmin, które równie� po-
twierdzaj� powy�sz� zale�no��.  

Rysunek 34. Indeksy Giniego dla dochodów w�asnych w przeliczeniu na 
1 mieszka�ca w wieku produkcyjnym gmin wiejskich w latach 2004–2011, 

w grupach zró�nicowanych pod wzgl�dem wykorzystania �rodków UE  
przeznaczonych na inwestycje komunalne 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.  
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warto�ci wspó�czynnika Giniego wynika jednak, �e zró�nicowanie to nie jest 
zbyt du�e. Je�eli dodatkowo wzi�� pod uwag� brak wyra
nego przyspieszenia 
tempa rozwoju w gminach najs�abiej rozwini�tych, to mo�na wysnu� wniosek, 
�e znaczna cz��� gmin nie osi�gn��a jeszcze krytycznego poziomu rozwoju, po 
przekroczeniu którego znacznie wzro�nie jego tempo. Prowadzona polityka 
strukturalna i regionalna, zorientowana na wykorzystanie instrumentów finan-
sowych, nie ma pozytywnego wp�ywu na zmniejszanie nierówno�ci w rozwoju 
lokalnym. Nie oznacza to jednak braku dodatniego wp�ywu na wzrost dochodów 
i spowolnienie narastania ró�nic. Te zale�no�ci dodatkowo potwierdza przepro-
wadzona analiza zmian wspó�czynnika Theila dla dochodów w�asnych w przeli-
czeniu na 1 mieszka�ca w wieku produkcyjnym (rys. 35, 36). Trudno jednak 
wysnu� dodatkowe wnioski ze zmian tej miary zró�nicowania. Tendencje zmian 
zró�nicowania gmin wiejskich okre�lone na podstawie indeksów Theila by�y 
bowiem prawie identyczne z tendencjami okre�lonymi na podstawie wspó�czyn-
ników Giniego. Uzyskane warto�ci indeksów Theila informuj� jednak, �e zró�-
nicowanie gmin pod wzgl�dem uzyskiwanych dochodów jest w zasadzie zni-
kome. To w pewnym sensie kwestionuje przydatno�� tej miary w analizie zró�-
nicowania dochodów gmin16. Niemniej jej zastosowanie pozwoli�o zweryfiko-
wa� prawdziwo�� zachodz�cych tendencji uzyskanych na podstawie wcze�niej-
szych analiz.  

Przeprowadzona analiza podstawowych statystyk oraz indeksów Giniego 
i Theila nie daje pe�nego obrazu procesu zrównywania si� poziomu czy tempa 
rozwoju gmin. Jest to raczej analiza zró�nicowania, na podstawie której mo�na 
definiowa� pewne przes�anki tego procesu. W celu zweryfikowania lub raczej 
poszerzenia uzyskanych wyników wykorzystana zosta�a wi�c metoda bezwa-
runkowej konwergencji absolutnej typu beta. Metoda ta pozwala bowiem na fak-
tyczne okre�lenie, czy gminy o niskim poziomie dochodów doganiaj� pod wzgl�-
dem tempa ich wzrostu gminy o dochodach wy�szych i jednocze�nie okre�li� 
czas, w jaki istniej�ce ró�nice zostan� zredukowane o po�ow�. Z analizy zmian 
dochodów w�asnych, przeprowadzonej metod� bezwarunkowej konwergencji ty-
pu beta (tab. 8, 9) wynika, �e w�ród gmin zachodzi zjawisko swego rodzaju kon-
wergencji lokalnej – okre�lanej na podstawie zmian dochodów w�asnych.  

 
 

                                           
16 Warto�ci wspó�czynnika s� wra�liwe na warto�ci przyj�tego wska
nika dochodów. Jest to 
zwi�zane z formu�� obliczania wspó�czynnika, która obejmuje wyg�adzaj�ce dzia�anie loga-
rytmowania. 
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Rysunek 35. Indeksy Theila dla dochodów w�asnych w przeliczeniu  
na 1 mieszka�ca w wieku produkcyjnym gmin wiejskich w latach 2004–2011 

w grupach zró�nicowanych pod wzgl�dem wykorzystania �rodków UE  
w ramach programów operacyjnych obejmuj�cych wspieranie rozwoju  

przedsi�biorczo�ci. 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.  

Rysunek 36. Indeksy Theila dla dochodów w�asnych w przeliczeniu  
na 1 mieszka�ca w wieku produkcyjnym gmin wiejskich w latach 2004–2011 

w grupach zró�nicowanych pod wzgl�dem wykorzystania �rodków UE  
przeznaczonych na inwestycje komunalne 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.  
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Uzyskane z zastosowanego modelu wspó�czynniki regresji uzyskuj� bo-
wiem warto�ci dodatnie i s� istotne na poziomie 0,01. Dzieje si� tak pomimo 
rosn�cego zró�nicowania, które wynika z wcze�niejszych analiz. Z oszacowane-
go na podstawie modelu tempa zmian wynika, �e gminy wiejskie zmniejszaj� 
dystans do stanu d�ugookresowej równowagi w tempie oko�o 4% rocznie. 
Zmniejszenie dziel�cej je od tego stanu ró�nicy o po�ow� powinno nast�pi� po 
up�ywie oko�o 15 lat. Zaznaczy� nale�y, �e wy�sze tempo zbli�ania si� do stanu 
równowagi nast�puje w gminach o niskich dochodach (6% rocznie). Dystans do 
stanu d�ugookresowej równowagi tej grupy gminy o ni�szych dochodach po-
winny zmniejszy� o po�ow� w okresie oko�o 11 lat. Z wcze�niejszych analiz 
wynika bowiem, �e grupa ta jest mniej zró�nicowana. W gminach o wy�szym 
poziomie dochodów tempo konwergencji wynosi natomiast 5% rocznie, a ana-
logiczny okres zredukowania dystansu do stanu równowagi w tej grupie wynosi 
13 lat. Proces zrównywania si� gmin pod wzgl�dem rozwoju gospodarczego za-
chodzi wi�c w warunkach rosn�cego zró�nicowania. Skala i tempo wzrostu 
zró�nicowania wp�ywaj� jednak negatywnie na szybko�� konwergencji. Nale�y 
równie� zauwa�y�, �e procesy te zachodz� w warunkach stosowania ró�nych 
instrumentów polityki regionalnej i strukturalnej, zorientowanych na rozwój 
przedsi�biorczo�ci. 

Tabela 8. Wyniki analizy regresji dla bezwarunkowej konwergencji typu � dla 
dochodów w�asnych w przeliczeniu na 1 mieszka�ca w wieku produkcyjnym 

gmin wiejskich w latach 2004–2011 

Wyszczególnienie Warto��  
wspó�czynnika regresji 

B��d  
standardowy P-value Poziom 

istotno�ci 
Ca�a populacja gmin 

ln (DW)it-1 0,370951 0,055928 3,30E-11 0,01 
# obserwacji 7645    

AR(2) -0,2485198  0,40187  
Test Sargana 90,76079  2,73E-13  

Gminy o niskich dochodach 
ln (DW)it-1 0,549867 0,055631 2,20E-16 0,01 
# obserwacji 3850    

AR(2) 0,02546398  0,48984  
Test Sargana 33,24531  0,002655  

Gminy o wysokich dochodach 
ln (DW)it-1 0,452623 0,073495 7,34E-10 0,01 
# obserwacji 3795    

AR(2) 0,7901386  0,21472  
Test Sargana 75,33453  2,05E-10  

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.  
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Tabela 9. Szybko�� bezwarunkowej konwergencji typu � oraz okres zredukowa-
nia do po�owy ró�nic (half-life) dochodów w�asnych w przeliczeniu  

na 1 mieszka�ca w wieku produkcyjnym gmin wiejskich w latach 2004–2011 

Wyszczególnienie Wspó�czynnik  
beta-konwergencji Half-life 

Ca�a populacja 0,0451 15,4 
Gminy o niskich dochodach 0,0626 11,1 
Gminy o wysokich dochodach 0,0533 13,0 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.  

Tabela 10. Wyniki analizy regresji dla bezwarunkowej konwergencji typu � dla 
dochodów w�asnych w przeliczeniu na 1 mieszka�ca w wieku produkcyjnym 

(2004–2011) w grupach zró�nicowanych pod wzgl�dem wykorzystania �rodków 
UE w ramach programów operacyjnych obejmuj�cych wspieranie rozwoju 

przedsi�biorczo�ci 

Wyszczególnienie
Warto��  

wspó�czynnika 
regresji 

B��d  
standardowy P-value Poziom  

istotno�ci 

Gminy o niskim poziomie korzystania z Programów Operacyjnych 
ln (DW)it-1 0,31782 0,070902 7,38E-06 0,01 
# obserwacji 3825    
AR(2) -0,6956774  0,24332  
Test Sargana 50,51734  5,00E-06  

Gminy o wysokim poziomie korzystania z Programów Operacyjnych 
ln (DW)it-1 0,416062 0,081761 3,61E-07 0,01 
# obserwacji 3820    
AR(2) 0,5279689  0,29876  
Test Sargana 56,5419  4,70E-07  
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.  

Oddzia�ywanie polityki regionalnej i strukturalnej na procesy zrównywa-
nia si� gmin pod wzgl�dem rozwoju gospodarczego uwidaczniaj� natomiast wyniki 
uzyskane z modelu beta konwergencji bezwarunkowej dla grup gmin zró�nicowa-
nych pod wzgl�dem poziomu absorpcji �rodków z ró�nych funduszy unijnych zo-
rientowanych na rozwój przedsi�biorczo�ci (tab. 10, 11). Z przeprowadzonej ana-
lizy wynika, �e proces konwergencji zachodzi� niezale�nie od poziomu pozy-
skiwanych z bud�etu Unii Europejskiej �rodków. Grupa gmin o wysokim po-
ziomie absorpcji uzyska�a tempo konwergencji na poziomie blisko 5% rocznie, 
które by�o o 1 punkt procentowy wy�sze ni� w gminach o ma�ej skali wykorzy-
stania tych �rodków. Ponadto w grupie tej okres po�owicznej redukcji dystansu do 
stanu d�ugookresowej równowagi wynosi� niespe�na 14 lat i by� krótszy o ponad 
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3,5 roku ni� w gminach o niskim poziomie absorpcji. Oznacza to, �e wy�szy po-
ziom wsparcia finansowego w ramach prowadzonych polityk wywiera istotny 
wp�yw na tempo konwergencji, w warunkach rosn�cego zró�nicowania.  

Tabela 11. Szybko�� bezwarunkowej konwergencji typu � oraz okres  
zredukowania do po�owy ró�nic (half-life) dochodów w�asnych w latach  

2004–2011, w grupach zró�nicowanych pod wzgl�dem wykorzystania �rodków 
UE w ramach programów operacyjnych obejmuj�cych wspieranie rozwoju 

przedsi�biorczo�ci 

Wyszczególnienie Wspó�czynnik  
beta-konwergencji Half-life 

Gminy o niskim poziomie korzystania  
z Programów Operacyjnych 

0,0394 17,6 

Gminy o wysokim poziomie korzystania  
z Programów Operacyjnych 

0,0497 13,9 

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.  

Tabela 12. Wyniki analizy regresji dla bezwarunkowej konwergencji typu � dla 
dochodów w�asnych w przeliczeniu na 1 mieszka�ca w wieku produkcyjnym 

(2004–2011) w grupach zró�nicowanych pod wzgl�dem wykorzystania �rodków 
UE przeznaczonych na inwestycje komunalne 

Wyszczególnienie Warto�� wspó�-
czynnika regresji 

B��d  
standardowy P-value Poziom  

istotno�ci 
Gminy niekorzystaj�ce ze �rodków UE na inwestycje 

ln (DW)it-1 0,17203 0,10683 0,1073 nie istotny 
# obserwacji 2185    
AR(2) 0,405344  0,34261  
Test Sargana 25,44232  0,030444  

Gminy korzystaj�ce ze �rodków UE na inwestycje 
ln (DW)it-1 0,413154 0,062847 4,90E-11 0,01 
# obserwacji 5460    
AR(2) -0,6863568  0,24624  
Test Sargana 80,4922  2,29E-11  

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.  

Analiza procesu rozwoju gmin wiejskich, dokonana przy pomocy modelu 
bezwarunkowej konwergencji typu beta dla grup gmin wyodr�bnionych na pod-
stawie ich decyzji o wykorzystaniu wsparcia Unii Europejskiej dla inwestycji 
komunalnych (tab. 12, 13) równie� potwierdza istotny wp�yw polityki na tempo 
zbli�ania si� jednostek do stanu d�ugookresowej równowagi. W gminach nieko-
rzystaj�cych ze wsparcia roczne tempo zbli�ania si� do powy�szego stanu by�o 
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na poziomie 2%. Niemniej zosta�o ono oszacowane na podstawie wspó�czynnika 
regresji, który nie by� statystycznie istotny. Tempo procesu konwergencji lokal-
nej, w tej grupie gmin, jest wi�c praktycznie znikome, a okres po�owicznego 
zniwelowania istniej�cych ró�nic wyniesie ponad 30 lat – o ile proces ten b�dzie 
w ogóle zachodzi� z uwagi na brak istotno�ci statystycznej. Powy�sza zale�no�� 
jest jednak istotna w grupie gmin wiejskich, które korzysta�y z tego rodzaju 
wsparcia. Roczne tempo zbli�ania si� jednostek do stanu d�ugookresowej rów-
nowagi wynosi�o w tym przypadku blisko 5%. Okres redukcji wyst�puj�cego 
dystansu do wspomnianego stanu równowagi wynosi� natomiast 14 lat.  

Tabela 13. Szybko�� bezwarunkowej konwergencji typu � oraz okres  
zredukowania do po�owy ró�nic (half-life) dochodów w�asnych w latach  

2004–2011, w grupach zró�nicowanych pod wzgl�dem wykorzystania �rodków 
UE przeznaczonych na inwestycje komunalne 

Wyszczególnienie Wspó�czynnik  
beta-konwergencji Half-life 

Gminy niekorzystaj�ce ze �rodków 
UE na inwestycje 

0,0227 30,6

Gminy korzystaj�ce ze �rodków UE 
na inwestycje 

0,0494 14,0

�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.  
 

7. Efektywno�� zewn	trzna wsparcia finansowego z bud
etu Unii  
Europejskiej na poziomie lokalnym 

 
W latach 2007-2013 jednym z celów polityki Unii Europejskiej by�o 

wspieranie rozwoju dzia�alno�ci gospodarczej, a zw�aszcza sektora ma�ych 
i �rednich przedsi�biorstw. Podstawowym instrumentem s�u��cym realizacji tej 
polityki by�a pomoc finansowa o charakterze bezzwrotnym, która mia�a gene-
rowa� rozwój sektora. Innymi s�owy wsparcie Unii Europejskiej sprowadza�o 
si� do transferów �rodków finansowych, których dystrybucja na poziomie kraju 
dokonywana by�a poprzez ró�ne programy operacyjne, takie jak Kapita� Ludzki 
(POKL), Innowacyjna Gospodarka (POIG) czy Regionalne Programy Operacyj-
ne (RPO). Nie wszystkie dzia�ania tych programów obejmowa�y jednak bezpo-
�rednie wsparcie finansowe dla przedsi�biorstw w formie subsydiowania dzia-
�alno�ci inwestycyjnej lub bie��cej. Niemniej nawet te, które zorientowane by�y 
na rozwój infrastruktury technicznej i spo�ecznej, rozwój systemu transferu wie-
dzy i us�ug doradczych czy wsparcie dla administracji publicznej, wywiera�y 
wp�yw zarówno na decyzje o podejmowaniu i prowadzeniu dzia�alno�ci gospo-
darczej, jak i okre�lone efekty gospodarcze tej dzia�alno�ci. Dokonane transfery 
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finansowe z bud�etu Unii Europejskiej za po�rednictwem programów operacyj-
nych mog� jednak wywo�ywa� okre�lone zmiany zarówno na poziomie podmio-
tu gospodarczego, jak i w szerszej skali, tj. w gospodarce lokalnej, regionalnej 
czy krajowej. Szczególnie istotny wydaje si� natomiast ich wp�yw na gospodar-
k� lokaln�. To na tym poziomie administracyjnym powstaj� nowe podmioty go-
spodarcze czy miejsca pracy dla lokalnej spo�eczno�ci. W niniejszym rozdziale 
przedstawione zostan� wi�c wyniki bada� nad relacjami pomi�dzy wspomnia-
nym wsparciem a zmianami w gospodarce lokalnej. Relacje te okre�lone zosta�y 
mianem efektywno�ci lokalnej wsparcia. 

W rozdziale po�wi�conym metodyce zaznaczono, �e przedmiotem bada� 
by�o 1529 gmin wiejskich. W latach 2007-2013 do tych gmin trafi�o ok. 
13,1 mld z� w ramach ró�nych projektów poprzez Regionalne Programy Opera-
cyjne, Program Operacyjny Kapita� Ludzki, Innowacyjna Gospodarka oraz inne 
programy. Najwi�cej �rodków zosta�o jednak przetransferowanych poprzez Re-
gionalne Programy Operacyjne. Na dzia�ania tych programów, które obejmowa-
�y zarówno bezpo�rednie wsparcie rozwoju dzia�alno�ci gospodarczej, jak i po-
�rednie poprzez projekty infrastrukturalne, wydatkowano blisko 63% ogó�u 
�rodków z bud�etu Unii Europejskiej (rys. 37), przeznaczonych dla analizowa-
nych obszarów wiejskich. 

Rysunek 37. Struktura �rodków z bud�etu Unii Europejskiej  
przetransferowanych do badanej grupy gmin wiejskich w zwi�zku  

z zako�czonymi projektami (stan na 31.12.2013) 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 
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Z przeprowadzonych bada� wynika, �e �rednio do ka�dej gminy trafi�o 
blisko 1,9 tys. z� w przeliczeniu na 1 mieszka�ca w wieku produkcyjnym. War-
to�� �rodkowa wynosi�a jednak niespe�na 1,1 tys. z�, co oznacza, �e zdecydowa-
na wi�kszo�� gmin uzyska�a wsparcie poni�ej �redniej dla tych obszarów. 25% 
badanych gmin uzyska�o wsparcie na poziomie poni�ej 492 z� w przeliczeniu na 
mieszka�ca w wieku produkcyjnym, a kolejnych 25% gmin na poziomie powy-
�ej 2,2 tys. z�, tj. nieco wy�szym od �redniej. Wyst�powa�a wi�c bardzo du�a 
zmienno�� w zakresie uzyskanej pomocy finansowej. Potwierdza to wielko�� 
obliczonego wspó�czynnika zmienno�ci, który osi�gn�� 251%. 

W 2004 roku, tj. w momencie wst�pienia Polski do Unii Europejskiej, na 
badanym obszarze prowadzi�o dzia�alno�� gospodarcz� ponad 545 tys. podmio-
tów gospodarczych sektora prywatnego. Liczba tych podmiotów systematycznie 
wzrasta�a a� do 2013 roku, w którym osi�gn��a warto�� blisko 712 tys. (rys. 38). 
Pewne za�amanie wzrostowej tendencji wyst�pi�o jednie w 2009 roku, co by�o 
w du�ym stopniu wynikiem kryzysu finansowego w Europie. Niemniej tempo 
wzrostu liczby przedsi�biorstw na obszarach wiejskich w latach 2007-2013 by�o 
zbli�one do tempa wzrostu w okresie 2004-2006. Nale�y jednak zaznaczy�, �e 
w okresie 2004-2006 równie� stosowane by�y ró�ne instrumenty wspierania 
rozwoju dzia�alno�ci gospodarczej na obszarach wiejskich. Porównywanie okre-
�lonych zmian gospodarczych w tych dwóch okresach w zasadzie niewiele 
wnios�oby do analizy efektywno�ci lokalnej instrumentów polityki unijnej. 
Z tego wzgl�du zachodz�ce zmiany gospodarcze by�y analizowane w zale�no�ci 
od skali wsparcia. W tym celu dokonano podzia�u gmin na kwartyle, których 
granice przedstawiono w poprzednim akapicie.  
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Rysunek 38. Liczba podmiotów sektora prywatnego w badanej grupie gmin 
wiejskich 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 

Nieco inaczej przedstawia�y si� zmiany wska
nika okre�laj�cego swego 
rodzaju nasycenie badanych obszarów dzia�alno�ci� gospodarcz�. Analizuj�c 
liczb� podmiotów gospodarczych osób fizycznych w przeliczeniu na 1 tys. 
mieszka�ców w wieku produkcyjnym (rys. 39), nale�y stwierdzi�, �e za�amanie 
tendencji wzrostowej wyst�pi�o nie tylko w 2009 roku. Spadek warto�ci tego 
wska
nika odnotowano bowiem równie� w 2011 i 2012 roku. Inne by�y jednak 
jego przyczyny. W 2009 roku wynika� on z kryzysu finansowego, podczas gdy 
w 2011 i 2012 z relatywnie wi�kszego wzrostu liczby osób w wieku produkcyj-
nym. Innymi s�owy wzrost liczby podmiotów nie nad��a� za wzrostem zasobów 
si�y roboczej. Taka sytuacja wyst�powa�a niezale�nie od skali wsparcia 
(rys. 39). Podobne za�amanie tendencji wyst�pi�o bowiem zarówno w grupach 
gmin o niskim wzgl�dnym poziomie wsparcia (kwartyl 1 i 2), jak i w grupach 
gmin o wysokim poziomie (kwartyl 3 i 4). Niemniej w skali ca�ego okresu 2007-
2013 odnotowano wzrost wzgl�dnej liczby przedsi�biorstw niezale�nie od po-
ziomu wsparcia. 

Z przeprowadzonych bada� wynika ponadto, �e relatywnie wi�cej �rod-
ków z bud�etu Unii Europejskiej trafi�o do gmin wiejskich o lepiej rozwini�tej 
dzia�alno�ci gospodarczej. W 2007 roku liczba przedsi�biorstw w przeliczeniu 
na 1 tys. osób w wieku produkcyjnym by�a bowiem znacznie wy�sza w gminach 
zaliczanych do kwartyla 3. i 4., tj. o wy�szym poziomie wsparcia unijnego 
w przeliczeniu na 1 mieszka�ca w wieku produkcyjnym, ni� w gminach zalicza-
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nych do kwartyla 1. i 2. (rys. 39). Podobne tendencje wyst�powa�y równie� 
w przypadku wska
nika okre�laj�cego liczb� mikroprzedsi�biorstw w przelicze-
niu na 1 tys. osób w wieku produkcyjnym. Brak odpowiednich danych uniemo�-
liwia co prawda przeanalizowanie zmian od 2004 roku, ale o ich podobnym 
przebiegu �wiadczy odnotowany w 2011 i 2012 roku spadek liczby przedsi�-
biorstw niezale�nie od poziomu wsparcia (rys. 40). Do�� ciekawe zjawisko za-
uwa�ono równie� w przypadku gmin 1. i 2. kwartyla. Od momentu uruchomie-
nia ró�nych instrumentów wsparcia finansowego pozarolnicza dzia�alno�� go-
spodarcza osób fizycznych (rys. 39) najs�abiej rozwija�a si� w gminach, w któ-
rych potencjalni beneficjenci najmniej z nich skorzystali. Na tej podstawie mo�-
na nawet sformu�owa� hipotez�, �e przy bardzo niskim poziomie rozwoju 
przedsi�biorczo�ci na obszarach wiejskich wyra
ne zwi�kszenie skali pomocy 
publicznej mo�e istotnie przyspieszy� jej rozwój. Weryfikacja tej hipotezy wy-
maga jednak bardziej pog��bionych bada�. 

Rysunek 39. Liczba podmiotów gospodarczych osób fizycznych w przeliczeniu 
na 1 tys. osób w wieku produkcyjnym, w grupach gmin zró�nicowanych pod 

wzgl�dem wysoko�ci wsparcia unijnego w przeliczeniu na mieszka�ca w wieku 
produkcyjnym 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 
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Rysunek 40. Liczba mikroprzedsi�biorstw w przeliczeniu na 1 tys. osób  
w wieku produkcyjnym, w grupach gmin zró�nicowanych pod wzgl�dem 

 wysoko�ci wsparcia unijnego w przeliczeniu na mieszka�ca  
w wieku produkcyjnym 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 

Analizuj�c wzrost bezwzgl�dnej liczby podmiotów w grupach gmin zró�-
nicowanych pod wzgl�dem skali wsparcia finansowego (rys.41), wykluczaj�c 
w ten sposób negatywny wp�yw wzrostu liczby osób w wieku produkcyjnym, 
mo�na stwierdzi�, �e wzgl�dna wielko�� transferów finansowych z bud�etu Unii 
Europejskiej odgrywa�a istotn� rol� w podejmowaniu dzia�alno�ci gospodarczej 
przez osoby fizyczne. W latach 2007-2013, tj. w okresie stosowania przyj�tych 
do bada� instrumentów finansowych, wi�kszy wzrost liczby podmiotów odno-
towano w grupach gmin o wy�szym poziomie wsparcia. Szczególnie silnie uwi-
dacznia si� ró�nica pomi�dzy pierwszym a czwartym kwartylem, w którym 
wzrost liczby tych podmiotów, w ca�ym okresie oddzia�ywania wsparcia, by� a� 
o 6 punktów procentowych wy�szy. Nale�y przy tym zaznaczy�, �e wy�szy po-
ziom wzrostu liczby podmiotów gospodarczych osi�gano w grupach gmin, 
w których wy�szy by� równie� stan wyj�ciowy liczby podmiotów. W kontek�cie 
wzrostu liczby podmiotów gospodarczych osób fizycznych wsparcie finansowe 
z Unii Europejskiej mo�na okre�li� jako instrument do�� efektywny. Dodatkowo 
potwierdza to analiza �redniorocznego tempa wzrostu liczby podmiotów tej ka-
tegorii (rys. 42). W gminach o najwy�szej skali wsparcia by�o ono bowiem wy�-
sze o 0,7 punktu procentowego ni� w gminach o najni�szym poziomie wsparcia. 
Niemniej dalsze stosowanie wsparcia finansowego na dotychczasowych zasa-
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dach, pomimo pozytywnego wp�ywu na rozwój dzia�alno�ci gospodarczej osób 
fizycznych, mo�e prowadzi� do nadmiernego zró�nicowania obszarów wiej-
skich pod wzgl�dem rozwoju dzia�alno�ci gospodarczej. 

Rysunek 41. Wzrost bezwzgl�dnej liczby podmiotów gospodarczych osób  
fizycznych w latach 2007-2013 w grupach gmin zró�nicowanych pod wzgl�dem 

wysoko�ci wsparcia unijnego w przeliczeniu na mieszka�ca  
w wieku produkcyjnym 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 

Rysunek 42. �rednioroczne tempo wzrostu liczby podmiotów gospodarczych 
osób fizycznych w latach 2007-2013 w grupach gmin zró�nicowanych pod 

wzgl�dem wysoko�ci wsparcia unijnego w przeliczeniu na mieszka�ca  
w wieku produkcyjnym 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 
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Istotn� rol� polityki bezpo�redniego i po�redniego wsparcia finansowego 
w rozwoju pozarolniczej dzia�alno�ci gospodarczej potwierdzaj� nie tylko zmia-
ny liczby przedsi�biorstw, ale równie� obrazuje to proces zak�adania nowych 
jednostek (rys. 43). W gminach o najwy�szym poziomie wsparcia ka�dego roku 
powstawa�o bowiem o jedno przedsi�biorstwo osoby fizycznej wi�cej, w przeli-
czeniu na 1 tys. mieszka�ców w wieku produkcyjnym, ni� w gminach o najs�ab-
szej absorpcji tych �rodków. �rodki pozyskiwane w ramach funkcjonuj�cych 
w tym okresie programów operacyjnych by�y wi�c silnym stymulatorem zak�a-
dania nowych podmiotów. Nasilenie ich powstawania by�o jednak tym wi�ksze, 
im wy�szy by� poziom wsparcia. 

Rysunek 43. Liczba nowych podmiotów gospodarczych osób fizycznych 
w przeliczeniu na 1 tys. mieszka�ców w wieku produkcyjnym, powstaj�cych 

�rednio ka�dego roku w latach 2009-2013, w grupach gmin zró�nicowanych pod 
wzgl�dem wysoko�ci wsparcia unijnego w przeliczeniu na mieszka�ca w wieku 

produkcyjnym 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 
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mi�dzy skrajnymi, pod wzgl�dem poziomu wsparcia, grupami gmin wynios�a 
jednak tylko 2,1 punktu procentowego. Trzeba przy tym zaznaczy�, �e najni�-
szego poziomu wzrostu liczby mikroprzedsi�biorstw nie odnotowano w grupie 
gmin o najni�szym lecz o �rednioniskim poziomie wsparcia (kwartyl 2). Po-
chodn� wzrostu liczby mikroprzedsi�biorstw w latach 2009-2013 jest �rednio-
roczne tempo ich wzrostu (rys. 45), które by�o nieco wy�sze ni� w przypadku 
przedsi�biorstw osób fizycznych. Ta ró�nica mo�e jednak wynika� z przyj�cia 
stanu wyj�ciowego w roku 2009, w którym dzia�alno�� gospodarcza odczuwa�a 
szczególnie silnie skutki kryzysu finansowego. Analiza tego wska
nika po-
twierdza jednak do�� dynamiczny rozwój tego sektora, zw�aszcza przy udziale 
wsparcia finansowego z bud�etu Unii Europejskiej.  

Rysunek 44. Wzrost bezwzgl�dnej liczby mikroprzedsi�biorstw w latach  
2009-2013, w grupach gmin zró�nicowanych pod wzgl�dem wysoko�ci  

wsparcia unijnego w przeliczeniu na mieszka�ca w wieku produkcyjnym. 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 
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Rysunek 45. �rednioroczne tempo wzrostu liczby mikroprzedsi�biorstw  
w latach 2009-2013, w grupach gmin zró�nicowanych pod wzgl�dem wysoko�ci 

wsparcia unijnego w przeliczeniu na mieszka�ca w wieku produkcyjnym. 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 

Jednym z celów polityki Unii Europejskiej by� wzrost zatrudnienia i 
ograniczanie bezrobocia. W ocenie efektywno�ci wsparcia finansowego nale�y 
wi�c uwzgl�dni� zmiany wywo�ane na obszarach wiejskich w powy�szych sfe-
rach. Tendencje zmian w zakresie zatrudnienia mia�y do�� podobny charakter do 
zmian w zakresie rozwoju dzia�alno�ci gospodarczej na badanych obszarach. 
W latach 2004-201217 mo�na bowiem wyodr�bni� 2 okresy. W latach 2004- 
-2008 wyst�powa� systematyczny wzrost udzia�u pracuj�cych18 w ogólnej licz-
bie osób w wieku produkcyjnym (rys. 46). W kolejnym okresie pojawiaj� si� 
natomiast za�amania tej tendencji wywo�ane kryzysem finansowym oraz wzro-
stem liczby osób w wieku produkcyjnym. Z tego wzgl�du w skali ca�ego okresu 
oddzia�ywania wsparcia unijnego, tj. w latach 2007-2012, uwidacznia si� spadek 
udzia�u pracuj�cych (rys. 47). Niemniej najmniejszy spadek warto�ci tego 
wska
nika odnotowano w gminach o najwy�szym poziomie wsparcia, a naj-
wi�kszy w gminach o najs�abszej absorpcji �rodków unijnych. Wsparcie pu-
bliczne z bud�etu Unii Europejskiej mog�o wi�c �agodzi� skutki zjawisk gospo-
darczych i spo�ecznych, powoduj�cych za�amanie tendencji wzrostowej. Trzeba 
podkre�li�, �e w grupie o najwy�szym poziomie wsparcia stan wyj�ciowy 
                                           
17 Rok 2012 przyj�to jako ko�cowy ze wzgl�du na dost�pno�� danych w momencie przepro-
wadzania analizy. 
18 Dotyczy to osób pracuj�cych w podmiotach zatrudniaj�cych 10 i wi�cej osób. 
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wzgl�dnego poziomu zatrudnienia by� najwy�szy. Oznacza to, �e �rodki pu-
bliczne najbardziej przyczyni�y si� do utrzymania miejsc pracy w gminach wiej-
skich o najwy�szym poziomie zatrudnienia. Warunkiem by�a jednak odpowied-
nio wysoka skala wsparcia. 

Rysunek 46. Udzia� pracuj�cych w ogólnej liczbie ludno�ci w wieku  
produkcyjnym w latach 2004-2012 w grupach gmin zró�nicowanych pod 
wzgl�dem wysoko�ci wsparcia unijnego w przeliczeniu na mieszka�ca  

w wieku produkcyjnym 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 

Rysunek 47. Zmiany udzia�u liczby pracuj�cych w ogólnej liczbie osób w wieku 
produkcyjnym w latach 2007-2012 w grupach gmin zró�nicowanych pod 

wzgl�dem wysoko�ci wsparcia unijnego w przeliczeniu na mieszka�ca w wieku 
produkcyjnym 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 
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W latach 2007-2012 zaobserwowano spadek udzia�u pracuj�cych w ogól-
nej liczbie osób w wieku produkcyjnym. W uj�ciu bezwzgl�dnym zatrudnienie 
na obszarach wiejskich  wzros�o jednak o 10,7% (rys. 48). Wzrost liczby pracu-
j�cych zaobserwowano we wszystkich grupach gmin, niezale�nie od skali 
wsparcia. Niemniej by� on wi�kszy w gminach o wy�szym poziomie wsparcia 
unijnego. Z przeprowadzonych bada� wynika, �e ró�nica pomi�dzy skrajnymi, 
pod wzgl�dem relatywnego poziomu wsparcia, grupami gmin wynios�a a� 
11 punktów procentowych. Oznacza to, �e �rodki publiczne do�� silnie stymu-
lowa�y zatrudnianie nowych pracowników, chocia� nie by�y wystarczaj�ce do 
stworzenia warunków, w których rosn�ce zasoby pracy zosta�yby w pe�ni zago-
spodarowane. Trzeba równie� podkre�li�, �e najszybszy wzrost zatrudnienia od-
notowano w gminach, w który by�o ono wy�sze. W tym kontek�cie mo�na 
stwierdzi�, �e ro�nie zró�nicowanie obszarów wiejskich pod wzgl�dem zago-
spodarowania posiadanych zasobów si�y roboczej. Stosowane kryteria dystrybu-
cji publicznego wsparcia finansowego sprzyjaj� natomiast swego rodzaju pola-
ryzacji gospodarczej obszarów wiejskich. 

Rysunek 48. Zmiany liczby pracuj�cych w latach 2007-2012 w grupach gmin 
zró�nicowanych pod wzgl�dem wysoko�ci wsparcia unijnego w przeliczeniu na 

mieszka�ca w wieku produkcyjnym 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 
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bezrobotnych w ogólnej liczbie osób w wieku produkcyjnym na obszarach wiej-
skich. W roku 2009, na skutek kryzysu finansowego, zapocz�tkowana zosta�a 
tendencja wzrostowa, która utrzyma�a si� a� do 2013 roku. Wzgl�dny wzrost 
bezrobocia odnotowano we wszystkich gminach, niezale�nie od poziomu uzy-
skiwanego wsparcia z bud�etu Unii Europejskiej (rys. 49). Nie stwierdzono po-
nadto istotnych ró�nic w poziomie bezrobocia pomi�dzy grupami gmin, zró�ni-
cowanymi pod wzgl�dem wielko�ci uzyskanej pomocy finansowej. Odnotowano 
jednak fakt, �e w latach 2007-2013 najmniejszy wzrost udzia�u bezrobotnych 
(rys. 50), który wynosi� 0,47 punktu procentowego, wyst�pi� w gminach o naj-
wy�szej skali wsparcia finansowego. Na tej podstawie mo�na zak�ada�, �e �rod-
ki unijne dzia�a�y spowalniaj�co na proces wzrostu bezrobocia jedynie w przy-
padku zastosowania wysokiego poziomu wsparcia. Z tego wzgl�du wykorzysta-
nie po�redniego i bezpo�redniego wsparcia finansowego jako instrumentu 
zmniejszania bezrobocia mo�e by� skuteczne, ale z uwagi na ograniczenia bu-
d�etowe, zarówno w Unii Europejskiej, jaki w kraju, nie mo�e by� ono stoso-
wane na szersz� skal�. Mo�e jednak stanowi� instrument interwencji o charakte-
rze punktowym. 

Rysunek 49. Udzia� bezrobotnych w ogólnej liczbie ludno�ci w wieku  
produkcyjnym w latach 2004-2013, w grupach gmin zró�nicowanych  

pod wzgl�dem wysoko�ci wsparcia unijnego w przeliczeniu na mieszka�ca  
w wieku produkcyjnym 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 
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Rysunek 50. Zmiany udzia�u liczby bezrobotnych w ogólnej liczbie osób  
w wieku produkcyjnym w latach 2007-2013 w grupach gmin zró�nicowanych 

pod wzgl�dem wysoko�ci wsparcia unijnego w przeliczeniu na mieszka�ca  
w wieku produkcyjnym 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 

Wzrost bezrobocia w okresie dzia�ania omawianych instrumentów polity-
ki wyst�powa� nie tylko w uj�ciu wzgl�dnym, ale i bezwzgl�dnym (rys. 51). 
Niemniej zmiany liczby bezrobotnych kszta�towa�y si� podobnie jak w przypad-
ku udzia�u bezrobotnych w ogólnej liczbie osób w wieku produkcyjnym. Zau-
wa�alne by�o bowiem spowalniaj�ce oddzia�ywanie wysokiego poziomu wspar-
cia na wzrost bezrobocia. Wzrost liczby bezrobotnych w badanym okresie by� 
bowiem o 1 punkt procentowy ni�szy w gminach o najwy�szej skali wsparcia 
ni� w gminach o najni�szym poziomie transferów oraz o blisko 4 punkty pro-
centowe ni�szy ni� w gminach o �redniowysokiej wielko�ci pomocy. Niestety 
wyra
ne spowolnienie bezrobocia nie jest zauwa�alne w warunkach ni�szego 
poziomu transferów finansowych z bud�etu Unii Europejskiej. 
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Rysunek 51. Zmiany liczby bezrobotnych w latach 2007-2013 w grupach gmin 
zró�nicowanych pod wzgl�dem wysoko�ci wsparcia unijnego w przeliczeniu na 

mieszka�ca w wieku produkcyjnym 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 

Wp�yw wsparcia finansowego z bud�etu Unii Europejskiej na gospodarki 
lokalne uwidacznia si� nie tylko w rozwoju pozarolniczej dzia�alno�ci gospo-
darczej czy zmianach na rynku pracy. Efekty oddzia�ywania transferów finan-
sowych zauwa�alne s� równie� w tendencjach zmian ró�nych kategorii docho-
dów gmin. Wp�yw poziomu wsparcia na sytuacj� gospodarcz� mo�na dobrze 
zobrazowa� zw�aszcza na przyk�adzie dochodów w�asnych gmin z tytu�u podat-
ku od nieruchomo�ci oraz udzia�u w podatkach dochodowych od osób fizycz-
nych (rys. 52 i 53). Te kategorie dochodów s� bowiem funkcj� maj�tku lokalnej 
spo�eczno�ci oraz uzyskiwanych dochodów z pracy.  

Z przeprowadzonych bada� wynika, �e relatywnie wi�ksze �rodki z bu-
d�etu Unii Europejskiej pozyska�y gminy uzyskuj�ce wy�sze dochody w�asne 
(rys. 52 i 53). W 2007 roku poziom dochodów z tytu�u podatków od nierucho-
mo�ci oraz podatku dochodowego by� bowiem tym wy�szy, im wi�ksza by�a 
absorpcja �rodków unijnych. Niemniej uzyskiwane wsparcie umo�liwi�o przy-
spieszenie tempa wzrostu podatków od nieruchomo�ci w porównaniu do okresu 
poprzedniego. Wsparcie unijne nie wyeliminowa�o jednak skutków kryzysu fi-
nansowego w postaci za�amania dochodów ludno�ci w 2009 roku. �wiadczy o 
tym spadek poziomu dochodów w�asnych z tytu�u podatków dochodowych od 
osób fizycznych w przeliczeniu na 1 mieszka�ca w wieku produkcyjnym, który 
pojawi� si� niezale�nie od skali stosowanego wsparcia.  
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Rysunek 52. Dochody w�asne gmin z tytu�u podatku od nieruchomo�ci  
w przeliczeniu na  mieszka�ca w wieku produkcyjnym w grupach gmin  

zró�nicowanych pod wzgl�dem wysoko�ci wsparcia unijnego w przeliczeniu  
na mieszka�ca w wieku produkcyjnym 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 

Rysunek 53. Dochody w�asne gmin z tytu�u udzia�u w podatkach dochodowych 
od osób fizycznych w przeliczeniu na  mieszka�ca w wieku produkcyjnym 

w grupach gmin zró�nicowanych pod wzgl�dem wysoko�ci wsparcia unijnego 
w przeliczeniu na mieszka�ca w wieku produkcyjnym 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 
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Z przeprowadzonych analiz wynika jednak, �e wzgl�dna wielko�� pozy-
skiwanego wsparcia mia�a istotny wp�yw na wzrost dochodów bud�etowych 
gmin z tytu�u podatków od nieruchomo�ci oraz podatków dochodowych zarów-
no w uj�ciu wzgl�dnym, jak i bezwzgl�dnym (rys. 54 i 55). Wzrost poziomu 
dochodów w�asnych w przeliczeniu na 1 mieszka�ca z tytu�u podatku od nieru-
chomo�ci w grupie gmin o najwy�szej skali wsparcia by� bowiem a� o 7,6 punk-
tu procentowego wy�szy ni� w gminach uzyskuj�cych najmniej �rodków. 
W przypadku podatków dochodowych od osób fizycznych relacje te by�y rów-
nie� zachowane, ale ró�nica wynosi�a jedynie 4,2 punktu procentowego. Jeszcze 
wi�ksze ró�nice pomi�dzy skrajnymi grupami gmin uwidacznia�y si� we wzro-
�cie dochodów w uj�ciu bezwzgl�dnym (rys. 55). Wzrost wp�ywów z tytu�u po-
datku od nieruchomo�ci w grupie gmin o najwy�szej skali wsparcia by� bowiem 
wy�szy a� o 13,1 punktu procentowego ni� w grupie pozyskuj�cej najmniej 
�rodków. W przypadku wzrostu wp�ywów z podatku od osób fizycznych ró�nica 
ta by�a nieco mniejsza, ale i tak osi�gn��a poziom a� 8,2 punktu procentowego. 
Na tej podstawie mo�na stwierdzi�, �e wi�ksza skala wsparcia z funduszy unij-
nych prowadzi do przyspieszenia tempa wzrostu dochodów w�asnych gmin 
z tytu�u podatku od nieruchomo�ci oraz podatku dochodowego od osób fizycz-
nych. Wzrost transferów finansowych �rodków publicznych prowadzi wi�c do 
zwi�kszenia maj�tku lokalnych spo�eczno�ci oraz poziomu ich dochodów. Ob-
owi�zuj�ce w badanym okresie zasady dystrybucji tych �rodków mog� jednak 
prowadzi� do wzrostu zró�nicowania gospodarczego gmin wiejskich, o ile inne 
uwarunkowania nie b�d� temu przeciwdzia�a�.  

Rysunek 54. Wzrost �redniego poziomu dochodów w�asnych gmin z tytu�u  
podatku od nieruchomo�ci i udzia�u w podatkach dochodowych od osób  

fizycznych w przeliczeniu na  mieszka�ca w wieku produkcyjnym w latach  
2007-2012 w grupach gmin zró�nicowanych pod wzgl�dem wysoko�ci  

wsparcia unijnego w przeliczeniu na mieszka�ca w wieku produkcyjnym 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 
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Rysunek 55. Wzrost dochodów w�asnych gmin z tytu�u podatku od  
nieruchomo�ci i z tytu�u udzia�u w podatkach dochodowych od osób fizycznych 
w latach 2007-2012 w grupach gmin zró�nicowanych pod wzgl�dem wysoko�ci 

wsparcia unijnego w przeliczeniu na mieszka�ca w wieku produkcyjnym 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 

Wp�yw wysoko�ci wsparcia na poziom dochodów w�asnych potwierdzaj� 
równie� badania przeprowadzone przy pomocy metod takich jak analiza korela-
cji i regresji. Wspó�czynnik korelacji pomi�dzy wysoko�ci� �rodków transfero-
wanych do gmin w okresie 2007-2013 a dochodami gminy z podatków od nie-
ruchomo�ci, uzyskanymi w 2012 roku, wynosi� 0,35. W przypadku uzyskiwane-
go przez gminy podatku dochodowego od osób fizycznych wynosi� 0,32. Warto-
�ci obu wspó�czynników korelacji nie s� co prawda zbyt wysokie, ale przepro-
wadzone testy potwierdzi�y ich istotno�� na poziomie 0,05. Z kolei zbudowane 
w obu przypadkach modele regresji prostej wykaza�y, �e wykorzystane wsparcie 
powodowa�o mierzalny wzrost wp�ywów z podatku dochodowego (rys. 56). 
Z modeli tych wynika, �e ka�da z�otówka uzyskanego wsparcia powodowa�a 
w 2012 roku wzrost podatków od nieruchomo�ci o 4 grosze, a wp�ywów z po-
datku dochodowego od osób fizycznych o 5 groszy. Wspó�czynniki determinacji 
kszta�towa�y si� w ka�dym przypadku jedynie na poziomie 0,1, ale by�y staty-
stycznie istotne. Przygotowane modele wyja�niaj� wi�c wzrost dochodów w�a-
snych w wyniku wsparcia unijnego jedynie w 10%. Niemniej potwierdzaj� one 
istotn� rol� tego wsparcia w poprawie sytuacji gospodarczej.  
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Rysunek 56. Wzrost dochodów w�asnych gmin wiejskich w 2012 roku z tytu�u 
uzyskania 1 z� wsparcia z bud�etu Unii Europejskiej, zwi�zanego z rozwojem 

pozarolniczej dzia�alno�ci gospodarczej 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 

Analiza korelacji i modele regresji prostej zosta�y równie� wykorzystane 
w badaniu zale�no�ci pomi�dzy wielko�ci� wsparcia a wzrostem liczby podmio-
tów gospodarczych na obszarach wiejskich. Wspó�czynniki korelacji pomi�dzy 
wielko�ci� wsparcia w okresie 2007-2013 a liczb� podmiotów osób fizycznych, 
liczb� mikroprzedsi�biorstw w 2013 roku oraz liczb� pracuj�cych w 2012 roku 
kszta�towa�y si� na poziomie 0,33 i by�y istotne we wszystkich przypadkach. 
Z kolei zbudowane modele regresji prostej obja�nia�y wzrost liczby przedsi�-
biorstw osób fizycznych mikroprzedsi�biorstw i liczby pracuj�cych w wyniku 
transferu �rodków unijnych na bardzo zbli�onym poziomie, jak w przypadku 
podatków od nieruchomo�ci czy podatków od osób fizycznych. Na podstawie 
uzyskanych modeli oszacowane zosta�y kwoty wsparcia, które powodowa�y 
powstanie dodatkowego podmiotu osoby fizycznej, mikroprzedsi�biorstwa lub 
sprzyja�y zatrudnieniu dodatkowego pracownika (rys. 57). Z szacunków tych 
wynika, �e najwi�ksza kwota wsparcia by�a niezb�dna do powstania dodatko-
wego podmiotu osoby fizycznej (blisko 154 tys. z�). O ponad 20 tys. z� ni�sza 
kwota by�a niezb�dna do powstania nowego mikroprzedsi�biorstwa, w wyniku 
stosowania omawianych instrumentów polityki. Stworzenie dodatkowego miej-
sca pracy przy pomocy �rodków publicznych wymaga�o natomiast wydatkowa-
nia blisko 67 tys. z�. 
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Rysunek 57. Oszacowane na podstawie wyników analizy regresji kwoty  
wsparcia z bud�etu Unii Europejskiej, które mia�y statystycznie istotny zwi�zek 
z powstaniem dodatkowego podmiotu osoby fizycznej, mikroprzedsi�biorstwa 

oraz z zatrudnieniem dodatkowego pracownika w gminach wiejskich  
w latach 2012-2013 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie danych GUS. 

Tabela 14. Statystyki opisowe miar efektywno�ci technicznej i skali wsparcia  
z bud�etu Unii Europejskiej 

Zmienna �rednia Odch.  Stand-
ardowe Max Min Mediana 1 

kwartyl 
3 

kwartyl 
Miara  
efektywno�ci 
technicznej 

0,367 0,249 0,996 0,081 0,268 0,190 0,445 

Miara  
efektywno�ci 
skali 

0,631 0,175 1,000 0,280 0,604 0,504 0,752 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie oblicze� M. Gospodarowicza w oparciu o dane 
Banku Danych Lokalnych GUS. 
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63%. Niemniej wsparcie finansowe z bud�etu UE ma istotny pozytywny wp�yw 
na powstawanie nowych podmiotów. Efektywno�� jego wykorzystania w tym 
kierunku jest jednak do�� zró�nicowana w uk�adzie gminnym. Wspó�czynnik 
zmienno�ci efektywno�ci technicznej wynosi bowiem blisko 68%. 

 
8. Podsumowanie i wnioski 

Jednym z priorytetów polityki strukturalnej i regionalnej Unii Europejskiej 
jest wspieranie rozwoju ma�ych i �rednich przedsi�biorstw. Podej�cie to znajduje 
swoje odzwierciedlenie w obowi�zuj�cym prawie wspólnotowym. Tworzy ono 
podstawy oraz wyznacza ramy podejmowania dzia�a� na rzecz trwa�o�ci dalszego 
rozwoju tego sektora. Prawo unijne okre�la formy wsparcia, jakie mog� by� wyko-
rzystywane przez organy Unii oraz poszczególne kraje cz�onkowskie. Innymi s�o-
wy, do pewnego stopnia podporz�dkowuje ono polityk� gospodarcz� poszczegól-
nych pa�stw polityce gospodarczej ca�ej Unii. Ma to przede wszystkim miejsce 
w przypadku stosowania przez pa�stwo wsparcia finansowego dla sektora ma�ych 
i �rednich przedsi�biorstw i jest uzasadniane tworzeniem porównywalnych warun-
ków prowadzenia dzia�alno�ci gospodarczej, w których konkurencyjno�� przedsi�-
biorstwa b�dzie zale�a�a od decyzji podj�tych na poziomie mikro. 

Z przeprowadzonych bada� wynika, �e wspieranie rozwoju infrastruktury 
jest jednym z wa�nych instrumentów po�redniego oddzia�ywania na rozwój go-
spodarczy. Z okre�lonych w literaturze przedmiotu w�a�ciwo�ci instrumentów 
po�rednich wynika natomiast, �e wp�yw infrastruktury na rozwój dzia�alno�ci 
gospodarczej nie ogranicza si� do podmiotów spe�niaj�cych pewne kryteria – 
jak to ma miejsce w przypadku instrumentów bezpo�rednich. Wp�ywowi temu 
podlegaj� wszystkie podmioty prowadz�ce dzia�alno�� na okre�lonym terenie. 
Wspieranie rozwoju dzia�alno�ci gospodarczej poprzez inwestycje infrastruktu-
ralne prowadzi wi�c do obni�enia jednostkowych kosztów spo�ecznych tego 
wsparcia oraz wyd�u�a okres ich oddzia�ywania.  

Mo�liwo�� dofinansowania gminnych inwestycji infrastrukturalnych 
z funduszy Unii Europejskiej ma bardzo du�e znaczenie dla rozwoju gospodar-
czego obszarów wiejskich ze wzgl�du na nadal wyst�puj�ce i pog��biaj�ce si� 
dysproporcje w wyposa�eniu infrastrukturalnym pomi�dzy tymi obszarami 
a miastami. Z przeprowadzonych bada� wynika jednak, �e gminy miejskie po-
zyskuj� na ten cel znacznie wi�ksze �rodki, wyra�one zarówno w warto�ciach 
bezwzgl�dnych, jak i wzgl�dnych. Proces narastania ró�nic pomi�dzy obszarami 
wiejskimi a zurbanizowanymi nie zostanie wi�c powstrzymany przez instrumen-
ty wykorzystywane w polityce Unii Europejskiej. Zaobserwowane zosta�o na-
tomiast pewne pozytywne zjawisko w obr�bie obszarów wiejskich. �rodki fi-
nansowe z funduszy unijnych pozyskiwane by�y przez gminy o ni�szych docho-
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dach w�asnych. Gminy te uzyska�y jednak wy�sze tempo wzrostu liczby pod-
miotów gospodarczych oraz wy�sze tempo wzrostu w�asnych dochodów bud�e-
towych. Dofinansowanie inwestycji infrastrukturalnych ze �rodków unijnych 
przyczynia si� wi�c w pewnym stopniu do niwelowania ró�nic pomi�dzy gmi-
nami zaliczanymi do obszarów wiejskich, w rozwoju gospodarczym, wynikaj�-
cym ze zmian zachodz�cych w nierolniczych sektorach gospodarki. Nale�y jed-
nak pami�ta�, �e infrastruktura nie jest jedynym czynnikiem tego rozwoju. 

Istotn� rol� w rozwoju dzia�alno�ci gospodarczej na obszarach wiejskich 
b�d� odgrywa�y równie� inwestycje infrastrukturalne realizowane w ramach 
dzia�ania PROW 2007-2013 „Podstawowe us�ugi dla gospodarki i ludno�ci 
wiejskiej. Obszary gmin realizuj�cych inwestycje w ramach tego dzia�ania za-
mieszkuje bowiem oko�o 10 mln, a oko�o 50% tej populacji pozostaje w bezpo-
�rednim zasi�gu oddzia�ywania tych inwestycji. Innymi s�owy, osoby te b�d� 
zamieszkiwa� obszary, na których ulegn� poprawie warunki podejmowania 
i prowadzenia dzia�alno�ci gospodarczej. Z przeprowadzonych analiz wynika, �e 
inwestycje powinny przyczyni� si� do wzrostu liczby podmiotów gospodar-
czych w wi�kszo�ci sekcji PKD. Niemniej najszybciej b�dzie rozwija� si� sektor 
us�ug budowlanych – o ile nie pojawi� si� bariery ograniczaj�ce rozwój tego 
sektora i niweluj�ce pozytywny wp�yw inwestycji infrastrukturalnych. 

Ziemia jest wa�nym czynnikiem produkcji nie tylko dla rolnictwa, ale 
równie� dla nierolniczych sektorów gospodarki. W literaturze przedmiotu pod-
kre�la si� ponadto mo�liwo�� generowania wy�szych dochodów z tego czynnika 
w nierolniczych sektorach gospodarki. Prowadzi to do wzrostu popytu, a w kon-
sekwencji – wzrostu cen ziemi i zwi�kszenia skali transferu do tych sektorów. 
Z tego wzgl�du wprowadzane s� prawne ograniczenia mo�liwo�ci konwersji 
u�ytków rolnych w tereny nierolnicze. Ograniczenia te s� z jednej strony ko-
rzystne z uwagi na zachowanie walorów �rodowiskowych zwi�zanych z ziemi�, 
jak równie� zachowanie zasobu tego czynnika produkcji w rolnictwie, z drugiej 
jednak mog� by� barier� rozwoju dzia�alno�ci nierolniczej. S� one równie� 
przyczyn� wy�szych cen tego czynnika w sektorach nierolniczych.  

Przeprowadzone analizy statystyczne potwierdzaj� zapotrzebowanie po-
zarolniczej dzia�alno�ci gospodarczej na ziemi�. Wzrost liczby podmiotów go-
spodarczych jest bardzo silnie skorelowany ze spadkiem area�u u�ytków rol-
nych, a zastosowane modele regresji prostej potwierdzaj� znaczne zapotrzebo-
wanie tych podmiotów na ziemi� roln�. Wykorzystane modele nie mog� co 
prawda by� wykorzystywane do szacowania zapotrzebowania pojedynczego 
podmiotu oraz dokonywania prognoz przysz�ych transferów. Ich celem by�o tyl-
ko zobrazowanie zale�no�ci oraz wskazanie kierunków dalszych bada� w kon-
tek�cie rozwoju pozarolniczej dzia�alno�ci. Wynika z nich bowiem, �e dost�p-
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no�� gruntów na danym obszarze mo�e by� wa�nym czynnikiem lub barier� 
rozwoju przedsi�biorczo�ci, dlatego prowadzona polityka przestrzenna musi by� 
dostosowana do innych instrumentów wspierania przedsi�biorczo�ci.  

W�adze odpowiedzialne za gospodark� gruntow� powinny, na etapie pla-
nowania, analizowa� potencjalne obszary wsparcia publicznego dla nierolni-
czych sektorów gospodarki i konfrontowa� je ze struktur� gospodarki lokalnej 
oraz zachodz�cymi w niej zmianami. Wsparcie publiczne doprowadzi bowiem 
do przyspieszenia rozwoju konkretnych dzia�alno�ci w skali lokalnej. Z bada� 
wynika natomiast, �e poszczególne dzia�alno�ci maj� odmienne zapotrzebowa-
nie na ziemi� – to z kolei powoduje konieczno�� dostosowywania polityki prze-
strzennej do potencjalnych kierunków rozwoju gospodarki lokalnej.  

Konieczno�� uelastycznienia polityki przestrzennej mo�e w wi�kszym 
stopniu dotyczy� obszarów wiejskich ni� zurbanizowanych. W ostatnich latach 
zaobserwowano bowiem na nich wy�sze tempo wzrostu liczby podmiotów go-
spodarczych. Ponadto jednym z g�ównych celów Wspólnej Polityki Rolnej 2020 
jest dywersyfikacja dzia�alno�ci gospodarczej na obszarach wiejskich. Realiza-
cja tego celu mo�e powodowa� wzrost zapotrzebowania na ziemi� roln� sekto-
rów nierolniczych. Niemniej w du�ym stopniu zale�e� to b�dzie od wielko�ci 
kwot przeznaczonych na wsparcie rozwoju przedsi�biorczo�ci na obszarach 
wiejskich oraz od dzia�a� podj�tych w tym zakresie na poziomie kraju. 

Jednym z wymiarów oceny instrumentów polityki spo�ecznej i regional-
nej, maj�cych wp�yw na rozwój przedsi�biorczo�ci na obszarach wiejskich, jest 
ocena ich skuteczno�ci. Skuteczno�� wyra�a si� natomiast stopniem osi�gni�cia 
postawionego przed dan� polityk� celu. Zasadniczym celem obu polityk, a wi�c 
i instrumentów finansowych oferowanych w ich ramach przez Uni� Europejsk�, 
jest konwergencja. Definicja tego terminu w rozporz�dzeniach Komisji Europej-
skiej jest jednak nieco inna ni� w literaturze ekonomicznej. W pierwszym przy-
padku w zasadzie zaw��a si� ona do poprawy sytuacji w zakresie wzrostu i roz-
woju gospodarczego. W drugim natomiast, poprawie powinien towarzyszy� 
proces niwelowania nierówno�ci – w zasadzie zarówno na poziomie krajów, jak 
i regionów – w poziomie rozwoju i wzrostu lub tempie zachodz�cych zmian. 

Z prowadzonych bada� wynika, �e Polska zmniejsza dystans do bardziej 
rozwini�tych krajów Unii Europejskiej pod wzgl�dem osi�ganego PKB. Uczest-
niczy wi�c w procesie konwergencji zewn�trznej, co w znacznym stopniu wa-
runkowane jest unijn� polityk� regionaln� i strukturaln�. W praktyce trudno jest 
jednak wyodr�bni� wp�yw tych polityk od wp�ywu innych czynników, w tym 
rynku. Literatura przedmiotu obrazuje jednak wyst�powanie statystycznie istot-
nych zale�no�ci pozytywnych pomi�dzy tymi politykami a konwergencj� na po-
ziomie Unii. 



119 

Konwergencja zewn�trzna nie jest jednak skutkiem konwergencji we-
wn�trznej, tj. regionalnej. Przeprowadzone studia literatury przedmiotu potwierdza-
j� wyst�powanie wr�cz procesów dywergencji, a nie konwergencji. Procesy te za-
chodz� jednak w warunkach permanentnego wzrostu i rozwoju gospodarczego. 
Mo�na w zwi�zku z tym stwierdzi�, �e cele polityki regionalnej i strukturalnej wy-
nikaj�ce z rozporz�dze� unijnych s� osi�gane. Niemniej przebieg procesów rozwo-
ju gospodarczego potwierdza wspominan� hipotez� Williamsona, z której wynika, 
�e cz��� województw nie osi�gn��o jeszcze krytycznego poziomu rozwoju gospo-
darczego, od którego mo�e znacznie przyspieszy� tempo tego rozwoju. 

Faktyczny rozwój gospodarczy zachodzi jednak na poziomie lokalnym. 
W celu analizy jego przebiegu cz�sto wykorzystywane s� wska
niki budowane 
na bazie dochodów w�asnych gmin. Takie podej�cie zastosowano równie� 
w niniejszym opracowaniu w celu okre�lenia skuteczno�ci polityki regionalnej 
i strukturalnej na obszarach wiejskich w uj�ciu lokalnym. Poziom dochodów 
w�asnych w przeliczeniu na jednego mieszka�ca w wieku produkcyjnym przyj�-
to bowiem jako miar� wykorzystywan� w jej ocenie. Przeprowadzone analizy 
tej miary potwierdzaj� generalnie skuteczno�� stosowanych instrumentów finan-
sowych, przy za�o�eniu celu wynikaj�cego z rozporz�dze� unijnych. Wzrost po-
ziomu dochodów w�asnych gmin wiejskich zachodzi� bowiem w ca�ym okresie. 
Ponadto w gminach o wy�szym poziomie absorpcji �rodków unijnych odnoto-
wano nieco szybszy wzrost tych dochodów.  

Prowadzona polityka strukturalna i regionalna, zorientowana na wykorzy-
stanie instrumentów finansowych, nie ma jednak pozytywnego wp�ywu na zmniej-
szanie nierówno�ci w rozwoju lokalnym. Taki wniosek wynika z przeprowadzonej 
analizy podstawowych statystyk oraz indeksów Giniego i Theila. Potwierdza ona 
bowiem wzrost zró�nicowania gmin pod wzgl�dem poziomu rozwoju gospodar-
czego niezale�nie od stosowanych instrumentów. Badania do pewnego stopnia po-
twierdzi�y jednak nieco odmienny wp�yw poszczególnych instrumentów na ró�ni-
cowanie si� tempa rozwoju. Uzyskane wyniki stanowi� przes�anki do postawienia 
tezy, �e �rodki finansowe, transferowane w ramach programów operacyjnych dla 
przedsi�biorstw, przyczyniaj� si� do przyspieszenia procesu pog��biania si� ró�nic 
w rozwoju lokalnym. Po�rednie instrumenty wsparcia rozwoju przedsi�biorczo�ci, 
takie jak wsparcie inwestycji infrastrukturalnych, mog� natomiast nieco spowalnia� 
proces ró�nicowania si� rozwoju lokalnego. 

Braku efektu polityki regionalnej i strukturalnej w postaci niwelowania ró�-
nic w poziomie rozwoju lokalnego nie nale�y jednak przypisywa� zawodno�ci in-
strumentów stosowanych w ramach wspomnianych polityk. Du�y wp�yw na proces 
pog��biania si� ró�nic lokalnych ma bowiem stan wyj�ciowy. Wy�sze tempo roz-
woju gospodarczego uzyskuj� bowiem gminy o wy�szych dochodach. Do�� znacz-
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na grupa gmin nie osi�gn��a wi�c jeszcze takiego poziomu rozwoju, który umo�li-
wi�by im wyra
ne przyspieszenie tempa tego rozwoju. Jest to swego rodzaju po-
twierdzenie hipotezy Williamsona na poziomie lokalnym. Stanowi to przes�ank� do 
postawienia hipotezy, �e efektywne wykorzystanie �rodków na niwelowanie ró�nic 
w rozwoju lokalnym mo�e si� odbywa� jedynie po spe�nieniu tego kryterium.  

Powy�sze stwierdzenie nie podwa�a jednak dotychczasowych kryteriów 
dystrybucji wsparcia. Transferowane �rodki mog� mie� bowiem dzia�anie in-
dukcyjne, tj. wzbudzaj�ce rozwój przedsi�biorczo�ci o charakterze punktowym. 
W konsekwencji mo�e równie� wyst�pi� zjawisko dyfuzji – powoduj�ce rozwój 
przedsi�biorczo�ci w jednostkach s�siednich. Empiryczne potwierdzenie tego 
zjawiska na obecnym etapie realizacji wspomnianych polityk nie jest mo�liwe. 
Efekty takie mog� bowiem pojawi� si� dopiero w nast�pnych latach. Sam proces 
ró�nicowania si� gmin w wyniku transferu wsparcia mo�e by� równie� oceniany 
pozytywnie. Z bada� wynika bowiem wyodr�bnianie si� grupy gmin o wysokich 
dochodach wykazuj�cych wysoki poziom absorpcji �rodków unijnych i w kon-
sekwencji wy�szym tempie wzrostu dochodów. Tworz� si� w zwi�zku z tym 
swego rodzaju „centra rozwoju” na obszarach wiejskich, które b�d� mog�y i po-
trafi�y bardziej efektywnie wykorzystywa� wsparcie publiczne na rozwój przed-
si�biorczo�ci. Przyczyni� si� powinien do tego wy�szy popyt na �rodki publicz-
ne w tego rodzaju jednostkach oraz zwi�zana z nim konkurencja, prowadz�ca do 
podejmowania bardziej efektywnych przedsi�wzi��. Takie rozwi�zanie stanowi 
jedynie inn� �cie�k� rozwoju obszarów wiejskich – niekoniecznie gorsz�.  

Rosn�ce zró�nicowanie gmin pod wzgl�dem poziomu rozwoju, okre�lone 
na podstawie analizy statystyk podstawowych oraz wspó�czynników Giniego 
i Theila, nie oznacza jednak braku procesu dochodzenia gmin o ni�szym pozio-
mie rozwoju do stanu d�ugookresowej równowagi pod wzgl�dem tempa rozwo-
ju. W ten sposób proces zrównywania si� jednostek terytorialnych pod wzgl�-
dem tempa rozwoju lub wzrostu gospodarczego jest ujmowany w modelach sta-
tystycznych bezwarunkowej konwergencji absolutnej typu beta. Z analiz prze-
prowadzonych t� metod� wynika z kolei, �e w�ród gmin wiejskich zachodzi 
proces swego rodzaju konwergencji lokalnej, mierzonej dochodami w�asnymi 
gmin w przeliczeniu na 1 mieszka�ca w wieku produkcyjnym. Tempo tego pro-
cesu jest powi�zane ze stosowaniem ró�nego rodzaju finansowych instrumentów 
polityki regionalnej i strukturalnej, które w bezpo�redni lub po�redni sposób od-
dzia�uj� na rozwój przedsi�biorczo�ci. Gminy, w których wykorzystywano tego 
rodzaju instrumenty, zw�aszcza na wi�ksz� skal�, osi�ga�y bowiem szybsze 
tempo zbli�ania si� do stanu d�ugookresowej równowagi. Powinny one ponadto 
w znacznie krótszym czasie zredukowa� po�ow� dystansu dziel�cego je od stanu 
równowagi w zakresie tempa rozwoju.  
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Skuteczno�� instrumentów polityki regionalnej i strukturalnej, zorientowa-
nych na rozwój przedsi�biorczo�ci na obszarach wiejskich, nale�y w kontek�cie 
przeprowadzonej analizy oceni� pozytywnie. Prowadz� one bowiem nie tylko do 
poprawy jako�ci �ycia mieszka�ców, poprawy poziomu rozwoju gospodarczego 
gmin wiejskich, czy punktowego wzbudzania przedsi�biorczo�ci, ale przyczynia-
j� si� do procesu konwergencji (typu beta) na poziomie lokalnym. Stosowane in-
strumenty maj� bowiem istotny wp�yw na jej tempo. Innymi s�owy g�ówny cel 
stosowania tych instrumentów jest osi�gany na poziomie lokalnym. Nale�y za-
znaczy�, �e konwergencja w skali gmin wiejskich zachodzi niezale�nie od przej�-
tej definicji tego terminu, tj. wynikaj�cej z rozporz�dzenia Komisji Europejskiej 
lub literatury przedmiotu. Procesu konwergencji nie nale�y jednak identyfikowa� 
z efektywno�ci� tych �rodków, która nie by�a analizowana na tym etapie bada�.  

Z przeprowadzonych studiów literatury przedmiotu wynika generalnie, �e 
efektywno�� polityki zale�y w du�ym stopniu od rodzaju instrumentów wybra-
nych do jej realizacji. Pozytywn� ocen� uzyskuj� przede wszystkim instrumen-
ty, które s�u�� wzmacnianiu systemu prawnego, powoduj�c w ten sposób ogra-
niczenie biurokracji generuj�cej koszty transakcyjne. W rozwa�aniach teore-
tycznych dobrze funkcjonuj�cy system sprzyja równie� efektywnej alokacji za-
sobów poprzez tworzenie okre�lonych re�imów stanowienia, transferu i egze-
kwowania praw w�asno�ci. Ponadto efektywna alokacja zasobów mo�e by� do-
konywana w warunkach, w których rozwi�zania legislacyjne uniezale�niaj� 
dzia�alno�� gospodarcz� od realizacji celów politycznych. Wykorzystywanie 
w ramach prowadzonej polityki publicznych �rodków finansowych powinno by� 
z kolei zorientowane na wytwarzanie dóbr publicznych. Powy�sze zalecenia teore-
tyczne s� w literaturze przedmiotu odnoszone praktycznie do ka�dej polityki. Po-
winny wi�c one by� równie� wyznacznikiem realizacji polityki regionalnej 
i strukturalnej zorientowanej na rozwój przedsi�biorczo�ci na obszarach wiejskich. 

W niniejszym opracowaniu g�ównym przedmiotem bada� by�o finansowe 
wsparcie rozwoju przedsi�biorczo�ci w ramach polityki regionalnej i struktural-
nej. W kontek�cie istniej�cych teorii ekonomicznych w pe�ni pozytywn� ocen� 
efektywno�ci publicznego wsparcia finansowego mo�na uzasadni� jedynie 
w przypadku wykorzystania tych �rodków na cele zwi�zane z rozwojem infra-
struktury technicznej i spo�ecznej, obejmuj�cej równie� transfer wiedzy do sek-
tora. W przypadku �rodków finansowych stanowi�cych bezpo�rednie wsparcie 
dzia�alno�ci bie��cej lub inwestycyjnej przedsi�biorstw pogl�dy s� jednak po-
dzielone. Instrument ten uznawany jest bowiem za form� interwencjonizmu 
pa�stwowego, który mo�e niszczy� woln� konkurencj� i prowadzi� w ten spo-
sób do destabilizacji rynku. Taka sytuacja ma jednak miejsce w przypadku, gdy 
subsydia powoduj� spadek cen wytwarzanych przez przedsi�biorstwo produk-
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tów. W skali makro, wg niektórych ekonomistów, dzia�anie instrumentów in-
terwencjonizmu ma raczej krótkotrwa�y charakter. Ich zdaniem, je�li �rodki pu-
bliczne nie trafi� do jednostek najbardziej efektywnych, to rynek w d�u�szym 
okresie dokona korekty i doprowadzi do efektywnej alokacji zasobów.  

Dokonywanie alokacji zasobów poprzez polityk� jest negatywnie ocenia-
ne szczególnie ze wzgl�du na fakt, �e �rodki te pozyskiwane s�, zdaniem teore-
tyków, przede wszystkim przez jednostki poszukuj�ce renty, a nie jednostki 
efektywne. Niemniej zdaniem przedstawicieli niektórych nurtów ekonomicz-
nych alokacja �rodków przez polityk� mo�e mie� równie� pozytywne konse-
kwencje. Taki pogl�d g�osz� zw�aszcza zwolennicy gospodarki dualnej. Ich 
zdaniem wszelkie formy interwencjonizmu, a za taki uznawane jest subsydio-
wanie dzia�alno�ci przedsi�biorstw, spowalniaj� proces alokacji zasobów do 
podmiotów najbardziej efektywnych. Niemniej zapewniaj� one w ten sposób 
czas na dostosowanie si� jednostek najs�abszych do wymogów rynku. 

Na podstawie bada� empirycznych oddzia�ywania �rodków unijnych, któ-
re mo�na zaklasyfikowa� do instrumentów bezpo�rednio lub po�rednio wspiera-
j�cych rozwój przedsi�biorczo�ci na obszarach wiejskich w latach 2007-2013, 
na procesy gospodarcze trudno jednak okre�li� czas, w jakim nast�pi ich realo-
kacja do jednostek najbardziej efektywnych. W bie��cym okresie przynosz� one 
bowiem wymierne i zarazem pozytywne skutki gospodarcze. Z przeprowadzo-
nych analiz wynika, �e wy�sza skala wsparcia z bud�etu Unii Europejskiej po-
woduje szybszy wzrost liczby przedsi�biorstw osób fizycznych, mikroprzedsi�-
biorstw oraz liczby osób pracuj�cych. Dzia�a ona równie� spowalniaj�co na pro-
cesy wzrostu liczby bezrobotnych. Niemniej poprawa sytuacji gospodarczej 
w okre�lonym obszarze wymaga transferu �rodków publicznych w okre�lonej 
wysoko�ci. Techniczna efektywno�� lokalna wsparcia finansowego jest jednak 
do�� niska (oko�o 37%). Do jej wzrostu mo�e doprowadzi� wyra
ne zwi�ksze-
nie skali wsparcia, co jest w zasadzie niemo�liwe ze wzgl�du na ograniczenia 
bud�etowe Unii Europejskiej. Na podstawie przeprowadzonych analiz regresji 
mo�na z kolei powiedzie�, �e powstanie dodatkowego podmiotu osoby fizycznej 
w gminie wiejskiej wymaga pozyskania z ró�nych programów operacyjnych 
kwoty blisko 154 tys. z�. W przypadku mikroprzedsi�biorstwa kwota ta wynosi 
blisko 132 tys. z�, a stworzenie jednego miejsca pracy wymaga zaanga�owania 
niespe�na 67 tys. z� �rodków publicznych.  

Z istnienia powy�szych zale�no�ci nie nale�y wyci�ga� jednak wniosku, 
�e wyra
na poprawa gospodarcza na obszarach wiejskich mo�e wyst�pi� jedy-
nie w wyniku wyra
nego zwi�kszenia skali wsparcia. W praktyce jest to bo-
wiem niemo�liwe ze wzgl�du na istniej�ce ograniczenia bud�etowe zarówno na 
poziomie Unii Europejskiej, jak i na poziomie kraju. Niemniej wyst�powanie 
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statystycznie istotnych zale�no�ci potwierdza skuteczno�� tego instrumentu. 
Mo�e by� on wi�c wykorzystywany do wspierania rozwoju na niewielk� skal� 
w stosunku do obszarów najs�abiej rozwini�tych gospodarczo, je�li b�dzie reali-
zowana taka koncepcja rozwoju gospodarczego.  

O dodatnim wp�ywie wsparcia finansowego z bud�etu Unii na gospodark� 
lokaln� �wiadczy dodatkowo wzrost dochodów lokalnych gminy. Gminy uzy-
skuj�ce relatywnie wy�sze wsparcie uzyskiwa�y bowiem wi�kszy wzrost podat-
ku od nieruchomo�ci oraz podatku od osób fizycznych. Innymi s�owy, transfe-
rowane �rodki generowa�y wzrost maj�tku spo�eczno�ci lokalnej oraz wzrost do-
chodów ludno�ci, prowadz�c do wzrostu wspomnianych dochodów podatkowych 
gmin. Z przeprowadzonych analiz regresji wynika, �e ka�da z�otówka wsparcia 
publicznego, pozyskanego w okresie 2007-2013, generowa�a w 2013 roku wzrost 
wp�ywów do bud�etu gminy z tytu�u podatku od nieruchomo�ci o 4 grosze, 
a w przypadku podatków dochodowych od osób fizycznych o 5 groszy.  

Rozwa�aj�c mo�liwo�� wykorzystywania publicznego wsparcia finanso-
wego jako instrumentu rozwoju gospodarczego obszarów wiejskich, nale�y 
mie� na uwadze pewne negatywne aspekty. W latach 2007-2013 relatywnie 
wy�sze �rodki finansowe transferowane by�y do gmin lepiej rozwini�tych go-
spodarczo. Jakkolwiek powodowa�y one pozytywne skutki w postaci przyspie-
szenia tempa rozwoju gospodarczego, to jednak dystrybucja tych �rodków na 
dotychczas stosowanych zasadach mo�e doprowadzi� do wzrostu zró�nicowania 
gmin wiejskich zarówno pod wzgl�dem poziomu, jak i tempa tego rozwoju. Sto-
sowane kryteria dystrybucji nie przyczyniaj� si� wi�c do realizacji koncepcji 
równomiernego rozwoju obszarów wiejskich czy niwelowania ró�nic w tym 
rozwoju. Mog� one jednak by� zachowane w przypadku przyj�cia innej koncep-
cji rozwoju kraju, jak np. tworzenia tzw. o�rodków centralnych czy biegunów 
wzrostu. Pozytywne skutki oddzia�ywania finansowego wsparcia publicznego 
ujawniaj� si� ponadto w krótkim okresie, tj. w okresie dokonywania transferów. 
Zgodnie z obowi�zuj�c� teori� ich pozytywny wp�yw na lokaln� sytuacj� go-
spodarcz� w pó
niejszym okresie powinien s�abn��. Po zaprzestaniu stosowania 
tej formy pomocy wi�ksz� rol� b�d� odgrywa� inne instrumenty pozostaj�ce 
w gestii polityki wspierania rozwoju przedsi�biorczo�ci. Wi�kszego znaczenia 
mo�e w takim przypadku nabra� polityka fiskalna czy kwestia ograniczenia biu-
rokracji.  
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