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- Zastosowane metody _E—_
analizy

v' Studia literatury i dokumentacji

v Analiza danych statystycznych GUS,
ARIMR oraz danych z badan wiasnych

v Sondaz oraz badania z zastosowaniem
elementdw metody delfickiej

v"Analiza SWOT i ocena systemu regulacii
v Analiza poréwnawcza
v Analiza korelacji
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Teoria racjonalnych oczekiwva n (R.E. Lucasi S.T.
Sargent) - podmioty gospodarcze | ludzie elastycznie
dostosowujg swoje dziatania | oczekiwania do polityki
panstwa, wykorzystujac wszelkie korzysci z niej ptynace
| unikajg jej negatywnych skutkow

Panstwo powinno ingerowa ¢ tylko w obszarach w
ktorych ma wyra zng przewag € w stosunku do
mechanizmu rynkowego, gdy rynek nie chroni
iInteresow ogolnospotecznych

Wady ™= o56znienia decyzyjne, dyskusyjne kryterium
efektywnosci, uzytecznosci, skutecznosci, trwatosci,
sprawiedliwosci
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Wzgledy ekonomiczne | polityczne
v'Bezpieczenstwo zywnosciowe
v"Konkurencyjnos¢é

v"Wsparcie dochodow
v"Wielofunkcyjny rozwoj

v'Ochrona srodowiska i dziedzictwa
kulturowego

Rownowaga ekonomiczna, spoteczna,
srodowiskowa Itp..

e
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£ '\ Instrumenty wspieraj ace |
=« przeksztatcenia gosp. Zywno $ciowej==z="
| obszardow wiejskich
Bezpo srednie Posrednie

rozwigzania regulacyjne
rozwigzania administracyjne
Instrumenty polityki
makroekonomicznej

system podatkowy

system ubezpieczen
spotecznych i zdrowotnych

zasitki dla bezrobotnych

Infrastruktura techniczna i
spoteczna

planowanie przestrzenne

v' platnosci bezposrednie

v' granty lub subsydia

v gwarancje kredytowe

v" fundusze venture capital

v" ustugi doradcze i szkoleniowe
v zwolnienia i ulgi podatkowe

XX XX XXX
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Wyptacone w latach
2004-VI1 2011 wsparcie
ogotem - 113 mid zi

Srodki
krajowe

32%

wiejskich
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0%
30%

20% +--—-——~—~———~—"-—"-—"-—-—--

0% SPO. -
Rolnictwo

0%

WSsparcie rolnictwa | obszarow

Budzet programu
ogo6tem — ok.. 70 mid

N

/

SAPARD

Ptatnosci z PROW 2007-2013

do VI 2011 — 28 mld zt
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\ Finansowanie modeli rolnictwa
71 _20'\
WSszystkie programy Tylko PROW 2007-2013
z uwzglednieniem bez doptat bezposrednich
doptat bezposrednich
100% -

90% -

80% -

70%
60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

0% - M Industrialnego
SAPARD Rl :i‘;?wo : PR(;‘(')voigW' ] ?polecznie zrébwnowazonego
PROW 2004- B Srodowiskowo zrownowazonwego

2006 5
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Zmiany liczby gospodarstw i areatu
140 e uzytkéw rolnych w latach 2002-2010 136
120 OSSOSO 109 ............
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80 - 97 ....... 9 8 ....... 9 7 ................... 9 59293
83 84
60 12 73 75 ...................................................................................................................
40 e
Srednio <1 1-5 5-10 10-20 20-50 >50
2002 =100 [J Liczba gospodarstw M Areat
Dochody w rolnictwie
N
©
E

B Dochod z dziatalno $ci w cenach statych z 2005 r.

2 Doptaty bezpo srednie
- wptyw na rolnictwo

Struktura produkcji
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B Srednio na gospodarstwo 10

% wszystkich gospodarstw
—+- 96 gospodarstw pow. 1 ha
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™  PROW (2004-2013) - Inwestycje w

110" gospodarstwach rolnych

v' 58,2 tys. beneficjentow - 7,1 mid zt wyplat

v' Typy produkcyjne: 24% - gosp. mleczarskie, 22% - zbozowe,
16% - trzodowe

v' 93% gosp. spetniato standardy w zakresie higieny produkcji, 83%
w zakresie dobrostanu zwierzat i 71% w zakresie ochrony
srodowiska

v Polowa gosp. — 16 ESU i wi ecej; $rednio — 32 ESU

v Warto$¢ prod. towarowej 80% gosp. przekracza 60 tys. zt, a ¥4 -
100 tys. zi

v 87% projektow dotyczyto zakupu sprz  etu, 7% - remont |
modernizacja budynkow, 3% - zaktadanie plantacji, 1,4% - zakup
stada

v" Cel inwestycji: poprawa organizacji produkcji (52%), poprawe

konkurencyjnosci (14%), wzrost dochodu (12%), redukcje
kosztow (9%), dostosowanie profilu produkcji do wymagan rynku
(5%), poprawe jakosci (4%) oraz poprawe standardow (4%) 11
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Y PROW (2004-2006)
Sy, o — Dostosowanie do standardow UE

71 tys. beneficjentow — 2,4 mld zt wyptat
58% inwestycji w woj. wielkopolskim, mazowieckim i kujawsko-pomorskim
1/3 gosp. miata powierzchni e do 15 ha; srednia wielko $¢€ gosp. — 24,5 ha

Wybudowano blisko 70 tys. ptyt gnojowych, 5,5 tys. gosp. dostosowano do
wymagan weterynaryjnych zwigzanych z produkc:jq mleka

Stabe strony

ANANENRN

Dostosowanie gospodarstw do standardow UE: Brak Zalntereslowanla Z€ Strony
producentow drobiu
L T T R : : , .
s Brak zwigzku z podnoszeniem efektywnosci
| konkurencyjnosci gospodarstw
Bdommood e 5,255 - —————-—- ;s . . . . .
CzesScC piyt i zbiornikdw nie jest w petni
3,660
wykorzystywana
TR T TR T Mocne strony
| Wzrost swiadomosci ekologicznej
2 e e e , . .
program ﬁnansowy. program ﬁnansowy_ Roznica (Plan - Wykonanie) POprawa Stanu SI‘OdOWISka W rEJonaCh (0)
zeczoue [y lrobenetcenta ecaoue ys eurhenetcent duzej intensywnosci produkgii
w ciagu 3 lat] w ciagu 3 laf] . . o . ,
Duzo inwestycji w rejonach w ktorych

wystepujg gtowne zbiorniki wod 12

podziemnych
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v 158 tys. beneficjentow
v 1/3 wyptat —

PROW (2004-2013)
— Wsparcie gospodarstw niskotowarowych

— 1,3 mld zt wyptat
woj. lubelskie i mazowieckie

v ponad 1 min ha; 86% gosp. miato powierzchni e do 10 ha; $rednia
wielkos¢ gosp. - 7,9 ha

v 44% beneficjentéw zakupito maszyn?/ rolnicze, a 30% powiekszyto stada
Sta

Wspieranie gospodarstw niskotowarowych:

A L ______
2,987
5 T
2,167

- R ) ORI (5 PP
144 | _____| L _______
0

L Bl -0,820""""""""-
ol -

program finansowy program finansowy Réznica (Plan - Wykonanie)
wykonany/Wykonanie planowany/Planowanie

rzeczowe [tys euro/osobe w  rzeczowe [tys euro/osobe w

ciagu 3 lat]

ciagu 3 lat]

be strony
Niski prég zywotnosci ekonomicznej

Niewielki wptyw na konkurencyjnosc¢
produkcji (80% rolnikOw przeznaczato
Y, produkcji na samozaopatrzenie)

Obcigzenie budzetu do 2012 roku

Niska efektywnos¢ ekonomiczna (srednia
roczna sprzedaz 10 tys.zi/gosp.)

Mocne strony

Wzrost aktywnosci ekonomicznej,
gtébwnie w grupie gosp. powyzej 8 ha

Wzrost wartosci produkcji o %4 13



N Wptyw WPR na rolnictwo

— modernizacja

2002
Ciagniki 1339
Kombajny 123
Na 1 gospodarstwo
Ciagniki 0,46
Kombajny 0,04
Srodki trwate - inwestycje
%
mid zt - 14
4,0

2,0 1 @—

1’0 ..

0,0 ~

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

B Wart. inwestycji — % warto $ci sr. trwatych

2010 2002=100
1471 109,9
152 123,6
0,65 141,8
0,07 159,5

Srodki trwate — warto $¢, st. zu zycia
140

mlid zt

120
100 |

80 -

60
40

20
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\ [INetto HEBrutto —% zuzycia \




7N PROW (2007-2013)

Q, ,\D‘ ’
- ONW, programy rolno-srod.
Programy rolno- $rodowiskowe v"duza wysokos¢ pomocy
o [ Ko minz (Srednio 8-10 tys. zt na

- 1000 beneficjenta), ale
- 800 , ¥ maty zasieg i wptyw na

80 A = |iczba
beneficjentéw

=
2
c
Q
0~ 60 -
22,0 - 600 sektor
o [ 400 v’ rosnace znaczenie,
S - 200 .. .
g | ) wzrost $wiadomosci
2008 2009 2010 2011 ekologicznej
ONW
750 - minzt 1 400

v'duza wysokos$¢ pomocy

zarowno w skali kraju jak i

. - 1360 ——p Srednio na beneficjenta
(ponad 1,8 tys. zt)

- 1380

liczba beneficjentow
(tys.)

. B Kwota - 1 340
+It_>iacrfgf?cjentéw - 1320 ‘/ SzerOki ZaSng I duzy
290 | | | L 300 wplyw na sektor .

2007 2008 2009 2010
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“"YWplyw WPR na rolnictwo - kwoty
n"  produkcyjne, wzajemna zgodno S¢

Wzajemna zgodno $¢é Kwoty produkcyine

v Wspieraj q zmiany v Administracyjne
strukturalne ograniczenie poda zy

v Sprzyjaj q koncentracji v Niepetne wykorzystanie
produkcj mocy produkcyjnych

ale v Deficyt w bilansie

v Ograniczony zasi eg krajowym

v Problematyczne dla v Wzrost importu
rolnikow v’ Presja na rolnikow

v Powoduj q wzrost (zakldcenie procesu

kosztow produkcji decyzyjnego)

16



N Wptyw WPR na rolnictwo

== regulacje rynkow, regulacje handlowe

mid USD Handel produktami rolno-spo z.

L oo
e | o
I s e

I Eksport przemystu rol.-spo  z.
B Eksport rolny

=&— Saldo przemystu rol.-spo z

C—J Import przemystu rol.-spo  z.
3 Import rolny

=0 Saldo rolnictwa

v

D N N N NN

AN

Udziat we wspolnym rynku na
jednakowych zasadach

Brak barier administracyjno-
cellnych - dost ep do rynku 502
min

Przewagi cenowe w
pocz atkowym okresie

Proces wyrownywania si ¢ cen —
wzrost kosztow produkcii

Wzrost zale znosci rynku od
sytuacji na rynku UE i Swiat.
Subsydia eksportowe (malej Qqce
znaczenie)

Spojna ochrona rynku przed
importem z krajow trzecich , ale
brak przed importem z UE

Duza nadwy zka w handlu
produktami przemystowymi

Deficyt w handlu produktami
rolnictwa

17
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$ " Przemyst spo zywczy
«, « W latach 2000-2010 - tendencje ogolne

Jeden z wazniejszych | najszybcie]
rozwijajacych sie sektorow gospodarki

v Przemystowa produkcja zywnosci rozwijata sie w
tempie srednio 4,6% rocznie (6,3% do 2007), t).:
— nieco szybciej niz przyrost PKB (4%),

— prawie dwukrotnie szybciej niz wzrost towarowe]
produkcji rolnictwa (2,5% rocznie),

— 2,5 razy szybciej niz wzrost spozycia zywnosci,
napojow i wyrobow tytoniowych (1,7%)
— nieco wolniej niz tempo rozwoju produkcji

przemystowe] w Polsce (5,6%).
19
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8 '\ Podstawowe informacje
=" O przemy sle spo zywczym

B mikro
100% -y - Omate w min W %
ST T e B . ls’re.dnie 175 - - 30
80% 7 150 A | s
70% - I Wartosé
- sprzeda z
60% 125 L 50 P y
50% - 100 - I \Warto $¢é
A40% -] e e e - 15 eksportu
30% o] el | 10—+ Udziat
20% | e e 50 eksportu w
sprzeda zy
10% —-----{ e e o5 1. 4+ 5
0%
2000 2010 0 0

. : 2000 2010
Struktura produkcji sprzedanej 21



P Cele pomocy publicznej

- .« dla przemystu spo zywczego
« SAPARD

— poprawa bezpieczenstwa produkciji i jakosci zywnosci
— zwiekszenie liczby zaktadow spetniajgcych wymagania sanitarne i weterynaryjne UE
— ochrona srodowiska
« SPO ,Rolnictwo”
— poprawa warunkow sanitarno-higienicznych produkc;ji
— rynkowe ukierunkowaniu produkcji, wykorzystanie nisz rynkowych
— tworzenie nowych kanatow zbytu
— poprawa jako s$ci produktow
— wazrost wartosci dodanej produkgji
— ochrona srodowiska
— poprawa dobrostanu zwierzat
— nowe technologie produkcji
« PROW 2007-2013

— poprawa konkurencyjnosci w sektorze przetwaorstwa i wprowadzania do obrotu:
wzrost warto sci dodanej,

poprawe jakosci,

obnizenie kosztéw,

wprowadzenia nowych produktéw,

zastosowania nowych procesow i technologii,

wprowadzanie nowych standardéw produkcji lub poprawe istniejgcych

— ochrona srodowiska 22
— mikroprzedsiebiorstwa — dostosowanie do nowowprowadzanych norm



go*‘*‘“-“”i% Udziat srodkow na finansowanie inwestycji

W przemy sle spo zywczym

Q A , . . s
7= w ogolnym bud zecie wg programow (w %)
35 g SAPARD T
SPO
30 g RO ] , ,
o" Bud zet programow ogotem
o5 1 B (mld Euro ):
SAPARD — 1,1
20 - B
SPO "Rolnictwo” — 1,8
15 4 B PROW 2007-2013 — 17,4
07 prow T
2007-2013
5 IR e R
O —

23
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8 " Warto s¢ dofinansowania
ze srodkow publicznych

SAPARD
1 525,1 min zi
Przemys
’ SpPO Zzywczy \
3 720,5 min zi 1702,3 min zt

PROW 2007-2013 SPO ,Rolnictwo”

24



Y $rednia warto $é (w tys. zi)

Q507 1. 20’\

3500 - B SAPARD

@ SPO "Rolnictwo" v 4 - 8 % firm POMOC
3000 _--"DPROW2007—2013 ----------------------- Wyn()s”a powyzej 5
2300 e min zi.
7307010 [ EEUUIUIUIUUUUURUIIUIUIURRR | I B
1500 - ) - S v 60 - 70%
10001 | | B przedsiewziec
500 |- | L dOtyCZ)_/JfO pomocy w
0 przedziale od 125 tys.

srednia warto $¢ srednia warto $¢ ZJ‘ dO 1 mln ZJf-
pomocy publicznej projektu

25
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100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

Wartosé¢

L. projektow

SAPARD

wg sektorow

Wartosc

L. projektow

SPO ,Rol”

Wartosc
L. projektow

PROW
2007-2013

¢ Struktura pomocy publiczne;

M hurt

M pozostate

B rybny

[0 zbozowy

& owocowo-
warzywny
mleczarski

E miesny

26
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¢ '\ Efekty rzeczowe realizaciji
w.* Drogramow pomocy publiczne]

W SZzt. SAPARD - 791 podmiotow,
14007 - system HACCP w 581
1 200 - - dostosowanie do norm UE w 747
1000 - - zakup 320 cystern do transportu mleka
SPO ,Rolnictwo” — 727 podmiotow, blisko
800 -

potowa korzystata z SAPARD. Dominowaty:
600 - -zakup maszyn do przetwarzania (43,1%)

400 - - budowa/remont budynkéw (25,4%)
PROW 2007-2013:
200 -przyjetych wnioskow: 122% limitu srodkow
0 | | | - pomoc otrzymaty: 522 podmioty,
SAPARD SPO PROW zaangazowane srodki publiczne 0,6 mid
"Rolnictwo”  2007-2013 zt, wartosé inwestycji 1,9 mld zt (do
00 Zakonczone projekty @ Podpisane umowy 30.06.2011)

27
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£\ Efekty inwestycji wspdtfinasowanych
ze srodkow publicznych

Pomoc publiczna;
3,8 mld zt; 6%

Warto s€ inwestycji w

okresie 2000-2010

Inwestycje prywatne,
64,6 mld zt; 94%

Y VYV

YV VY

Dynamiczny rozwoj sektora
Unowoczes$nienie zaktadow
przetworczych

Poprawa bezpieczenstwa i jakosci
produkowanej zywnosci

Poprawa konkurencyjnosci na rynku
Krajowym i zagranicznym

Wzrost eksportu

Chociaz z pomocy publicznej korzysta
wiekszosc¢ branz przemystu
spozywczego, gtownymi beneficjentami
sg przemyst miesny, mleczarski i
OWOCOWO-warzywny

Efekty przeprowadzonych inwestycji sg
trwate

28
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PRZEDSIEBIORCZOSC
OBSZAROW WIEJSKICH



"‘W’Elo . . .
P "1 Podstawowe ograniczenia rozwoju
.7 pozarolniczej dziatalno sci gospodarczej na
"o obszarach wiejskich
v

v

Stabiej rozwini eta (w poréwnaniu do obszarow zurbanizowanych)
iInfrastruktura (techniczna, spoteczna i ekonomiczna);

Nizsza jako $¢ kapitatu ludzkiego niz na obszarach
zurbanizowanych — ograniczone mozliwosci wykorzystania
Innowacji oraz transferu wiedzy,

Niska koncentracja zasobow pracy oraz mata dywersyfikacja
kwalifikacji — ograniczone mozliwosci rozwoju duzych
przedsiebiorstw;

Ograniczone zasoby kapitatu wlasnego  — nizsza sktonnosc¢ do
korzystania z kapitatu obcego;

Niski popyt lokalny ;

Ograniczony dostep do informacji rynkowej — niwelowanie asymetrii
Informac;ji generuje wyzsze koszty transakcyjne.

30



W’ Wiasciwo $ci obszaréw wiejskich
determinuj gce konieczno $¢€ rozwoju
pozarolniczej dziatalno sci gospodarczej

Q &

071 - 20'\

Gospodarka wiejska nie mo ze sie
rozwija € wytacznie w oparciu o 1 sektor

Determinanty:

v Sukcesywny spadek liczby 0séb zatrudnionych w
rolnictwie;

v Znaczng czes¢ ludnosci wiejskie] stanowig rodziny
bezrolne;

v Ograniczona mobilnos¢ ludnosci wiejskiej;

v Znaczna czes¢ gospodarstw rolnych nie zapewnia

dochoddw pozwalajgcych na utrzymanie gospodarstwa
domowego. 31




M WIg
Mo,

" Podmioty gospodarcze w 2010

Liczba podmiotow gospodarczych osob
fizycznych

J

Polska ogotem — 2,9 min, w tym:

v'miasta — 1,7 min,
v gminy miejsko-wiejskie — 0,6 min,
v'gminy wiejskie — 0,6 min.

32
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£ "1 Subsydiowanie pozarolniczej dziatalno  Sci
%, > gospodarcze] w ramach PROW 2007-2013

dziatalngci nierolniczej

Dziatanie Zawarte umowy (do kaca 2010 r.)
Liczba Kwota (min zi)
Tworzenie i rozwoj 2408 368,6
mikroprzedsgbiorstw
Rd&znicowanie w kierunku 4853 403,7

33




Instrumenty In zynierii finansowe]

Q‘>071 _20'\

LP Program (instrument) | Kapitat Rzeczywiste Liczba podmiotow
alokowany u wsparcie dla znajdujaca sk
posrednikow MSP (min z}) w ,orbicie”
finansowych wptywu
(min zt) instrumentu

1 CIP/SMEG 3764 37 000

2 7 PR/RSFF 280

3 RPO/JEREMIE 1630 664 6763

4 POIG Dziatanie 4.3 429 91

4a POIG Dziatanie 3.2 335 15,71 4

5 RPW 29,9

6 JESSICA 257

t acznie 5758,9 1388,71 ~44 000

34
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‘9"/"‘6\ Struktura inwestycji wspotfinansowanych ze
srodkow UE wg gmin

Q‘)(771 - 20'\0‘
100%
90% 14,2 19,5 19,6 20,3 20,4
80% - 14,4 — I
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Udziat w srodkach| Udziat podmiotéw gospodarczych w Udziat podmiotéw gospodarczych
inw estycyjnych z 0golnej liczbie podmiotow w kraju 0so6b fizycznych w ogdinej liczbie
UEw latach 2007- podmiotéw oso6b fizycznych w kraju
2009

@ miejskie B wiejskie O miejsko-wiejskie




Q

W’ Wozrost liczby podmiotow gospodarczych

w gminach miejsko-wiejskich | wiejskich
w latach 2006-2010

v 7,7% w gminach, ktore skorzystaty ze wsparcia,

v 6,5% w gminach, ktére nie skorzystaty ze
wsparcia,
v Wspotczynniki korelacii:
— 0,39 - pomiedzy poziomem naktaddw inwestycyjnych
poszczegolnych gmin, pochodzacych z funduszy

unijnych, a liczbg podmiotow gospodarczych osob
fizycznych;

— 0,33 - pomiedzy poziomem naktaddw inwestycyjnych
poszczegolnych gmin, pochodzacych z funduszy
unijnych, a zmiang liczby podmiotow gospodarczych
0sob fizycznych w badanym okresie.

O
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'\ Rolnictwo —
=" podsumowanie | wnioski

v Zmiany wynikajg nie tylko z WPR
(otoczenie makroekonomiczne)

v Zréznicowany wptyw poszczegolnych
iInstrumentow WPR, rozny takze w
roznych grupach obszarowych

v Giéwna zaleta — wzrost dochodow |
sprzyjanie (ale | hamowanie) przemian

v'Poprawa konkurencyjnosci i orientacji
rynkowej

v"Dobra publiczne
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) Rolnictwo —

=" podsumowanie | wnioski

Gtowne bolgczki takie same jak w innych
krajach UE

v"Waska grupa rolnikow zbiera wiekszosc¢
wsparcia

v"Pomimo decouplingu znieksztalca
rachunek ekonomiczny

v Dekapitalizacja majatku trwatego
v Celowosé wsparcia? Kogo, co wspierac?
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*“\ Przemyst spo zywczy -
= = POASUPOASLBIMOVENAIOSKI

v Dynamiczny rozwoj sektora przetworczego

v' Zmiany strukturalne oraz modernizacja i
dostosowanie zaktadow do norm
| standardow weterynaryjnych i sanitarnych UE

v Glowni beneficjenci pomocy: przemyst miesny,
mleczarski | owocowo--warzywny

v Od momentu przystgpienia do UE, Polska z
Importera netto produktow rolno-spozywczych
przeksztatcita sie w ich eksportera
(konkurencyjnosc¢ polskich producentow
ZYWNOSCl)
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™% Rozwoj przedsi ebiorczo sci -
=" podsumowanie | wniosKi

v" Rozw0j przedsiebiorczosci — zasadniczy
czynniki rozwoju zréwnowazonego obszarow
wiejskich (w sensie ekonomicznym)

v Glowne bariery:

» natury administracyjnej okreslajgcej warunki i zasady
funkcjonowania przedsiebiorczosci

» niedorozwqj infrastruktury
v Ocena skutecznosci interwencji przez pryzmat

efektywnosci procedur a nie skutecznosci w
realizowaniu celow makroekonomicznych
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j Rozwo¢j przedsi ebiorczo sci -
=" podsumowanie | wnioski

v"Nadal wazna rola instrumentdéw wsparcia
bezposredniego w formie subsydiowania
dziatalnosci inwestycyjne] — nadanie
priorytetu instrumentom wsparcia

posredniego

v"Nalezy koncentrowa¢ uwage na dziataniach
Z zakresu poprawy otoczenia biznesu |
likwidacji barier wejscia, podnoszenia
kwalifikacji zawodowych ludnosci,
wdrazaniu nowych, mnowacyjnych
technologii. 42



QJ”M W'Elo

j Wyzwania w perspektywie
do 1 po 2020 roku

QOLSICY v Poprawa

konkurencyjnosci
Kryzysy sektora rolno-
Spozywczego

v Dywersyfikacja
aktywnosci gospodarcze]
Poszuiwanie obszarow wiejskich
(rozwQj infrastruktury)
rownowagl

v Dobra publiczne
Procesy Integracja ﬁ

globalne > europejska

RozwQj
zrbwnowa zony’
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> Analiza SWOT nowych instrumentow
polityki rolnej] 2014-2020

Mocne strony:
v Lepsze dopasowanie do nowych wyzwan

v'Uproszczenie na poziomie koncepciji
ptatnosci

v Bardzie plastyczny system — szybsza
reakcja na zmiany sytuacji

v Wiekszy nacisk na ochrone srodowiska
v" Lepsza dystrybucja ptatnosci (aktywni
rolnicy)

v Zachowanie platnosci zwigzanych z
produkcjg

Stabe strony :

v" Z technicznego punktu widzenia
uproszczenie watpliwe

v Wylaczenie czesci gruntow z produkcji
(watpliwy efekt)

v" Brak wiekszych zmian jezeli chodzi
mozliwosci zapobiegania nadmiernym
wzrostom cen

Szanse:
v Pozwoli na lepsze planowanie wydatkéw

v Spowolnienie degradacji sSrodowiska
(komponent zielony)

v" Rozw0j matych gospodarstw

Zagro zenia
v Mozliwe opdznienia w realizacji ptatnosci
(z przyczyn technicznych)
v Mozliwos¢ powstania napie¢ w bilansach
produktow roslinnych (wymaog zazielenia)
v'Spadek dochoddéw rolnikow 44
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Y Whioski
oot W Kontek scie interwencji publiczne]

v Pomoc publiczna odgrywa istotng, lecz malejaca
role w ksztattowaniu tempa i kierunku inwestycji w
przemysle spozywczym, duze znaczenie ma nadal
w rolnictwie oraz w odniesieniu do ochrony
srodowiska,;

v Panstwo przejmujac role regulatora wymusza
okreslone zachowania zgodne z intencjami
ustawodawcy,

v Beneficjenci programu, korzystajacy ze srodkow
publicznych, z definicji znajdujg sie na
uprzywilejowanej pozycji w stosunku do tych
producentow, ktorzy z takich dotacji nie korzystaj#;
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Y Whioski
. > W Kontek scie interwencji publicznej cd.

v Wywotany poprzez analizowane programy efekt
substytucyjny | dochodowy prowadzi do obnizenia
efektywnosci. Zrodtem nieefektywnosci jest
najczescie] efekt substytucyjny;

v" Angazowanie srodkéw publicznych w dziatalnosé
prywatng prowadzi do powstawania efektu
Jwyplerania’;

v Pomoc publiczna nie zapewnia rownosg¢ i
sprawiedliwoscli spotecznej.
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