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Cele badania
o

Celem niniejsze| prezentacji jest:

ocena wptywu (skutecznosci) wybranych instrumentow
krajowych i unijnych na rozwdj sektora rolniczego (ex post),

modelowe poszukiwanie uwarunkowan I czynnikowego
wplywu wybranych instrumentow na rozwoj sektora
rolniczego w kraju,

kierunkowe zmiany wybranych instrumentow WPR w
kontekscie rozwojowym sektora rolniczego,

wybrane wyniki Health Check oraz opinie i analizy
prezentowane w krajach cztonkowskich UE

(m.i. finansowanie budzetu UE | WPR po 2013),
rozwoj sektora rolniczego (ex ante), proba prognozy.
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Ewolucja kszta #tu WPR od wsparcia
rolnictwa do polityki rozwoju wsi

Wsparcie rolnictwa --> Wspracie rozwoju wsi

Oddzielenie wsparcia od produkgji;
ograniczenia wysokosci doptatdla
najwiekszych producentow; wzrost
znaczenia dziatan na rzecz rozwoju
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Wazniejsze wigzki celow WPR
-/

zwiekszenie wydajnosci produkcji rolnej oraz petnego
wykorzystania czynnikow produkcii,

zwiekszenie wydajnosci produkcji rolnej w drodze rozwoju
postepu technicznego,

zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia ludnosci rolniczej,
przez zapewnienie poziomu dochodow w rolnictwie,

stabilizacja rynkdw rolnych przez zapewnienie ciggtosci
dostaw zywnosci | zapewnienia odpowiednich cen dla
konsumentow

wprowadzenie metod produkcji przyjaznych dla srodowiska,
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Modele wzrostu gospodarczego

modele klasyczne - determinanty produkcji
znajdujg sie po stronie podazy;

modele keynesowskie - osigganie rownowagi
dokonuje si¢ przede wszystkim poprzez
dostosowanie ilosciowe, gdyz ptace | ceny nie sg
elastyczne; sitg napedowq produkcji jest popyt;

modele jednoczynnikowe - badaniom poddawany
jest tylko jeden czynnik, przy zatozeniu, ze pozostate
czynniki nie majg znaczenia badz sg state (ceteris
paribus);

modele wieloczynnikowe — uwzgledniajg wiekszg
liczbe czynnikow na produkcje.
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Grupy modeli w badaniu rozwoju
gospodarczego

1. Modele oparte na ogolnej lub czastkowej
rownowadze podazowo-popytowej (klasa produktow,
ceny, regiony i kraje, m.i. AGLINK ESIM, FAPRI,
SPEL/EU, RegPOL).

2. Modele makroekonomicze typu keynesowskiego
wykorzystywana do ewaluacji procesow
ekonomicznych (m.i. Hermin, DSGE — dynamiczno-
stochastyczny model rownowagi ogoélnej). Ocena
skutecznosci instrumentow, wzrost gospodarczy.

3. Modele regresyjno-czynnikowe | autoregresyjne.
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Model czynnikowy wzrostu

.
Y=g K (AH) " =aK (A hL)™

Y, — produkcja ( dochoyl: Gy .Y H
K, —kapital _ fizyczny t
A —TFP(total_ factor_ productivity

H, —kapital _ludzki_( HCI)

L, — zatrudnienie

h —kapial_ludzki_ na_ zatrudnionec

a —elastycznosc czynnikowa

a, —wyraz_wolny_modelu
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Scenariusz bazowy rozwoju gospodarczego
w wybranych krajach
(srednie roczne tempo wzrostu w %)

PKB na zatrudnionego PKB na mieszkéca PKB
2000- 2005- 2005- 2000- 2005- 2005- 2000- 2005- 2005- 2014-
2005 2015 2020 2005 2015 2020 2005 2015 2020 2020
Polska ! 2,0 2,2 31 31 31 3,8 3,0 2,8 32 35
UE-27 11 1,2 1,7 15 1,5 2,1 1.8 1,6 2,1 2,0
USA 1,8 1,2 1,5 15 1,0 1,6 2,5 19 2,4 X
Swiat 1,8 1,9 2,5 2,2 2,3 2,7 3,5 3.4 3,6 X

Zrédto: Obliczenia wiasne (1) oraz Journal Policy Modeling 32(2010) 64-80
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Struktura wydatk ow na WPR w Polsce |
UE w latach 2007 -2009, 2009 i 2013

Platnaci Wsparcie rynkowe| Obszary wiejskie Razem
bezpgrednie mld euro
Avg 2007-2009
Polska 36,7% 7,7% 55,6% 3,880
UE-27 67% 10,5% 22,5% 58,220
> (mld euro) 39,007 6,100 13,113 58,220
2009
Polska 39% 12% 49% 4,008
UE-27 65% 12% 23% 60,120
> (mid euro) 39,114 7,004 14,002 60,120
2013
UE-27* 62% 10% 28% 413,1

* projekcja
Zrédto: Obliczenia wtasne, Eurostat i DG Agriculture and Rural Development 03-2011.
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Udziat wydatk ow na WPR
w bud zecie unijnym (w %)

y = 89,066x 04932

1970 1985 2001

Zrédito: Opracowanie wiasne. Dane Eurostat 2010
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Poziom wydatkow na WPR w Polsce

(%, ceny bie zace)

Udziat wydatkow na WPR w bud zecie UE.

1970 1985 2000 2004 2007 2013 | 2007-

Wyszczegolnienie UE-6 | UE-10 | UE-15 | UE-25 | UE-27 | UE-27 | 2013
UE-27

Wydatki na WPR jako % 86,9 70,8 54,7 47,2 44,3 | 40,3 42,4
budzetu UE
Filar | — wsparcie rynku, 49,2 42,6 36,8 32,0 34,2
doptaty bezposrednie (%)
Filar Il — rozw0j obszarow 55 4,6 7,5 8,3 8,2
wiejskich (%)
Wydatki z budzetu krajowego X X X 3,744 | 4,555 | 7,197*
na WPR w Polsce! (mld zt)

1) Doptaty krajowe do programoéw unijnych WPR.

Zrodto: Opracowanie wiasne. Dane Financial Report. EU budget 2008. EC 2009.
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Szacunkowe wydatki na polityki
zwigzane z rolnictwem w UE (mld.euro)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Wyszczegolnienie
Zasoby naturalne 54,2 56,3 55,0 56,1 59,1
(w tym:)
Srodowisko 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3
Rolnictwo (w tym:) 46,9 49,7 53,1 55,1 53,8 54,8 58,2
Doptaty bezp@rednie 41,5 40,6 41,4 42,7 40,9 41,1 43,8
i wsparcie rynkow
Rozwoj obszaréw 54 9,1 11,7 12,4 12,9 13,7 14,4
wiejskich
Rybaostwo 0,8 0,9 0,9 0,9 0,9

Zradto: Opracowanie wiasne. Dane Financial Report. EU budget 2008. EC 2009.

M.Gruda




Srodki finansowe z bud zetu UE skierowane na

wazniejsze programy WPR w krajach UE-27,
w latach 2007-2013 (mld euro)

mld eurqg,

i | 1l ﬂ.h_
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m Konkurencjnos¢ @O Spdjnos¢ m Zasoby Naturalne O w tym PROW

M.Gruda



Srednie dop taty do 1 ha UR i na 1 beneficjenta
w krajach UE w latach 2007-2013
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Zrédito: Opracowanie wiasne. Dane Eurostat 2010
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Udziat ptatno sci bezpo srednich i subsydiow
w dochodach rolniczych ( srednie 2007-2009)
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Zrodto: Opracowanie wiasne. Dane Eurostat 2010
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WPLYW ZMIAN INSTRUMENTOW WPR NA
EFEKTYWNOSC SEKTORA ROLNICZEGO W POLSCE

Do konstrukcji modelu wykorzystane zostaty wybrane instrumenty polityk
re?[izowane w UE od 2000 roku (Agenda 2000), sposrod wybranej wigzki
celow:

e zwiekszenie wydajnosci produkcji rolnej w drodze rozwoju
postepu technicznego,

e zwiekszenie racjonalnego rozwoju produkcji rolnej oraz petnego
wykorzystania czynnikow produkciji,

e poprawa konkurencyjnosci rolnictwa,
e wprowadzenie metod produkcji przyjaznych dla srodowiska,

e zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia ludnosci rolniczej,
przez zapewnie-nie odpowiedniego poziomu dochodéw w
rolnictwie,

e stabilizacja rynkéw rolnych przez zapewnie ciggtosci dostaw
zywnosci i zapewnienia odpowiednich cen dla konsumentow.
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Proporcje naktad 6w na lill filar WPR w UE
w latach 2007-2013 (1)

90% -

80% -

70% -

60% -

50% -

40%

30% -

20% -

10% -

100%

DK UK NL BE FR DE ES GR RL T LUX SE UE27 FN HU CZ CY AT PL LT PT BG SK SL EE LV RO

0%

Zrédito: Opracowanie wiasne. Dane Eurostat 2010
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Proporcje naktad 6w na lill filar WPR w UE
w latach 2007-2013 (2)

Nalezy sadzic¢, ze od 2014 roku nastgpi przesuniecie kwot z
filaru | do filaru Il z dotychczasowych relacji 80:20 do relacji
60:40 lub nawet 50:50. Dotychczasowe (z lat 2007-2013)
relacje miedzy filarem | i Il dla szesciu najwiekszych biorcow
WPR ksztattujg sie nastepujgco:

FR—-90:10 22,8 proc udziat;
DE -83:17 15,2 proc. udziat;
SP-82:18 i 14,4 proc udziat;
IT—-76:24 17,8 proc. udziat
UK-94:6 111,0 proc. udziat;
PL—-53:47 17,0 proc. udziat.
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Skutki zmiany relacji nak tadow mi edzy
filarem |1 1l WPR (po 2013 r.)

Warianty:

1. 80:20, sredni poziom doptat bezposrednich — 303 eur/ha,
Vz=1.25, poziom budzetu z lat 2007-2013,

2. 60:40, sredni poziom doptat bezposrednich — 227 eur/ha,
spadek sredniej doptaty na ha UR o 25%,

3. 50:50, sredni poziom doptat bezposrednich — 190 eur/ha,
spadek sredniej doptaty na ha UR o 37%.

Vz — wazony wskaznik zréznicowania doptat miedzy krajami
cztonkowskimi UE dla lat 2007-2013.
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Poziom rozwoju rolnictwa Polski w stosunku do UE-15
2000r — ocena dystansu
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Wybrane cechy dla poréwna n rozwoju rolnictwa
Polski i UE-15

— poziom zatrudnienia w rolnictwie,
- przecietne plony pszenicy i buraka cukrowego,

— poziom wyposazenia w traktory i kombajny
zbozowe,

— mlecznosc¢ krow,

— warto$¢ eksportu produktéw rolnych na jednego
zatrudnionego w rolnictwie,

— wielkos¢ gospodarstw rolnych.

Metoda badawcza:
Standaryzacja zmiennych. Wagi poszczegolnych

zmiennych przyjeto jako 1.0

Zrédto: J.Bariski (2001) — Polskie rolnictwo na tle rolnictwa UE - ocena

dystansu.
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Produktywno s$¢ wiod gcych czynnikow produkcii
w sektorze rolniczym w Polsce, UE-27 | UE-15
w 2007 r.

(euro/euro)

Polska UE-27 UE-15
Ziemi 1280 2000 2340
(euro/ha)
Pracy 8600 29500 51680
(euro/AWU)
Kapitatu X 1,40 1,36

Zrodto: Opracowanie wiasne dane GUS i Eurostat

M.Gruda




Wiod gce czynniki we wzro scie
sektora rolniczego w Polsce

Sektor rolniczy

Czynniki Elastycznéc¢ Wzgledny (%)
PracaL,) 0.334 31.3
Kapitat (K,) 0.523 49.1
Postp techniczny (A) 0.209 @

X 100.0

Zrédfo: A.Wos, M.Guda — Prognoza produkcji rolniczej do 2020 r. IERIGZ 1996.
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Whnioski wskazu] gce na zasadno s¢€
kontynuowania WPR po 2013 roku

e duza skutecznosc¢ realizacji dotychczasowych celow,

e szereg pozytywnych efektow ubocznych istotnych z
punktu widzenia integracji europejskiej,

e sprawniejsze funkcjonowanie jednolitego rynku
(dzieki WPR UE),

e duze mozliwosci reagowania na howe wyzwania
stojgce przed Wspdlnota.
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Filary bud zetowe WPR

e SzoOstka najwiekszych beneficjentow WPR korzysta
z pond 2/3 naktadow unijnych skierowanych na
WPR. 12 panstw unijnych ma rozktad filarowy
zblizony do relacji 80:20, 5 panstw do relacji 60:40, |
10 panstw relacji 50:50. Kraje stare] UE najczesciej
maja rozktad z pierwszej grupy relacyjnej. Polski
punkt w ramach przysztego finansowania WPR
polega na utrzymaniu relacji filarowych na poziomie
50:50 oraz finansowanie doptfat na takim poziomie,
aby zachowana byta konkurencyjnosc¢ produkcji i
dochodow miedzy poszczegolnymi krajami UE-27.
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Efektywno s¢ i produktywno s$ci wiod gcych procesow
w rolnictwie w latach 2000-2010 (2000=100)

—O— Efektywnos¢ —=8— Wydajno$¢ pracy

170 = —@— Produktywnoé¢ ziemi —a&— Produktywnos¢ kapiathu
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Zrodio: Opracowanie wlasne
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Ramy rozwoju sektora rolniczego w Polsce

do 2020 roku ($rednie roczne tempo wzrostu, %)

Zmienne 2000-2010 2014-2020
Q (produkcja) 1,7 1,6-1,8
WDB (rolnictwa) 4,4 4,0-4,5

Zrédto: Obliczenia wtasne. Dane GUS.
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Bud zet 2014-2020
(perspektywa finansowa)

e Naktady budzetowe 2007-2013, ok.1,045% PKB UE
e Dzis 85% budzetu UE pochodzi ze sktadek krajowych,

e Szacuje sie wzrost nakladow budzetowych ok..3-4%/
rok po 2013r., udziat wydatkdéw na WPR powolnie
bedzie spadat 0k1.8-2.0% w skali roku do poziomu
2013 r. (utrzymana zostanie dotychczasowa powolna
tendencja spadkowa),

e Rozwaza sig, ze wydatki do budzetu UE na lata po
2013 oparte moga byc¢ nie na sktadkach a na
podatkach (np.. emisja zanieczyszczenia ...... )

e Polska asygnuje ok.. 4.5% swojego budzetu na rzecz
budzetu UE.
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WNIOSKI

1. Relacje naktadow na | i Il filar w latach 2007:2013 ksztattowatly sie dla Polski w relacji
53:47. W powyzszym okresie finansowym Polska moze skorzysta¢ z 7.0% nakladow
przewidzianych dla WPR w budzecie unijnym.

2. Przy nieznacznym wzroscie budzetu unijnego po 2013, zmiany proporcji nakladow na
filary WPR obnizg Sredni poziom doptat bezposrednich we wszystkich krajach.

Przy relacji 60:40 srednia doptata obnizy sie do 227 euro/ha (spadek 37% w stosunku
Sredniej ptatnosci z lat 2007-2013, przy relacji 50:50 — srednia ptatnosc¢ wyniesie
ok. 190 euro/ha (spadek 25% do okresu poprzedniego).

3. Poprawa efektywnosci i produktywnosci wiodacych czynnikow wzrostu w latach 2000-
2010 ksztaltowata sie nastepujgco (srednie roczne tempo zmian): EF=0.7%, PZ=2,7%,
PP=3.6%, PK=4.8.

4. Udziat naktadow na rolnictwo po 2013 roku zaleze¢ bedzie od poziomu wzrostu
narodowego. Na lata 2014-2020 przewiduje sie 3.5% (Sr) tempo wzrostu (scenariusz
bazowy) PKB, przy 1.6-1.8 % wzroscie produkcji rolniczeji 4.0-4.5% wzroscie WDB.

5. Udziat wydatkow na WPR po 2013 roku bedzie mie¢ tendencje malejg. W pierwszych
latach od 2014 roku bedzie to 1.8-2.0% srednio roczny spadek udziatu wzgledem roku
2013.
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