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Subwencjonowanie
eksportu rolnego

{\

:

Przypuszczalne wyniki negocjacji : likwidacja wszystkich
form wspierania eksportu rolnego do konca 2013 roku.

Przypuszczalne skutki dla UE | Polski

1. Ograniczenie eksportu rolnego poza obszar UE do
produktow, ktore bedg konkurencyjne na rynkach
miedzynarodowych bez subwencji eksportowych;

2. Utrata czesci rynku miedzynarodowego;

3. Utrata mozliwosci przywracania rownowagi na rynkach
wewnetrznych UE za pomocg subwencjonowanego
eksportu rolnego.




Dost ep zagranicznych
produktow do rynk 6w UE ===

Przypuszczalne wyniki negocjacji

L

1. Redukcja cet na artykuty rozdz. 1-24 taryfy celnej
W ciggu szesciu lat co najmniej o0 54%. Wiekszos¢ cet
w przeliczeniu na cta ad valorem wynosi¢ bedzie nie
wiecej niz 20-30%;

2. Wprowadzenie instrumentu ,produkty wrazliwe”, ktory
dotyczy nie wiecej niz 4% linii taryfowych. Obnizki cet
0 2/3, 1/2 lub 1/3 nizsze od standardowych. Koniecznosc
uruchomienia dodatkowych kontyngentow
preferencyjnych;

3. Ograniczenie stosowania linit SSG do 1% linii taryfowych
(UE — 7 linii). Po siedmiu latach likwidacja SSG. *



Liberalizacja dost epu u
—

do rynku UE —

Cta zwigzane Cta po obnizce
Wyzsze niz O, nizsze lub | Wyzsze niz 0, nizsze lub rowne 10%
rowne 20% (obnizka o 50%)
Wyzsze niz 20%, nizsze |Wyzsze niz 8,6%, nizsze lub réwne
lub rowne 50% 21,5% (obnizka o 57%)
Wyzsze niz 50%, nizsze |Wyzsze niz 18%, nizsze lub rowne
lub rowne 75% 27% (obnizka o 64%)
Wyzsze niz 75% Wyzsze niz 17,5%, a nizsze lub

rowne 100% (obnizka o 70%)




Dost ep zagranicznych "
produktow do rynk ow UE ==

Przypuszczalne skutki negocjacii dla UE | Polski

1. Utrata czesci rynku wewnetrznego UE (cta ad valorem
w wysokosci 20-30% mogg by¢ zbyt stabg ochrong rynkow
podstawowych produktow rolnych) wskutek konkurencji
rolnictwa innych regionow swiata;

2. Niewielkie mozliwosci ochrony rynkow zagrozonych
destabilizacjg ze wzgledu na ograniczony zakres klauzuli
ochronnej i listy produktow wrazliwych;

3. Wzrost powigzan rynkdw rolnych UE z rynkami
miedzynarodowymi;
4. Kilkuprocentowy spadek cen zywnosci, o niewielkim

znaczeniu dla konsumentoéw natomiast o powaznym
wplywie na dochody rolnikow;

5. Spadek produkciji rolnej panstw cztonkowskich
| W rezultacie zmniejszenie poziomu samowystarczalnosgi
zywnosciowe.




Liberalizacja dost epu

v
do rynku UE |~ 2

Produkt Cta zwigzane Cta po
obnizkach
Wotowina chtodzona i Swieza bez kosci 85,2 25,6
Wieprzowina swieza i schtodzona bez kosci 25,4 10,9
Brojlery 70% swieze lub schtodzone 22,4 9,6
Mleko chude w proszku 80,3 24,1
Masto 89,8 26,9
Ser tylzycki 48,8 21,0
Jaja 76,0 22,8
Pomidory od 1 maja do 15 pazdziernika 53,8 19,4
Jabtka 38,6 16,6
Swieze truskawki 12,8 6,4
Pszenica 59,4 21,4
Kukurydza 73,2 26,4
Cukier biaty 168,7 50,6




Subwencjonowanie rolnictwa _/_i/‘/

Przypuszczalne wyniki negocjacji

1. Powazne ograniczenie w ciggu szesciu lat
dopuszczalnego wsparcia zaktocajgcego handel (obecnie
110 mld USD, po ograniczeniach 22 mid USD).
Rzeczywiste ograniczenie bytoby mniejsze, bo UE nie
wykorzystywata wszystkich mozliwosci wspierania,

2. Mozliwos¢ nieograniczonego wspierania rolnictwa
subwencjami nie zaktocajgcymi handlu;

3. Przeglad sprawdzajacy, czy subwencje zaliczone do nie
zaktdcajgecych handlu, w tym subwencji wspierajgcych
dochody rolnicze, rzeczywiscie nie zaktocajg handlu.



Subwencjonowanie rolnictwa _/_h/‘/

Przypuszczalne skutki dla UE | Polski

1. Utrata mozliwosci regulowania poziomu produkcji
Za pomocg subwencii;

2. Koniecznosc¢ ograniczenia srodkow wspierajgcych
rolnictwo za posrednictwem rynku | zwiekszania
subwencji bezposrednio zwiekszajgcych dochody;

3. Czesc¢ posiadaczy gruntow bedzie rezygnowata
z produkcji, zadowalajgc sie niezaleznymi od produkcji
subwencjami wspierajgcymi dochody.



1. Wejscie w zycie pakietu postanowien Rundy Doha bytoby
radykalng zmiang dotychczas prowadzone] WPR, poniewaz
oznacza rezygnacje z unijnych rynkow rolnych w ciggu kilku
lat. W nowych warunkach rolnictwo unijne bedzie musiato
konkurowac z rolnictwem innych regionow rowniez na rynku
wewnetrznym;

2. I1zolacja wewnetrznych rynkow rolnych nie byta fanaberia,
lecz wynikata ze swiadomosci, ze rolnictwo europejskie jest
na bardzo wysokim poziomie technicznym, ale produkuje
drozej niz rolnictwo wielkoobszarowe i1 wielkotowarowe
wielkich eksporterow zamorskich. Pozycja konkurencyjna
rolnictwa UE pogarsza sie wskutek mozliwosci szybkiego

transportu | nowych technik konserwacji zywnosci;
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3. I1zolacja zabezpieczata rynki rolne UE przed niekorzystnym
wptywem rynkow miedzynarodowych i umozliwiata ich
wykorzystywanie do tagodzenia braku rownowagi rynkowej.
Przyjecie postanowien Rundy Doha spowoduje, ze rynek
unijny stanie sie czescig rynku miedzynarodowego
Z wszystkimi negatywnymi konsekwencjami tej decyzji;

4. Zgoda na spodziewane postanowienia Rundy Doha bytaby
ryzykowna. Obawiac sie nalezy, ze rolnictwo unijne bedzie
walke konkurencyjng przegrywato. Konsekwencjg moze byc¢
nie tylko wyrazny spadek produkcji rolnej w dtugim okresie,
a co za tym idzie utrata samowystarczalnosci zywnosciowe]
oraz zmiana charakteru wiejskiej przestrzeni produkcyjnej

| kKrajobrazu wiejskiego; 11



5. Przyjecie postanowien Rundy Doha oznacza powazne
ograniczenie mozliwosci prowadzenia polityki rolnej, gdyz
panstwa WTO bedg decydowaty, w jaki sposob UE moze
wspierac rolnictwo, a jakie formy wspierania sg
niedopuszczalne;

6. Najwieksze ryzyko polega na tym, ze UE nie ma mozliwosci
wycofania sie z przyjetych zobowigzan. Oznaczatoby to
rezygnacje z cztonkostwa w WTO;

7. Czy UE powinna zaakceptowac porozumienia rolne Rundy
Doha takiej tresci, jaka wynika z dokumentow Rundy?
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Model WPR po 2013 _/E/

Dwa filary:

o | filar — ptatnosci bezposrednie: wsparcie dochodow
| dobr publicznych, ,dostarczanych” przez rolnictwo.
Instrumenty rynkowe tylko jako siatki bezpieczenstwa
(safety net), gdy ceny spadajg do bardzo niskiego poziomui;

|l filar — fundusze: finansowanie zrownowazonego rozwoju
obszarow wiejskich, zrbwnowazonego gospodarowania
zasobami naturalnymi, wspieranie konkurencyjnosci.
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Modele p tatno $ci bezpo $rednich h"
obowl gzujace w UE

[ Modele ptatno $ci w UE }

( System ptatno $ci jednolitych System jednolitej ptatno  $ci obszarowe;j
t (SPS) (SAPS)
(Tylko nowe pa nstwa cztonkowskie)

System System System Hybrydowy
Regionalny Historyczny (mieszany)

[ ]
System hybrydowy System Hybrydowy
Statyczny Dynamiczny




Ptatno §ci bezpo $rednie _/_h‘/‘///,

Stanowisko Polski:

Jednolita stawka na jednostke powierzchni na obszarze
catej Unii Europejskie;.
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Platno $ci bezpo $rednie c. d. _/_i/‘/

Propozycije Komisji

1.

Wspieranie dochodu podstawowego (basic income)
Zza pomocg ptatnosci podstawowe|, niezaleznej od
produkcji. Jednakowy poziom wsparcia wszystkich
rolnikdw panstwa cztonkowskiego lub regionu.
Platnosc¢ jest wyptacana, jesli jest przestrzegana
zasada zgodnosci srodowiskowej (cross-compliance).

Podstawa wyptaty — uprawnienia, ktore mogg by¢
przekazywane wraz z ziemig. Wprowadzenie putapu
ograniczajgcego ptatnosci dla duzych gospodarstw.
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Wspieranie ochrony srodowiska — ,zielona” premia,
wyptacana na catym obszarze UE za proste, pozaumowne,
jednoroczne dziatania rolnosrodowiskowe.

Ptatno sci bezpo srednie c.d.

WSspieranie zrobwnowazonego rozwoju rolnictwa
w regionach o niekorzystnych warunkach naturalnych —
ptatnosc dodatkowa w wysokosci zaleznej od obszaru.

Regiony znajdujace sie w trudnych warunkach, w ktorych
specjalne systemy rolnictwa majg szczegolne znaczenie
ekonomiczne lub spoteczne — mozliwosC ograniczonego
wsparcia zaleznego od produkcji (obszar upraw, pogtowie).
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Ptatno $ci bezpo $rednie c.d. -/.h.!//

5. Drobni rolnicy — minimalny poziom ptatnosci
bezposrednich w regionach zagrozonych
bezrobociem.

Wsparcie powinni otrzymywac tylko ,aktywni rolnicy”
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Obecne propozycje Komisji sg ogolnikami. Natomiast
najprawdopodobniej propozycje szczegotowe bedg
niekorzystne dla Polski, gdyz polscy rolnicy bedg nadal
otrzymywali znacznie mniejsze ptatnosci bezposrednie niz
w wielu innych panstwach cztonkowskich.

Polska powinna w najblizszym czasie wykonac dla potrzeb
negocjacyjnych wielowariantowe rachunki symulacyjne
systemu ptatnosci, oparte na propozycjach Komisiji.
Wowczas pozycja negocjacyjna bytaby znacznie
silniejsza.
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