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Mozliwosci prowadzenia narodowej polityki rolnej
przez Polske w ramach WPR

Zadanie umieszczone w temacie: Miejsce polskiego
rolnictwa na globalnym rynku zywnosciowym.

1. Polska nie pod| eta bezposrednie] konkurencji
na globalnym rynku

2. Swoje cele rozwojowe realizuje poprzez
mechanizmy UE | przy jej wsparciu finansowym.

3. Mechanizmy te ulegajg zmianie w wyniku
procesu reform , w trakcie ktorego nastgpita
akcesja.

4. Zmienia sie tez rynek globalny .
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Przejecie dorobku prawnego UE , wtym WPR
Postawienie WPR ponad wiasng narodow g politykg
Po akcesji - polityka narodowa nie stracita racji bytu
Zmienit sie jej punkt odniesienia i sposob realizaci
Zbiezno s¢ narodowych i unijnych celow

Cztonkostwo w UE nie tworzy barier
Instytucjonalnych dla rozwoju polskiej wsi i rolnictwa

Wsparcie finansowe z budzetu UE stanowi istotng
pomoc w realizacji celow narodowych
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. WPR powstata w latach 50. ub. wieku, w warunkach

braku poda zy zywno S$ci po zniszczeniach
wojennych.

. W tym okresie podstawowymi priorytetami byty :

wzrost produkcji , ktory gwarantowat zaopatrzenie
konsumentow w zywnosc¢ po racjonalnych cenach.

wzrost rentowno sci, przez celowe dotacje dla
rolnikow i gwarancje cen zbytu.

. Cele tego etapu osiggni ete zostaty w latach 80 .
. Zmiana optyki postrzegania sektora na przetomie

lat 80. 1 90. Zagrozenie brakiem zywnosci ustepowato
trosce o je] jako $¢€, sposob produkcji i wptyw na
srodowisko.
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Stosowane instrumentarium prowadzito do |
nadmiernych zapasow , ktorych zagospodarowanie
byto kosztowne.

Sztucznie wysokie ceny w UE powodowaty
koniecznosc¢ stosowania silnej ochrony rynku
wewnetrznego i subsydiow eksportowych

Stanowito to obcigzenie dla budzetu UE 1 zaktocato
swiatowy handel rolny.

Wszystko to wywotato potrzeb e zreformowania
WPR.
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Pierwsza préba reform - 1968 r., tzw. plan Mansholta
— zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie |
konsolidacja farm.

W 1985 r. po raz pierwszy zatozono ograniczenie
produkcji — planowana akcesja Hiszpanii i Portugalii
w 1986 r.

Szczyt Ziemi w 1992 r. — unaocznit problemy
srodowiskowe. Priorytety WPR zmienity sie z pro-
produkcyjnych na pro-srodowiskowe.

Rekompensatg za skutki zmiany tych priorytetow byty
doptaty wyrownawcze (reforma Mac Sharry ego ).
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= Agenda 2000 - kolejna zmiana priorytetow, celem
byt wzrost konkurencyjno sci wspdlnotowego
rolnictwa.

= \Wprowadzono nowe elementy
— wsparcie rozwoju obszarow wiejskich
— oraz prog budzetowy limitujgcy koszty WPR.
Przyczyny to:
(1) koncesje Rundy Urugwajskie] GATT,
(2) powstanie WTO.

(3) Coraz wyrazniej rysujace sie kolejne rozszerzenie
UE
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Proces reform WPR (cd 2) ‘
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Reforma z 2003 r. (F. Fischler) — w obliczu
najwiekszego w historii rozszerzenia UE o0 12
panstw Europy Srodkowej i Wschodniej.

|stota reformy to:

(1) odejscie od sektorowego wspierania  rolnictwa i
oddzielenie tego wsparcia od produkcji,

(2) zasada wspoitzale znosci,
(3) zasada modulacji ,

(4) doptaty wyrdédwnawcze zamienione na
bezpo srednie jako rekompensata za funkcje
nieprodukcyjne, publiczne rolnictwa,

(5) Il filar WPR — orientacja rozwojowa .
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Margines swobody w I filarze WPR
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Przed 2003 r. polityka sektorowa UE — wspolna
organizacja rynkow, ceny, handel zagraniczny —
byta niemal wytgczng domeng instytucji unijnych.

Zmiana sytuacji wraz z reform g 2003 r.

Uprawnienia decyzyjne rzgdow narodowych w
ramach scisle okreslonego marginesu.

czasowego zachowania czesci ptatnosci
powigzanych z produkcja,

wyboru terminu wdrozenia zasady decoupling,
wyboru modelu implementacji,

wykorzystaniu ptatnosci specyficznych,
uzupetniania ptatnosci bezposrednich z budzetow
narodowych.
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W polityce strukturalnej panstwa cztonkowskie miaty
zawsze duzo wiecej swobody niz w komponencie
rynkowym.

Normy unijne wyrazane byty w formie dyrektyw , ktore
musiaty byc transponowane do prawodawstwa
Krajowego, co juz dawato pole manewru.

Zasada wspotfinansowania pozwalata okreslac
warunki uprawniajgce do korzystania z pomocy.

Po roku 2000 kraje cztonkowskie byty swobodne w
wyborze dziatan w ramach dwdch koszykow:

(1) srodki towarzyszace reformie 1992 r.
(2) srodki na modernizacje | dywersyfikacje
gospodarstw rolnych.

10



R W’Elo(&
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Trzy kategorie dziatan wq kryterium celu:

= ukierunkowane na zwiekszenie konkurencyjno sci —
orientacja sektorowa cho¢ wykracza poza rolnictwo,

= ukierunkowane na srodowisko naturalne — silna
orientacja rolnicza,

= ukierunkowane na dywersyfikacj e gospodarki
wiejskiej oraz popraw e warunkow zycia na wsi —
nastawienie wielosektorowe — zbyt szczupte
fundusze, ale impuls dla mobilizacji endogenicznych
srodkdw na obszarach wiejskich,

Czwartg kateqorig bvita inicjatywa LEADER
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Okreslony zostat maksymalny udziat finansowy UE.
Kraje cztonkowskie mogty jednak wykracza ¢ poza
minima narodowe.

Wdrazanie polityki w oparciu o jednolity program
rozwoju obszardéw wiejskich  lub o zestaw
programow regionalnych  (horyzontalnych).

Okre slanie bud zetu poszczegolnych dziatan oraz ich
beneficjentow. Byto to de facto ustalaniem
narodowych priorytetdw w polityce rozwojowe).

Ustalanie warunkdéw dla beneficjentow, kryteriow
wyboru priorytetow, okreslanie putapu pomocy.
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Dziatlania maja sie koncentrowac¢ wokot trzech osi
priorytetowych:

= poprawa konkurencyjno sci — rozwijanie wiedzy |
potencjatu ludzkiego, promowanie innowacji, poprawa
jakosci, dziatania przejsciowe dla nowych panstw
cztonkowskich;

= poprawa srodowiska naturalnego i gospodarki
ziemi g — zrownowazone zagospodarowanie ziemi i
obszarow lesnych;

= poprawa jako sci zycia mieszkancow wsi oraz
roznicowanie aktywnosci gospodarczej na wsi.

Czwartg os stanowi program LEADER — zwiekszenie
opcji dla oddolnych lokalnych strategii rozwojowych.
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Minimalne udzialy danych osi  priorytetowych w
catosci wydatkow na polityke rozwojowg. Udziat ten
jest najwyzszy dla drugiej osi (Srodowiskowe)).
Harmonizacja rozwoju rolnictwa I lesnictwa.

Zintegrowanie inicjatywy LEADER z trzema osiami
priorytetowymi. Moze ona byc¢ realizowana w ramach
dowolnej z trzech osi.

Umocnienie roli planowania w rozwoju wiejskim —
Dyrektywy Strategiczne Wspdlnoty i Narodowe Plany
Strategiczne panstw cztonkowskich.
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Wybor dziata n do realizacji — swoboda wydatkowania
55% Srodkow catego budzetu na rozwoj wiejski.

Decyzje co do finansowania z budzetow narodowych,
rowniez ponad minima narodowe

Wykorzystanie modulacji . Panstwa cztonkowskie
moggq transferowac¢ do 20% sum korespondujgcych z
Interwencjg rynkowg | doptatami bezposrednimi, na
rozwoj wiejski.

Alokacja inicjatywy LEADER w jednej z trzech lub
we wszystkich osiach priorytetowych. Dziatania
planowane przez centralng lub regionalng
administracje mogg byc¢ projektowane lokalnie na
bazie lokalnych kryteriow.
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Potrzeba restrukturyzacji  polskiego rolnictwa | wsi
oraz zmiany wzajemnych relacji miedzy tymi
obszarami.

Duza liczba drobnych gospodarstw , stabo lub
wcale nie powigzanych z rynkiem, stanowi tu
ograniczenie .

System ptatnosci bezposrednich utrwala struktury |
hamuje przedsi ebiorczo s¢€ matych gospodarstw.

ZapoOznienie w stosunku do partnerow z UE oraz
zmiana instrumentarium WPR  powodujg, ze duzy
potencjat nowych panstw cztonkowskich wniesiony
do UE w wyniku akcesji, nie zostanie uruchomiony

Rekompensatg majg by¢ doptaty do dochodow
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Duzy dystans rozwojowy powinien by¢ zmniejszany
dzieki wykorzystaniu mechanizmow WPR.

Re-nacjonalizacja WPR jest niekorzystna dla
Polski.

De facto proces taki trwa - przesuwanie wsparcia z |
filaru WPR, gdzie nie wystepuje wspotfinansowanie z
narodowych budzetéw do Il filaru, gdzie jest ono
reguta.

Poszerzanie marginesu swobody decyzji panstwom
cztonkowskim, oznacza wiekszy udziat finansowania
WPR z bud zetéw narodowych .

Moze to oznaczac daleko niewystarczaj ace tempo
przemian w polskim sektorze rolnym i wiejskim.
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Dziekuje za uwage
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