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Badania ankietowe: N = 90 (3x30) — gospodarstwa rolne FADN w wo;j..
wielkopolskim, podlaskim i slgskim. Kryterium doboru: dobér losowy — gospodarstwa
prowadzgce inwestycje z wykorzystaniem funduszy SAPARD, PROW i SPO; Okres
analizy 2004-2008; Autorzy wspotpracujacy: dr hab. M. Koztowska-Burdziak, dr A.
Sadowski — Uniw. w Biatymstoku; dr W. Czubak, dr A. Sadowski — Uniw. Poznanski;

Badania oparte na wynikach polskiego: N = 219 + grupa kontrolna; Kryterium
doboru: dobor celowy — gospodarstwa zajmujgce sie hodowlg bydta i trzody
chlewnej prowadzgce inwestycje z wykorzystaniem funduszy SAPARD, PROW i
SPO; Okres analizy 2004-2007; Autorzy wspotpracujacy: mgr M. Butkowska, mgr K.
Chmurzynska, oraz pracownicy ZRR IERIGZ-PIB

Ekspertyzy m.in.. IRWIR - Dr M. Drygas, dr K. Zawalinska, Uniw. Rzeszowski - dr R.
Kata, dr D. Kusz

Wyniki oceny ex-post PROW 2004-2006 wykonanej przez zespot ekspertéw
|IERIGZ-PIB, IRWIR, IUNG, BSM

Dane monitoringu programéw PROW i SPO ,Rolnictwo” z ARIMR
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Realizacja SPO ,Rolnictwo”
2004‘2006 (W mln Zl’) <005.20%

Kwota wyptat:
6,4 mid zt
Liczba
164-252 beneficjentow:
253-384 56,7 tys.
B 385-703
B 704-1064



Efekty rzeczowe @-“”‘
dziatan inwestycyjnych
- Inwestycje w gospodarstwach rolnych

24,2 tys. beneficjentow — 2,4 mid zt wyptat (37% budzetu SPO)
40% inwestycji w woj. mazowieckim, lubelskim i wielkopolskim

Typy produkcyjne: 24% - gosp. mleczarskie, 22% - zbozowe,
16% - trzodowe

93% gosp. spetniato standardy w zakresie higieny produkciji,
83% w zakresie dobrostanu zwierzat i 71% w zakresie ochrony
srodowiska

Potowa gosp. — 16 ESU i wiecej; srednio — 32 ESU

Wartosc¢ prod. towarowej 80% gosp. przekracza 60 tys. zt, a ¥4 -
100 tys. zt

87% projektow dotyczyto zakupu sprzetu, 7% - remont |
modernizacja budynkow, 3% - zaktadanie plantaciji, 1,4% -
zakup stada

Cel inwestycji: poprawa organizacji produkcji (52%), poprawe
konkurencyjnosci (14%), wzrost dochodu (12%), redukcje
kosztow (9%), dostosowanie profilu produkcji do wymagan rynku
(5%), poprawe jakosci (4%) oraz poprawe standardow (4%)

?00 5- 2009




Efekty rzeczowe h
dziata n inwestycyjnych
— Dostosowanie do standardow UE

71 tys. beneficjentow — 2,4 mld zt wyptat (17,6 % budzetu PROW)
58% inwestycji w woj. wielkopolskim, mazowieckim i kujawsko-pomorskim
1/3 gosp. miata powierzchnie do 15 ha; srednia wielkos¢ gosp. — 24,5 ha

Wybudowano blisko 70 tys. ptyt gnojowych, 5,5 tys. gosp. dostosowano do
wymagan weterynaryjnych zwigzanych z produkcla mleka

Stabe strony

Brak zainteresowania ze strony
producentow drobiu

Brak zwigzku z podnoszeniem efektywnosci
| konkurencyjnosci gospodarstw

Cze$¢ piyt 1 zbiornikdw nie jest w petni
wykorzystywana

Mocne strony

Wzrost Swiadomosci ekologicznej

Dostosowanie gospodarstw do standardow UE:

program ansany pogam nansowy - Roznica (Plan -wykonani) | POPrawa stanu srodowiska w rejonach o
B e R duzej intensywnosci produkcji
w ciagu 3 lat] w ciggu 3 laf]

Duzo inwestycji w rejonach w ktorych
wystepujg gtowne zbiorniki wod
podziemnych




Efekty rzeczowe h

dziata n inwestycyjnych

— Wsparcie gospodarstw niskotowarowych

= 158 tys. beneficjentow — 1,3 mld zt wyptat (9,5% budzetu PROW)
= 1/3 wyptat — woj. lubelskie i mazowieckie
= ponad 1 min ha; 86% gosp. miato powierzchnig do 10 ha; srednia

wielkos¢ gosp. - 7,9 ha

= 44% beneficjentow zakupito maszyny rolnicze, a 30% powiekszyto stada

Wspieranie gospodarstw niskotowarowych:

program finansowy Réznica (Plan - Wykonanie)
wykonany/Wykonanie
rzeczowe [tys euro/osobe w

ciagu 3 lat]

program finansowy
planowany/Planowanie
rzeczowe [tys euro/osobe w
ciggu 3 lat]

Stabe strony
Niski prog zywotnosci ekonomicznej

Niewielki wptyw na konkurencyjnosc¢
produkcji (80% rolnikOw przeznaczato
Y, produkcji na samozaopatrzenie)

Obcigzenie budzetu do 2012 roku

Niska efektywnos¢ ekonomiczna (Srednia
roczna sprzedaz 10 tys.zi/gosp.)

Mocne strony

Wzrost aktywnosci ekonomicznej,
gtdbwnie w grupie gosp. powyzej 8 ha
Wzrost wartosci produkcji o ¥
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Kto inwestowat w oparciu Y
o srodki publiczne

podmioty relatywnie mocno zwigzane z rynkiem i
wieksze ekonomicznie - swiadczg o tym mierniki:
« Srednia roczna warto$¢ produkcji ogotem i produkcji sprzedanej,
e wspotczynnik towarowosci,
* dochdd z gospodarstwa rolnego

EFEKT

fundusze UE pogtebiajg istniejgce pomiedzy
gospodarstwami dysproporcje

EFEKT
przyspieszony proces wytaniania sie gospodarstw

towarowych @%
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Zrodtem prefinansowania inwestycji byt kredyt
komercyjny

Przecigtna wartos¢ zadtuzenia stanowita okoto
potowe wartosci inwestycji przy krotkim okresie
Sptaty kredytu

Im wieksza kwota inwestycji, tym wyzsza potrzeba |
sktonnosc¢ do zadtuzenia

Srednla_wartosc Inwestycji — na poziomie rocznej
wartosci sprzedazy

Poniewaz poziom inwestowania proporcjonalny byt
do wartosci sprzedazy, totez wigksze gospodarstwa
tworzg najwazniejszg grupe beneficjentow. W
efekcie wdrazane programy wsparcia mogg
przyczynic si¢ do wzmocnienia pozycji gospodarstw
duzych i przyspieszenia koncentracji produkcyjnej.



Zmiana wielko sci ekonomicznej

(w ESU)

Srednio-mate Srednio-duze

70 ~

2004|2007 | 2004 | 2007

2004|2007 | 2004 | 2007

Duze

2004|2007 | 2004 | 2007

Badane Kontrolne Badane Kontrolne Badane Kontrolne
30 -
25 -
20 -
15 -
10 -
‘annn 111
0 -
2004|2007 2004 | 2007 2004 2007 | 2004 | 2007 2004 2007|2004 | 2007
Badane Kontrolne Badane Kontrolne Badane | Kontrolne

Otrzymanie dotacji nie byto warunkiem koniecznym ro

ZWOoju gospodarstw
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Dlaczego Y

nie korzystano z subwencjl

WsSrod motywacii jakie sktonity rolnikow do inwestowania w
gospodarstwach bez wykorzystania dofinansowania ze srodkéw UE
najczesciej wskazywano na:

skomplikowane procedury biurokratyczne, zarowno przy sktadaniu
wnioskow jak tez przy rozliczaniu, gtéwnie inwestycji budowlanych

brak naboru wnioskbw w momencie decyzji o inwestycji
wykluczenie mozliwosci dofinansowania zakupu ziemi

wyzsze koszty budowy przy dofinansowywanych inwestycjach

brak srodkow wiasnych

wykorzystanie maksymalnej puli sSrodkow z dostepnych programow

Gospodarstwa, ktore realizowaty najwieksze projekty z funduszy UE
ponosity takze znaczne naktady finansowe ze srodkow wiasnych,
wzmachiajgc tym samym swoja pozycje rynkowg systematycznie
odnawiali bgdz rozwijali majgtek gospodarstwa, nie uzalezniajgc
tych dziatan od mechanizmow polityki rolnej. Dla tych gospodarstw
fundusze UE sg tylko jednym z kilku dostepnych i

wykorzystywanych zrodet finansowania, a dostepnos¢ srodkow nie
warunkuje planow inwestycyjnych. W waznych planach rozwoju
fundusze UE sg zrodiem, a nie jedynym impulsem do inwestowania.
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S
Co bylo celem inwestycji ‘

» Gospodarstwa mate —
dostosowanie do standardow
UE, zwiekszenie skali produkcii

» Gospodarstwa duze —
modernizacja, zakup nowych
maszyn, poprawa warunkow
pracy, rozwoj gospodarstw |
zwiekszanie skall produkcii.

12
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t aczna warto $¢ inwestycji
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Liczba gospodarstwa

100%

80%
60%

40%

0
20% Budynk Maszyny Stado Ziemia

0%

Budynki Maszyny Stado  Ziemia Srednia warto s$¢ inwestycji

100% -
. Z udziatem subsydiow UE 80%

, 60%
D Bez subsydiow UE i
40%

20%

1/3 gospodarstw korzystata z programow
PROW i SPO 0%

Budynki Maszyny Stado Ziemi§3
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Dlaczego inwestowanow " ¥
zakup maszyn

Procedury zwigzane z otrzymaniem wsparcia z UE w celu zakupu
maszyn byty tatwiejsze do wypetnienia

Rolnicy przede wszystkim wykorzystywali najprostsze do
zrealizowania dziatania w postaci zakupu maszyn rolniczych ze
szczegolnym ukierunkowaniem na zakup ciggnikéw — wynika to z
kalkulacji kosztéw oraz potrzeb inwestycyjnych w tym zakresie

W znacznie mniejszym stopniu rolnicy wykorzystywali wsparcie
inwestycyjne przy budowie i adaptacji budynkow inwentarskich
wskazujgc na znaczne skomplikowanie procedur i rozbudowany
biurokratyzm.

W swych decyzjach kierowali sie nie tylko potrzebami inwestycyjnymi
gospodarstw, ale takze mozliwosciami i tatwoscig uzyskania
dofinansowania

90% ciggnikow do gospodarstw, ktére posiadaty juz tego typu sprzet.
Gospodarstwa te dokonywaty wymiany na nowy lub tez uzupetniaty
park maszynowy o nowsze, bardziej wydajne ciggniki.

W 10% przypadkow zakupiony ciggnik byt jedynym w gospodarstwie.

W przypadku innych maszyn - zakupy wigzaty sie z zazwyczaj
wprowadzeniem do gospodarstwa danego urzgdzenia po raz
pierwszy.

14



Zakup ziemi i stada ‘

= We wszystkich gospodarstwach
obserwowany byt wzrost zasobow ziemi,
zarowno wiasnej jaki | dzierzawionej —
chocC inwestycje te nie byty finansowane
ze srodkow publicznych

= Wzrosta liczebnosci stada. Zmiany te sg
przejawem postepujgce] koncentracji
produkcji oraz rosngcej je] towarowoscil.
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Zmiana powierzchni £0TY
gospodarstw (w ha)

Srednio-mate Srednio-duze Duze

Kontrolne Kontrolne Kontrolne

B Uzytki wiasne O Powierzchnia dzierzawiona

Kontrolne Kontrolne 16
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Wazniejsze efekty N
iInwestycji z PROW | SPO

Wzrost dochodu oraz poprawa dochodowosci pracy | kapitatu.
Relacje pomiedzy wartoscig przychodow i kosztow ulegty jednak
pogorszeniu.

Wzrost dochodu dokonat sie gtéwnie dzieki zwiekszeniu skali
produkcji - istothg w tym role odrywat jednak zakup ziemi.

Na wzrost dochodow wskazato w ankietach 1/3% badanych szacujgc
wysokos¢ wzrostu na ponad 30%

Na dochody rolnicze silny wptyw miaty uzyskiwane ceny oraz
instrumenty pozacenowe (ptatnosci bezposrednie, uzupetniajace,
ptatnosci ONW) — wplyw instrumentow wspierajgcych inwestycje byt
stosunkowo stabszy

Nastgpito zwigkszenie fizycznych rozmiaréw produkcji, gtownie
poprzez wzrost powierzchni, liczby utrzymywanych zwierzat |
zwiekszenie ich obsady. Najwiekszy wzrost produkcji w
gospodarstwach srednich (o okoto 20%) | duzych (o 14%)

Na wzrost produkcji rolniczej wskazata w ankietach 1/3
respondentow, zdecydowana przewaga takich odpowiedzi dotyczyta
gospodarstw, ktore dokonaty zakupu ciggnika (85%). Tylko 15%
gospodarstw, ktore wskazaty na wzrost efektow produkcyjnych

iInwestowato w infrastrukture techniczng (obory, zbiorniki do mleka)
17
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Wazniejsze efekty inwestycji ¥
z PROW i SPO cd.

Mozliwosci zakup sprzetu doceniajg zwtaszcza rolnicy starsi i diuzej
prowadzgcy gospodarstwo rolne. Mieli oni takze precyzyjnie
zdefiniowany przedmiot inwestycji w stosunku do potrzeb.

Rolnicy korzystajacy z SAPARD, PROW i SPO w 90% twierdzg, ze
Inwestycje poprawity sytuacje w stopnlu zadowalajgcym lub
znacznym, a zaledwie 9% wskazuje na bardzo stabe efekty.

Niespetna 6% gospodarstw wskazato na zdecydowang poprawe
sytuacji w gospodarstwie w zwigzku z budowg szamba i piyty
obornikowe.

52% respondentow jako efekt gospodarczy wskazata poprawe
jakosci produktow (35% w przypadku gospodarstw nie
korzystajacych z dotacji).

Inwestycje PROW i SPO przyczynity sie do wiekszej specjalizacji
produkcji

Oddziatywanie inwestycyjnych funduszy strukturalnych bedzie
umacniato pozycje najwiekszych podmiotow, przyczyniajac sie do
przyspieszenia procesow koncentracji

18



Dochodowo s€ czynnikbw ¥
produkcji
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@ Dochodowo $¢ ziemi (dochdd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego w zt/hektar)
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/miana warto sci aktywow ¢
(W tys. zt)
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Przydatno s¢€ inwestycji

¥, badanych gospodarstw uznato wykonanie inwestycji
wspotfinansowanej ze srodkow UE za kluczowg

Stopien wykorzystania inwestycji byt tym wiekszy, im wyzsza
byta jej wartosc
Im wiekszy byt udziat inwestycji w wartosci sSrodkow trwatych w

gospodarstwie tym wieksze byto znaczenie tych inwestycji i ich
postrzeganie jako kluczowe.

Rozmiar inwestycji zazwyczaj przekraczat

bie zace potrzeby gospodarstw

10% gospodarstw uznato budowe piyt obornikowych czy
utwardzanie placow manewrowych za zbedne

50% ankietowanych twierdzito, ze przeprowadzona inwestycja
jest wykorzystywana w bardzo duzym stopniu (100 %). W 40%
gospodarstw inwestycja jest wykorzystywana w 75%. W
pozostatych gospodarstwach przedmiot inwestycji byt
wykorzystywany w stopniu umiarkowanym lub bardzo matym
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Skuteczno §¢ polityki ROW 4y
(zmiana w %)

PKB Konsumpcja Eksport Import Inflagja Zatrudnienie
P prywatna . b e
1 S
B |- one il
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Zrodto: obliczenia na podstawie modelu RegPOL. 23




Efektywno $¢ polityki ROW ¥

(zmiana w %)

PKB Konsumpcja Eksport Import Inflag Zatrudnienie
prywatna
0,5 el ST
S
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Zrodto: obliczenia na podstawie modelu RegPOL. 24
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