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Mozliwo sci wzrostu sity ekonomiczne]
polskich indywidualnych
gospodarstw rolnych

Bozena Karwat-Wozniak
Marcin Gospodarowicz

Zaktad Polityki Spotecznej i Regionalnej

,Ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania rozwoju kiejsgospodarki
zywnaosciowe] po wspieniu Polski do Unii Europejskiej”
Puttusk, 1 grudnia 2009 r.
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Definicja

Sita ekonomiczna (potencjat ekonomiczny)
— zasob mozliwosci tkwigcy w podmiocie
gospodarczym umozliwiajgcy nie tylko
samodzielne utrzymanie sie na rynku,
ale rowniez dalszy rozwad;.

Tym samym sita ekonomiczna wyznacza
nie tylko aktualng sytuacje dane]
jednostki, ale rowniez kreuje je] przyszte
mozliwoscl.
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Czynniki wyznacza] ace sit e ekonomiczn g b
Indywidualnego gospodarstwa rolnego: 2005207

Wielkos¢, struktura i jakos¢ czynnikow produkcyjnych;
charakter powigzan rynkowych;
usytuowanie wobec rynkow zbytu | zaopatrzenia;

wtasciwosci spoteczno-demograficzne |
osobowosciowe pracujgcych w gospodarstwie,
zwhaszcza osob sprawujgcych funkcje kierownicze |
decyzyjne (zdolnosci zarzagdcze | marketingowe,
sktonnos¢ do podejmowania ryzyka,
spostrzegawczosc, szybkos¢ podejmowania decyzji
itp.);

sytuacja rodzinna.
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= Rozpoznanie przeobrazen w potencjale
ekonomicznym gospodarstw
iIndywidualnych ma cechy wnioskowania
na podstawie zmian w ogolnej sytuacj
poszczegodlnych grup podmiotow,
W oparciu o:

- dochdd z gospodarstwa,
- skale sprzedazy,
- wielkos¢ ekonomiczna.




Zasoby produkcyjne polskiego
rolnictwa na tle rolnictwa unijnego
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Udziat Polski %
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6,0

57

UE-25

UE-27

B Powierzchnia UR 0O Petnozatrudnieni

O Nakiady kapitatowe

Zrédto: Eurostat 2007
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Gtowne problemy Y
rozwojowe

= Rozdrobnienie:
- obszarowe
- ekonomiczne

= Niewielka skala produkciji rolniczej 1 duze
rozproszenie producentow rolnych

= Duza liczba pracujacych, wzglednie
maty zakres profesjonalizacji
zatrudnienia | niska wydajnosc pracy
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Poziom dochodu z gospodarstwa
rolnego 2005 20

T\t

Belgia ] 35,8

Holandia ] 3a.4

Luksemburg l |z2o.1

Wielka Brytania

Niemcy™*

Dania

Wiochy

Francja

Hiszpania

Austria

Republika Czech

Irlandia ] 16,2

UE - 25 * 16.0

Finlandia | 14,6

NMalta ] 14a.0

Grecja ] 11.5

Estonia ] ©.7

Wegry ] 9.0

Litw a | 8.7

Szw ecja ] 8|7

totw a | 7.0

Portugalia | 6,7
Cypr [ se
Polska [ se
Stow enia |[_]=2.0

Stow acja [ 0,2

o 10 20 30 40

tys. euro na 1 petinozatrudnionego

*Dane za 2006 rok.
Zrédio: Opracowana na podstawie wynikéw monitoringu FADN
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Gospodarstwa $ '\
WySO kOtOwarOWe 2005.708°

Ogot jednostek, ktorych potencjat
ekonomiczny stwarzat mo zliwo sci do
uzyskania skali produkcji towarowej
umo zliwiaj acej osi agniecie dochodu
w przeliczeniu na pethozatrudnionego
przynajmniej rownego srednim
zarobkom poza rolnictwem.



Gospodarstwa Y

wysokotowarowe

= Granica rozmiarow
- wielkosci ekonomicznej] — 8 ESU;
- produkcji towarowe] — 12,5 tys. euro
w 2000r.117,4 tys. euro w 2005 r.
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Zmiany w liczbie i strukturze indywidualnych g
gospodarstw rolnych wedtug ich wielko  sci
. . eoOs_zooq
ekonomiczne]
Klasy wielkosci ekonomicznej
Wyszczegdlnienie Lata Razem wESU
Do 2 2-4 4-8 8-16 6-40 40
/ I wiscej
'-iCZbadQOSpoﬁarStW 2002 16150 8895 2780 2355 1435 58,1 10,4
prowadzacych - 2007 1741,6  987,7 2957 2187 /1447 = 78,6 16,2
dziatalno$¢ rolnicza
(wtys.)
T 2002 100,0 55,1 17,2 14,6 8,9 3,6 0,6
gosp 2007 100,0 56,7 170 12,6 8,3 4,5 0,9
(ZW":)'/‘;";'Y w latach 2002-2007 +1266  +98,2  +17,7 -168 | +1,2  +205 +5,8
Tempo zmian (w %) +7,8 +11,0 +6,4 -7,1 &0,8 +35,3 +55,8/
Srednioroczne tempo zmian (%) +1,6 +22 +1,3 -1,4 +O,\2\ +7,1 +1%,2
\/

Zrédio: opracowano na podstawie danych GUS 2002 i 2007
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Zmiany w u zytkowaniu gruntow rolniczych g 2
wedtug sity ekonomiczne] gospodarstw
. . ° . 8005_2009
iIndywidualnych powy zej 1 ha UR
Klasy wielkosci ekonomicznej
w ESU
WyszczegOblnienie Lata Razem
do2 24 48 816  16- 40
i wietej
Powierzchnia UR 2002 13291 2867 1951 2614 2572 1861 1426
(w tys. ha) 2007 13933 2965 2040 2 362 2 532 2472 1 562
Struktura uzytkowania 2002 100,0 21,6 14,7 19,6 19,4 14,0 10,7
gruntéw rolniczych 2007 100,0 21,3 14,6 17,0 18,2 17,7 11,2
(w tys. ha)
Tempo zmian (w %) +4.8 +3,4 +4,6 -9,6 -1,6 +32,8 +7,0

Zrédto: opracowano na podstawie danych GUS 2002 i 2007



Gospodarstwa wysokotowarowe wedtug
iIch wielko sci ekonomicznej
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$rednia warto $¢ ESU na
1 gosp.wysokotowarowe

35 325

26,1

= — [
o ol o
| | |

ESU na 1 gospodarstwo

o1
|

o
|

2000 2005

%

701

60

501

40-

301

201

101

Struktura gospodarstw wysokotowarowych wg ich wielk

0sci ekonomicznej

g1 19

a—

do 16 16-40 40-100
ESU

W 2000 02005

100 i wi gce

Zrodho: Ankieta IERIGZ-PIB 2000 i 2005 - szacunek
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Metodologia — hierarchiczna analiza logitowa
Zmienna objasniana — poziom produkcji towarowe]

Zmienne objasniajgce - zestaw czynnikow, wobec
ktorych przyjeto zatozenie o ich potencjalnym zwigzku
przyczynowo — skutkowym ze zmienng zalezna,
pogrupowane w jednorodne kategorie:

= jakosc¢ kapitatu ludzkiego,

= charakter powigzan rynkowych,

= wyposazenie w wybrane czynniki produkcyjne,

= aktywnosc¢ inwestycyjna i zrodta jej finansowania,
= skionnosc¢ do ryzyka.



Wplyw zmiennych objasniajgcych na poziom produkcji towarowej gospodarstw w poszczegolnych latach
analizy (wyniki estymacji modeli logitowych)

Kapitat
ludzki

Czynni
ki
produk
Cji

Sktonn
osci
inwesty
cyjne

Kapitat
obcy

Powigz
ania
rynkow
e

Poskp

1992 1996 2000 2005
Kierunek Kierunek Kierunek Kierunek
Zmienne niezalme zalenoic zalenoic zalenoic zalenosc
i ze RR i ze RR i ze RR i ze RR
zmienny zmienry zmienry zmienry
zalena zalena zalena zalezna
Wiek produkcyjny kierownika (0-1) + 39,4 + 52,6 + 51,4 + 14,2
iemsbene e toramel || aae | v | wa | e | w1 | o | e
Wyksztat. rolnicze kierownika (0-1) + 33,5 + 22,3 + 123,8 + 78,6
Powierzchnia gytkdw rolnych w ha + 3.9 + 3,1 + 4,2 + 3.6
Stado podstawowe (DJP) - 8,0 + 0,1 + 0,5 + 2,8
gfszsg arudnionych W . 27,3 . 16,9 . 48,7 - 11,7
Petna mechanizacja (0-1) + 150,8 + 10,9 + 41,3 + 41,1
Zakup ziemi (tys. zt) + 1,8 + 2,9 + 0,3 + 1,2
Inwestycje w budynki (tys. z}) + 5,8 + 3,5 + 1.8 + 0,8
Zakupsrodkéw mechan. (tys. zf) + 12,2 + 1,8 + 0,56 + 0,9
Kredyty inwestycyjne (tys. zf) + 1,2 + 1,8 + 0,6 + 0,3
Kredyty na dziatal. bizaca (tys.zt) + 3,2 + 0,9 + 1,6 + 0,4
Wystepuje kontraktacja (0-1) + 57,3 + 23,2 + 96,9 + 0,3
Posiada statego odbiar(0-1) - 28,4 + 33,2
Sprzeda przez rynki hurtowe (0-1) - 34,8 + 188,6
biologiczny + 21,9 + 7,31 + 11,5 + 4,61
technologiczny + 2,5 + 3,7 + 1,8 + 1,0




Analiza logitowa - wyniki

1. Czynniki oddziatujgce na skale produkcj

towarowe) (sH
charakter niej

W poszczego

e ekonomiczng) majg

ednorodny | zmienny
nych latach analizy.

Podstawowe znaczenie we wzroscie

rozmiarow produkcji posiadajg: potencjat
ludzki, poziom inwestycji, wprowadzanie
postepu biologicznego I technologicznego
oraz areat uprawianych gruntow, ktory
ponadto zachowat IstotnoSc statystyczng
przez caty okres analizy.
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Struktura obszarowa indywidualnych . '\1
gospodarstw rolnych powy zej 1 ha UR 005,269

% gospodarstw

1-2 2-3 3-5 5-10 10-15 15-20 20-30 30-50 50i

wiecej

Grupy obszarowe w ha UR

B Aktualna O Oszacowana*

*W obecnych uwarunkowaniach mozliwa do osiggniecia w okresie 30-35 lat

Zrédto. Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, FADN i z badas terenowych IERIGZ-PIP.



Struktura u zytkowania gruntow rolniczych w
gospodarstwach indywidualnych powy zej 1 ha
UR wedtug grup obszarowych
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T\t

% gruntéw

2-3 3-5 5-10 10-15 15-20 20-30 30-50

Grupy obszarowe w ha UR

B Aktualna

0O Oszacowana*

50i
wiecej

*W obecnych uwarunkowaniach mozliwa do osiggniecia w okresie 30-35 lat

Zr6dto. Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, FADN i z badasi terenowych IERIGZ-PIP.
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= Wzajemne otwieranie sie rynkow nie byto
hamulcem rozwoju polskiego rolnictwa,
zachodzity pozytywne zmiany, ktore ogolnie
zwiekszyly site ekonomiczng (sredni poziom ESU
gosp. indywidualnych w latach 2002-2007 zwiekszyt
sie z 4,2 do 4,4 ESU, t]. ok. 5%).

= Postepowat rowniez proces koncentracji
majatku produkcyjnego w gospodarstwach o
relatywnie duzej sile ekonomiczne,.



Podsumowanie | wnioski

= Pomimo obserwowanych pozytywnych
przeobrazen, skuteczne konkurowanie
utrudnia nadal stosunkowo niski poziom
koncentracji potencjatu wytwdrczego |
produkcji, co skutkuje relatywnie nieliczng
(okoto 12-13%) grupg indywidualnych
gospodarstw rolnych, ktorych sita
ekonomiczna umozliwia im utrzymanie
konkurencyjnej pozycji na rynku.
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Podsumowanie i wnioski

= Mozliwosci wzrostu sity ekonomicznej
gospodarstw indywidualnych, a tym
samym ich zdolnosci konkurencyjnych
wigzg sie w gtownie z uaktywnieniem:

- Zmian struktury obszarowe],

- odptywu ludnosci rolnicze| do zajec
pozarolniczych.
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Ozywienie tych przeobrazen wigze miedzy innymi ze:

= zmiang zasad korzystania z rolniczych ubezpieczen
spotecznych,

= wprowadzeniem formalno-prawnych uregulowan w
dzierzawie ziemia, zachecaniem uzytkownikow
gospodarstw o orientacji pozarolniczej do
wydzierzawienia ziemi, ale przede wszystkim
zabezpieczeniem interesow dzierzawcy,

= zmiang sytemu podatkowego,

= optymalizacjg wykorzystania funduszy na
dywersyfikacje dziatalnosci ekonomicznej ludnosci
rolniczej.
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Te zmiany powinny by¢ prowadzone rownolegle
Z dziataniami na rzecz poprawy sprawnosci
gospodarowania, ktorg mozna zwiekszyc¢ poprzez:

zmiane organizacji produkcii,

optymalizacje struktury czynnikow (naktadow
produkcji),

poprawe zarzgdzania,

lepsze kontakty z rynkiem,

doskonalenie metod produkcji | wprowadzanie
rozwigzan innowacyjnych,

rozwQj kapitatu spotecznego, ktory sprzyjatby
organizowaniu sie dla wspdlnego funkcjonowania i
czerpania z tego tytutu korzysci.
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Dziekuje za uwage



