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Zagadnienia

,Znaczenie instytucji w procesie
modernizacji gospodarstw rolnych

., Znaczenie instytucji w procesie
rozwoju przedsiebiorstw

, Znaczenie instytucji w rozwoju
kapitatu ludzkiego



Celem badan jest identyfikacja instytucji |
ocena ich roli w rozwoju podstawowych sfer
gospodarki na obszarach wiejskich oraz
okreslenie takich struktur instytucjonalnych,
ktore przyczynityby sie do lepszego
wykorzystania istniejgcych zasobow na
obszarach wiejskich



Definicje instytucji przyjeto za
Northem

Instytucja to zespoft funkcjonalnie
powigzanych norm prawnych i zasad
(otoczenie instytucjonalne), jak
rowniez wyodrebniona struktura
organizacyjna (organizacje) i
mechanizmy jej funkcjonowania.



Teza badawcza

Skutecznosc | efektywnosc rozwoju
spoteczno-gospodarczego obszarow
wiejskich zalezy od spojnosci systemu
Instytucjonalnego



Skutecznosc przedstawiona jest jako liczba |
jJakosSC rozwigzan instytucjonalnych, ktore
prowadzg do rozwigzania Zzamierzonego
celu (diugofalowego rozwoju spoteczno-
gospodarczego)

EfektywnosC wigze sie z zastosowaniem
rachunku ekonomicznego, obejmujgcego
zarowno efekty (poziom rozwoju spoteczno-
gospodarczego), jak | naktady- instytucje



Podstawg analizy byty:

., Badania ankietowe gospodarstw
rolnych, przedsiebiorstw, instytucji
dziatajacych na rzecz rozwoju
obszarow wiejskich,

, Materiat statystyczny z Banku
Danych Regionalnych GUS,

, Materiaty statystyczne dot. struktur
instytucjonalnych na obszarach

wiejskich. I‘ '



Instytucje dzia tajace w otoczeniu
gospodarstw rolnych



Gtowny cel badawczy

Przedstawienie relacji miedzy rolnikami

a Instytucjami dZ|aIaf1acymi w otoczeniu
gospodarstw rolnyc

Szczegotowy zakres analizy dotyczy:

,identyfikacji instytucji dziatajgcych w otoczeniu
gospodarstw rolnych

, okreslenie sity relacji miedzy rolnikami a
instytucjami

, przedstawienie obszarow wsparcia gospodarstw
przez lokalne mstytuqe

, przedstawienie obszarow efektu wspotpracy w
opinii rolnikow.

, proba oceny gospodarstw z punktu widzenia
efektywnosci wykorzystania wspotpracy z
instytucjami (DEA)




Zatozeniem badan byto: ze relacje
rolnikow z lokalnymi instytucjami
mogq sprzyjac podejmowaniu przez
rolnikow okreslonych decyzji co do
Zmian w gospodarowaniu,
stymulowaniu procesow
przeksztatcen w strukturze
gospodarczej i metodach dziatania



Relacje rolnikdw z instytucjami
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ldentyfikacja Instytucji dzia tajacych
W otoczeniu gospodarstw rolnych

Relacje rolnikow z instytucjami z punktu widzenia:

, zakresu dziatalnosci instytuciji (sfera rynku,
realizacja polityki rolnej i obszarow wiejskich,
budowy spoteczenstwa obywatelskiego,
wdrozeniowe),

, form pomocy instytucji (doradztwa i szkolenia,
informacji o programach unijnych, wypetnianie
wnioskow i dokumentow na potrzeby programow
unijnych, wypetnianie wnioskow kredytowych,
sprzedaz produktow i ustug, wprowadzenie nowych
technologii do produkcji, przygotowanie planow
inwestycyjnych i rozwojowych, uzyskanie
certyfikatu, powiekszenie zasobow ziemia, kapitat i
praca)



Udziat relacji w poszczegolnych
sferach dziatania instytucji
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Obszary wsp otpracy rolnik ow z instytucjami
(wg sfer dzia tania)

Instytucje liczba | % wskazan % wskazan %

grupy w strefie ankietowanych
rolnikow

Strefa 1128 32,7 100,0

Banki (spoétdzielcze, 383 34,0 95,8

komercyjne)

Gietdy 40 3,5 10,0

Instytucje prywatne (w sferze 228 20,2 57,0

zaopatrzenia, zbytu,

przetworstwa)

Instytucje ubezpieczeniowe 295 26,2 73,8

Rynki hurtowe 86 7,6 21,5

Samorzd gospodarczy (I1zby 5 0,4 1,3

przemystowo-handlowe)

Samorzdowe Fundusze 4 0,4 1,0

Poreczan Kredytowych

Spoétdzielnie 87 7,7 21,8




Obszary wsp otpracy rolnik ow

Z Instytucjami (wg sfer dzia tania)
Instytucje liczba | % wskazan % %
grupy wskazan w | ankietowanych
strefie rolnikow
Strefa l | 1780 51,7 100,0
Agencja Rozwoju 8 0,4 2,0
Regionalnego
ANR 123 6,9 30,8
ARIMR 373 21,0 93,3
ARR 190 10,7 47,5
Instytuty badawcze 61 3,4 15,3
KRUS 330 18,5 82,5
Osrodki badawczo- 11 0,6 2,8
rozwojowe
Osrodki Doradztwa 388 21,8 97,0
Rolniczego
Powiatowe Urzdy Pracy 10 0,6 2,5
Samorzd gospodarczy (izby| 84 4,7 21,0
rolnicze)
Samorzdy terytorialne 178 10,0 44,5
Urzedy Marszatkowskie 24 1,3 6,0




Obszary wsp Otpracy rolnik ow

Z Instytucjami (wg sfer dzia tania)
Instytucje liczba | % wskazan % %
grupy wskazaa w | ankietowanych
strefie rolnikow
Strefa lll 222 6,4 100
Agencje wspierania 5 2,3 1,3
przedsiebiorczosci
Fundacje 4 1,8 1,0
Grupy producentow 44 19,8 11,0
KGW 41 18,5 10,3
KZRKIiOR 35 15,8 8,8
Stowarzyszenia 15 6,8 3,8
Zrzeszenia | zwazki 78 35,1 31,0
branzowe
Strefa |V 314 9,1 100 X
Centrale nasienne 190 60,5 47,5
Stacje Hodowli Zwierzat, 124 39,5 31,0
Roslin itp.




Struktura gospodarstw korzystajgcych z pomocy
organizacji sektora publicznego wg opinii nt. efektow
wspotpracy z poszczegolnymi organizacjami

Osrodki Doradztwa Rolniczego

Instytuty badawcze
ARR

ARIMR

KRUS

Samorzady terytorialne

Samorzagd gospodarczy (izby rolnicze)

Osrodki badawczo-rozwojowe
ANR

Powiatowe Urzedy Pracy

Urzedy Marszatkowskie

Agencje Rozwoju Regionalnego

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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d pozytywng B neutralng O negatywng




Czestotliwosc relacji miedzy rolnikami
a lokalnymi instytucjami wg sfer dziatania

Sfera dziatania instytucji

Czestotliwosé relacii

kilka raz na pot raz w sporadycznie
raz&/ W roku roku
roku

Organizacja sfery rynku 64,7 10,0 15,2 10,2
Organizacje realizujace 56,9 11,9 15,5 15,7
polityk ¢ rolng i obszarow
wiejskich
Organizacje spoteczno- 52,7 7,3 12,3 27,7
zawodowe
(samoorganizacja)
Instytucje wdrozeniowe 38,7 20,3 24,5 16,5
Razem 57,5 11,7 16,0 14,7




Odsetek rolnik 6w wsp otpracuj acych z

lokalnymi instytucjami (wg form pomocy)

Odsetek
rolnikow Odsetek
Forma pomocy ogo6tem Instytucja instytuciji
doradztwo, szkolenia, 99,3 ARIMR 48,6
konsulting Izba Rolnicza 24,9
ODR 97,5
organizacje branzowe 20,7
organizacje prywatne 8,8
samorzd terytorialny 18,6
informacja o programach 97,8 ARIMR 58,1
unijnych Izba Rolnicza 23,8
ODR 98,7
organizacje pozaradowe 4,3
samorzd terytorialny 8,7
Urzad Marszatkowski 3,3
wypetnianie wnioskow i 93,8 instytucje prywatne 15,2
media
ODR

organizacje pozaradowe




w%pe;%evryg wnioskow 71,z ARIMR 4.z
firmy konsultingowe 8,8
S 2,5
Izba Rolnicza 4,2
ODR 92,6
organizacje pozaradowe 3,5
sprzedaz produktow i ustug 88,5 ARR 25,7
firmy prywatne 72,6
gietda rolna 16,7
grupy producentow 11,0
Izby Rolnicze 2,3
ODR 18,9
organizacje branzowe 17,8
rynki hurtowe 26,8
)[/vp ow dza e nowﬁ 80,3 Instytucje wdrozeniowe 14,0
per(c) du t())/ us uBr Cli. nowe izby przemystowo-handlowe 3,7
ODR 79,8
organizacje branzowe 44,2
osrodki badawcze 13,7
rzygotowanie planow 87,8 ARIMR 8,0
ﬁlv\y%tycyjny %prozwmowych firmy konsultingowe 12,3
Izba Rolnicza 4.8
ODR 97,4
organizacje branzowe 5,7
uzyskanie certyfikatu 61,0 firmy konsultingowe
ODR
organizacje branzowe
67,0 ANR

owiekszenie zasobow .
5 % arstwa-ziemi, Wapltalru,

ARIMR

ODR

P.




Bariery ogranicze n wsp otpracy rolnik ow
Z Instytucjami

Bariery nieistotne istotne stopien natezenia (%)
liczba | % rolnikbw | % wskazan | 1 2 3 4 5
tkwi gce w gospodarstwie

Brak doswiadczenia 156 244 62 23,7 11 | 12 | 21 | 13 5
Maty obszar 220 180 45 17,5 10 | 10 | 10 7 8
gospodarstwa
Ograniczenia osobiste 302 98 25 9,5 10 5 4 4 2
(choroba, brak
nastepcy)
Stabe wyposaenie 216 184 46 17,8 13 | 12 | 12 6 3
gospodarstwa
Zta lokalizacja 261 139 35 13,5 11 | 7 8 8 2
gospodarstwa,
Zta sytuacja 214 186 47 18,0 12 | 11 | 13 7 4
ekonomiczna
gospodarstwa

1369 1031 X 100,0 X X X X X




Bariery ogranicze n wsp otpracy rolnik ow
Z Instytucjami

Bariery nieistotne istotne stopien natezenia (%)
liczba % %wskazan | 1 2 3 4 5
rolnikow
tkwi ace w instytucjach
Brak informacji o 99 301 75 15,8 12119 21| 15| 8
instytucjach
Niedostosowanie 62 338 85 17,8 12 | 16 | 24 | 20 | 13
oferty ustug do
potrzeb rolnika
Niska jakosé¢ ustug 85 315 79 16,5 12| 18 | 27 | 14 | 8
Utrudniony dostep 142 258 65 13,6 15(19| 20| 8 5
do ustug
Wysokie koszty 69 331 83 17,4 9 | 12| 24 | 23 | 15
ustug
Zbiurokratyzowana 39 361 90 19,0 7 | 13| 19 | 24 | 27
wspoOtpraca




Czynniki determinuj 3ace relacje rolnik ow
Z Instytucjami (wsp otczynnik korelacii)

Czynniki ze sfery:
, Spoteczno-osobowej — wiek, wyksztatcenie

0go
gos

ne i kierunkowe uzytkownika

nodarstwa, uczestnictwo w kursach i

szkoleniach oraz aktywnosc w
pozyskiwaniu funduszy unijnych.

. Eko

nomicznej — uzytki rolne, wartosc

produkcji ogotem, ESU.

, Organizacyjnej — dostep do Internetu, typ
produkcji, forma zbytu (sprzedazy).



Obszary efekt ow wsp otpracy rolnik ow

Z lokalnymi instytucjami
(wg opinii rolnik  ow)

Grupy efektu Grupy zakresu dziatania instytucji
I 1 1 IV razem
w grupach efektu
rzeczowe 43,2 39,8 7,1 9,9 100
ekonomiczno- 36,3 57,3 2,8 3,6 100
filnansowe
pozaekonomiczne| 12,0 62,9 12,1 13,0 100
w grupach zakresu dziatania

rzeczowe 44 2 22,6 29,5 34,4 X
ekonomiczno- 41,9 36,8 13,3 14,2 X
finansowe
pozaekonomiczne| 13,9 40,6 57,2 51,4 X

100 100 100 100 X




Analiza efektywno sci gospodarstw w
wykorzystaniu
kontakt ow z instytucjami lokalnymi

1. Metoda badawcza - nieparametryczna analiza efektywnosci DEA

2. Model zorientowany na naktady, zmienne efekty skali (VRS)

3. 1 naktad - wazona liczba kontaktow z instytucjami — 4 efekty -
a) Odsetek doptat bezposrednich przeznaczonych na inwestycje w
gospodarstwo
b) Odsetek naktadow inwestycyjnych przeznaczonych na budynki
i budowle
c) Odsetek naktadow inwestycyjnych przeznaczonych na maszyny i
urzgdzenia techniczne
d) Odsetek naktadow inwestycyjnych przeznaczonych na Srodki
transportu

4. Badanie zaleznosci miar efektywnosci z wybranymi charakterystykami
spoteczno-ekonomicznymi gospodarstwa



Analiza efektywno sci gospodarstw w
wykorzystaniu
kontakt ow z instytucjami lokalnymi

Histogram of Gospodarstwa$DEA
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Podsumowanie

Przeprowadzone badania wykazaty, ze:

/

/

/

relacje rolnikéw z instytucjami dziatajacymi w otoczeniu gospodarstw rolnych nie
sa zbyt silne,

czynniki spoteczno-osobowe i organizacyjne tkwigce w gospodarstwach rolnych
w wiekszym stopniu niz ekonomiczne decyduja o intensywnosci relacji,
najwyzszy stopien intensywnosci relacji stwierdzono wsréd rolnikéw z woj.
podkarpackiego i slaskiego, najnizszy z woj. warminsko-mazurskiego,
niedostateczny stopien instytucjonalizacji gospodarstw rolnych w Polsce wynika
ze stabosci i niekompetentnosci sieci instytucji,

znacznie rzadziej i z mniejsza sita rolnicy wskazywali na bariery wspétpracy z
tymi instytucjami, ktore dziatajq w oparciu o mechanizm administracyjno-
polityczny czy samooceny niz w przypadku instytucji dziatajacych w oparciu o
mechanizm rynkowy,

zbyt watla i zmienna jest infrastruktura organizacji dziatajacych w sferze
rynkowej,

wieksze znaczenie w funkcjonowaniu gospodarstw rolnych maja organizacje
publiczne niz prywatne i pozarzadowe,

powszechna wspoétpraca gospodarstw z ODR i ARiMR uwarunkowana jest przede

wszystkim mozliwoscia pozyskania srodkow finansowych z PROW - jakosc ustug

tych organizacji jest jednak wysoka;

skala wspot ra_cy( gospodarstw z osrodkami badawczo-rozwojowymi jest dos¢

niewielka, a efJa osc ustug oceniana jest bardzo wysoko - isthieje koniecznosSc

poszerzenia oferty tych jednostek dla gospodarstw, zarowno bezposredniej, jak i

posredniej.

wspotpraca z okreslonymi organizacjami sektora publicznego, jak rowniez

dywersyfikacja tej wspotpracy sa_hwclaewnym stopniu uzaleznione od wielkosci
cho

gospodarstwa od osiaganych do ow oraz specyfiki dziatalnosci inwestycyjnej.

wieksze efekty w gospodarstwach zauwazono, gdy rolnik utrzymywat bardziej
intensywnq wspolprace z instytucjami.



WniosKki

W obecnej sytuacji istotne znaczenie
dla polskich gospodarstw rolnych ma
tworzenie bardziej sprawnych
instytucji ze sfery rynkowej.
Dziatania powinny przebiega¢ w dwoéch
kierunkach poziomo i pionowo.

Tylko takie dziatania pozwola na
ograniczenie kosztow transakcyjnych,
stabilizacje dochodow gospodarstw
rolnych oraz zaangazowanie sie w
efektywna dziatalnosc rynkowa.



Instytucje dzia tajace na rzecz rozwoju
przedsi ebiorstw



[\
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Zagadnienia

Identyfikacja instytucji
wspierajacych przedsiebiorstwa
na obszarach wiejskich

Relacje przedsiebiorstw z
instytucjami dziatajacymi na
rzecz przedsiebiorczosci

Wptltyw relacji z instytucjami na
rozwoj przedsiebiorstw

4, Podsumowanie | wnioski .



Cel badawczy

Znaczenie instytucji w rozwoju
przedsiebiorstw na obszarach
wiejskich

ettt



Instytucje a rozw 0] przedsi ebiorstw

Rozwojowi przedsiebiorstw moga
sprzyjac instytucje:

, realizujqce polityke rozwoju
przedsiebiorczosci,

, finansowe utatwiajace dostep do
zewnetrznych zrodet finansowania,

, handlowe,

, podnoszace atrakcyjnosc
inwestycyjnq przedsiebiorstw,

, spoteczno-zawodowe.




Relacje przedsi ebiorstw
Z Instytucjami

., Sita tych relacji jest bardziej uzalezniona od
wewnetrznego potencjatu przedsigebiorstwa
niz jego regionalnego potozenia.

., Znacznie czestsze sq kontakty
przedsiebiorstw z instytucjami dziatajacymi
w pobliskim otoczeniu (gmina, powiat) niz
organizacjami dziatajacymi na poziomie
regionalnym czy krajowym.

. Najwiekszym zainteresowaniem cieszq sie
ustugi bankowe, doradcze I szkoleniowe -
korzysta co trzecie przedsiebiorstwo.

., Niewielkie zainteresowanie jest ustugami

informujacymi o nowych technologiach w,
produkciji.




Intensywnosc relacji przedsiebiorstw

W przedsiebiorstwach

Z instytucjami a wybrane wskazniki ekonomiczne

Czestaic Struktura obrotow Zmiany w liczbie kontrahentow wagu 3 lat
relacji
rynek | region| pozostate| zmalato| bez | 0-50% | 50- pow.

lokalny tereny zmian 100% | 100%
do 3 w cagu 64,2 19,6 16,2 6,9 36,9 | 40,5 8,9 6,8
roku
3-5 69,3 6,7 24,0 3,9 28,4 | 494 | 12,2 6,1
powyzej 5 48,4 33,5 18,1 3,1 24,3 | 443 | 12,9 15,4
srednio 55,8 24,9 20,3 4,2 25,4 | 48,1 | 12,7




Sytuacja gospodarcza na obszarach wiejskich badanych wojewodztw
zroznicowanych pod wzgledem udziatu organizacji wspierajgcych
rozwoj gospodarczy w ogolnej ich liczbie w 2005 r.

Wyszczegolnienie

Udziat organizacji wspierajacych
dziatalnos¢ gospodarca:

ponizej 50% powyzej 50%

Dochody wtasne gminw zt na 1

mieszkaica 618,44 645,15
Liczba pracujacych na 10 tys.

mieszkaicoOw w wieku produkcyjnym 1499 1813
Liczba podmiotow gospodarczych na 10

tys. mieszkaicow w wieku

produkcyjnym 971 1054

Syntetyczna miara rozwoju
gospodarczego gminsfednia krajowa
= 100)




Samorz ad lokalny a rozw 0j
przedsi ebiorstw

Instrumenty bezposrednie
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Wybrane instrumenty bezpo sredniego wsparcia
pozarolnicze] dzia talno sci gospodarcze]

Mazowieckie Opolskie Podkarp. Podlaskie Warm.-Maz. Wielkop.

O Odsetek gmin z komdrkg obstugi inwestorow
O Odsetek gmin wspétpracujacych z org. pozarzadowymi
B Odsetek gmin posiadajacych oferty inwestycyjne

B Odsetek gmin prowadzacych przeds. komunalne
O Odsetek gmin posiadajacych okienko przedsiebiorczosci




Wybrane instrumenty bezpo srednie
a pozarolnicza dzia talno s€ gospodarcza

Wybrane instrumenty
bezposrednie
(odsetek gmin)

Liczba podmiotow na 10 tys.
mieszkancow

< 600 600- 900- >1200
900 1200
Wydzielona komorka 6,67 13,51 19,18 23,44
obstugi inwestorow
Dziatajace przedsi¢biorstwo 20 53,42 50 54,05
komunalne
Wspotpraca z 20 39,73 45,31 29,73

organizacjami
pozarzadowymi na rzecz
pozarolniczego rozwoju
gospodarczego

Dziatajace okienko
przedsi¢biorczosci

Posiadanie ofert

inwestycyjnych




Instrumenty posrednie




Wybrane instrumenty posrednie wspierajgce pozarolniczg
dziatalnosc¢ gospodarczg

100,0%

90,0%
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10,0% - I
0,0% ‘ L

mazow ieckie opolskie podkarpackie podlaskie w arminsko-mazurskie w ielkopolskie zachodniopomorskie

@ odsetek gmin ze strategig rozwoju

B odsetek gmin z absorpcjg funduszy unijnych
O odsetek gmin realizujgcych projekty w zakresie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
O odsetek gmin prowadzacych dziatalno$¢ na rzecz podnoszenia kwalifikacji

B odsetek gmin z opracowanym planem zagospodarowania przestrzennego




Wybrane instrumenty po srednie a pozarolnicza

dziatalno s€ gospodarcza

Wybrane
pozarolnicze
(odsetek gmin)

instrumenty

Liczba podmiotow na 10 tys.
mieszkancow

< 600 600- 900- >1200
900 1200

Opracowana strategia 60,00 72,60| 89,06 72,97
rozwoju
Absorpcja funduszy| 53,33 | 34,25 28,13 | 32,43
unijnych
Projekty dotyczsce 6,67 13,70 26,56 16,22
pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej
Dziatalnosé na rzecz 53,33 71,23 64,06 54,05
podnoszenia kwalifikacji
Opracowany plan 6,67 20,55 18,75 16,22

zagospodarowania
przestrzennego




Podsumowanie 1 wnioskKi

Instytuci)e dzialajace w najblizszym otoczeniu
przedsiebiorstw i ich wptyw na rozwoj przedsiebiorstw
ukazujq model struktury instytucjonalnej niezbednej do
funkci(onowania przedsiebiorstw, ktorej
charakterystyka zapisana jest w potencjale spoteczno-
gospodarczym terenu.

Przedsiebiorstwa sa i powinny by¢ tym wyznacznikiem
dobrze funkcjonujacej struktury instytucjonalnej

Zbyt watta jest infrastruktura instytucji dziatajacych w
sferze biznesu - by¢ moze dlatego, ze inwestorzy sa
mniej zainteresowani istnieniem lokalnych instytucji
finansowych 1 ubezpieczeniowych.




Badania wykazaty, ze:

/

niektére obszary maja niewielka zdolnos¢ mobilizowania spotecznosci
lokalne] do dziatan majacych na celu poprawe ich konkurencyjnosci,
Istnieje zatem ogromny kapitat ludzki i spoteczny, ktory wymaga jednak
umiejetnej polityki, aby mogt zacza¢ procentowac,

duzym problemem w rozwoju tych instytucji jest stabos¢ otoczenia
instytucjonalnego,

niewielka wspotpraca miedzy organizacjami, a takze samorzadem
terytorialnym,

nadal zbyt niewielka jest infrastruktura organizacji dziatajacych w
otoczeniu biznesu,

wiele organizacji powotywane jest doraznie w celu wykonania
okreslonych zadan,

niewielki jest udziat organizacji, ktore wpieraja dalszych etapach proces
rozwoju obszarow wiejskich,

skutecznos¢ realizowanych celu lokalnego rozwoju spoteczno-
gospodarczego zalezy od liczby 1 zasobnosci organizacji,
heterogenicznosci organizacji, zaangazowania cztonkow, dynamiki
powstawania organizacii,

efektywnos¢ realizowanego celu lokalnego rozwoju sj
gospodarczego zalezy od mechanizmow podejmowaniel

ksztattowania zachowan poszczegolnych uczésts




Podstawowym problemem, ktory wytonit
Sic W trakcie badan ankietowych jest to, ze
dokonujaca sie Instytucjonalizacja nie
nadaza za procesami zachodzacymi na
obszarach wiejskich lub nie wszystkie
dokonania maja prorozwojowy charakter.




Dziekujemy za uwage



