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= Wzajemne petne otwarcie
rynkow nie byto hamulcem
rozwoju polskie] gospodarki
Zywnosciowe|, lecz stato sie dla
niej silnym impulsem rozwoju.
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= \W ciggu 5 lat naszego cztonkostwa w UE
eksport produktow rolno-spozywczych
zwiekszyt sie z 4,0 do 11,3 mld EUR (2,8-
krotnie) , a import z 3,6 do 9,8 mld (tak ze 2,8
krotnie), natomiast nadwyzka wzrosta 3,3-
krotnie z 0,4 do 1,5 mid EUR

= Jeszcze szybciej rozwijata sie wymiana
handlowa innymi krajami UE. Dostawy
zywnosci z Polski do krajow UE-25 w latach
2003-2005 zwiekszyty sie 0 248% a przywoz
do naszego kraju wzrost 0 212%
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Poprawito sie dodatnie saldo handlu
zagranicznego produktami rolno-
sSpozywczymi:

ogotem z 0,4 mld EUR w 2003 r. do 1,5 mid
EUR w 2008 r.

Z krajami UE-25 z 0,4 mid EUR do 2,3 mid
EUR w 2008 r.

z krajami UE-15 z 0,2 mid EUR do 0,8 mld
EUR w 2008 r. (ale byto 1,5 mid w latach
2006-2007)

Z krajami UE-12 z 0,2 mid EUR do 1,5 mld
EUR w 2008 r.
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= Rozwdj cen w otoczeniu rynkowym byt |
jest niekorzystny zarowno dla rolnikow, jak
| przetworcow. Wskazniki wzrostu cen
produktow rolnych i cen zywnosci byly | sg
nizsze od wskaznikow inflacji i od
dynamiki cen srodkow produkcji dla
rolnictwa.
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Po wejsciu Polski do UE globalna
produkcja rolnictwa w cenach statych
wyniosta ok. 58,5 mld zt | byta srednio o
2,5% wyzsza niz w latach 2001-2003.
W tym okresie produkcja zwierzeca
wzrosta o 6,9%, a produkcja roslinna
obnizyta sie o0 1,1%.
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= Spadek spozycia zywnosci hastgpit tylko w
pierwszym roku naszej akcesji do UE | wynikat
on gtdwnie z duzego wzrostu cen zywnosci |
napojow bezalkoholowych. Spadek spozycia
zywnoscl zahamowany zostat w 2005 roku, a
od 2006 roku na wiekszosci rynkow
odnotowano ponowny wzrost popytu na
produkty rolno-spozywcze, az do przetomu lat
2008/200009.
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= W latach 2003—-2008 zaszly istotne zmiany w
sytuacji dochodowe] gospodarstw rolnych w

Polsce. Po uzyskaniu przez Po
statusu kraju cztonkowskiego U

ske w 2004 r.
nil Europejskie]

dochody polskich rolnikow bardzo wyraznie
wzrosty. Zrealizowane dochody uzyskiwane z

gospodarstw rolnych w okresie

przedakcesyjnym zwiekszyty sie ponad
dwukrotnie w przeliczeniu na osobe
petnozatrudniong (pracujacg co najmniej 2200
godzin w gospodarstwie rolnym w ciggu roku).
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Tabela 2.
. eOO 3 009
Wybrane dane o dochodach i doptatach w sektorze 52
gospodarstw rolnych w Polsce w latach 2003-2008
Lata
WyszczegOlnienie J.m. 2003 2004 2005 2006 2007 2008
17 622 18325 | 19060 | 19840 | 21570 23 330
Srednie wynagrodzenie netto w gospodarce narodowe;j zt
Dochod na osaypetnozatrudnion zt 4 259 10 290 8 252 9 984 12411 10062
Wskaznik dochodu d@redniego wynagrodzenia % 24,2 56,2 43,3 50,3 57,5 43,1
Doptaty na osoppetnozatrudnion zt 402 4 009 3882 5198 5 352 5019
Udziat doptat w dochodzie % 9,4 39,0 47,0 52,1 43,1 49,9

Zrodto: Obliczenia Z. Florianczyka i L. Goraja na podstawie rachunkéw makroekonomicznych dla rolnictwa - EAA i danych GUS
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Po wejsciu Polski do UE nastagpito ozywieni&*"
produkcyjne w przemysle spozywczym.
Wartosc produkcji sprzedanej] przemystu
spozywczego od 2003 roku zwieksza sie w
tempie 6-7% rocznie. To ozywienie ma
trwate podstawy, gdyz:

= pod wptywem wzrostu dochodow rozwija sie
krajowy rynek zywnosci | hapojow,

= rosnie orientacja eksportowa przedsiebiorstw
przemystu spozywczego, co wyraza sie we
wzroscie udziatu eksportu w sprzedazy.
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= |_ata bezposrednio poprzedzajgce
cztonkostwo oraz pierwsze piec lat

?00 5- 2009

cztonkostwa sg okresem, w ktorym rolnictwo

| regiony wiejskie otrzymywaty wsparcie
finansowe z budzetu UE. W latach 2004
2008 srodki na rozwoj rolnictwa i regiond

W

wiejskich pochodzity z czterech programow
wieloletnich | Programu Przedakcesyjnego

SAPARD



, Tabela 1 oo*‘*MW'E‘O(Q
Srodki publiczne, wspotfinansujgce programy ,wiejskie” w latach 2004 — 2008* .\E
(szacunki; wyptacone beneficjentom srodki publiczne krajowe i unijne w min

(=)
ztotych) 005200
Nazwa programu Srodki wyptacone (min ziotych)
SAPARD 2 000
Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004 - 2006 14 000
SPO ,’Restrukturyzaciji Modernizacja Sektaawnosciowego oraz Rozwoj 6 000
Obszarow Wiejskich 2004 — 2006
Program Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007 - 2013 4 000
Ogodtem 26 000
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= Wyniki handlu zagranicznego swiadczg o
duze] konkurencyjnosci polskich
producentow zywnosci na rynkach
zagranicznych 1 wskazujg, ze nasza oferta
eksportowa jest zardwno bezpieczna i dobra
jakosciowo, jak | atrakcyjna cenowo dla
zagranicznych konsumentow.
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= Konkurencyjnosc¢ polskich producentow
zywnosci wynika przede wszystkim z
posiadania przez nich przewag
konkurencyjnych o charakterze kosztowo-
cenowym. Mamy wyrazng przewage cenowg
(nizsze ceny) na wielu rynkach
podstawowych produktow rolnych. Wsrod
grup produktdéw o relatywnie najwyzsze]
pozycji konkurencyjne] na Jednolitym Rynku
Europejskim (JRE) dominujg produkty
pracochtonne.
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= Mimo obserwowanych pozytywnych
przeobrazen, skuteczne konkurowanie z
pozostatymi panstwami Wspolnoty utrudnia
nadal stosunkowo niski poziom koncentracji
produkcji rolniczej | przetwdrstwa zywnosci,
niska wydajnosc pracy w przemysle
Spozywczym oraz mato aktywny marketing |
promocja polskich produktow rolno-
spozywczych.
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= Nalezy zwroci¢ uwage, ze potencjat
produkcyjny 1 eksportowy oraz pozycja
konkurencyjna polskiego sektora rolno-
Spozywczego pPo przystgpieniu do UE
ksztattuje sie w ramach ograniczen
wyznaczonych przez niepetny poziom
ptatnosci bezposrednich.
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= Po akcesji Polski do UE okazato sie, ze
zagrozenia sg mniejsze niz wczesniej
oceniano, a nasi producenci zywnoscl
dobrze wykorzystujg szanse, jakie powstaty
w wyniku otwarcia duzego | zamoznego
europejskiego rynku zywnosci. Polska
gospodarka zywnosciowa jest dobrze
przygotowana do prowadzenia dziatalnosci
na Wspolnym Rynku Europejskim.
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= \Wspotczesnie polityka ekonomiczna |
spoteczna praktycznie wszystkich krajow na
swiecie uwzglednia specyfike rolnictwa. Z
usytuowania rolnictwa w strukturze
gospodarki narodowe] wynika jego udziat w
tworzeniu I redystrybucji wartosci dodaney.
Rolnictwo, jako dziat surowcowy, z natury
swe] podlega deprecjacji w systemie
przeptywow miedzygateziowych.
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= PO pierwsze, rolnictwo jest stabszym
partnerem na rynku. Rolnicy sg rozproszeni,
W zZwigzku z czym nie sg w stanie
przeciwstawic sie zorganizowanej sile sfery
skupu i przetworstwa surowcow rolniczych.
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= Po drugie, rolnictwo jako gatgz surowcowa,
jest oddalone zaréwno sensie przestrzennym
jak 1 ekonomicznym od koncowego nabywcy
dobr (tj, konsumenta | eksportera).
Tymczasem rynek uprzywilejowuje koncowe

stadia przetwarzania surowcow w produkty
finalne.
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= Po trzecie, mechanizm rozwoju diugookresowe g
w Polsce nie sprzyjat dotychczas wzmacnianiu
zdolnosci konkurencyjnej rolnictwa na rynku
wewnetrznym. Rolnictwo byto | jest postrzegane
Jako gatgz zacofana | nierozwojowa. Zdane na
witasne sity nie byto ono dotychczas w stanie
przekroczycC krytycznej masy reform 1 w istocie
funkcjonowato na obrzezach gospodarki
narodowej. Stabe ekonomicznie gospodarstwa
miaty matg zdolnos¢ akumulacji i inwestowania,
CO pogtebiato ich ztg sytuacje ekonomiczng |
socjalng. Bieda reprodukowata biede.
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= Po czwarte, niska elastyczno$¢ dochodows™
popytu na zywnosc¢. Sytuacja ekonomiczna
rolnictwa zalezy przede wszystkim od
0goInej koniunktury gospodarcze]. W
warunkach gospodarki rynkowe]
decydujgce znaczenie dla koniunktury
rolnicze] ma popyt finalny na produkty rolne
| zywnosciowe. Z rachunkow narodowych
wynika, ze w latach 1993-2006 wzrost PKB
0 1 punkt procentowy stwarzat mozliwosc
zwiekszania indywidualnego spozycia
zywnoscl o 0,5 punktu procentowego.
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= PO pigte przyczyng nizsza wydajnosc pracy
w rolnictwie niz w przemysle. Gtéwne wiec
drogi do likwidacji rozpietosci dochodow - to
zmiany strukturalne w rolnictwie,
modernizacja gospodarstw rolnych |
wyeliminowanie tych, ktore sg niezdolne do
Zycia.
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W warunkach rozdrobnienia polskich
gospodarstw rolnych szczegolne znaczenie
majg dwie grupy dziatan. Do pierwsze| nalezg

opty
nols
orzy

dzia

malizuj
qegor

poprawliajgce efektywnosc gospodarowania |

Jace struktury produkcyjne
olnictwa, a do drugie|

czynia

gce sie do réznicowania

alnosci gospodarczej. ROwnoczesnie

nalezy minimalizowac te wszystkie dziatania,

Ktore jedynie poprawiajg sytuacje dochodowq
peneficjenta, ale nie zmieniajg w sposob
Korzystny 1 trwaty efektywnosci jego

dziatalnosci.
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Polskie gospodarstwa cechuje sredni udziat dopfat bezpos',redniclfow .‘E
tworzeniu dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego

W 2006 r. zajety 7 miejsce od konca wg % udziatu doptat w DzRGReos.20®
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W perspektywie 10-15 lat rolnictwo europejskie wedtugogAe
Vision for the Common Agricultural Policy” oparte bedzie na
nastepujgcych podstawach:

rolnictwo ma funkcjonowac¢ na wolnym rynku europejskim
na podobnych zasadach, jak inne dziaty gospodarki i by¢
poddane tym samym zasadom konkurencji;

polityka rolna UE musi mie¢ jasno sprecyzowane cele |
koncentrowac sie gtdwnie na sprawach ochrony srodowiska
| zZrOwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich;

cta powinny zostac obnizone do poziomu istniejgcego w
iInnych dziatach gospodarki (obecnie jest to srednio 4%);
wyeliminowane powinny by¢: wsparcie cen, subsydiow
eksportowych i wszelkich innych subsydiow do produkgcji
czy konsumpcii.
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Platno sci netto z bud zetu UE w latach 2007-2013
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Platno $ci netto z bud zetu UEw latach 2007-2013
mid euro
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z budzetu budzetu o Wi
min euro min euro min euro euro/mieszk % PKB o° (&)i
Q z

Austria 1830 2209 - 379 -459 -0,18

Belgia 5625 4156 1469 139,8 0,38 <05.20%
Cypr 240 153 86 112,6 0,42

Czechy 1330 1035 295 28,7 0,29

Dania 1502 2193 - 691 -127,3 -0,18

Estonia 300 130 170 126,2 1,61

Finlandia 1280 1560 - 280 - 53,2 - 0,05

Francja 13496 16636 - 3140 -49,8 -0,19

Grecja 6834 1834 5000 449,4 2,41

Hiszpania 12883 9800 3083 70,5 0,95

Holandia 2190 6132 - 3941 -241,3 - 0,65

Irlandia 2462 1482 980 232,8 1,05

Litwa 800 234 566 166,3 2,04

Luksemburg* 1195 217 978 2084,1 3,15

totwa 403 155 248 107,9 1,78

Malta 157 50 107 263,7 1,04

Niemcy 12242 20501 - 8259 -100,2 -0,38

Polska 5306 2447 2859 74,9 0,69

Portugalia 3635 1378 2256 213,5 2,15

Stowacja 696 402 295 54,7 0,50

Stowenia 406 279 127 63,3 0,42

Szwecja 1573 2698 -1124 -124,3 -0,04
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Kryzys, Rolnictwo, Polityka Rolna I "@,\2

= Globalizacja rynkow finansowych
spowodowata Istotne zmiany w rolach
odgrywanych na rynkach przez
najwazniejsze kraje 1 regiony. 80%
zasobow finansowych swiata
ulokowanych jest w czterech rejonach: w
Stanach Zjednoczonych, strefie euro,
Japonii | Wielkie] Brytanii, jednak do
najszybcie] rosngcych na swiecie nalezy
chinski rynek finansowy.
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= Swiatowa kapitalizacja gietdowa,
obligacje | aktywa bankowe stanowity
pod koniec 2007 roku blisko 400%
swiatowego PKB. Relacja ta byta
jeszcze wieksza w Japonii (okoto
500%. W USA Dblisko 400%. Same
swiatowe aktywa bankowe
przekraczajg o 30% swiatowy PKB.
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= Transakcje walutowe bardzo czesto ' ‘
sprowadzajace sie do czystej spekulacji’
przekraczajg obecnie 2 biliony dolarow
amerykanskich dziennie, a wiec ponad 50
razy wiecej niz wynosi dokonywana
dzienna wartosCc wymiany handlowe].
Tylko 10% codziennych transakcjl
finansowych na swiecie ma na celu
filnansowanie inwestycji, czy innych
dziatan zmierzajgcych do rozwoju
przemystu czy handlu. Natomiast 90%
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= globalna gospodarka stwarza fundarﬁér’ﬁelny
rozziew nmedzy narodowymi instytucjani.-
politycznymi a nadzynarodowymi sitami
gospodarczymi, ktore muszacby
kontrolowane. Zamiagswiata, w ktorym
nharodowa polityka kieruje sitami
ekonomicznymi, globalna polityka tworzy
swiat, w ktorym ponadnarodowe sity
geoekonomiczne dyktuparodowa polityk
gospodarcz. Wraz z pospujqgCq
Internacjonalizagy rzqdy narodowe trag
wiele ze swoich tradycyjnychodkow
ekonomicznych.
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= Sukcesy Chin, wczesnie] OPEC spowodowaty,
ze w USA, wielu krajach Europy mnoza sie
mterwen(:]e rzadowe, ktore majg za zadanie
zmniejszyc¢ dotkliwosc recesji | przywrocic
niedomagajgce gospodarki do zdrowia.

= Panstwa, a nie prywatni udziatowcy sg
witascicielami najwiekszych spotek naftowych |
kontrolujg % swiatowych zasobow energii.

= Suwerenne fundusze bogactwa sg

odpowiedzialne za 1/8 swiatowych inwestycji |
odsetek ten wzrasta.

Kryzys, Rolnictwo, Polityka Rolna
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= Zaden liczacy sie osrodek eksperéKi
nie przedstawit wiarygodnych ocen
dotyczgcych zakresu, gtebokosci
oraz dtugosci trwania recesji.

= Brak jest takze realistycznych
propozycji wyjscia z kryzysu.
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= Maksyma obowigzujgcej dzis filozofil
swiatowych elit brzmi: Cos trzeba robi €.
Niewazne co .... cokolwiek.

Swiat cierpi na brak mysli.
Potrzebny jest nowy rozmach w
mysleniu.



= WTO

= Mandat negocjacyjny
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Kryzys, Rolnictwo, Polityka
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Dlaczego Polska gospodarkasi ¢ ° '\
Wyro ana <005.209”

= Jestesmy gospodarkg dos¢ zamknietg
W Polsce eksport stanowi okoto 40%
PKB, podczas gdy u naszych sgsiadow
przekracza 60% Eksport w drugim
kwartale zwiekszyt PKB o0 3,1%.

= Ostabienie ztotego (40%) pomogto
eksportowi | ostabito import.

= Zaskakujgco dobry popyt konsumpcyjny,
mimo ostabienia w stosunku do
notowanego przed rokiem (4,8%, wobec
8,6%).

2 Qradli lIE i na Eilirn 2019
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Zagro zenia

= Jezell nie wzrosng podatki 1%
wzrost PKB nie wystarczy na na
pokrycie wydatkow.

= Na koniec ubiegtego roku dtug

publiczny wyniost 44,8% PKB. W
tym roku bedzie okoto 50%.
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= Sytuacja ekonomiczna rolnictwa zalezy przede
wszystkim od ogolnej koniunktury
gospodarcze]. W warunkach gospodarki
rynkowe| decydujgce znaczenie dla koniunktury
rolnicze] ma popyt finalny na produkty rolne |
zywnosciowe. Z rachunkow narodowych
wynika, ze w latach 1993-2007 wzrost PKB o 1
punkt procentowy stwarzat mozliwosc
zwiekszania indywidualnego spozycia zywnoscl
0 0,5 punktu procentowego.
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= Do 2020 okoto 2/3 przyrostu popytu na .‘
ZyWwnoscC zostanie wywotane czynnikami ="
dochodowymi, a tylko 1/3 wszystkimi
pozostatymi czynnikami. Jest to | bedzie w
przysztosci zmienna decydujgca o tempie
wzrostu | poziomie produkciji rolniczej. Wraz z
Ze wzrostem gospodarczym tempo na
krajowe produkty rolne bedzie malec. Obecny
| przyszty popyt finalny na surowce rolnicze
jest mniejszy od potencjalnych mozliwosci
rolnictwa. Akceptowalny spotecznie mozna
uzyskac z areatu uzytkow rolnych mniejszego
od obecnego o okoto 15% | przy zatrudnieniu
nizszym o okoto 14%.



Kryzys, Rolnictwo, Polityka @MW&%

= Problem rozwojowy polskiego rolnlctw
polega na tym, ze stopa substytucj
pomiedzy poszczegolnymi sktadnikami
Jego potencjatu jest bliska zera. Struktury
nie mozna wigc poprawic¢ droga realokacji
IStniejacych zasobow. Nowa jakosé
strukturalna uzyska¢ mozna tylko przez
wzrost naktaddw na nowoczesne
technologie oraz towarzyszace im know-
how. Przedsiewziecia te sa bardzo
kosztowne | przekraczaja zdolnosci

alciimiilacvine wiake7néei ralnilcAws
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Przysztos¢ polskiego rolnictwa MW

= \\/ skali swiatowe] coraz wieksze
znaczenie bedg miaty nastepujgce
czynnikKi:

= - wzrost roku liczby ludnosci (do 2030
zwWiekszy sie o 2 miliardy),

= - niska aktywnosc produkcyjna rolnictwa w
relacji do technologii informatycznej,

= - wdrazanie nowych generacji technologii
farmingu oraz ,inteligentnej” |
funkcjonalnej zywnosci,

= - drastyczne zmiany struktur rolnictwa
oraz rolniczego marketingu,
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Przyszto s¢ polskiego rolnictwa £ 'i%
Wspotczesne koncepcje rozwoju powinny kojarze‘ﬁ’ié‘“’q
trzy nastepujgce komponenty:
dostosowywanie wolumenu | tempa wzrostu
produkcji zywnosci do popytu koncowego,
utrzymywanie satysfakcjonujgcego poziomu
dochodow ludnosci rolniczej, co powstrzyma
nadmierng migracje ludnosci wiejskiej ,
powstrzymywanie degradacji srodowiska
naturalnego, co poprawi biologiczng jakosc
wytwarzane] zywnosci | jednoczesnie uczyni z
obszarow wiejskich atrakcyjne 1 cenione miejsca
zycla coraz wiekszej liczby rodzin.



Przysztos¢ polskiego rolnictwa MW

= \\/ skali swiatowe] coraz wieksze
znaczenie bedg miaty nastepujgce
czynnikKi:

= - wzrost roku liczby ludnosci (do 2030
zwWiekszy sie o 2 miliardy),

= - niska aktywnosc produkcyjna rolnictwa w
relacji do technologii informatycznej,

= - wdrazanie nowych generacji technologii
farmingu oraz ,inteligentnej” |
funkcjonalnej zywnosci,

= - drastyczne zmiany struktur rolnictwa
oraz rolniczego marketingu,
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» - spadek produkcji rolniczej w krajach 0 ¥
rozwiniete] gospodarce,

= - W miejsce dotychczasowych powstajg
nowe centra produkcji zywnosci na skale
globalng jest nimi Ameryka tacinska,
oraz Karaiby, Azja

= - nasilenie procesu degradacj
srodowiska naturalnego,

" - przyspieszony proces urbanizacjl
obszardw wiejskich.
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Polskie rolnictwo | obszary wiejskie 5 lat po akces] 1 g,
) ‘)\

?00 5- 2009

= Na ile Wspolna Polityka Rolna czy
realizowane w je] ramach polityki narodowe
potrafig odczytac znaki czasu I realizowac je
Z Zzapewnieniem instrumentarium zalezy nie
tylko przysztosc rolnikdw | mieszkancow wsi
ale takze rozwQj spoteczny i konkurencyjnosc
wszystkich mieszkancow Zjednoczonej

Europy.
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Wptyw procesow globalizacji na rozwdj polskiego g 3
rolnictwa | wsi

5005.209°

Rewolucyjne zmiany hierarchii wartosci
catych spotecznosci oraz celow
produkcji stawiajg ha nowo
fundamentalne pytania, na ktore
wydawato sie swiat juz dawno udzielit
odpowiedzi. Wiele z nich dotyczy
mozliwosci | jJakoscl rozwigzywania
przez rynek problemow spotecznych
demograficznych, srodowiskowych.



= Modele rolnictwa, cele, ocena

= Kryteria ekonomiczne, techniczne,
spoteczne, srodowiskowe Itp.

= Dtugi | krotki okres



Polski sektor zywno sciowy 5 lat po akcesji M Wik

<\

W warunkach rozdrobnienia polskich .‘
gospodarstw rolnych szczegolne
znaczenie mayjg dwie grupy dziatan. Do
plerwsze] nalezg poprawiajace
efektywnosc¢ gospodarowania |
optymalizujgce struktury produkcyjne
polskiego rolnictwa, a do drugie]
przyczyniajgce sie do réznicowania
dziatalnosci gospodarczej. Rbwnoczesnie
nalezy minimalizowac te wszystkie
dziatania, ktore jedynie poprawiajg
sytuacje dochodowq beneficjenta, ale nie
zmieniajg w sposob korzystny i trwaty
efektywnosci jego dziatalnosci.



Czynniki wptywaj gce na kierunki rozwoju rolnictwa w ...... . &‘*MW'E‘%

= Analiza swiatowych sciezek
rozwojowych rolnictwa wskazuje, ze
podstawowym czynnikiem
Sprawczym jego rozwoju byita i jest
maksymalizacja efektywnosci
(produktywnosci) naktaddw ogotu
czynnikdw produkcji. Stad oczywisty
wniosek, ze poprawa efektywnoscl
stanowi klucz w poszukiwaniu
modelu polskiego rolnictwa.



