Przetwérstwo produktéw
pochodzenia roslinnego
w Polsce w latach
2010-2015






INSTYTUT EKONOMIKI ROLNICTWA
| GOSPODARKI ZYWNOSCIOWEJ

//7/ PANSTWOWY INSTYTUT BADAWCZY

Przetworstwo produktow
pochodzenia roslinnego
w Polsce w latach
2010-2015

Praca zbiorowa pod redakcjg
dr. inz. Roberta Mroczka

Autorzy:

mgr Jadwiga Drozdz
mgr Agnieszka Judzinska
dr hab. Jerzy Kopinski

dr hab. Mariusz Matyka
dr inz. Robert Mroczek

mgr Mirostawa Tereszczuk

Wi
o“"m Elo(
9 <\
Q - ROLNICTWO POLSKIE | UE 2020+
WYZWANIA, SZANSE, ZAGROiENIA, PROPOZYCJE

é’07,15 - 20'\9 Warszawa 2016



Dr hab. Jerzy Kopinski i dr hab. Mariusz Matyka sa pracownikami Instytutu Uprawy
Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowego Instytutu Badawczego w Putawach

Pozostali Autorzy sa pracownikami Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowe] — Panstwowego Instytutu Badawczego

Prace zrealizowano w ramach tematu

Ewolucja i perspektywy rynkow rolno-spozywczych

w zadaniu Przemiany strukturalne krajowego przemystu spozywczego w zmieniajqcym
sie otoczeniu rynkowym

Celem pracy jest przedstawienie sytuacji ekonomiczno-finansowej oraz zmian, jakie
zaszty w produkcji i strukturach branz przemystu spozywczego zajmujacych si¢
przetworstwem produktow pochodzenia roslinnego w latach 2010-2015.

Recenzenci:

dr hab. Krzysztof Firlej, prof. Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie

prof- dr hab. Stanistaw Krasowicz, Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa —
Panstwowy Instytut Badawczy w Pulawach

Opracowanie komputerowe
Anna Staszczak

Korekta
Barbara Pawlowska

Redakcja techniczna
Leszek Slipski

Projekt oktadki
IERiGZ-PIB

ISBN 978-83-7658-649-6

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
— Panstwowy Instytut Badawczy

ul. §wietokrzyska 20, 00-002 Warszawa

tel.: (22) 50 54 444

faks: (22) 50 54 757

e-mail: dw@ierigz.waw.pl

http://www.ierigz.waw.pl



Spis tresci

Wstep 9
dr inz. Robert Mroczek
1. Tendencje w produkcji roslinnej w Polsce w latach 2000-2014 11
dr hab. Jerzy Kopinski, dr hab. Mariusz Matyka
Lo WSEQP et 11
1.2.  Zasoby gleb i jakos$¢ rolniczej przestrzeni produkCyjne] ........coceeveveeeienvenieeieneenne. 12
1.3, StruKtura Q@IAINA.......ceeiveeiieiiesieeteeiesieeteetesteesteeaesteeseeseesseeseessesseesseessesseenseessesseas 17
1.4. Charakterystyka organizacji i wynikow produkcji ro$linnej ........ccocceeevevvevieevennnnen. 20
1.5, Wielkos$¢ i towarowoSE ProdUKC]i.......eeveuieririeieiieiieiieiieieiteiteiteiteec ettt 27
1.6. Potencjalne kierunki zmian produkcji roslinnej w najblizszych latach .................... 30
1.7 POASUIMOWANIE .....cueiiiiiiiitiietireeit ettt ettt sttt 31
2. Przemysl mlynarski 32
mgr Jadwiga Drozdz
2.1, POPYE KIQJOWY ettt ettt ettt et st enean 32
2.2, Handel ZagraniCzny ...........coceeviriririieiinieeie ettt ettt ettt ene s 34
2.3, Z20PAIZENIC SUTOWCOWE....ueeuerereeeureeeaseeaseenseaneesseeseaseesseeseassesseensesssesseensesseesseensesseen 37
2.4. Ceny zb6z i produktéw pierwotnego przetworstwa zboz .........cecvveerveieerceenvenennee. 38
2.5. Produkcja przetwordw zZbOZOWYCH ......c.ccociviiiiiiiiiiiiiiicieecceceeee e 39
2.6.  Zasoby czynnikOW WYIWOICZYCH ........oouiiiiiieiieieteeeeee e 41
2.7. Produktywnos$¢ i efeKtyWNOSC......ovvuiriiriiiiiiiiiiiiicece e 42
2.8, Wyniki 1 Stan fINANSOWY ......cceeiiiririiriiiiiitieiieiteieet ettt 44
2.9. Struktura podmiotowa
2.10. Pozycja polskiego przemystu mtynarskiego na tle innych krajow UE ..................... 47
2.11. POASUMOWANIE ..ottt 48
3. Przemysl cukrowniczy 50

mgr Agnieszka Judzinska

3.1.
3.2.
3.3.
34.
3.5.
3.6.

POPYE KIAJOWY .ttt ettt ettt eae st e beeeaeeaeenseensesneenseenee 50
Handel zagraniczny CUKT@M ..........ccueruiiiiiieriieie ettt 51
Z20PAtrZeNie SUFOWCOWE 1 COILY ....vuviurrinieriieiteteneeteteteeteeteteneeseneeseeseseeaenseuesesessenennes 53
ProdUuKCIa CUKTU ....eeiieiieieciiet ettt et eaae e e s ene 55
Zasoby czynnikOW WYIWOTCZYCH ......ccuivuiriiiiiiiiiiciiieieecee e 56

Produktywno$¢€ 1 efektyWNOSC..........cciiiiiiiiiiiiniiiiciicece e 57



3.7, WyniKi 1 Stan fINanSOWY ....c.ceiuiiiirieiieieeiieie ettt sttt st seeeneeeneas 59

3.8, StruKtura POAMIOtOWE ........ecuiiuiiiiriiitieieiteeteete ettt ettt ettt st ere bbb ere b eae e e 61
3.9. Pozycja polskich producentéw cukru na tle innych krajow UE ..........cccccooceieenee. 62
3.10. POASUMOWANIE ..ottt 63
4. Przemysl olejarski 65
mgr Agnieszka Judzinska
4.1, POPYEKIAJOWY neiiieitieit ettt ettt ettt ettt ettt ee et et esaeenseeneesaeeneeenes 65
4.2. Handel ZaraniCzny ..........cccoeoevuerieuirieiinieinieeiieteieneeet ettt sttt 66
4.3.  Za0opatrzenic SUTOWCOWE OTAZ CEIMY .....ervrerrerrrerreerrensrerseeseenseesseessesseesesssesseessesseenseenes 68
4.4. Produkcja przemystu 0lejarSKi€ZO0 ........cccerirriririririiriieieeieee ettt 70
4.5. Zasoby czynniKOW WYtWOICZYCH .....c.ccivuiriiriiiiiriiiiieiieiieieeit ettt 71
4.6. ProduktywnoS¢ i efeKtyWNOSC. ... .ooviiiiiiiiiiei et e 73
4.7, WyniKi i Stan fiNanSOWY .......ccoeiriririeiiiieieeeieteee ettt sre st esesseese e 75
4.8, Struktura POAMIOTOWE .......ecuieiiieiertieit ettt ettt ettt ee st eteenee et eseeneeeeeenneenns 76
4.9. Pozycja polskiego przemystu olejarskiego na tle innych krajow UE ........................ 77
4.10. POASUMOWAINIE .....eutintintinieteieteste ettt ettt sttt ettt st sbe bbb sbesbesbesbesaens 78
5. Przetworstwo owocéw, warzyw i ziemniakow 80

mgr Mirostawa Tereszczuk

R R o) o) A 1 o) AU PPPO 80
5.2, Handel ZaraniCZIY ........cccoeiriiiiiriiiiiiisie sttt 81
5.3. Podaz surowcdéw i ceny produktow przetworstwa owocodw, warzyw i ziemniakow ... 84
5.4. Produkcja przemystu owocowo-warzywnego i ziemniaczanego.............c.eeeveereeneene 86
5.5. Zasoby czynnikOW WYtWOTCZYCH .......cuivuiiiiiiieiieiieiietee et 87
5.6. Produktywnos$¢ i efektyWnosSC......ooviviiiiiiiiiiiiicece et 88
5.7. Wyniki i Stan fINANSOWY......couieiiriieiieieeieie et ete ettt tee et eaeeseesseenaesseesseensesseens 90
5.8, Struktura pOAMIOTOWA ....cccuieueiiiieiieie ettt eeeeeens 92
5.9. Polski przemyst owocowo-warzywny na tle innych krajéw UE ..............cccoceeiie. 92
5.10. POASUIMOWAIIE ......eviiiiiiiiteitesie ittt sbe e 94
6. Przemyst piekarski 96
mgr Jadwiga Drozdz
6.1, POPYE KIQJOWY ..ottt sttt 96
6.2, POPYL CKSPOTEEIOW .....eviiiiiiiiiiiciicit ettt ettt eneene s 97
6.3. Podaz surowcow dla piekarnictwa i ceny przetworow zboZowych ..........cccceeeeuenee. 99
6.4. Produkcja przemystu piekarski€Zo .........cccooieriiiiiiienieiicieee e 100

6.5. Zasoby pracy 1 Kapitaltl........ccccvevieieiiiiiiiiieietcce s 102



6.6.  Produktywnos$¢ i efeKtyWNOSC.....ooivviiviiiiiiiiicitce e 103

6.7. Wyniki 1 Stan fINANSOWY......cceeiiiririiiiieiieiieteiteie ettt ettt ene e 105
6.8.  Struktura podmiotoOwa SEKEOTa ........ccievuiiieriieii e 107
6.9. Stan polskiego przemystu piekarskiego na tle innych krajow UE............ccccooceenens 108
6.10. POASUMOWAINIE ....c.veuvitiiiiteitesie sttt st sbe s 109
7. Przemysl paszowy 111
dr inz. Robert Mroczek
T 1. POPYE KIQJOWY ..ttt ettt 111
7.2. Handel zagraniCZny PasZami.........c.cccuerueerueeiesrierieeeensiesseeseesseesseesesssesseessessseseensens 112
7.3. Produkcja pasz przemystoOWyCh .......coocvviriiiiiiiiiiicieieeeeee e 113
7.4. SUrowiec i CeNY Na rYNKU PASZ.....cveueeuieieieiieiieiieiieiieiteiteieeteeie ettt ettt ene e 113
7.5. Zasoby czynnikOW WYItWOICZYCH .....c..oouiiiiiiiiiieieciieee e 116
7.6.  Produktywnos$¢ i efeKtyWNOSC......oivviiiiiiiiiiiiiciiceciece s 117
7.7. WyniKi i Stan fINaNSOWY .......ccieiiiieeieeiieieeiieie e eteeieeee st e e eae et eseesaeseeenseeneeeseens 119
7.8.  Struktura podmiotowa SEKEOTa ........ccieiiiiiiriiii et 120
7.9. Pozycja polskich producentow pasz przemystowych na tle krajow UE.................. 121
7.10. POASUMOWAIIE ...c.veuviiiiiieteriesiesiest ettt s 122
8. Przemysl spozywcezy 123
dr inz. Robert Mroczek
8.1, POPYL KIAJOWY .ottt bbbttt nne s 123
8.2. Handel zagraniczny produktami przemyshi SpPOZYWCZEZO .....ccevvvrveriririniriiriinnns 124
8.3. Zasoby surowcowe przemyshi SPOZYWCZEZO........ccvvvirirriririieieiieiieiieieieeeieeenees 125
8.4. Ceny na rynku rolN0-SPOZYWCZYIM.....cc.ceuirierieeieniieieeieeeeeeeeiie st eeesieeseeeee e neeenes 126
8.5. Produkcja przemystu SPOZYWCZEZO ....oovvvviiviiriiiiiiiiiieiieieeiteieeie ettt 127
8.6.  Zasoby STOAKOW PrOAUKCTT.....eeueeeieiieieeiieit ettt 128
8.7. Produktywnos¢ i efektywno$¢ przemystu SpOZyWCZEZ0 ....c.eevveevirienieeniieieniiee 130
8.8, WyNIKi fINANSOWE ....ecueruiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieiei ettt 132
8.9, Stan fINANSOWY ....eeiiieiieieiieit ettt ettt ettt e e st et naesaeebeenaesaeeneeenes 133
8.10. Struktura podmiotowa przemyshu SPOZYWCZEZO.........ccerirvireririiiirieieeeseeiesieins 134
8.11. Przemyst spozywczy w Polsce na tle UE.........cccoccoeiviiiniiiniiiiiiiciccees 135
8.12. POASUMOWANIE ......eviviiiiiitiitiite ittt 137
Zakonczenie 139

dr inz. Robert Mroczek

Literatura 141







Wstep

Publikacja przedstawia wyniki prac naukowo-badawczych prowadzonych
w zadaniu ,,Przemiany strukturalne krajowego przemystu spozywczego w zmie-
niajacym si¢ otoczeniu rynkowym™', realizowanym w temacie ,,Ewolucja i per-
spektywy rynkow rolno-spozywcezych”, bedacym czescig Programu Wieloletniego
pt. ,,Rolnictwo Polskie i UE 2020+. Wyzwania, szanse, zagrozenia, propozycje”
realizowanego w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej —
Panstwowym Instytucie Badawczym w latach 2015-2019.

W niniejszym opracowaniu sktadajacym si¢ z o$Smiu rozdziatow, szesé
poswieconych jest branzom przemystu spozywczego zajmujacym si¢ przetwor-
stwem produktéw pochodzenia roslinnego, tj.: branzy mtynarskiej, cukrowniczej,
olejarskiej, owocowo-warzywnej wraz z ziemniaczang, piekarskiej oraz paszowe;.
Jeden rozdziat traktuje o catym przemysle spozywczym. Analiza dotyczy naste-
pujacych obszarow:

— popyt krajowy,

— handel zagraniczny,

— zaopatrzenie SUrOWCOWE,

— produkcja sprzedana,

— zasoby czynnikéw wytworczych,

— produktywnos¢ i efektywnosc,

— wyniki i stan finansowy,

— struktura podmiotowa sektora,

— pozycja polskich producentow na tle innych krajow UE.

Przez pryzmat analizowanych zagadnien pokazane zostaty zmiany struk-
turalne, jakie zaszly m.in. w koncentracji produkcji. Okresem badawczym byty
lata 2010-2015, w ktérych nastegpowato powolne wchodzenie wigkszosci krajow
Unii Europejskiej na sciezke wzrostu gospodarczego po ogolnoswiatowym kry-
zysie, ktory rozpoczat si¢ w polowie 2008 roku, a jego najwicksze negatywne
skutki w postaci krotkotrwatej recesji (spadku PKB) wystapily w 2009 roku.
Zatamanie gospodarcze dotkneto nie tylko kraje UE-28, ale takze wigkszos¢
najwickszych gospodarek $wiata, w tym m.in.: Stany Zjednoczone Ameryki,
Japoni¢ oraz Kanade¢. Spowolnienie tempa wzrostu PKB nastapito w Chinach,
za$ w Indiach utrzymano tempo wzrostu gospodarczego z lat wezesniejszych.

! Pierwsza publikacja byta monografia Przemiany strukturalne przemystu spozywezego w Pol-
sce i UE na tle wybranych elementow otoczenia zewnetrznego, opublikowana w 2015 roku.



Przemyst spozywczy w Polsce okazat si¢ odporny na swiatowy kryzys
finansowo-gospodarczy, ktory spowodowat jedynie przejsciowe ostabienie tempa
rozwoju produkcji i zmniejszenie wymiany handlowej produktami zywnoscio-
wymi z zagranicg. W nastepnych latach rozwoj tego sektora gospodarki naste-
powat srednio w tempie 3,5% rocznie i byl kreowany gtownie szybko rosngcym
eksportem, zas czynnikiem hamujacym byt zmniejszajacy si¢ popyt wewngtrzny.
Umocnili$my swoja pozycje wsrdd najwigkszych producentdw zywnosci w Unii
Europejskiej, za: Niemcami, Francja, Wtochami, Wielka Brytanig i Hiszpania.

Opracowanie wzbogaca rozdziat autorstwa pracownikow Instytutu Uprawy
Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowego Instytutu Badawczego (IUNG-PIB)
w Putawach o tendencjach w produkcji roslinnej w Polsce w ostatnich 15 latach.

W dobie szybko postepujacych procesow globalizacji, ktorych jestesmy
bezposrednimi $wiadkami, na funkcjonowanie i rozwdj przemystu spozywczego,
jak tez i innych dziatéw produkcji, coraz wigkszy wptyw maja czynniki ze-
wnetrzne, a krazacy po $wiecie kapitat nieustannie szuka nowych i zyskownych
form zastosowania. Pewne obawy dla przysztosci przemyshu spozywczego i rol-
nictwa nie tylko w Polsce, ale tez w pozostatych krajach UE-28 wynikaja
m.in. z braku informacji o toczacych si¢ negocjacjach w sprawie zawarcia umow
o wolnym handlu CETA (Kanada—UE) oraz TTIP (USA-UE).

Glownym zrédtem danych byty: Gléwny Urzad Statystyczny (GUS), Mini-
sterstwo Finansow oraz Eurostat. Ocene tempa zmian badanych zjawisk doko-
nano w cenach biezacych, statych oraz porownywalnych, tj. wedtug parytetu sity
nabywczej walut (PPP).

Zagadnienia przedstawione w tym opracowaniu beda rowniez przedmiotem
analiz w nastepnej publikacji, ktora obejmie branze przetwodrstwa produktow
pochodzenia zwierzgcego — migsna, drobiarska, mleczarska oraz rybna.
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1. Tendencje w produkcji roslinnej w Polsce w latach 2000-2014

1.1. Wstep

Rolnictwo, w tym produkcja roslinna, podlega cigglym przemianom eko-
nomicznym i strukturalnym, ktore sg konsekwencja zmian zréznicowanych pod
wzgledem dynamiki i kierunkdw. Przeksztatcenia te dotycza zardwno struktury
agrarnej, poziomu i struktury produkc;ji, jak i stopnia zaawansowania jej koncentra-
cji i specjalizacji. Czynniki te decyduja o kierunkach specjalizacji gospodarstw,
strukturze ich produkcji oraz systemach zagospodarowania i wykorzystania
gruntéw, a takze efektywnosci czynnikéw produkcji®. Zachodzace przemiany
czesto sa wywotywane impulsami zewnetrznymi. Najwazniejszymi sposrod nich
w ostatnich dziesiecioleciach byto urynkowienie gospodarki w 1990 roku, a na-
stepnie akcesja Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku’. Obecnie zmiany
w produkcji roslinnej ksztattowane sg przez Wspdlng Polityke Rolng (WPR),
ustalenia Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), postepujaca globalizacje i fluktu-
acje rynkow (surowcowych, produktowych i kapitatowych)®. Nalezy jednak
pamictaé, ze ocena zachodzgcych zmian i procesow w produkeji rolniczej nie
jest jednoznaczna, a ocena przysztych, potencjalnych skutkow w odniesieniu do
celow ekonomicznych, srodowiskowych i klimatycznych czesto przeciwstawna’.

O poziomie 1 strukturze produkcji roslinnej w Polsce decydujg warunki
przyrodnicze i organizacyjno-ekonomiczne. Produkcja roslinna jest podstawo-
wym dzialem polskiego rolnictwa, a jej udziat w produkcji towarowej w 2014
roku wynosit 41%°. Wydajnos¢ produkcji roslinnej, wyrazona plonami wybra-
nych gatunkow roslin lub plonem przeliczeniowym w jednostkach zbozowych,
jest waznym kryterium oceny poziomu rozwoju rolnictwa i miarg kultury rolne;.

2 M. Matyka, S. Krasowicz, J. Kopinski, J. Ku$: Regionalne zréznicowanie zmian produkcji
rolniczej w Polsce, [w:] Wybrane aspekty zrownowazonego rozwoju i specjalizacji gospodarstw
rolnych, ,,Studia i Raporty IUNG-PIB” 2013, z. 32(6), s. 143-165; J. Kopinski, M. Matyka:
Ocena regionalnego zroznicowania wspotzaleznosci czynnikow przyrodniczych i organizacyjno-
-produkcyjnych w polskim rolnictwie, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2016, nr 1, s. 57-79.
J. Kus, M. Matyka: Zmiany organizacyjne w polskim rolnictwie w ostatnim 10-leciu na tle
rolnictwa UE, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2014, nr 4, s. 50-67.
* J. Kopinski, M. Matyka: Stan obecny i przewidywane zmiany produkcji rolniczej w Polsce
w perspektywie roku 2030, [w:] Wybrane problemy rolnictwa polskiego z uwzglednieniem stanu
jego zréwnowazenia, ,,Studia i Raporty IUNG-PIB” 2014, z. 40(14), s. 45-58.
> 1.St. Zegar: Konkurencyjnosé celow ekologicznych i ekonomicznych w rolnictwie, [w:] Z badar
nad rolnictwem spolecznie zrownowazonym (20). Wybrane zagadnienia zréwnowazonego
rozwoju rolnictwa, red. J.St. Zegar, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 93, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2013, s. 28-46.
® JRocznik Statystyczny Rolnictwa 20157, GUS, Warszawa 2015.
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Natomiast relacja rzeczywiscie uzyskanej produkeji z jednostki powierzchni
(ha) do realnie mozliwej do osiggnigcia jest miarg wykorzystania rolniczej prze-
strzeni produkcyijnej’.

Cechg charakterystyczna produkcji roslinnej jest regionalne zréznicowanie
struktury zasiewow, intensywnosci organizacji i intensywnosci gospodarowania,
wielkosci plonow oraz towarowosci produkcji. Podkresli¢ nalezy, ze produkcja
ro$linna ma charakter surowcowy w szerokim rozumieniu tego terminu. Jest zro-
diem surowcéw dla przemyshu rolno-spozywczego, w tym paszowego, oraz sta-
nowi podstawe produkcji zwierzecej®. Surowce roslinne powstaja na pierwszym
poziomie produkcji rolniczej, za ktorg uznawana jest wtasnie produkcja roslinna.
Jeden z podziatéw wyodrebnia sze$¢ ich grup: rosliny polowe, owoce, warzywa,
runo lesne, tyton i ziota. Wigkszos$¢ surowcoéw pochodzenia roslinnego cechuje
powszechnos$¢ wystgpowania, okresowos¢ produkcji 1 podazy oraz ograniczona
podatnos$¢ na transport i magazynowanie. Ponadto pomi¢dzy bazg surowcowa
zlokalizowang w gospodarstwach rolnych a zaktadami przetworczymi wystepuja
wiezi natury przestrzennej, organizacyjnej, produkcyjnej i ekonomiczne;’.

Celem pracy bylo okreslenie na podstawie dostepnych danych staty-
stycznych gtownych kierunkdéw zmian w produkcji roslinnej w Polsce w la-
tach 2000-2014, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich znaczenia dla przemystu
rolno-spozywczego.

1.2. Zasoby gleb i jako$¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej

Podstawowym czynnikiem produkcji w gospodarstwie rolniczym jest
ziemia. Analiza dostepnych danych wykazata, ze w latach 2000-2014 wystepo-
wal trend zmniejszania powierzchni uzytkéw rolnych. W skali kraju ich po-
wierzchnia w stosunku do stanu z 2000 roku zmniejszyta si¢ 0 21% (3,9 min ha)
z 18,4 mIn ha w 2000 roku do 14,6 mln ha w 2014 roku (rys. 1.1). Na podstawie
wygenerowanego rownania trendu mozna stwierdzi¢, ze powierzchnia uzytkow
rolnych zmniejszata si¢ w tempie okoto 232 tys. ha/rok. W omawianym okresie
w obrebie uzytkow rolnych zmniejszyla si¢ zarowno powierzchnia gruntéw ornych
0 3,1 min ha (22%), jak i trwatych uzytkow zielonych (TUZ) o okoto 0,9 min (24%).

"'S. Krasowicz, T. Stuczynski, A. Doroszewski: Produkcja roslinna w Polsce na tle warunkéw
przyrodniczych i ekonomiczno-organizacyjnych, [w:] Kierunki zmian w produkcji roslinnej
w Polsce do roku 2020, ,,Studia i Raporty IUNG-PIB” 2009, z. 14, s. 27-54.

¥ J. Kopinski: Ocena zmian organizacji i efektywnosci wybranych gospodarstw rolniczych po
integracji z UE, ,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu”
2008, t. X, z. 3, s. 331-336.

° F. Kapusta: Przemys! spozywezy w Polsce i jego baza surowcowa, ,;Ekonomia XXI Wieku”
2015, nr 2(6), s. 9-27.
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Zmiany w uzytkowaniu gruntow sg zrdznicowane regionalnie, przy czym w naj-
wigkszym stopniu powierzchnia uzytkow rolnych zmniejszyta si¢ w wojewodz-
twach charakteryzujacych si¢ duzym rozdrobnieniem agrarnym i ekstensywna
produkcja rolnicza, tj. slaskim, matopolskim, podkarpackim i $wigtokrzyskim.
Natomiast w wojewddztwach charakteryzujacych si¢ duza koncentracja towaro-
wej produkcji rolniczej (kujawsko-pomorskie, wielkopolskie) powierzchnia uzyt-
kéw rolnych nie zmniejszyta sie tak znacznie (rys. 1.2).

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze na zmiany w uzytkowaniu grun-
tow, oprocz jakosci gleb i presji czynnikow zewnetrznych, duzy wptyw maja
réwniez wewngtrzne uwarunkowania rolnictwa. Zaliczy¢ do nich nalezy przede
wszystkim regionalne zréznicowanie intensywnosci organizacji produkcji.

Znaczne ograniczenie zasobdw ziemi, szczegolnie w przypadku poglebie-
nia tej tendencji w kolejnych latach, moze przektada¢ si¢ na spadek wielkosci
produkcji roslinnej. W zwigzku z tym zachwianiu moze ulec rdwniez stabilno$¢
bazy surowcowej przemystu rolno-spozywczego, co ograniczaloby jego dalszy
rozwoj. Jednak ten niekorzystny proces moze by¢ niwelowany poprzez wzrost
wydajnosci z jednostki powierzchni, ktory mozliwy jest dzigki wykorzystaniu
postepu biologicznego, technicznego 1 organizacyjnego.

Rysunek 1.1. Powierzchnia uzytkdw rolnych (UR) w Polsce w latach 2000-2014
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Rysunek 1.2. Zmiany powierzchni uzytkéw rolnych w wojewodztwach
w latach 2000-2014 (w proc.)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Oprocz posiadanych zasobow gruntéw rolnych duzy wptyw na rozwdj
1 wielkos¢ produkeji roslinnej ma takze jakos¢ gleb, ktéra w przypadku Polski
jest na ogo6t dos¢ niska. Uwarunkowane to jest gldwnie rodzajem skat macierzy-
stych, sposrod ktérych ponad 70% stanowig gliny lekkie i piaski zwalowe silnie
przesortowane przez wody lodowcowe'’. Taki sktad granulometryczny i jego
zroznicowanie w profilu glebowym decyduje o matej zdolnosci gleb do groma-
dzenia i zatrzymywania wody, co w konsekwencji skutkuje niskimi plonami
i duzg ich zmienno$cia w latach''.

Wyniki badan prowadzonych w IUNG pozwolily na wypracowanie synte-
tycznego wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP),
ktéry jedng wartoscig cyfrowa charakteryzuje jej jako$¢ dla dowolnych jedno-
stek przestrzennych. Metoda ta polega na punktowej ocenie poszczegdlnych
elementéw $rodowiska oraz sumowaniu punktéw'”. Elementami skladowymi

10T, Witek, T. Gorski: Przyrodnicza bonitacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej w Polsce,
Wydawnictwa Geodezyjne, Warszawa 1977.

'], Kus, M. Matyka: Zréznicowanie warunkéw przyrodniczych i organizacyjnych produkcji
rolniczej w Polsce, [wW:] Z badan nad rolnictwem spolecznie zrownowazonym (20). Wybrane
zagadnienia zréwnowazonego rozwoju rolnictwa, red. J.St. Zegar, seria ,,Program Wieloletni
2011-2014”, nr 93, IERiGZ-PIB, Warszawa 2013, s. 47-70.

2T, Witek, T. Gorski: Przyrodnicza bonitacja..., op. cit.; T. Witek i in.: Waloryzacja rolni-
czej przestrzeni produkcyjnej Polski wedlug gmin, Wyd. IUNG, Putawy 1981, ser. A-40, s. 416;
T. Stuczynski, J. Jadczyszyn, S. Kukuta: Wykorzystanie systemu informacji o rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej do analiz regionalnych, [w:] Regionalne zrdoznicowanie produkcji rolni-
czej w Polsce, ,,Raporty PIB” 2000, z. 3, [IUNG-PIB, Putawy, s. 33-52.
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oceny sg: jakos¢ gleby (od 18 punktow dla VI klasy bonitacyjnej do 95 punktow
dla klasy I), agroklimat (od 1 punktu dla péinocno-wschodnich do 15 punktow
dla potudniowo-zachodnich rejonéw kraju), rzezba terenu (0-5 punktow) i sto-
sunki wodne (0,5-5 punktéw). Stosunkowo niska ocena punktowa rzezby terenu
1 stosunkow wodnych wynika stad, iz elementy te sg juz czgsciowo uwzglednione
w jakosci gleby. Teoretyczna warto$§¢ wskaznika waloryzacji zawiera si¢ w prze-
dziale od 19,5 punktu dla siedlisk najubozszych i nieprzydatnych dla rolnictwa
do 123 punktow dla siedlisk najlepszych. Jednak Srednia warto$¢ wskaznika walo-
ryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej dla Polski wynosi 66,6 punktu i jest
znacznie zréznicowana regionalnie (tab. 1.1).

Tabela 1.1. Wartosci wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej
wedlug wojewodztw

Wojewodztwo Wartos¢ WWRPP Wojewddztwo Wartos¢ WWRPP
Dolnoslaskie 74,9 Podkarpackie 70,4
Kujawsko-pomorskie 71,0 Podlaskie 55,0
Lubelskie 74,1 Pomorskie 66,2
Lubuskie 62,3 Slaskie 64,2
Lédzkie 61,9 Swigtokrzyskie 69,3
Matopolskie 69,3 Warminsko-mazurskie 66,0
Mazowieckie 59,9 Wielkopolskie 64,8
Opolskie 81,6 Zachodniopomorskie 67,5

POLSKA 66,6

Zrédlo: T. Stuczyhski, J. Kozyra, A. Eopatka, G. Siebielec, J. Jadczyszyn, P. Koza, A. Doro-
szewski, R. Wawer, E. Nowocien: Przyrodnicze uwarunkowania produkcji rolniczej w Polsce,
[w:] Wspolczesne uwarunkowania organizacji produkcji w gospodarstwach rolniczych, ,, Studia
i Raporty IUNG-PIB” 2007, z. 7, 5. 77-1135.

Wojewodztwo podlaskie posiada najnizszy wskaznik waloryzacji w Polsce
wynoszacy 55,0 punktdw, natomiast najlepszymi warunkami przyrodniczymi do
prowadzenia produkcji rolniczej charakteryzuja si¢ wojewodztwa opolskie i dolno-
Slaskie. Korzystne warunki przyrodnicze do produkcji rolnej wystepuja roéwniez
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, lubelskim i podkarpackim. Jednak w przy-
padku wojewddztw lubelskiego 1 podkarpackiego wykorzystanie tego potencjatu
ogranicza duze rozdrobnienie agrarne'.

Niska jakos¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej ogranicza nie tylko dobor
i plonowanie uprawianych roslin, ale ma szereg niekorzystnych nastepstw

13 J. Kus, M. Matyka: Zréznicowanie warunkéw przyrodniczych. .., op. cit.

15



w wymiarze gospodarczym i srodowiskowym, prowadzi bowiem potencjalnie
do odtogowania gruntéw i degradacji krajobrazu'®.

Obok naturalnych wtasciwosci gleb, czynnikiem decydujacym o rolniczej
ich przydatnosci jest zyznos¢, ksztaltowana takze przez dziatalnos$¢ rolnika,
wplywajaca na odczyn, zasobno$¢ w makro- i mikroelementy oraz zawarto$¢
materii organicznej (prochnicy).

Wedtug badan Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej okoto 80% gleb
uzytkowanych rolniczo jest w réznym stopniu zakwaszonych (bardzo kwasne
—29%, kwasne — 28%, lekko kwasne — 24%). Najwickszy udziat (okoto 70%)
gleb kwasnych i bardzo kwasnych wystepuje we wschodniej i centralnej czesci
kraju, natomiast korzystniejsza sytuacjg pod tym wzgledem cechuja si¢ woje-
wodztwa: opolskie, wielkopolskie i kujawsko-pomorskie. Uwzgledniajac fakt,
ze wigkszo$¢ uprawianych u nas gatunkow roslin wymaga odczynu od lekko
kwasnego do obojetnego, to wapnowanie jest podstawowym czynnikiem decydu-
jacym o doborze uprawianych roglin, a takze wielko$ci uzyskiwanych plonow'’.
Wielkos$¢ potencjalnie utraconej produkcji roslinnej z powodu nieuregulowanego
odczynu gleb moze w skali kraju wynosié okoto 12%'°.

Dhugookresowym celem nawozenia jest podtrzymanie lub nawet zwick-
szenie zasobnosci gleb w przyswajalne formy sktadnikéw pokarmowych roslin.
W praktyce dotyczy to nawozenia fosforem i potasem oraz magnezem. Wyniki
badan wskazuja, ze niska i bardzo niska zawartoscig potasu charakteryzuje si¢
50%, zas fosforu 38% gleb uzytkowanych rolniczo. Centralna i wschodnia czg¢$¢
kraju odznacza si¢ wigkszym udziatem gleb o niskiej lub bardzo niskiej zawarto-
$ci tych sktadnikow, natomiast w Polsce zachodniej sytuacja jest korzystniejsza.
Niezadowalajacy jest rowniez stan zasobnosci gleb w przyswajalny magnez,
gdyz w Polsce centralnej i wojewddztwie opolskim obserwuje si¢ niedobory tego
makrosktadnika, a okoto 50% gleb charakteryzuje si¢ niska lub bardzo niska
jego zawartoscia' .

T, Stuczynski, J. Kozyra, A. Lopatka, G. Siebielec, J. Jadczyszyn, P. Koza, A. Doroszewski,
R. Wawer, E. Nowocien: Przyrodnicze uwarunkowania produkcji rolniczej w Polsce, [w:] Wspol-
czesne uwarunkowania organizacji produkcji w gospodarstwach rolniczych, ,,Studia i Raporty
IUNG-PIB” 2007, z. 7, s. 77-115.

13 J. Kus, M. Matyka: Zréznicowanie warunkéw przyrodniczych. .., op. cit.

19 J. Kopinski, A. Nierébca, P. Ochal: Ocena wplywu warunkéw pogodowych i zakwaszenia
gleb w Polsce na ksztaltowanie produkcyjnosci roslinnej, ,,Woda-Srodowisko-Obszary Wiej-
skie” 2013, t. 13, z. 2(42), s. 53-63.

177, Igras, W. Lipinski: Regionalne zréznicowanie stanu agrochemicznego gleb w Polsce,
[w:] Regionalne zrdéznicowanie produkcji rolniczej w Polsce, ,,Raporty PIB” 2006, z. 3,
IUNG-PIB, Putawy, s. 71-80.
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Jednym z najwazniejszych czynnikdéw ksztaltujagcych zyznos¢ gleb jest za-
warto$¢ glebowej materii organicznej (prochnicy), ktora decyduje o calym kom-
pleksie wiasciwosci fizyko-chemicznych i biologicznych. W Polsce okoto 56%
gruntdw ornych charakteryzuje si¢ niskg zawartoscig prochnicy, gdyz miesci si¢
ona w przedziale 1-2%. Sa to gleby lzejsze i lekkie, wytworzone z réznego ro-
dzaju piaskow, w ktorych nastepuje szybka mineralizacja prochnicy, przy matych
mozliwosciach jej akumulacji. Wyzsza zawarto$¢ prochnicy (powyzej 3,5%)
wystepuje jedynie w czarnoziemach, czarnych ziemiach, redzinach i cigzkich
madach, ktére stanowia okoto 11% ogétu gleb w Polsce'.

Biorac pod uwage stabilnos¢ i mozliwosci rozwoju bazy surowcowej
przemystu rolno-spozywczego oraz jakos¢ ziemioptodow, optymalizacja od-
czynu i zasobnosci w sktadniki pokarmowe oraz zawarto$ci materii organicz-
nej w glebach ma kluczowe znaczenie. Dzicki temu mozliwe bedzie petniejsze
wykorzystanie potencjatu produkcyjnego gleb uzytkowanych rolniczo. Jest to
szczegolnie istotne w konteks$cie stale zmniejszajacych si¢ zasobow uzytkdw
rolnych w kraju.

1.3. Struktura agrarna

Efektywne zagospodarowanie i wykorzystanie potencjatu rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej uzaleznione jest od szeregu uwarunkowan organizacyjnych.
Bardzo waznym w tym kontekscie czynnikiem organizacyjnym jest struktura
agrarna wyrazona srednig wielkoscia gospodarstwa.

Polska na tle krajow UE-28 charakteryzuje si¢ niska srednig powierzchnia
gospodarstw oraz niekorzystng strukturg obszarowa. Srednia powierzchnia go-
spodarstwa w UE-28 w 2013 roku wynosita 16,1 ha, natomiast w Polsce 10,1 ha
i byla jednag z najnizszych sposrdéd poréwnywanych krajow (rys. 1.3). Udziat
uzytkow rolnych w gospodarstwach o powierzchni >50 ha w 2013 roku wynosit
w Polsce 30,8% i byl ponad dwukrotnie nizszy niz srednio w UE-28 oraz byt
jednym z najnizszych sposrod wszystkich panstw cztonkowskich Unii Euro-

pejskiej (rys. 1.4).

'8 H. Terelak, S. Krasowicz, T. Stuczynski: Srodowisko glebowe Polski i racjonalne uzytko-
wanie rolniczej przestrzeni produkcyjnej, ,,Pamigtnik Putawski” 2000, nr 120(I), s. 455-469.
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Rysunek 1.3. Srednia powierzchnia gospodarstwa w krajach UE-28 w 2013 roku
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

Rysunek 1.4. Udziat UR w gospodarstwach o powierzchni >50 ha
w krajach UE-28 w 2013 roku
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w ostatnich latach odnotowuje si¢ w Polsce
pozytywne zmiany struktury agrarnej. W latach 2000-2013 s$rednia powierzch-
nia gospodarstwa w grupie powyzej 1 ha zwigkszyla si¢ srednio o 2,3 ha (32%)
—tab. 1.2. W analizowanym 14-leciu powierzchnia gospodarstw systematycz-
nie wzrastala, a jej przyrost wynosil 0,16 ha/rok, na co wskazuje ponizsze
réwnanie trendu:

Y =0,16x + 6,73 R*=0,851.
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Zmiany $redniej powierzchni gospodarstwa sg jednak znacznie zrézni-
cowane regionalnie pod wzglgdem skali i dynamiki. Najkorzystniej pod tym
wzgledem proces ten ksztattuje si¢ w wojewddztwach zachodniopomorskim,
lubuskim 1 opolskim. Proces koncentracji ziemi i zwigkszania skali produkcji
najwolniej przebiega natomiast w wojewodztwach todzkim, matopolskim i ma-
zowieckim. Zroznicowana dynamika zmian $redniej powierzchni gospodarstwa
skutkuje dalszym poglebieniem niekorzystnych réznic w strukturze agrarnej
pomigdzy poszczegdlnymi wojewddztwami.

Tabela 1.2. Srednia powierzchnia gospodarstwa® (w ha) i jej zmiany
wedlug wojewddztw

Zmiany w latach 2000-2013
Wojewodztwo 2000 2013 W proc.,
wha UR 2000 = 100
Dolnoslaskie 9,5 13,2 3,7 139
Kujawsko-pomorskie 11,7 14,9 32 127
Lubelskie 6,3 7,7 1,4 123
Lubuskie 10,8 16,7 5,9 154
Lodzkie 6,7 7,7 1,0 115
Matopolskie 3,3 3,9 0,6 120
Mazowieckie 7,3 8,9 1,6 122
Opolskie 9,7 14,8 5,1 152
Podkarpackie 3,3 473 1,0 130
Podlaskie 11,3 13,6 2,3 121
Pomorskie 12,5 16,2 3,7 129
Slaskie 4,3 6,3 2,0 147
Swietokrzyskie 4,5 5.6 1,1 125
Warminsko-mazurskie 17,5 21,5 4,0 123
Wielkopolskie 10,0 12,7 2,7 127
Zachodniopomorskie 13,9 223 8,4 160
POLSKA 7,2 9,5 2,3 132

* powyzej 1 ha UR
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Zwigkszenie $redniej powierzchni UR w gospodarstwach mozliwe bylo
dzigki zmniejszeniu ogdlnej ich liczby. W latach 2000-2010 ogolna liczba gospo-
darstw zmniejszylta si¢ o 582 tys., z 2859 tys. w 2000 roku do 2278 tys. w 2010
roku. W przypadku gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha ich liczba zmniej-
szyta si¢ 0 323 tys. ha. Poczawszy od 2010 roku Gtowny Urzad Statystyczny
zmienit definicj¢ gospodarstwa rolnego, zgodnie z ktorg nie obejmuje ono posia-
daczy uzytkow rolnych nieprowadzacych dziatalnosci rolniczej oraz posiadaczy
do 1 ha uzytkéw rolnych prowadzacych dziatalno$é rolnicza o matej skali'’.

' https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/tablica, data dostepu: 15.06.2016 r.; Produkcja upraw rol-
nych i ogrodniczych w 2015 roku, GUS, Warszawa 2016.
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W konsekwencji zmiany definicji liczba gospodarstw w 2010 roku zmniejszyta
sie 0 769 tys. do 1509 tys. W kolejnych latach tendencja do zmniejszania liczby
gospodarstw utrzymata si¢ i ich liczba w 2014 roku wynosita 1413 tys. Pomi-
nigcie w rachunku roznicy wynikajacej z transformacji definicji pozwala stwier-
dzié, ze w latach 2000-2014 liczba gospodarstw zmniejszyta si¢ o okoto 680 tys.

Systematyczny wzrost $redniej powierzchni gospodarstw przy zmniejsza-
jacej si¢ ich liczbie nalezy ocenié jako proces pozytywny. Jednak, aby wzmoc-
ni¢ przewage konkurencyjng krajowej produkcji roslinnej, a poprzez to takze
przemystu rolno-spozywczego na rynku globalnym, konieczne jest ciagle zwigk-
szanie dynamiki przemian strukturalnych.

1.4. Charakterystyka organizacji i wynikéw produkcji ros§linnej

Cechg charakterystyczng produkcji roslinnej jest czasowe i regionalne
zroznicowanie struktury zasiewow oraz wielkosci plondéw z jednostki powierzchni.
Zrdznicowanie zbiorow gtownych ziemioptodéw byto pochodng zmian po-
wierzchni ich uprawy i plonowania roslin (tab. 1.3). W analizowanym okresie
odnotowano w przypadku wiekszosci gatunkéw tendencje do zmniejszania po-
wierzchni ich uprawy. Dynamika tego procesu byla jednak zroéznicowana
i np. powierzchnia uprawy zbdz byta mniejsza w 2014 roku w stosunku do 2000
roku o 15%, ziemniaka o 78%, buraka cukrowego o 41%. Powierzchnia uprawy
rzepaku wzrosta natomiast o 118%. W tym kontekscie korzystnie nalezy ocenié¢
zwigkszenie poziomu plonowania gtownych roslin uprawnych. Dzigki temu
mozliwe bylo utrzymanie wzglgdnie statego poziomu zbioréow ziemniaka oraz
wzrost zbiorow zboz. Ponad trzykrotnemu zwigkszeniu w latach 2000-2014 ule-
gty zbiory rzepaku, co wigze si¢ bezposrednio z rozwojem branzy biopaliw.
Znacznemu (0 68%) zmniejszeniu ulegly natomiast zbiory ziemniaka, a wynikato
to gtoéwnie ze zmiany systemu zywienia trzody chlewnej. Pomimo korzystnych
tendencji zwigkszenia poziomu plonowania nalezy podkresli¢, ze dynamika tego
procesu w krajach Europy Zachodniej jest na ogdt znacznie wyzsza. W efekcie
nastepuje poglebienie istniejacych dysproporcji w tym zakresie, co moze prze-
ktada¢ si¢ na ostabienie pozycji konkurencyjnej krajowego rolnictwa na rynku
Unii Europejskiej. Konieczne jest wiec petniejsze wykorzystanie postepu biolo-
gicznego, technicznego i organizacyjnego w produkcji roslinnej .

2% M. Matyka: Plonowanie wybranych gatunkéw roslin w Polsce, Niemczech i 27 krajach Unii
Europejskiej w latach 1961-2012, ,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnic-
twa i Agrobiznesu” 2014, t. XVI, z. 3, s. 183-187.
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Zréznicowanie produkcji roslinnej determinowane jest, oprocz warunkdéw
przyrodniczych, takze czynnikami organizacyjno-ekonomicznymi. Sita oddzia-
tywania tej grupy uwarunkowan w ostatnim okresie wyraznie wzrosta, co wia-
za¢ nalezy z przeobrazeniami, jakie dokonaly si¢ w polskim rolnictwie®'.
W ogdlnej powierzchni zasiewow dominujg zboza, ktore zajmujg obecnie 71,8%
tej powierzchni (tab. 1.4). Gtéwnym gatunkiem uprawianym w Polsce jest psze-
nica, ktorej udziat w strukturze zasiewow jest stabilny w czasie i w 2014 roku
wynosit 22,4%. Rosling zbozowa, ktérej udzial w strukturze zasiewdéw wzrost
bardzo dynamicznie (2,5-krotnie) z 2,5% w 2000 roku do 6,5% w 2014 roku,
byta kukurydza. Znaczne powigkszenie powierzchni uprawy tego gatunku byto
mozliwe dzigki postepowi biologicznemu oraz zmianie warunkéw klimatyczno-
-pogodowych. Systematycznie rowniez wzrastal udzial rzepaku, ktory zajmuje
obecnie okoto 9% powierzchni zasiewow. Znacznie i systematycznie maleje
udziat ziemniaka, a w ostatnich latach rowniez buraka cukrowego. Odnotowano
réwniez wyrazny wzrost udziatu roslin pastewnych, ktory wynikal gtéwnie ze
zwickszenia powierzchni uprawy kukurydzy na zielonke. Roslina ta stata si¢
w ostatnich latach podstawowym zrodtem paszy z gruntéw ornych wykorzysty-
wanej gtéwnie w chowie bydta mlecznego. Ogdtem w 2014 roku powierzchnia
gruntdw ornych w Polsce wynosita 10 895 tys. ha, z czego 10 420 tys. ha bylo
pod zasiewami, a 475 tys. ha stanowity ugory i odtogi.

Struktura zasiewow w Polsce jest w duzym stopniu zréznicowana regio-
nalnie (tab. 1.4). W regionach o duzym rozdrobnieniu gospodarstw (woj. mato-
polskie, podkarpackie), z reguty ukierunkowanych na samozaopatrzenie rodzin
rolniczych, wigkszy udziat w strukturze zasiewdw stanowit ziemniak, przy niz-
szym od sredniego w kraju udziale roslin przemystowych (burak i rzepak).
W wojewodztwach tych w latach 2000-2014 odnotowano znaczny wzrost udziatu
zb6z w strukturze zasiewow, ktdry obecnie jest wyzszy niz $rednio w Kraju.
Uwarunkowane to by¢ moze w duzym stopniu wymogami WPR w zakresie
ptatnosci bezposrednich, ktorych pozyskanie wymusza odpowiednie zagospoda-
rowanie uzytkdw rolnych. W zwiazku z tym ich posiadacze realizuja ten wymog
poprzez ekstensywng uprawe zboz. Ponadto zmierzaja one w kierunku prowa-
dzenia bezinwentarzowej produkcji rolniczej, skutkujacej zmniejszeniem po-
wierzchni roslin pastewnych i uproszczeniem organizacji produkcji roslinnej™.

?1'S. Krasowicz, T. Stuczynski, A.Doroszewski: Produkcja roslinna w Polsce..., op. cit.;
M. Matyka, S. Krasowicz, J. Kopinski, J. Kus: Regionalne zréznicowanie..., op. cit.

2 J. Kopinski: Poréwnanie zmian realizacji celéw produkcyjno-srodowiskowych rolnictwa
wybranych wojewddztw, ,,Acta Scientiarum Polonorum. Agricultura” 2017 (w druku).
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Jakos¢ gleb i ich przydatnos¢ rolnicza decydujg miedzy innymi o strukturze
gatunkowej i plonach zb6z. Jednak warunki cenowe powoduja, ze rozszerza si¢
uprawa pszenicy i jeczmienia na glebach przeznaczanych pod zyto. Udziat
buraka cukrowego i rzepaku w powierzchni zasiewow jest silniej zroznicowany
w regionach niz udziat zboz. Uprawa buraka jest w wigkszosci skoncentrowana
w 6 wojewodztwach (dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, mazowieckie,
opolskie i wielkopolskie). Podobna koncentracja widoczna jest w uprawie rze-
paku, ktérego powierzchnia uprawy zlokalizowana jest gldwnie w wojewddz-
twach Polski pdinocnej i zachodniej (dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, opol-
skie, pomorskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie i zachodnio-pomorskie).
Wiaze si¢ to na ogot z duzym udziatem gospodarstw wickszych obszarowo.
W wojewddztwie podlaskim, mimo najwyzszego w kraju udziatu trwatych uzyt-
kéw zielonych, w strukturze zasiewdw znaczacy udziatl majg rosliny pastewne
uprawiane na gruntach ornych. Jedna z przyczyn tego stanu jest niska jakosc
czedcei trwalych uzytkow zielonych i upowszechnianie w tym regionie uprawy
kukurydzy na kiszonke, stanowiacej wysokowydajne, istotne zrédto paszy ener-
getycznej dla bydta.

Konsekwencja réznic w poziomie plonowania oraz udzialu poszczegdl-
nych roslin w strukturze zasiewow jest znaczne regionalne zréznicowanie zbio-
row wybranych ziemioptodow (tab. 1.5). Dominujacy udziat w zbiorach zb6z
(15,1%) ma wojewodztwo wielkopolskie, w ktorym tacznie z wojewddztwami
lubelskim, mazowieckim, dolnoslaskim i kujawsko-pomorskim zbierane byto
ponad 50% ogdlnego wolumenu ziarna. Réwniez w przypadku rzepaku i rzepiku
ponad 50% zbioréw w 2014 roku pochodzilo z 4 wojewodztw (dolnoslaskie,
wielkopolskie, zachodniopomorskie i kujawsko-pomorskie). Znaczacy udziat
w krajowej powierzchni uprawy buraka cukrowego maja wojewodztwa wielko-
polskie, kujawsko-pomorskie i lubelskie, dostarczajace niemal 60% ogodlnego
wolumenu zbioréw. Produkcja bulw ziemniaka zlokalizowana jest gldwnie
w wojewodztwie t6dzkim, mazowieckim, wielkopolskim i matopolskim.

Znacznie mniejszym zroznicowaniem regionalnym charakteryzuja sie¢
zbiory warzyw gruntowych, w ktorych najnizszy udziat ma wojewodztwo pod-
laskie (tab. 1.5). Zdecydowanie najwigkszy poziom koncentracji wykazuja zbiory
owocow, ktorych najwiecej z drzew (okoto 45%) zbiera si¢ w wojewddztwie
mazowieckim, zas z krzewdw (okoto 42%) w wojewodztwie lubelskim.
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Tabela 1.5. Udzial wojewodztw w zbiorach wybranych ziemioptodéw

w 2014 roku (w proc.)
Wyszczegdlnienic Zb,OZa Rzepgk Buraki Ziemniaki Warzywa| Owoce Owoce?
ogoétem | irzepik | cukrowe gruntowe | z drzew | z krzewow

Dolnoslaskie 8,8 14,2 7,0 7,0 3,8 0,9 2,1
Kujawsko-pomorskie 8,7 12,4 18,7 6,9 14,2 1,9 2,4
Lubelskie 10,8 6,0 17,9 7,8 9,6 15,3 42,4
Lubuskie 2,3 4,0 0,8 1,5 2,2 0,8 2,6
Lodzkie 6,4 2,4 2,8 10,8 11,9 12,2 9,1
Matopolskie 2,8 0,7 0,6 8,5 11,6 3,5 3,5
Mazowieckie 9,3 3,6 6,6 10,4 12,9 449 16,2
Opolskie 5,8 8,7 5,6 2,6 1,2 0,2 0,3
Podkarpackie 2,9 2,1 2,1 7,9 2,2 1,1 2,8
Podlaskie 4,2 1,2 0,0 3,1 0,9 0,4 1,6
Pomorskie 5,9 8,3 5,6 7,3 3,0 0,5 1,6
Slaskie 2,7 2,1 0,7 2,0 1,7 0,2 0,9
Swietokrzyskie 2,6 0,9 2,0 5,4 7,6 13,2 5,3
Warminsko-mazurskie 5,2 7,2 1,2 29 1,4 0,5 3,0
Wielkopolskie 15,1 13,4 22,4 10,2 13,9 34 2,9
Zachodniopomorskie 6,5 12,6 5,8 5,7 1,8 1,0 3,4
Polska 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Najwyzsza intensywnoscig organizacji produkcji roslinnej (IOPR) w 2013
roku charakteryzowaty si¢ wojewddztwa lubelskie, swigtokrzyskie i kujawsko-
-pomorskie (rys. 1.5). O ile w dwoch pierwszych wojewddztwach znaczny
wplyw na ten stan miata duza powierzchnia uprawy roslin jagodowych i sadow-
niczych, to w wojewddztwie kujawsko-pomorskim decydowaty o tym inne
rosliny naktadochtonne (burak cukrowy, rzepak). Jednak sposrdd tych trzech wo-
jewodztw tylko w wojewodztwie lubelskim dynamika przyrostu wielkosci tego
wskaznika w latach 2002-2013 byla wyzsza niz srednio w kraju. W tych latach
zdecydowanie najwyzsza dynamika zmian cechowato si¢ wojewddztwo zachod-
niopomorskie i lubuskie. W latach 2002-2013 organizacja produkcji roslinnej
ulegla uproszczeniu jedynie w wojewodztwie wielkopolskim i podlaskim.
To ostatnie wojewddztwo w 2013 roku cechowato si¢ najnizszym poziomem
intensywnosci organizacji produkcji roslinnej (okoto 95 pkt)*.

Nalezy pamigtac, ze aktualny stan produkcji roslinnej jest m.in. konse-
kwencja uwarunkowan historycznych, si¢gajacych az do czasu zabordw.
Zachodnia cze$¢ kraju charakteryzuje si¢ wigksza przecigtnag powierzchnig gospo-
darstwa, mniejszym rozdrobnieniem gruntow, wigkszymi mozliwosciami stoso-
wania nowych technologii, a takze wyzszymi plonami roslin uprawnych, wigkszym

# J. Kopinski, M. Matyka: Ocena regionalnego zréznicowania. .., op. cit., s. 57-79.
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udziatem w zasiewach tzw. gatunkéw towarowych, tj. pszenicy i rzepaku oraz
wigksza skala produkcji. Rownoczesnie w zachodniej i pdtnocnej Polsce zazna-
cza si¢ wyrazna specjalizacja rolnictwa w produkcji roslinnej, gtownie w upra-
wie zboz i rzepaku™.

Rysunek 1.5. Intensywnos¢ organizacji produkcji roslinnej (IOPR)
w wojewddztwach w 2013 roku na tle dynamiki zmian w latach 2002-2013
2
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Zrédlo: J. Kopiriski, M. Matyka: Ocena regionalnego zréznicowania wspélzaleznosci czynni-

kéw przyrodniczych i organizacyjno-produkcyjnych w polskim rolnictwie, ,, Zagadnienia Eko-
nomiki Rolnej” 2016, nr 1, s. 57-79.

Zmiany zachodzace w organizacji i wynikach produkcji roslinnej sa scisle
powigzane z przemystem rolno-spozywczym. Interakcja ta ma charakter dwu-
kierunkowy opierajacy si¢ na relacjach podazowo-popytowych. Ponadto jest ona
czesto modyfikowana przez czynniki zewnetrzne gldwnie o charakterze poli-
tycznym. Przyktadem tego mogg by¢ zmiany w uprawie i przetwodrstwie buraka
cukrowego wywotane reformag rynku cukru lub rzepaku, spowodowane rozwo-
jem sektora biopaliw.

2. Krasowicz, T. Gorski, K. Budzynska, J. Kopinski: Agricultural characteristics of the
territory of Poland, [w:] Temporal and spatial differences in emission of nitrogen and phosphorus
from Polish territory to the Baltic Sea, red. J. Igras i M. Pastuszak, Wyd. [UNG-PIB Pulawy,
MIR Gdynia 2012, s. 45-108.
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1.5. Wielko$é i towarowos$¢ produkceji

Organizacja produkcji i jej wyniki w zasadniczy sposob decydujg o efek-
tach ekonomicznych, w tym wartosci i dynamice zmian produkcji globalnej,
koncowej i towarowej. W analizowanym okresie warto$¢ tych wskaznikow ce-
chowata si¢ trwala tendencja wzrostowa (rys. 1.6, tab. 1.6). Znacznie zwigkszyt
si¢ rdwniez udziat produkcji towarowej w produkcji globalnej, z 60% w roku
2000 do 74% w 2010 roku.

Rysunek 1.6. Wartos¢ globalnej, koncowej i towarowej produkcji rolniczej

w latach 2000-2014
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Tabela 1.6. Tendencja zmian dynamiki produkcji globalnej, koncowe;j
i towarowej w latach 2002-2010

Wyszczegblnienie Roéwnanie trendu R’
Produkcja globalna y=299,6x +2317,4 0,88
Produkcja koncowa y=261,0x + 1540,1 0,89
Produkcja towarowa y=2543x+ 1189,6 0,89

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Najbardziej istotna z punktu widzenia przemyshu rolno-spozywczego jest
produkcja towarowa, ktdra stanowi jego bezposrednig baz¢ surowcowa. Struktura
produkcji towarowej w latach 2000-2014 charakteryzowala si¢ do$¢ duza stabil-
noscig (rys. 1.7). Generalnie mozna stwierdzi¢, ze udziat produkcji roslinne;j
w produkcji towarowej ogotem wynosil w tym okresie okoto 40%. Wartos¢ tego
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wskaznika byta jednak bardzo zréznicowana regionalnie (rys. 1.8). W 2014 roku
zdecydowanie nizszy niz $rednio w kraju udzial produkcji roslinnej w strukturze
produkcji towarowej odnotowano w wojewddztwie podlaskim (9,2%), warminsko-
-mazurskim (29,0%) 1 wielkopolskim (30,7%). Natomiast zdecydowanie wyzszy
od sredniej krajowej byl on w wojewddztwach, w ktorych dominujg gospodarstwa
bezinwentarzowe, tj.: dolnoslaskim (73,5%), lubelskim (62,1%), opolskim
(60,7%), zachodniopomorskim (56,9%), swigtokrzyskim (56,7%), malopolskim
(52,9%) 1 lubuskim (49,5%).

Rysunek 1.7. Struktura produkcji towarowej w latach 2000-2014
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Znaczna dynamika produkcji oraz wzrost jej towarowosci jest procesem
ze wszech miar korzystnym zarowno dla sektora pierwotnej produkcji roslinnej,
jak i catego otoczenia rolnictwa, w tym szczegdlnie przemystu spozywczego.
Zachodzace w polskim rolnictwie procesy koncentracji i specjalizacji oraz
rosngca efektywnos¢ umozliwia dostawe duzych, jednolitych partii surowcoéw
roslinnych dla przemystu.

Waznym elementem umozliwiajacym trwaty i harmonijny rozwdj branzy
jest rowniez budowa poprawnych relacji biznesowych pomig¢dzy producentami
rolnymi i przetworcami. Pomimo licznych niedociagni¢é, rowniez ten element
ulegt znacznej poprawie w analizowanych latach. W wyniku dynamicznego
rozwoju 1 zmniejszenia liczby dostawcow znacznie zaciesnily si¢ relacje

28



i wzrosla rola spotdzielczos$ci mleczarskiej. W sektorze produkcji ogrodniczej,
w tym szczegolnie owocow, coraz wigksze efekty przynosi konsolidacja branzy
na drodze tworzenia grup producenckich. Organizacje te odgrywaja duza role
w handlu owocami i warzywami oraz przyktadajg coraz wicksza wage do prze-
tworstwa tych ziemioptodéw we wlasnym zakresie. W produkcji zbdz i rzepaku
ro$nie znaczenie rynku kontraktow terminowych, szczegdlnie w przypadku wiek-
szych gospodarstw. Dzigki temu instrumentowi mozliwe jest uzyskanie wzglednej
stabilizacji dochodéw oraz poprawa efektywnos$ci zarzadzania gospodarstwem.
Przyktadem rynku opartego na $cistych i uregulowanych relacjach jest uprawa
i przetworstwo buraka cukrowego®.

Rysunek 1.8. Struktura produkcji towarowej w 2014 roku wedtug wojewodztw
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Zachodniopomorskie
Swietokrzyskie
Matopolskie
Lubuskie
Podkarpackie
POLSKA
Kujawsko-Pomorskie
Slaskie

Mazowieckie
todzkie

Pomorskie
Wielkopolskie
Warminsko-Mazurskie
Podlaskie

M produkcja roslinna M produkcja zwierzeca

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Analiza dotychczasowych zmian wielkosci i towarowosci produkcji wska-
zuje, ze istnieje szereg przestanek pozwalajacych przypuszczaé, iz w najblizszej
przysztosci zdiagnozowane tendencje i procesy beda kontynuowane, jednak ich
dynamika moze ulec zmianie.

3'W 2017 roku w krajach UE-28 nastapi zniesienie kwotowania produkcji cukru.
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1.6. Potencjalne kierunki zmian produkeji roslinnej w najblizszych latach

Prognozowanie zmian w produkcji roslinnej jest trudne, a szczegodlnie
ztozone w obecnej sytuacji, charakteryzujacej si¢ bardzo dynamicznie nastepuja-
cymi wielokierunkowymi zmianami spowodowanymi gtéwnie funkcjonowaniem
od 2004 roku w ramach unijnego rynku. Przewidywane zmiany w produkcji
roslinnej nalezy rozpatrywac¢ w sposob wieloaspektowy. W ujeciu perspektywicz-
nym nalezy tez uwzglednia¢ przewidywane wahania klimatyczne 1 mozliwe za-
grozenia natury biologicznej™.

Niemniej jednak w perspektywie roku 2030 mozna zaktada¢ dalsze po-
wolne zmniejszenie powierzchni gruntow ornych w sumie o okoto 1100 tys. ha.
W dhuzszej perspektywie czasowej na wyhamowanie spadku powierzchni uzyt-
kowanej rolniczo moga wptyna¢ zmiany struktury gospodarstw rolnych. Ograni-
czenie powierzchni uzytkéw rolnych w dalszym ciggu bedzie prowadzi¢ do
wzrostu koncentracji i intensywnosci produkcji rolnej. W dtugoterminowej pro-
gnozie do roku 2030 przewiduje si¢ takze zmniejszenie powierzchni zasiewdw
do poziomu 9460 tys. ha. Wynika¢ to bedzie gtownie z rozwoju czynnikow
pozarolniczych (cywilizacyjnych, tj. wylaczenie gruntow na cele nierolnicze,
np. budowa drég, powigkszanie si¢ terenow miejskich). Jednoczesnie ograniczenie
powierzchni zasiewdéw rekompensowane bedzie wzrostem plonowania roslin,
ktéry bedzie umozliwiat zwigkszenie zbioréw wiekszosci ziemioptodow. Jest to
niezbedne ze wzgledu na poprawe efektywnosci wykorzystania postepu biologicz-
nego oraz koniecznos$¢ zbilansowania krajowego zapotrzebowania na podstawowe
produkty roslinne. Uzyskana w ten sposéb produkcja ziemioptodow powinna
pokry¢ potrzeby zywnosciowe i paszowe, a takze umozliwi¢ przeznaczenie czesci
ziarna na cele niezywnosciowe. Dostepne analizy wskazuja, ze w najblizszych
latach plony pszenicy bedg wzrastaty o 39 kg/ha/rok, jeczmienia o 31 kg/ha/rok,
zyta, pszenzyta oraz owsa $rednio o 14 kg/ha/rok, kukurydzy na ziarno
o 84 kg/ha/rok, mieszanek zbozowych o 13 kg/ha/rok, rzepaku ozimego 1 jarego
o 22 kg/ha/rok, straczkowych jadalnych i pastewnych na nasiona $rednio
0 30 kg/ha/rok, ziemniaka o 173 kg/ha/rok, a buraka cukrowego o 432 kg/ha/rok”’.

Realizacja powyzszych zatozen prognostycznych jest w duzym stopniu
uzalezniona od zmian warunkéw klimatycznych, uwarunkowan makroeko-
nomicznych oraz przysztego ksztattu Wspolnej Polityki Rolnej po 2020 roku.
Niemniej jednak prognozowane zmiany w produkcji roslinnej wskazuja, ze

2% J. Kopinski, M. Matyka: Stan obecny i przewidywane zmiany produkcji rolniczej ..., op. cit.,
s. 45-58.
*7 Ibidem, s. 45-58.
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pomimo zmniejszajacej si¢ powierzchni uzytkow rolnych produkcja surowcow
roslinnych bedzie rosta. Dzigki temu mozliwe bedzie w najblizszych latach nie
tylko utrzymanie, ale i rozwijanie stabilnej bazy surowcowej dla przemystu
rolno-spozywczego.

1.7. Podsumowanie

Produkcja roslinna w Polsce w latach 2000-2014 cechowatla si¢ duza dy-
namikg zmian. Jako glowne elementy tego procesu nalezy wskaza¢ state zmniej-
szanie powierzchni uzytkow rolnych przy braku wyraznej poprawy ich zyznosci
(odczyn, zasobno$¢ w makrosktadniki i materi¢ organiczng). W omawianym
okresie poprawie ulegta natomiast struktura agrarna, jednak dynamika tych
przemian byla niewystarczajagca. W wigkszosci wojewodztw wzrosta rowniez
intensywnos¢ organizacji produkcji roslinnej. Efektem zachodzacych przemian
byt tez staty wzrost wydajnosci produkcji wyrazony poziomem plonowania
i zbiorami wigkszosci ziemioplodow. W analizowanym okresie wzrosta war-
tos¢ produkcji globalnej, koncowej i towarowej rolnictwa oraz towarowosc
produkcji rolniczej.

Dostepne prognozy wskazuja, ze zachodzace w najblizszych latach zmiany
w produkcji roslinnej bedg zbiezne co do kierunku z obecnymi, modyfikacji
moze ulega¢ jedynie ich dynamika. Decydujgcy wptyw na to majg gtdownie po-
stepujace procesy specjalizacji i koncentracja produkcji oraz wzrost jej efektyw-
nosci, szczego6lnie w gospodarstwach towarowych. W konsekwencji prowadzi¢
to bedzie do dalszego poglebiania juz istniejacych znacznych réznic regionalnych.

Zachodzace dotychczas oraz przewidywane zmiany w produkcji roslinnej
z perspektywy przemystu rolno-spozywczego nalezy oceniac raczej korzystnie.
Dziegki nim mozliwe juz jest dostarczanie odpowiednich ilosciowo i jakosciowo
partii surowcoéw. Wydaje si¢, ze glownym wyzwaniem na najblizsze lata bedzie
wzmocnienie oraz usystematyzowanie relacji podazowo-popytowych pomiedzy
rolnikami i przetworcami. Bedzie to sprzyjaé stabilnemu i trwalemu rozwojowi
obydwu rownoprawnych i nieroztagcznych komponentéow szeroko rozumianego
sektora rolno-spozywczego, ktdrymi sg produkcja roslinna i przemyst przetworczy.

31



2. Przemyst mlynarski®®

2.1. Popyt krajowy

Od wielu lat popyt krajowy na przetwory zbozowe maleje. Taka tendencja
wystgpita rowniez w latach 2010-2015. W okresie tym, po czterech latach
stagnacji, bilansowe spozycie przetworéow zbozowych obnizyto si¢ o 4,6%
i w ekwiwalencie maki wyniosto 103 kg na jednego mieszkanca rocznie (tab. 2.1),
tj. 129,4 kg w przeliczeniu na ziarno. Najwigkszy jego spadek (o 2,8%) nastapit
w 2015 roku. Srednio w badanym okresie spozycie tych przetworéw malato
0 0,9% rocznie. Taki poziom spozycia pieczywa i przetworéow zbozowych po-
zwala szacowacé krajowe spozycie zboz na poziomie prawie 5 min ton, co stanowi
okoto 18% zuzycia krajowego. Wedtug szacunkéw IERiGZ-PIB w 2016 roku
mozliwy jest dalszy spadek bilansowego spozycia zb6z (o kolejny 1%)>’.

Tabela 2.1. Popyt krajowy na przetwory zbozowe

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Spozycie w ekwiwalencie maki
(w kg/osobg rocznie) 108 108 108 108 106 103
Spozycie domowe pieczywa i produktow
zbozowych (w kg na osobe rocznie): 84,12 | 80,40 | 78,72 | 77,40 | 75,12 | 72,72
w tym: maki 10,56 9,84 9,72 9,12 9,12 8,64
kasz 1,80 1,68 1,56 1,68 1,56 1,68
ptatkow 0,72 0,72 0,72 1,68"] 1,56" 1,56°

Zuzycie bezposrednie konsumpcyjnych
produktéw przemiatu zbdz

(W tys. ton) 2651,9 | 2633,6 | 2619,6 | 2607,2 | 2613,5 | 2701,9
w tym: maki 2411,9 | 2399,5 | 2427,3 | 2436,3 | 2458,0 | 2511,5
Dostawy na rynek krajowy (w tys. ton)
maki pszennej® 2198 | 2172 | 2190 | 2207 | 2222 | 2255
maki zytniej 141 139 137 136 127 138

* dane GUS od 2013 roku sg nieporéwnywalne z wcze$niejszymi latami, gdyz od 2013 roku
s to tzw. platki $niadaniowe, a wezesniej byly to platki; ®mak, kasz, platkéw i wyrobow
otrzymanych przez specznienie i prazenie zb6z; ¢ dotyczy podmiotdw, w ktorych liczba pra-
cujacych przekracza 9 osdéb w zakresie produkcji, powigkszonej o import i pomniejszone;j
o eksport, skorygowanej o saldo zapaséw u producentéw zatrudniajacych ponad 49 oséb;
4 w zakresie produkcji i zapasoéw dotyczy podmiotow zatrudniajacych ponad 49 osdb

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS i Ministerstwa Finan-

sow oraz ,,Biuletyny Statystyczne” GUS z lat 2011-2016, nr 1-12 i ,,Rynek Wewnetrzny”
zlat 2011-2016, GUS, Warszawa.

*¥ Przemyst ten obejmuje klase 10.61, tj. wytwarzanie produktéw przemiatu zb6z.

Pw. Lopaciuk, J. Drozdz, K. Swietlik, M. Zielinska: Krajowe zuzycie zboz, ,,Rynek zb6z. Stan
i perspektywy” 2016, nr 51, seria ,,Analizy Rynkowe”, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, War-
szawa, s. 18-22.
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Badania budzetow gospodarstw domowych w latach 2010-2015 wskazuja
réwniez na coroczny spadek konsumpcji pieczywa i produktéw zbozowych™
(tab. 2.1). W badanym okresie obnizylo si¢ ono o 13,6%, a najwigkszy jego
spadek (o 4,4%) nastapit w 2011 roku. Spozycie tych produktow malato sred-
nio o 2,9% rocznie, a w 2015 roku obnizylo si¢ o 3,2% i wyniosto 72,72 kg
na osobe rocznie.

Spozycie produktow zbozowych zmniejszato si¢ we wszystkich grupach
spoteczno-ekonomicznych. Najwigkszy jego spadek odnotowano w gospodar-
stwach rolnikéw, w ktorych w latach 2010-2015 obnizyto si¢ o ponad 16%.
W pozostatych grupach gospodarstw spadek spozycia tych wyroboéw byl mniejszy
niz srednio w kraju, a najnizszy byl w grupie gospodarstw pracujacych na wia-
sny rachunek (o 11,7%).

Zrdznicowana dynamika nie wyréwnata réznic w poziomie spozycia pro-
duktéw zbozowych w poszczegdlnych typach gospodarstw domowych. W 2015
roku, tak jak i w latach wczesniejszych, najwyzszym poziomem spozycia tych
produktéw charakteryzowaly si¢ gospodarstwa domowe emerytow i rencistow
(89,76 kg rocznie), a najnizszym gospodarstwa 0sob pracujacych na wiasny
rachunek (61,8 kg). Zmniejszyly si¢ jednak dysproporcje miedzy poziomem
spozycia w tych grupach gospodarstw domowych. W 2015 roku w gospodar-
stwach emerytéw i rencistow spozywano prawie o 28 kg pieczywa i produktow
zbozowych rocznie wigcej niz w gospodarstwach 0sob pracujacych na wiasny
rachunek, wobec 33,48 kg réznicy w 2010 roku.

Po kilkuletniej stabilizacji spozycie mak w latach 2010-2015 obnizylo si¢
az 0 18,2%. Srednio malato ono o 3,9% rocznie i w 2015 roku wyniosto 0,72 kg
na osobe miesi¢ecznie. Spozycie mak w gospodarstwach domowych malato syste-
matycznie, z wyjatkiem lat 2013-2014, kiedy utrzymato si¢ na statym poziomie.
Najwickszy jego spadek nastapit w 2011 roku (o 6,8%), a szybciej niz $rednio
w badanym okresie malata konsumpcja mak w 2012 1 2015 roku.

Badania budzetow rodzinnych wskazuja na zré6znicowane spozycie kasz
w poszczegolnych latach, aczkolwiek w diuzszym okresie czasu miato ono ten-
dencje malejaca. W latach 2010-2015 obnizyto si¢ o 6,7%, ale byly takie lata
(20121 2014), kiedy byto o 13,3% nizsze niz w 2010 roku. Trudno oceni¢ poziom
spozycia innych przetworow zbozowych, a mianowicie ptatkow, gdyz w polowie
badanego okresu najprawdopodobniej nastgpita zmiana klasyfikacji tych produk-
tow, ktéra komplikuje analizg. Dlatego w przypadku tych produktow badany okres
trzeba podzieli¢ na dwa podokresy: lata 2010-2012, kiedy spozycie ptatkdw byto

3% Wiecej na ten temat zob. P. Wyrzykowski: Produkty zbozowe, [w:] Konsumpcja zywnosci
w Polsce w latach 2004-2014. Uwarunkowania i tendencje, red. K. Swietlik, seria ,,Studia
i Monografie”, nr 163, IERiGZ-PIB, Warszawa 2015, s. 185-192.
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stabilne oraz 2013-2015, w ktorym najpierw obnizyto si¢ o ponad 7%, stabili-
zujac si¢ w kolejnych dwdch latach na poziomie 0,13 kg na osobe miesig¢cznie.

Krajowy popyt na konsumpcyjne produkty przemiatu zbdz (maki, kasze,
ptatki i wyroby otrzymane przez spgcznienie i prazenie zb6z) w latach 2010-
-2013 obnizyt si¢ o 1,7%, ale w ostatnich dwoch latach, a szczegdlnie w ostatnim
roku odnotowano wyrazny jego wzrost. W rezultacie w 2015 roku bezposrednie
zuzycie przetworow pierwotnego przetworstwa zbdz bylo o 1,9% wigksze niz
w 2010 roku.

W latach 2012-2015 systematycznie wzrastalo bezposrednie zuzycie mak,
ktére w 2015 roku byto o 4,1% wigksze niz w 2010 roku. Wyraznie mniejsze niz
na poczatku badanego okresu bylo krajowe zuzycie kasz i ptatkow (o 1/3), acz-
kolwiek najnizsze bylo ono w 2014 roku. W latach 2010-2011 zwigkszylo si¢
bezposrednie zuzycie wyrobdw otrzymanych przez pecznienie i prazenie zboz,
ale w kolejnych trzech latach jego poziom obnizat si¢, a w 2015 roku odnoto-
wano niewielki jego wzrost, lecz bylo ono jeszcze o okoto 10 tys. ton nizsze
niz w 2010 roku.

Ocena krajowego popytu na make zardwno na podstawie analizy zuzycia
bezposredniego, jak i dostaw rynkowych w dtuzszym okresie czasu, mimo roz-
nych wahan, wskazuje na powolng tendencje wzrostowsa. Jest to wynik rosngcego
zapotrzebowania przemystowej produkcji wyrobow ciastkarskich oraz pieczywa
Swiezego, mimo iz jego spozycie w gospodarstwach domowych malato.

2.2. Handel zagraniczny’'

Znaczenie przemystu mtynarskiego w obrotach handlowych produktami
polskiego przemystu spozywczego nadal nie byto duze. Eksport produktow
przemiatu zbdz stanowit bowiem niecate 2% wartosci artykuldw spozywczych
lokowanych na rynkach zagranicznych, zas udziat importu byl mniejszy 1 wy-
nioést okoto 1,5%. W badanym okresie zardwno udziat eksportu, jak i importu
produktéw przemiatu zb6z w obrotach produktami spozywczymi byt wzglednie
stabilny, ale stale marginalny.

Wartos¢ eksportu produktow przemialu zbdz wzrastata srednio 0 9,7%
rocznie, a importu o 8,6% rocznie (tab. 2.2). W rezultacie saldo handlowe tymi
produktami w latach 2010-2015, bedac ciagle dodatnie, zwigckszylo si¢ prawie
0 70% 1 wyniosto 167 mln euro. Statym zjawiskiem byl deficyt handlowy na
rynku skrobi zbozowych oraz kasz i1 platkdw, a w ostatnich latach w szczegdlno-
Sci ptatkow (tab. 2.3). Na poczatku badanego okresu mieliSmy rowniez deficyt

*1 Obroty handlowe obejmuja wymiang towaréw z krajami unijnymi oraz eksport i import
z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskie;.

34



w obrotach maka i otr¢bami, ale w latach 2013-2015 saldo obrotu tymi produk-
tami byto juz dodatnie.

Wolumen eksportu produktéw przemiatu zb6z wzrastal szybciej niz jego
wartos$¢, co wskazuje na zwigkszenie udziatu produktow tanszych, tym samym
mniej przetworzonych. Odmienna byla sytuacja w imporcie, gdzie wolumen zaku-
pionych towaréw byt wzglednie stabilny, przy wzroscie jego wartosci o potowe,
co oznacza, ze przedmiotem importu byly produkty coraz drozsze.

Tabela 2.2. Handel zagraniczny produktami przemiatu zb6z

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Warto$¢® (w mln euro)
eksport 225,0 | 276,7| 269,7 | 333,6 | 321,3 | 358,0
import 126,5| 171,5| 154,4 | 1651 | 172,9 | 191,0
saldo 98,5 | 105,2| 1153 | 168,5| 1484 | 167,0
Obroty handlowe® (w tys. ton)
eksport 2923 | 345,7| 363,4| 5444 | 5593 | 6132
import 433,9 | 402,8 | 370,2 | 365,1 | 406,2 | 438,3

Wskazniki konkurencyjnosci przemystu
mtynarskiego (w proc.)

— pokrycie importu eksportem® 177,9 | 161,3 | 174,7| 202,1 | 185,8 | 1874
- samowystarczalnos’éb 101,5 | 102,0 | 102,4| 104,5| 1054 | 104,8
— udziat eksportu w produkcjib 7,3 7,9 8,2 9,8 10,1 10,5
— udziat importu w zuzyciu” 59 6,0 6,0 5,8 53 6,3

— udzial produktéw przemiatu zboz"
w eksporcie przemystu spozywczego 1,98 | 2,13 1,83 1,99 1,78 1,82

* 33 to obroty mak, kasz, ptatkow, glutenu pszennego, wyrobow otrzymanych przez specznie-
nie lub prazenie zb6z oraz otrab i skrobi zbozowych; ° w ujeciu ilosciowym tylko produktow
konsumpcyjnych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS i Ministerstwa Finansow.

Gléwnym produktem eksportowym polskiego przemystu mtynarskiego
byly wyroby otrzymane przez pgcznienie i prazenie zbdz, bowiem ich udziat
w strukturze wartosciowej tego eksportu byt stale najwickszy. W ostatnich latach
sprzedaz tych produktéw stanowita okoto 60% wartosci eksportu, a w latach
wezesniejszych bylto to o okoto 5 pkt proc. wiecej. Drugim produktem ekspor-
towym tego przemystu byly otreby, ktorych pozycja w strukturze towarowej
eksportu produktéow przemiatu zbdz w latach 2010-2015 sie umacniata. Od trzech
lat okoto 15% wartosci eksportu stanowia wpltywy ze sprzedazy tych produktow,
przy 4-5% w latach wczes$niejszych. Niewielki, ale z tendencja wzrostowa byt
udziat kasz i ptatkow w strukturze eksportu produktéw przemiatu zboz. Najbar-
dziej stabilny byt udziat mak, gdyz wahania jego wynosity +1 pkt proc. Od kilku
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lat maleje znaczenie eksportu glutenu pszennego, a stale marginalny byt eksport
skrobi zbozowych (pszennej i kukurydzianej).

W strukturze towarowej (w ujeciu wartosciowym) importu produktow
zbozowych gtdéwna pozycja byty wyroby otrzymane przez spgcznienie lub pra-
zenie zbdz, a tuz za nimi skrobie zbozowe. Import tych produktow w latach
2010-2015 stanowit stale prawie potowe zakupoéw wszystkich produktow prze-
miatu zboz, tj. wyraznie wigcej niz w poprzedniej dekadzie. Znaczacy byt row-
niez udzial importu mak i otrab, ktérych zakupy stanowily po okoto 15% warto-
$ci produktow przemiatu zbdz sprowadzonych z zagranicy. W latach 2010-2015
stabilny byt udziat importu kasz (okoto 6,5% wartosci produktow przemiatlu
zb6z sprowadzonych do kraju), a malejacy ptatkow — z 13% do 10-11%. Zakupy
glutenu pszennego stanowity niewielki odsetek wartosci zakupionych produk-
tow przemiatu, ale w ostatnim roku zwigkszyt si¢ do 3,1%.

Tabela 2.3. Wyniki handlu zagranicznego wybranymi produktami przemiatu zboz

Wyroby otrzymane .
Wyszcezegolnienie Rok | Maka ili)?:lflfi przez .spe;.czniern.ie Otreby Z%g;:\i;
i prazenie zbo6z

Wartos¢ eksportu 2010 | 23,0 9,0 146,2 8,7 0,4
(w mln euro) 2015 34,1 30,3 212,3 47,9 49
Saldo 2010 -3,5 ] -155 116,2 -8,1 -273
(w mln euro) 2015 4,7 -4,6 166,5 18,7 -40,8
Pokrycie importu 2010 | 86,7 36,6 487,1 51,8 1,4
eksportem (w proc.) 2015 | 115,8 86,8 463,2 164,0 10,7
Samowystarczalno$¢® 2010 | 101,1 67,9 183,8 87,2 10,3
(w proc.) 2015 | 101,8 | 100,1 211,6 120,9 7,2
Udziat eksportu 2010 3,6 20,1 59,0 7.4 5,8
w produkcji® (w proc.) 2015 4,6 61,6 68,2 28,9 132,4
Udziat importu w zuzyciu | 2010 2,6 45,7 24,7 19,2 90,3
krajowym® (w proc.) 2015 2.9 61,6 32,8 14,1 102,3

* w ujeciu ilosciowym
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS i Ministerstwa Finansow.

Mierniki pozycji konkurencyjnej przetworow zbozowych wskazuja na
stabg, ale rosnaca pozycje¢ przemyshu mtynarskiego na rynku miedzynarodowym.
Przychody z eksportu produktow przemiatu zbdz pokrywaty z coraz wicksza
nadwyzka warto$¢ zakupionych towardéw tego przetworstwa. Wskaznik pokrycia
importu eksportem zwickszyt si¢ o okoto 10 pkt proc. i w 2015 roku warto$¢
eksportu byta prawie o 90% wigksza od wartosci importu tych produktow.
Zwigkszyta si¢ rowniez nadwyzka produkcji nad zuzyciem krajowym konsump-
cyjnych przetworow zbozowych, ale i tak nie byta duza, gdyz w ostatnich latach
wzrosta do okoto 5%. O kilka punktéw procentowych zwickszyt si¢ udziat eks-
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portu w produkcji przetwordw zbozowych i w ostatnich latach okoto 1/10 tych
przetwordw lokowane byto na rynkach zagranicznych. Bardziej stabilny byt
natomiast udziat importu przetworéw zbozowych w zuzyciu krajowym, bowiem
wynosit okoto 6%. Najwigksze przewagi konkurencyjne mieliSmy na rynku
wyrobow otrzymanych przez spgcznienie i prazenie zboz oraz kasz i ptatkow,
a ostatnio rdwniez na rynku otrab. W 2015 roku na rynkach zagranicznych sprze-
dano okoto 68% wyprodukowanych wyrobow otrzymanych przez spgcznienie
1 prazenie zboz (tj. o 9 pkt proc. wiecej niz w 2010 roku), prawie 62% kasz i ptat-
koéw (o prawie 42 pkt proc. wiecej) 1 okoto 29% otrab (o 21,5 pkt proc. wigcej).

2.3. Zaopatrzenie surowcowe

W latach 2010-2015 krajowe zuzycie zb6z obnizyto si¢ o okoto 15%
(tab. 2.4), ale w okresie 2010-2012 roku notowano duzy jego wzrost (do 9,7 min
ton). Najmniejsze byto ono w 2015 roku, mimo iz skup zbdz konsumpcyjnych
i paszowych od dwodch lat przekraczat 12 min ton, poniewaz eksport zboz
zwiekszyt si¢ do nienotowanego wczesniej poziomu (6,1 min ton), przy impor-
cie zblizonym do poziomu z lat wczesniejszych.

Tabela 2.4. Skup i obroty zagraniczne ziarnem zbdz (w tys. ton)

Wyszezegdlnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Zuzycie krajowe 8435393613 | 9662,6| 7530,5| 7983,8| 7230,7°
Skup zbéz konsumpcyjnych
i paszowych 9322,6 | 9282,6 | 11042,3 | 10558,0 | 12 269,5 | 12 294,0"

w tym: zboza podstawowe 8221,217637,1 | 83858 | 80057| 9766,6 | 97880
W tym: pszenica 5581,0 56447 | 56572| 50140| 67729 | 6739,0

Import zboz 1169,9 16093 | 1516,5| 1067,3| 1241,2| 1054,6
W tym: pszenica 693.,0 835,1 735,1 581,8 561,9 492.6
Eksport zboz 2057,21530,6| 2896,2| 40948 55269 | 6117,9
w tym: pszenica 1019,7 795,1 | 1060,6| 16929 | 3219,1| 39593
 szacunek

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych Ministerstwa Finanséw
oraz danych z ,, Rocznikéw Statystycznych” z lat 2010, 2013 i 2015, GUS, Warszawa.

W produkeji przetwordw zbozowych gtownym surowcem jest pszenica.
Jej skup systematycznie wzrastat (z wyjatkiem 2013 roku), przy duzych waha-
niach w eksporcie tego ziarna, gdyz w 2014 1 2015 roku na rynkach zagranicz-
nych ulokowano odpowiednio 3,2 mln ton i prawie 4 mln ton pszenicy, tj. kilka
razy wiecej niz w 2010 roku. Natomiast import pszenicy charakteryzowat si¢
mniejszymi wahaniami i wynosit 0,5-0,8 mln ton. W rezultacie nastapit duzy
spadek krajowego zuzycia pszenicy z 5,3-5,7 mln ton na poczatku badanego
okresu do 4 min ton w latach 2013-2014 i 3,3 mln ton w 2015 roku.
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2.4, Ceny zbo6z i produktéow pierwotnego przetworstwa zboz

Na rynku zboz w latach 2010-2015 notowano duze wahania cen skupu
(rys. 2.1a). Pszenica i zyto — podstawowe surowce w produkcji przetworow zbo-
zowych — w latach 2010-2012 bardzo szybko drozaty (tak jak na rynku $wiato-
wym), po czym w 2013 roku skokowo stanialy, a w ostatnich dwoch latach
rowniez taniaty, ale wolniej. W rezultacie przyjety tzw. koszyk zbdz (0,9 kg
pszenicy i 0,1 kg zyta), ktory odzwierciedla strukture popytu, najdrozszy byt
w 2012 roku (o 51,3% drozszy niz w 2010 roku), ale w 2015 roku jego cena
byta tylko o niecate 13% wyzsza niz w 2010 roku.

Dynamika cen zbytu produktéw przemiatu zb6z byta mniejsza niz zmiany
cen skupu zb6z. Co prawda, w latach 2010-2011 odnotowano skokowy wzrost
cen producenta produktéw pierwotnego przetworstwa zboz, ale byt on mniejszy
niz cen skupu pszenicy i zyta. W nastepnych latach ceny producenta w przemiale
zb6z malaly o kilka punktéw procentowych rocznie. Najwickszy ich spadek
nastapit w 2014 roku (o 6,1%). W efekcie, w ostatnich dwoch latach nastapito
zréwnanie dynamiki cen producenta przetwordw zbozowych z dynamika cen
skupu zboz, kiedy ceny producenta w 2015 roku bylty o 13,2% wyzsze niz
w 2010 roku, a skupu zbdz o 12,7%.

Rysunek 2.1. Dynamika cen zbdz i produktéw pierwotnego przetworstwa zbdz
(w proc., 2010 = 100)

a) ceny skupu i zbytu b) ceny detaliczne

160 130
///\\

140 /\

o =L . _

/ N\ 110
100 - - - - - 100 - : . . . .
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2010 2011 2012 2013 2014 2015
= koszyk zb6z (0,9 kg pszenicy i 0,1 kg zyta) e MgKi —kasze ptatki
= 7bytu produktéw przemiatu inflacja —7ywnos¢

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

Reakcja na rosngce ceny zbdz, a nastepnie coraz wyzsze ceny producenta
przetworéw mitynarskich byt wzrost cen detalicznych produktéw przemiatu
zb6z. W latach 2010-2015 drozaty one $rednio o 3,6% rocznie, ale byl to wynik
jednorazowej wysokiej ich zwyzki, ktéra miata miejsce w 2011 roku (rys. 2.1b).
Wtedy przetwory te zdrozaty o prawie 20%, po czym w dwoch nastgpnych
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latach wzrost ich cen w detalu nie przekraczat 2% rocznie, a w latach 2014-2015
taniaty o okoto 2% rocznie. W rezultacie ceny detaliczne przetworéw mlynar-
skich w 2015 roku byty o 19,3% wigksze niz w 2010 roku.

Najwigkszy wzrost cen wystapil na rynku mak, ktore drozaty srednio o 4,1%
rocznie, ale nie byl to wzrost systematyczny, podobnie jak w przypadku przetwo-
réw zbozowych. Najpierw, w 2011 roku maki zdrozaty skokowo (o prawie 24%),
a pozniej przez dwa lata po 2% rocznie i przez nast¢pne dwa lata taniaty po po-
nad 2% rocznie. W 2011 roku odnotowano takze duzy wzrost cen detalicznych
kasz (o ponad 20%), ale w roku nast¢pnym juz tylko o 1,2%, a w kolejnych
latach kasze tanialy (po okoto 1% rocznie). Do 2014 roku drozaty takze ptatki,
lecz w tempie umiarkowanym — po kilka procent rocznie. W ostatnich dwoch
latach ich cena minimalnie obnizata si¢ — po 0,5-0,9% i w 2015 roku byly drozsze
o 1/10 w poréwnaniu z 2010 rokiem.

W latach 2010-2015 przetwory mtynarskie (maki, kasze i platki) relatyw-
nie zdrozaty, gdyz wzrost ich cen detalicznych byl wigkszy niz towaréw i ustug
konsumpcyjnych. Wigkszy wzrost cen detalicznych produktéw przemialu zboz
(0 19,3%) niz cen zbytu (o 13,2%) oznacza, ze w badanym okresie nastgpito
kurczenie si¢ marz przetworczych w przemiale i wzrost marz handlowych.

2.5. Produkcja przetworow zbozowych

Laczna produkcja przetworow zbozowych w latach 2010-2015 wzrastala
srednio w tempie 1,4% rocznie (tab. 2.5), a czynnikiem tego wzrostu byt rosnacy
popyt eksportowy. Najbardziej zwigkszyta si¢ produkcja mieszanin wielosktad-
nikowych (o 88%), a nieco mniej pozostatych mak (o 25%) i zywnosci prepa-
rowanej (o 11%). Systematycznie zwigkszala si¢ produkcja mak pozostatych,
a zréznicowana w poszczegolnych latach byta produkcja kasz i ptatkow oraz
zywnosci preparowanej. Produkcja maki pszennej, podstawowej pozycji prze-
tworéw zbozowych, w latach 2011-2015 wzrasta systematycznie, ale w tempie
nie wigkszym niz 2% rocznie.

Zwigkszyta si¢ rowniez produkcja pozostatych produktow przetworstwa
zbdz, a najbardziej otragb, ktora w latach 2013-2015 przekroczyla 950 tys. ton
1 byla o ponad 100 tys. ton wigksza niz w 2010 roku. Zdecydowanie nizsze byto
tempo wzrostu produkcji glutenu pszennego (srednio okoto 1% rocznie), choé
w latach 2010-2013 notowano wzrost, to w ostatnich dwoch latach nastgpito
odwrocenie tendencji i produkcja jego zaczela male¢. Produkcja skrobi zbo-
zowej w Polsce jest niewielka, a w poszczegdlnych latach charakteryzowata sig
duzg zmiennos$cig (od 5,3 tys. ton w 2014 roku do 25,6 tys. ton w 2011 roku).
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Wartos$¢ produkceji przemystu mtynarskiego wzrastata szybciej niz jej
wolumen, co $wiadczy nie tylko o wplywie rosngcych cen produktéw przemiatu,
ale takze o zmianie jej struktury towarowej, wzrastat bowiem udzial produktow
drozszych, czyli bardziej przetworzonych. W cenach biezacych zwigkszyla si¢
ona ponad 18%, ale w cenach stalych tylko o 5%. Dynamika sprzedazy duzych
i $rednich firm mtynarskich byta nieco nizsza niz $rednio w branzy i wyniosta
$rednio 3,3%, wobec 3,5% rocznie w branzy. W grupie przedsigbiorstw skta-
dajacych sprawozdania finansowe wartos¢ produkcji sprzedanej byta zmienna

i w 2015 roku w cenach biezacych byla o 1/5 wigksza niz w 2010 roku, ale
w statych zwiekszyta si¢ tylko o 7,5%.

Tabela 2.5. Produkcja wyrobdw przemystowego przemiatu zb6z

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Warto$¢ produkcji w cenach biezgcych®
(w mld zt) 4,63 6,03 5,95 6,12 546 5,50°
Zmiana produkcji w cenach statych®
(w proc.) -17,5 1,7 1,3 54 49 1,7°
Warto$¢ produkeji w duzych i $rednich
firmach (w mld zt) 3,14 4,12 3,94 4,001 3,67 3,70
Produkcja konsumpcyjnych artykutow
przemiatu zbdz (w tys. ton) 2762,1 | 2785,5 | 2778,1 | 2833,3 | 2881,5 | 2965,1
z tego: maka pszenna 2230,2 | 2204,4 | 2207,4 | 2229,6 | 2261,9 | 2297,3
maki pozostate 207,1 | 2224 | 231,0 | 2374 | 247,6 | 258,77
kasze i ptatki 109,9 | 107,6 96,4 | 109.,8 98,6 | 1148
zywno$¢ preparowana 143,7 | 1522 | 147,2| 146,4| 145,5| 160,2
mieszaniny wielosktadnikowe 71,2 98,9 96,1 | 110,1 | 127,9| 134,1
Produkcja pozostatych produktow
przemiatu (w tys. ton)
otrgby 841,1 | 888,3 | 868,9| 952,0| 983,8| 9589
skrobie zbozowe 10,4 25,6 6,6 6,0 5,3 10,8
gluten pszenny 37,8 38,5 42,3 45,6 42,2 39,7
Warto$¢ produkcji w biezacych cenach
bazowych® (w mld zt) 423 5,62 5,58 5,57 5,11 5,15
Warto$¢ dodana brutto®
w mld zt, ceny biezace 0,80 0,88 0,81 0,84 0,91 0,98
w proc. produkcji 18,91 | 15,66 | 14,52 | 15,08 | 17,81 | 18,95
Nadwyzka ekonomiczna®
w mld zt, ceny biezace 0,43 0,46 0,40 0,41 0,46 0,54
w proc. produkcji 10,10 8,10 7,08 7,43 8,96 | 10,48

* firm przemystowych; ° szacunek; © firm sktadajacych sprawozdania finansowe F-01

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.
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W latach 2010-2012 malat udzial zarowno wartosci dodanej brutto, jak
1 nadwyzki ekonomicznej w produkcji sprzedanej branzy mlynarskiej. Obnizyl si¢
odpowiednio ponizej 15% (z prawie 19%) oraz z ponad 10% do okoto 7%.
W kolejnych latach miat on tendencje rosnacag i w 2015 roku osiagnat poziom
nieco wickszy niz w 2010 roku. Warto$¢ dodana brutto wytworzona w przemiale
zb6z wyniosta prawie 1 mld zt, a nadwyzka ekonomiczna nieco ponad 0,5 mld zi,
stanowigc odpowiednio okoto 19 i 10% produkc;ji sprzedanej tego sektora.

2.6. Zasoby czynnikow wytworczych

Na poczatku badanego okresu zatrudnienie w firmach zajmujacych si¢ prze-
miatem zboz zwickszato si¢ (do 8,5 tys. osob w 2011 roku), ale potem obnizyto si¢
1 w ostatnich czterech latach wynosito okoto 8 tys. oséb, w tym 5,5-5,8 tys. oséb
w przedsiebiorstwach duzych i srednich (tab. 2.6). Zmiany zatrudnienia w branzy
miynarskiej w wigkszosci wynikaty ze zmian liczby pracujacych w matych firmach
przemystowych, a w srednich i duzych przedsigbiorstwach wicksze wahania
wystapity tylko w latach 2011-2012.

Tabela 2.6. Zasoby czynnikéw wytworczych w przemiale zb6z (PKD 10.61)

Wyszcezegblnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Zatrudnienie w firmach (tys. osob):
— przemystowych 8,1 8,5 7.9 7.8 8,0 8,07
w tym: duzych i $rednich 5,8 6,0 53 5,5 5.8 5,87
— sktadajacych sprawozdania F-01 7,0 7,5 7,0 6,9 7,3 7,1
Srodki trwate brutto firm duzych i $rednich
(w mld zt) 1,93 2,16| 213| 2.24| 227| 2,30°
Majatek przedsigbiorstw” (w mld z}) 320 3,99 427 4,16 422| 441
w tym: trwaty 1,66 2,16| 2,27 234| 244 2,42
Optata pracyb (w mld zt) 0,34 0,40| 0,39| 0,39| 0,41 0,40
Zasoby 1qcznieb‘ (w mld zt) 423 5,19 543| 533| 5,46| 5,62
Inwestycjeb (w mln zt) 164,8| 229,8| 196,3| 1482 | 1082 | 169,2
w procentach srodkow trwalych“1 8,51 10,6 9,2 6,60 4.8 7.4%
Techniczne uzbrojenie pracyd (w tys. zt/osobe) | 333,2| 359,9| 402,6| 407,2| 391,3| 396,5"
Majatkochtonno$é produkeji® ¢ (w zl/zh) 0,392 0,386 | 0,407 | 0,420| 0,478 | 0,470
Zasoby tacznie/produkcja (w zb/zt) 1,001 0,92 0,97| 096| 1,07 1,09

* szacunek; ® dane dotycza firm sktadajacych sprawozdania finansowe F-01; ¢ majatek trwaty
1 obrotowy powiekszony o wartos¢ czynnika pracy, ustalony jako ekwiwalent trzykrotnej rocznej
oplaty pracy; ¢ dotyczy duzych i srednich przedsigbiorstw; © relacja wartosci majatku trwatego
1 wartosci produkcji sprzedanej w cenach bazowych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.
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W grupie przedsigbiorstw sktadajacych sprawozdania finansowe warto$¢
zaangazowanego majatku wzrastata szybciej niz oplata pracy. Najszybciej wzra-
stata wartos$¢ srodkow trwatych. Najwigkszy jej przyrost nastgpit w 2011 roku
(o 1/3), a w latach nastepnych zmiany te nie byty juz tak duze. W rezultacie
warto$¢ srodkow trwatych w 2015 roku byta prawie o potowe wigksza niz
w 2010 roku. Przyrost wartosci srodkow obrotowych zaangazowanych w pro-
dukcji tych przedsiebiorstw byl mniejszy i nie przekroczyt 30%. Jeszcze mniej-
szy byt przyrost wartosci kolejnego czynnika produkcji — pracy, mierzonego
wartoscig kosztdw osobowych. Optata pracy, tak jak i warto$¢ srodkoéw trwatych
wzrosta skokowo w 2011 roku, a w latach nastepnych byla stabilna. Reasumujac,
taczne zasoby czynnikow wytworczych w przemiale zboz zwigkszaly si¢ sred-
nio o0 5,9% rocznie. Od 2012 roku malata aktywnos¢ inwestycyjna firm miynar-
skich, a warto$¢ naktadow inwestycyjnych obnizyta si¢ ponizej 10% wartosci
srodkow trwatych.

Wynikiem rosngcego zaangazowania srodkdéw trwatych w przemysle mty-
narskim byt wzrost technicznego uzbrojenia pracy. Zwickszyto si¢ ono prawie
0 20%, ale najwyzsze bylo w 2013 roku. Wzrost tego wskaznika zwigkszyt row-
niez majatkochtonnos¢ przemiatu zboz, mierzong relacjg zarowno majatku, jak
1 zasobow wszystkich czynnikéw produkcji. Zwigkszata si¢ ona srednio o 2,5%
rocznie — $rodkow trwatych i obrotowych, w tym o 3,7% rocznie — $rodkow
trwatych oraz o 1,7% — zasobow lacznie.

2.7. Produktywnos$¢ i efektywnos$é

Wydajnos$¢ pracy w przemysle mtynarskim byta wieksza niz w catym
przetworstwie produktow roslinnych, ale takze przewyzszata srednig w przemy-
Sle spozywczym (tab. 2.7 i rys. 2.2). W badanym okresie zmniejszyty si¢ dys-
proporcje miedzy produktywnos$cig pracy w przemiale zboz i srednio w prze-
mysle spozywczym, ale nadal byta o ponad 36% wigksza wobec ponad 50%
w 2012 roku.

Produktywnos$¢ pracy w duzych i $rednich firmach mtynarskich byta
mniejsza od Sredniej w branzy i rdéznice te utrzymaty si¢ do konca badanego
okresu. W latach 2010-2015 wydajnos¢ pracy w catym przemysle mtynarskim
w cenach biezacych wzrastata srednio o 3,8% rocznie, ale w 2014 roku nastapit
duzy jej spadek, co byto wynikiem nie tylko wzrostu zatrudnienia, ale i spadku
sprzedazy. W rezultacie wydajno$¢ w branzy w latach 2010-2015 w cenach sta-
tych zwigkszyla si¢ o ponad 6%, w tym o 4% w duzych i $rednich firmach
przemystowych. Srednie ptace nominalne w przedsicbiorstwach zatrudniajacych
ponad 49 oséb w latach 2010-2014 wzrosty o nieco ponad 20%, a to oznacza,
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ze wzrost produktywnosci pracy byt w petni optacony przez przedsigbiorcow,
gdyz wydajnos¢ tych podmiotdw w tym samym czasie w cenach biezacych
zwigkszyta si¢ tylko o 17%.

Tabela 2.7. Produktywnos$¢ i efektywnos¢ przemiatu zboz

Wyszczegdlnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Wydajnos¢ pracy (w tys. zt)
—w cenach biezgcych® 571,9 | 711,0 | 757,7 | 784,6| 682,5| 687,5°
—w cenach statych® 647,7| 628,1 | 687,6 | 729,9| 676,4 687,5b
—w firmach duzych i srednich (w cenach
biezacych) 540,5 | 6862 | 7432 | 727.1| 632,7| 637.9°
Produktywno$¢ $rodkow trwatych® 1,62 1,91 1,85 1,791 1,62 1,61b
Produktywnos¢ zasobow 1,00 | 1,08 | 1,03 1,05 094 | 0,92
Efektywno$¢ mierzona WDB! (makro)
naktadéw pracy 2,341 | 2,225 | 2,111 | 2,153 | 2,196 | 2,417
majatku 0,250 | 0,222 | 0,191 | 0,201 | 0,215 | 0,222
7asobow 0,189 | 0,171 | 0,150 | 0,157 | 0,167 | 0,174
Efektywno$¢ mierzona Ne? (mikro)
naktadoéw pracy 1,254 | 1,145 | 1,025 | 1,067 | 1,109 | 1,337
majatku 0,134 | 0,114 | 0,093 | 0,099 | 0,109 | 0,122
zasobow 0,101 | 0,088 | 0,073 | 0,078 | 0,084 | 0,096

*w firmach przemystowych; ° szacunek; © w firmach duzych i srednich; ¢ dotyczy firm sktada-
jacych sprawozdania finansowe

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Rysunek 2.2. Zréznicowanie wydajnosci pracy oraz efektywnosci zasobow
w przemiale zbdz na tle przetworstwa produktow roslinnych i przemyshu
spozywczego (stan w 2014 Tub 2015 roku i zmiana po 2010 roku)

wydajnos¢ pracy efektywnosé zasobow efektywno$é majatku
w 2014 roku? mierzona WDB mierzona Ne
(w tys. zllosobe) w 2015 roku® w 2015 roku®
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% w firmach przemystowych, w cenach biezacych; ® w firmach skladajacych sprawozdania finan-
sowe F-01

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych i publikowanych danych GUS.
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Efektywnos¢ zaréwno zasobow, jak i samego majatku zaangazowanych
w przemiale zb6z byla nieco wyzsza niz w przetworstwie produktow roslinnych, ale
mniejsza od sredniej w przemysle spozywczym. We wszystkich tych trzech dzialach
(j. przemysle mtynarskim, przetworstwie produktéw roslinnych i w przemysle spo-
zywczym) w latach 2010-2015 obnizyla si¢, a poziom jej spadku w przemiale zboz
byt podobny jak w przemysle spozywczym. Efektywno$¢ zasobéw w skali makro
obnizyla si¢ o prawie 8%, a w skali mikro o 5%. Glgbszy byl spadek efektywnosci
majatku, gdyz wyniost on odpowiednio ponad 11 i okoto 9%. Zwickszyla si¢ nato-
miast efektywnos¢ naktadéw pracy, a wiekszy jej wzrost nastgpit w skali mikro.
Wzrosta ona bowiem o prawie 7%, a w skali makro o 3,2%. W przemiale zbdz cha-
rakterystyczne jest to, ze efektywnos¢ naktadow pracy, majatku 1 zasoboéw mierzone
zardwno wartoscia dodang brutto, jak i nadwyzka ekonomiczng w latach 2010-2012
malaty, a w kolejnych trzech nastgpowata poprawa tych wskaznikow.

2.8. Wyniki i stan finansowy”

Sytuacje ekonomiczno-finansowa przemyshu mtynarskiego mozna podzieli¢
na dwa okresy, tj. lata 2010-2012 i 2013-2015 (tab. 2.8 i rys. 2.3). W pierwszym
z nich wskazniki finansowe malaty i w 2012 roku byly o potowe nizsze niz w 2010
roku, ale ich poziom nie byt jeszcze bardzo niski. W kolejnych latach notowano ich
poprawe, a w 2015 roku niektore z nich przekroczyty poziom z 2010 roku. Mimo
tej poprawy srednia rentownos$¢ przemystu mtynarskiego byla zawsze mniejsza niz
przemystu spozywczego. Dopiero w 2015 roku rentownos¢ zardwno sprzedazy, jak
1 kapitatu wlasnego w mtynarstwie przekroczyta srednig dla przemyshu spozywczego.
Kwota osiagnigtego zysku netto byla prawie o potowe wigksza niz w 2010 roku
i dwuipoltkrotnie wigksza niz w 2012 roku, kiedy sytuacja ekonomiczno-finansowa
$rednio w branzy byta najtrudniejsza.

Tabela 2.8. Wyniki ekonomiczno-finansowe przedsigbiorstw przemiatu zboz

Wyszczegodlnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Zysk netto (w mln zt) 198,8 | 178,9 | 112,0 | 138,9 | 191,7 | 285,1
Rentownos¢ sprzedazy (w proc.) 4,14 | 2,85 1,75 2,17 324 | 484
ROE (w proc.) 14,01 | 9,79 | 6,06 | 741 9,16 | 13,69
Kapitat wlasny (w mld zt) 1,42 1,83 1,85 1,87 | 2,09| 2,08
w tym: $rodki wlasne w obrocie (w mln zt) 170,0 | 377,0 | 251,9 | 300,9 | 324,0 | 450,9
Zobowiazania (w mld zt) 1,78 | 2,17 | 242 229 | 2,12| 2733
w tym: krotkoterminowe 1,37 1,45 1,75 1,52 1,45 1,54
Biezaca ptynnos¢ finansowa 1,12 | 1,26 ,L14| 120] 1,22 1,29
Zadltuzenie catkowite (w proc. aktywow) 55,7 54,2 56,7 550 | 504 | 52,8
Zadtuzenie dlugoterminowe (w proc. aktywow) 7,4 13,3 11,3 13,4 11,2 12,6

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

3% Oceng sytuacji ekonomiczno-finansowej branzy wykonano na podstawie danych z firm
sktadajacych sprawozdania finansowe F-01.
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Rysunek 2.3. Zroéznicowanie rentownosci w 2015 roku i zmiana po 2010 roku
15 1 13,69

12,41

® rentowno$¢ sprzedazy
m ROE 8.96

10

0 4

przemiat zbéz przetworstwo produktéw roslinnych przemyst spozywczy

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

W latach 2010-2015 bezpieczny byt rowniez stan finansowy przedsie-
biorstw przemystu mhynarskiego. Wartos¢ ich aktywdw obrotowych przekraczata
kwote zobowigzan krétkoterminowych o kilkadziesiat procent, co zapewniato
podmiotom mozliwos$¢ terminowej realizacji zobowigzan krotkoterminowych
(rys. 2.4). Tylko w 2010 i 2012 roku wskaznik biezgcej ptynnosci finansowej
byl nieco nizszy, ale i w tych latach stan finansowy branzy byl bezpieczny, gdyz
wskaznik szybkiej ptynnosci finansowej byt jeszcze stosunkowo wysoki (okoto 0,7).

Rysunek 2.4. Zréznicowanie stanu finansowego w 2015 roku i zmiana po 2010 roku

wskaznik biezacej ptynnosci zadtuzenie catkowite
finansowej (w proc. aktywow)
2 q 1,90 60,0 -
52,8
: 49,5

40,0 A

20,0 A

0,0 -

mprzemiat zb6z = przemyst spozywczy m przetworstwo produktow roslinnych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

O dobrej, a od trzech lat poprawiajacej sie, sytuacji finansowej branzy mty-
narskiej $wiadczy takze rosngca kwota kapitatu wlasnego oraz srodkow wiasnych
w obrocie przedsigbiorstw. Zwigkszyly si¢ one odpowiednio o potowe (do ponad
2 mld zt) i ponad dwuipotkrotnie (do 450 min zt). W rezultacie kapitatl wtasny
w 2015 roku finansowat 47% aktywow, tj. o 2,9 pkt proc. wigcej niz w 2010
roku, a $rodki wtasne w obrocie 22,6% majatku obrotowego, wobec 11%
w 2010 roku. Gltéwnym zrédtem finansowania biezacej dziatalnosci gospodar-
czej firm mtynarskich byly stale kredyty bankowe. Najbardziej stabilny byt udziat
zobowigzan handlowych, ktdre finansowaty aktywa obrotowe w okoto 30%.
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W latach 2010-2015 zwigkszylo si¢ zadluzenie dlugoterminowe przemy-
shu mtynarskiego, przy niewielkim wzroscie zadtuzenia catkowitego. Wyraznie
wzrosto w 2011 roku i podobny poziom utrzymato do konca badanego okresu,
bowiem zobowigzania dtugoterminowe zwickszyty si¢ do 0,5 mld zt i stanowily
okoto 12% aktywdw, tj. o okoto 5 pkt proc. wigcej niz w 2010 roku.

2.9. Struktura podmiotowa

Struktura podmiotowa przemyshu miynarskiego jest rozdrobniona®,
bowiem udziat trzech najwickszych producentéw produktéw miynarskich
w przychodach branzy wynosi okoto 1/4**. Wigkszo$¢ produkcji ulokowana jest
w przedsigbiorstwach sredniej wielkosci. W branzy nie ma zdecydowanych lide-
réw, a udziat duzych firm zbozowych w produkcji branzy w 2014 roku wynidst
okoto 1/3. Koncentracja produkcji w przemiale zb6z jest mniejsza niz $rednio
w przemysle spozywczym, a $wiadczy o tym poziom miernikow (tab. 2.9), ktore
w miynarstwie sa o kilka punktow procentowych nizsze (udziat duzych firm
mitynarskich w produkcji w 2014 roku wyniost 33,3%, wobec 54,9% w przemy-
sle spozywcezym, a w zatrudnieniu odpowiednio 37,6%, wobec 39,4%).

Tabela 2.9. Struktura firm przemystowych przemiatu zb6oz

Wyszczegolnienie 2010 2011 2012 2013 2014

Liczba firm przemystowych 139 148 153 150 145

w tym: duzych 6 6 5 7 7
Udziat firm duzych w sektorze w:

— zatrudnieniu 40,4 40,1 32,1 38,0 37,6

— wartosci sprzedazy 34,0 30,3 26,2 27,8 33,3

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

W latach 2010-2014 zwickszyla si¢ liczba firm przemystowych zajmuja-
cych si¢ przemiatem zb6z. Niewielkie zmiany nastapily w grupie przedsigbiorstw
duzych i $rednich, przybyto matych firm przemystowych, a najwigksze zmiany
mialy miejsce w grupie podmiotow mikro. Liczba najmniejszych firm mtynar-
skich w tym okresie zmalata o ponad 200, ale w ostatnim roku ten trend zostat
odwrécony, lecz moze to by¢ zjawisko krétkotrwate. W 2014 roku przemiatem
zb6z w sumie zajmowato si¢ 520 firm, w tym 145 przedsicbiorstw przemystowych.

3 1. Szezepaniak, J. Drozdz, M. Tereszczuk: Zmiany struktury podmiotowej przemystu spo-
zywezego w Polsce, ,,Przemyst Spozywczy” 2016, nr 6.

** 1. Drozdz: Firmy spozywcze na Liscie 2000 polskich przedsiebiorstw i eksporteréw, ,Prze-
myst Spozywczy” 2016, nr 1.
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Tak rozdrobniona struktura podmiotowa przemystu miynarskiego i brak
konsolidacji w branzy ogranicza mozliwo$¢ wejscia podmiotow do duzych sieci
handlowych oraz mozliwosci eksportu swoich produktow. Mniejsi producenci
maja bowiem mniejsze zdolnosci pokonywania pozaeckonomicznych barier
zardwno wejscia i uczestnictwa w Jednolitym Rynku Europejskim, jak i pertrak-
towania warunkéw wspodtpracy z duzymi sieciami handlowymi.

2.10. Pozycja polskiego przemyslu mlynarskiego na tle innych krajow UE

W 2014 roku Polska byta szostym producentem produktéw miynarskich
w Unii Europejskiej (tab. 2.10), przy udziale naszego przemystu w wartosci
produkcji tych wyrobéw (w cenach poréwnywalnych) na poziomie 7,7%.
Najwickszym producentem tych przetworéw na unijnym rynku byly Wiochy
z udziatem przekraczajacym 20%. Mniejszym, ale okoto dwukrotnie wigkszym
niz Polska, byla Wielka Brytania i Niemcy (po okoto 14%). O kilka punktow
procentowych wigkszy byt rowniez udziat Francji i Hiszpanii (10-11%) w unij-
nej produkcji produktéw pierwotnego przetwodrstwa zboz. Produkcja tego sektora
w Polsce na 1 mieszkanca byta podobna jak w UE-28, lecz nieco mniejsza niz
w UE-15, cho¢ wyraznie wigksza niz w UE-13. Jednoczesnie byta ona wigksza
niz w krajach bedacych wigkszymi od nas producentami tych przetwordw, takich
jak Niemcy czy Francja.

Tabela 2.10. Producenci produktéw przemiatu zb6z w Polsce 1 w innych krajach UE

w 2014 roku
Warto$¢ Udziat Produkcja® Wydajnos$¢ pracy” Obroty”
Kraje produkcji® | wUE-27 | na I mieszkanca (W tys. euro 1 firmy
(w mld euro) | (w proc.) (W euro) na 1 zatrudnionego) | (w mln euro)
UE-28 30,2 100,0 59,8 389,0 5,7
UE-15 25,9 85,9 65,0 498,4 7,6
Wtochy 6,3 20,8 105,0 928.,9 6,6
Wielka
Brytania 43 14,1 66,1 462,9 31,0
Niemcy 4,2 13,8 51,5 3452 6,9
Francja 3,6 11,8 55,7 378,5 8,6
Hiszpania 3,0 10,0 65,3 595,5 8,0
Belgia 1,5 4.8 129,6 1106,5 22,1
UE-13 4,2 14,1 40,3 166,1 2,3
Polska 2,3 7,7 60,7 268,1 4,5
Rumunia 1,1 3,7 56,6 110,6 1,5

* w cenach porownywalnych, tj. ceny biezace skorygowane parytetem sity nabywcze;j

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostat.
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W 2014 roku wydajnos¢ pracy w polskim przemysle mtynarskim byta
o 1/3 mniejsza od sredniej unijnej oraz o prawie potowe¢ nizsza niz w UE-15,
ale jednoczesnie o prawie 2/3 wigksza niz w UE-13. Wyzszg niz w Polsce
wydajno$¢ pracy mieli wszyscy czotowi producenci produktow mtynarskich.
Najwigksza produktywnosé pracy mialty firmy mtynarskie w Belgii (cztero-
krotnie wigkszg niz w Polsce), a trzyipotkrotnie wicksza byta w przedsigbior-
stwach wloskich. Wyzsza wydajno$¢ pracy w tym sektorze miata takze Hisz-
pania (ponad dwuipdtkrotnie), ale o ponad potowe mniejsza byta ona w mty-
narstwie rumunskim.

Poziom koncentracji naszego przemystu miynarskiego, mierzony wartoscia
obrotow jednej firmy, jest mniejszy niz srednio w UE-28. Obroty przecigtnej pol-
skiej firmy mtynarskiej w 2014 roku byly o ponad 1/5 mniejsze niz w Unii
10 2/5 nizsze niz w UE-15, ale dwukrotnie wigksze niz w UE-13. Najwyzszy po-
ziom koncentracji miat przemyst mtynarski w Wielkiej Brytanii i Belgii. Wigkszy
niz u nas byt on takze we wszystkich krajach bedacych czolowymi producentami
tych wyrobdw (tj. we Francji, w Hiszpanii, Niemczech i we Wtoszech).

2.11. Podsumowanie

Przemyst mtynarski funkcjonuje w warunkach nadal malejacego spozycia
pieczywa i przetwordw zbozowych, czyli coraz mniejszego popytu wewnetrz-
nego. Jednak w dtuzszym okresie, mimo pewnych wahan, nastepowat powolny
wzrost zuzycia mak, co bylo wynikiem wigkszego uprzemystowienia produkcji
pieczywa oraz rosnacego zapotrzebowania na ten surowiec ze strony producen-
tow wyrobow ciastkarskich czy gastronomii. Zasadniczym czynnikiem rozwoju
sektora byt popyt eksportowy, dzieki ktéremu w badanym okresie podwoit si¢
wolumen eksportu produktéw przemiatu zboz, a saldo obrotow handlowych
wzrosto o 2/3. Stale byliSmy eksporterami netto wyrobdw otrzymanych przez
specznienie 1 prazenie zboz, a w ostatnich latach réwniez mak i otrab oraz im-
porterami netto skrobi zbozowych oraz kasz i ptatkow. Rozwoj popytu ekspor-
towego poprawit mierniki konkurencyjnosci sektora, lecz nadal nie sg one wy-
sokie, co wskazuje na niewielki jego stopien umigdzynarodowienia i powigzania
z gospodarka globalng.

Podstawowym zrodlem zaopatrzenia surowcowego dla producentow wy-
robow pierwotnego przetworstwa zboz byt rynek krajowy, bowiem z importu
pochodzito tylko okoto 1 min ton ziarna rocznie, w tym okoto 0,5 min ton stano-
wita pszenica — gléwny surowiec w produkcji przetworow zbozowych. Warunki
funkcjonowania przemystu mtynarskiego w badanym okresie byty mato sprzyja-
jace, gdyz wahania cen na rynku zbdz i przetworow zbozowych dla tych firm
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byty niekorzystne. Byty lata, w ktdrych ceny producenta nie nadgzalty za wzrostem
cen surowca, a ich wahania wyrownaty si¢ dopiero w ostatnich dwoch latach.
Szybszy byt rowniez wzrost cen detalicznych wigkszosci produktéw przemiatu
zbdz niz zbytu produktéw mtynarskich. Nastgpowato kurczenie marz przetwor-
czych, przy coraz wigkszych marzach handlowych.

Powolny wzrost przemystowego przemiatu zbdz nastepowat w warunkach
wzglednie stabilnego zatrudnienia, ale rosnacego zaangazowania pozostatych
czynnikéw produkeji. Zwickszylo to techniczne uzbrojenie pracy, ale i majatko-
chlonnos¢ produkeji, a wzrost majatku trwatego byt szybszy niz majatku obro-
towego oraz kosztoéw osobowych. Zmiana poziomu zaangazowanych czynnikéw
produkcji skutkowata poprawa wydajnosci pracy w sektorze. Praca zywa w coraz
wigkszym stopniu byta zastgpowana kapitatem, co w konsekwencji prowadzito do
wzrostu efektywnosci czynnika pracy, kosztem coraz nizszej efektywnosci majatku.

W analizowanym okresie wyniki ekonomiczno-finansowe przemystu
miynarskiego byty dobre. Po 2012 roku zaczety si¢ stopniowo poprawiaé, cho¢
rentownos¢ sprzedazy zawsze byla mniejsza niz srednio w przemysle spozyw-
czym, dopiero w 2015 roku ja przekroczyta. Przedsiebiorstwa przemiatu zboz nie
miaty problemow z terminowg realizacja zobowigzan krétkoterminowych, a po-
ziom finansowania biezacej dziatalnosci gospodarczej srodkami wilasnymi byt
wysoki. Zmniejszyto si¢ ogdlne zadluzenie podmiotdéw, ale odnotowano duzy
wzrost zadluzenia dlugoterminowego, co moze by¢ wynikiem zwigkszonej
aktywnosci inwestycyjnej. Poziom tego zadtuzenia nie stanowi zagrozenia dla
rozwoju firm mtynarskich. Funkcjonowanie przedsiebiorstw w takim otoczeniu
rynkowym zmusza je do oszczednego gospodarowania czynnikami produkcji.

Struktura podmiotowa polskiego przemystu mtynarskiego jest rozdrob-
niona, a koncentracja produkcji mniejsza niz $rednio w przemysle spozywczym.
Mimo to pozycja tego sektora na tle innych krajéw unijnych jest stosunkowo
wysoka. Polska jest széstym producentem przetworéw mtynarskich w UE-28,
a obroty przeci¢tnej firmy sa tylko o 1/5 nizsze od $rednich w Unii Europejskiej,
cho¢ wyraznie odstajg od obrotéw w krajach o wysokim stopniu koncentracji
produkcji, tj. Wielkiej Brytanii czy Belgii.
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3. Przemyst cukrowniczy

3.1. Popyt krajowy

Popyt krajowy na cukier nieprzetworzony przedstawiono w nastepujacy
sposob:
— przecigtne spozycie wedtug badan budzetéw gospodarstw domowych;

— w ukladzie bilansowym — jako spozycie cukru w gospodarstwach domowych
i jednostkach zbiorowego zywienia, zuzycie posrednie w przetworstwie spo-
zywcezym oraz w innych dziatach technicznych;

— catkowite zuzycie cukru oszacowano wedlug jego rozdysponowania.

W ostatnich latach konsumpcja cukru® w gospodarstwach domowych
ksztaltowala si¢ w sposob niezalezny od dynamiki cen detalicznych i charaktery-
zowala si¢ trwala tendencja spadkowa. W 2015 roku spozycie cukru (bez zawar-
tego w artykulach spozywczych) na 1 osobg w przecigtnym gospodarstwie domo-
wym wyniosto 13,08 kg i byto o ponad 16% nizsze niz w 2010 roku (tab. 3.1).
Malejaca konsumpcja cukru nieprzetworzonego wynika przede wszystkim
z ograniczenia przez gospodarstwa domowe produkcji tradycyjnych przetworéw
owocowo-warzywnych i wypieku ciast oraz coraz czgstszego wyboru gotowych
produktéw zywnosciowych kosztem samozaopatrzenia. Duzy wptyw na spadek
spozycia cukru ma réwniez propagowanie przez konsumentdéw zdrowego trybu
zycia, a co si¢ z tym wigze stosowanie przez nich stodzikéw oraz innych sub-
stancji stodzacych.

Tabela 3.1. Spozycie oraz zuzycie cukru w kraju

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Spozycie domowe w kg na osobe rocznie 15,6 14,2 14,2 14,0 14,3 13,1
Spozycie bilansowe w kg na osobg¢ rocznie 39,9 | 39,4 | 42,5 | 42,0 | 44,3 | 433
Zuzycie krajowe (w tys. ton) 1570 | 1560 | 1610 | 1630 | 1700 | 1705
w tym:
— w gospodarstwach domowych
(tacznie ze spozyciem zbiorowym) 660 | 600 | 600 | 595 610 590
— W przetworstwie spozywczym
(zuzycie posrednie) 850 900 950 975 | 1025 | 1045
— na inne cele techniczne 60 60 60 60 65 70

Zrédlo: K. Hryszko: Popyt i ceny, ,, Rynek cukru. Stan i perspektywy™ z lat 2013 i 2016, nr 40 i 43,
seria ,, Analizy Rynkowe”, IERiIGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa.

% Wigcej na ten temat zob. K. Hryszko: Cukier i wyroby cukiernicze, [w:] Konsumpcja zyw-
nosci w Polsce w latach 2004-2014. Uwarunkowania i tendencje, red. K. Swietlik, seria
,,Studia i Monografie”, nr 163, IERiGZ-PIB, Warszawa 2015, s. 283-289.
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Z uwagi na niska dochodowg elastycznos¢ popyt na cukier wykazuje
niewielkie wahania pod wptywem zmian dochodéw ludnosci’®. W 2014 roku
wspotczynnik dochodowej elastycznosci wydatkow na ten produkt wyniost -0,013,
podczas gdy na zywnosc¢ i napoje bezalkoholowe ogdtem ksztaltowat si¢ na po-
ziomie 0,282. Ujemna wartos$¢ tego wspotczynnika oznacza, iz popyt na cukier
obniza si¢ wraz ze wzrostem dochodu rozporzadzalnego konsumentow’’.

Spadek bezposredniego spozycia cukru rekompensowany byl wzrostem
konsumpcji wysoko przetworzonych artykutow spozywczych zawierajacych
cukier, w tym przede wszystkim stodzonych sokow i napojow, wyrobow cukier-
niczych, czekolad oraz lodow. W rezultacie, w omawianym okresie, bilansowe
spozycie cukru biatego zwickszyto si¢ z 40 do 43,3 kg na mieszkanca.

W ostatnich latach przemyst cukrowniczy charakteryzowat si¢ systema-
tycznym wzrostem catkowitego zuzycia cukru, ktére w latach 2010-2015 zwiek-
szyto si¢ z 1,57 do 1,70 min ton, tj. o 8,3%. Zmniejszone zapotrzebowanie na
cukier ze strony gospodarstw domowych bylo rekompensowane wzrostem zuzy-
cia cukru w przemysle spozywczym (zuzycie posrednie) oraz innych galeziach
przemystu (gtownie branzy farmaceutycznej i chemicznej). Sposrdd wszystkich
sektorow przemystu spozywczego najwigkszy udzial w zuzyciu cukru ma branza
produkujaca stodzone soki oraz napoje bezalkoholowe. Duzy popyt na cukier
generuje takze przemyst cukierniczy oraz ciastkarsko-piekarniczy.

3.2. Handel zagraniczny cukrem’

W pierwszych latach po integracji, podobnie jak przed akcesjg, Polska
byta znaczacym eksporterem cukru. Import cukru byt relatywnie niewielki i sta-
nowit jedynie uzupetienie podazy rynkowej. Z chwilg wejscia w zycie nowych
regulacji rynkowych polscy producenci cukru, pomimo duzego potencjalu pro-
dukcyjnego, zmuszeni zostali do ograniczenia podazy do wysokosci przyznanej
kwoty produkcyjnej. Spowodowato to z jednej strony uzaleznienie krajowego
zaopatrzenia od importu surowca z krajow trzecich, z drugiej konieczno$¢ eks-
portu cukru pozakwotowego.

3% P. Szajner: Ocena wplywu reformy systemu regulacji rynku cukru w Unii Europejskiej na
polski przemyst cukrowniczy, ,,Zeszyty Naukowe Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie. Problemy Rolnictwa Swiatowego” 2009, t. 8(XXIII), s. 182-191.

" B. Gulbicka, M. Kwasek (red.), A. Obiedzinska: Z badar nad rolnictwem spolecznie zréw-
nowazonym (33). Analiza bezpieczenstwa zywnosciowego Polski, seria ,Monografie Programu
Wieloletniego 2015-2019”, nr 19, IERiIGZ-PIB, Warszawa 2015, s. 75.

** Obroty handlowe obejmujg wymiang towaréw z krajami unijnymi oraz eksport i import
z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskie;.
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Polski sektor cukrowniczy jest eksporterem netto cukru. Od przystapienia
do UE ujemne saldo handlu zagranicznego odnotowano jedynie w 2009 roku,
kiedy to w rezultacie niekorzystnych warunkéow pogodowych zbiory burakow
cukrowych oraz produkcja cukru byly bardzo mate. Obroty handlowe cukrem
charakteryzuja si¢ znacznymi wahaniami, o czym decyduje duza zmienno$¢ wo-
lumenu produkcji i nadwyzek podazy na rynku wewnetrznym, a takze wahania
cen na rynku mi¢dzynarodowym wptywajace na optacalnosc transakeji ekspor-
towych. W omawianym okresie wspotczynnik zmiennosci eksportu wyrazonego
w ujeciu wartosciowym wyniost 0,28, zas importu 0,31. W ujeciu ilosciowym
wahania obrotow handlowych byly nieco nizsze.

Po bardzo duzym wzroscie w 2012 roku w kolejnych latach eksport
przemystu cukrowniczego zardéwno w uj¢ciu wartosciowym, jak i ilosciowym
systematycznie si¢ zmniejszat, odpowiednio o 22 i 8% rocznie. O pogorszeniu
wynikow handlowych zadecydowata niekorzystna koniunktura na rynku, w tym
przede wszystkim niskie ceny transakcyjne. Redukcji eksportu towarzyszyt
dynamiczny trend spadkowy importu. W rezultacie w 2015 roku sprzedaz na
rynkach zagranicznych zwickszyla si¢ zaledwie o 0,3% (w poréwnaniu z 2010
rokiem), przy jednoczesnym spadku przywozu o ponad 40%. Glgboka redukcja
importu sprawita, ze dodatnie saldo obrotéw handlowych cukrem zwigkszyto si¢
7 93 do 132 min euro (tab. 3.2).

Tabela 3.2. Wyniki handlu zagranicznego cukrem

Wyszczegdlnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Warto$¢ (w min euro)

eksport 186,4 | 230,44 | 377,2 | 307,2 | 219,3 | 186,9

import 934 | 163,8 | 1544 | 117,5 | 112,22 54,6

saldo 93,0 66,6 | 2228 | 189,7 | 107,1 132,2
Obroty (W tys. ton)

eksport 380,7 | 3352 | 576,1 | 507,9 | 457,8 | 432,0

import 200,9 | 288,0 | 252,1 197,0 | 2094 | 117,5

saldo 179,8 472 | 324,0 | 3109 | 2584 | 3135
Wskazniki (w proc.)

— pokrycie importu eksportem 199,6 140,7 | 2443 | 2614 195,5 | 3423

— samowystarczalno$¢® 93,3 119,2 116,3 107,0 119,0 102,0

— udziat eksportu w produkcji® 26,0 18,0 30,8 28,8 22,6 25,9

— udzial importu w zuzyciu® 12,8 18,5 15,7 12,2 12,3 7,0

— udziat cukru w eksporcie

przemystu spozywczego 1,6 1,8 2,6 1,8 1,0 0,8

* w ujeciu ilosciowym
Zrédlo: niepublikowane dane Ministerstwa Finansow o wynikach handlu zagranicznego oraz
obliczenia wiasne.

52




W strukturze geograficznej eksportu cukru z Polski przewazajg kraje UE-28
(w 2015 roku trafito tam 83% cukru sprzedanego z granicg). Jego gldéwnymi
odbiorcami byly przede wszystkim Niemcy, a takze Litwa, Lotwa i Wegry. Tak
duzy eksport do krajéw Unii jest wynikiem systemu regulacji tego rynku, ktory
zezwala na wywoz cukru pozakwotowego za posrednictwem innych krajow
cztonkowskich UE. Dodatkowo dominujgca pozycja Niemiec uwarunkowana
jest powiazaniami kapitalowymi z naszym przemystem cukrowniczym.

Unijne regulacje handlowe spowodowaty, ze w strukturze geograficznej
importu systematycznie zwiekszat si¢ przywoz cukru z krajow rozwijajacych sig
(AKP, LDC)*. W 2015 roku udziat tych panstw w imporcie wyniést prawie 73%,
a krajow UE okoto 24%, wobec 22 1 78% w 2010 roku. Od 2010 roku krajowi pro-
ducenci cukru majg mozliwos¢ na preferencyjnych warunkach importowac cukier
do rafinacji. Pozwala to cukrowniom lepiej wykorzysta¢ zasoby, rownoczesnie
moze stanowié takze konkurencje wobec przetworstwa burakéw cukrowych™.

Udziat cukru w eksporcie produktéw przemyshu spozywczego jest niewielki.
W analizowanym okresie wahat si¢ od 0,8 do 2,6%. Poziom samowystarczal-
nosci sektora cukrowniczego, bedacy relacjg wielkosci produkcji do zuzycia,
zwigkszyt si¢ z 93,3 do 102%, zas$ wskaznik pokrycia importu eksportem poprawit
si¢ o blisko 3/4. Udziat eksportu cukru w jego produkcji (poza 2011 rokiem),
byt przecigtnie dwu-, a w ostatnim roku blisko czterokrotnie wyzszy od udziatu
importu w zuzyciu krajowym, co jest efektem wahan produkcji cukru oraz
unormowan wynikajacych z regulacji tego rynku.

3.3. Zaopatrzenie surowcowe i ceny

Surowcem wykorzystywanym do produkcji cukru przez przemyst cukrowni-
czy w Polsce sa buraki cukrowe. W efekcie ostatniej reformy rynku cukru ich
uprawa jest obecnie prowadzona przez efektywne gospodarstwa rolne, potozone
w regionach charakteryzujacych si¢ najkorzystniejszymi warunkami klimatyczno-
-glebowymi. W omawianym okresie zarowno liczba plantatorow, jak i po-
wierzchnia upraw burakéw cukrowych zmniejszyty sig¢, odpowiednio o 12 i 30%.
Zjawiskom tym towarzyszyla duza zmienno$¢ zbioréw oraz plonéw burakow
cukrowych, determinowana biezaca powierzchnig zasiewow oraz warunkami
agroklimatycznymi. W latach 2010-2015 przecigtny poziom zbiorow burakdéw

% AKP — kraje regionu Afryki, Karaibow i Pacyfiku; LDC — panstwa najstabiej rozwinigte
gospodarczo.

*0K. Hryszko, P. Szajner: Sytuacja na swiatowym rynku cukru i jej wplyw na mozliwosci
uprawy burakéw w Polsce, seria ,,Program Wieloletni 2011-2014”, nr 71, IERiGZ-PIB, War-
szawa 2013, s. 92.
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cukrowych wynidst 11,3 mln ton (z odchyleniem + 1,2 mln ton), za$ plon —
570 dt/ha (z odchyleniem + 45,9 dt/ha). W mniejszym stopniu zmieniata si¢
natomiast zawarto$¢ cukru w korzeniach burakow cukrowych i w ostatnich czte-
rech latach ustabilizowata si¢ na poziomie 15,3%, tj. byta o 1 pkt proc. wyzsza
niz w 2010 roku (tab. 3.3). Wahania plondéw oraz zbioréow burakéw cukrowych,
jak rowniez jakos$¢ surowca mialy decydujacy wpltyw na wielkos$¢ produkeji
cukru w danym roku. Po czesci determinowaly one takze wysokos$¢ cen skupu
burakéw cukrowych.

Tabela 3.3. Zbiory oraz ceny skupu burakoéw cukrowych w Polsce

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Zbiory (w mln ton) 10,0 11,6 12,3 11,2 13,5 9,3
Plony (w dt/ha) 483 574 582 580 683 520
Ceny skupu (w zl/tone)” 113,1 | 144,0 | 137,2 | 1487 | 1259 | 119,5
Zawartos$¢ cukru w korzeniu buraka
(w proc.) 14,3 16,2 15,4 15,3 15,1 15,4

? podane ceny skupu nie obejmujg tzw. platnosci cukrowej, ktéora w 2010 r. wynosila
50,42 zt/tong, w 2011 r. — 55,60 zl/tong, w 2012 r. — 52,50 zl/tone, w 2013 r. — 54,10 zl/tong,
w 2014 r. — 53,61 zl/tong

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie K. Hryszko: Popyt i ceny, op. cit. oraz P. Szajner:
Produkcja burakow cukrowych, ,, Rynek cukru. Stan i perspektywy” 2016, nr 43.

Oprocz jakosci burakéw cukrowych, ceny oraz ich zmiennos¢ uzaleznione
sa od minimalnej ceny skupu w UE, koniunktury na rynku oraz regulacji zawar-
tych w regionalnych porozumieniach branzowych*'. W omawianym okresie
wspotczynnik zmiennosci cen skupu byt relatywnie niewielki i wyniost 0,10%.
W 2015 roku za ton¢ burakéw placono 119,5 zt, wobec 125,9 zt w 2014 roku
i113,1 zt w 2010 roku.

Tabela 3.4. Zmiany cen na rynku cukru (w proc. rocznie)

Wyszcezegdlnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Inflacja 2,6 43 3,7 0,9 0,0 -0,9
Ceny detaliczne cukru paczkowanego® -12,5 49,1 -2,7 -8,3 | -28,8 -9,0
Ceny zbytu cukru paczkowanego® -11,9 53,5 -0,8 | -14,3 | -35,0 1,7
Ceny zbytu cukru workowanego® -14,7 37,7 9,9 -5,5 | -32,2 -7,9
Ceny skupu burakow cukrowychb 2,2 27,3 -4,7 8,4 | -153 -5,1
Indeks cen cukru wedlug FAO 17,4 222 | 214 | -17,9 -3,9 | -20,9

* érednioroczne zmiany cen; ” zmiany cen skupu nie uwzgledniaja tzw. patnosci cukrowych
przystugujacych plantatorowi

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS oraz FAO.

*1'P. Szajner: Handel zagraniczny, ,Rynek cukru. Stan i perspektywy” 2016, nr 43, seria
,~Analizy Rynkowe”, IERIGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa, s. 27.
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Najwicksza zmienno$¢ cen cukru byta w przetwdrstwie, zas nieco mniej-
sza na poziomie konsumenta (ceny detaliczne) — zob. tabela 3.4. Z danych FAO
wynika, ze amplituda zmian cen cukru na rynkach $swiatowych byta nieco nizsza
niz w Polsce.

3.4. Produkcja cukru

Produkcja cukru w Polsce, pomimo okreslonego limitu, charakteryzuje si¢
duza zmiennoscig, determinowang w gtdwnej mierze warunkami pogodowo-
-klimatycznymi od ktorych uzalezniona jest podaz i jako$¢ surowca. W mniej-
szym stopniu na wielko$¢ produkcji wptywa takze koniunktura na rynku $wia-
towym, w tym przede wszystkim poziom cen warunkujacych optacalno$¢ upraw
i transakcji handlowych.

W omawianym okresie branza cukrownicza produkowata przeci¢tnie
1868 tys. ton cukru (z odchyleniem + 179,2 tys. ton), tj. o blisko 1/3 wigcej niz
przyznany limit produkcyjny na cele spozywcze (1405,6 tys. ton). W 2015 roku
produkcja cukru w relacji do lat 2011-2014 wyraznie si¢ zmniejszyta (o blisko
20%), niemniej jednak byta ona nadal o okolo 6% wyzsza niz w 2010 roku
(tab. 3.5). Spadek wolumenu produkcji byt wynikiem mniejszej podazy surowca
(nizsze plony 1 zbiory) oraz mniejszej kontraktacji burakow cukrowych.

Tabela 3.5. Produkcja cukru

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Produkcja cukru biatego (w tys. ton) 1579 | 1943 | 1996 | 1952 | 2070 | 1670
Produkcja melasy (w tys. ton) 374 396 | 443 | 442 | 447 | 428
Warto$¢ produkeji (w mld zt) w cenach biezgcych® | 4,01 | 4,85 | 5,95| 538 | 3,95 3,53b
Zmiana produkcji w cenach statych® (w proc.) 20,0 | -150 | 152 -1,3|-12,7| -0,7°

Warto$¢ produkcji w cenach biezgcych® (wmld zt) | 4,00 | 4,84 | 590 | 5,37 | 3,93 | 3,51

Warto$¢ dodana brutto® (w mld zt)

— ceny biezace 1,58 | 2,40 | 2,89 | 2,18 | 1,32| 1,08

—w proc. wartosci produkcji 395| 49,6 | 49,0 40,6 | 33,6 | 30,8
Nadwyzka ekonomiczna® (w mld z)

— ceny biezace 1,171 2,00 247 | 1,68 | 0,93 | 0,71

— W proc. wartosci produkcji 294 | 354 | 37,0 30,2| 23,7| 20,1

* firm przemystowych; ® szacunek; ¢ firm skladajacych sprawozdania finansowe

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz P. Szajner: Stan
przemystu cukrowniczego, ,, Rynek cukru. Stan i perspektywy”, z lat 2013 i 2016, nr 40 i 43.

W analizowanym okresie widoczne byly takze duze zamiany wartosci
produkcji cukru, bedace efektem wahan zarowno wolumenu produkeji, jak i cen
zbytu cukru. W latach 2010-2012 wartos¢ produkcji sprzedanej w biezacych
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cenach bazowych zwigkszyta si¢ o blisko potowe, do 6 mld zi, a w kolejnych
trzech latach obnizyta si¢ 0 12% w poréwnaniu z 2010 rokiem. Podobne tenden-
cje dotyczyly takze innej miary, tj. wartosci dodanej brutto wytwarzanej przez
sektor cukrowniczy. Po wzroscie w latach 2010-2012 nastgpit duzy jej spadek,
do poziomu ponizej 1,1 mld zt. Istotnie zmniejszyt si¢ takze udziat WDB w ce-
nie bazowej cukru. W 2015 roku wartos¢ ta stanowita zaledwie 31% tej ceny,
tj. 0 9 pkt proc. mniej niz w 2010 roku i o blisko 20 pkt proc. mniej niz w 2012
roku. Tak duzy spadek byt efektem wzrostu udzialu kosztow materialowo-
-surowcowych oraz ustug obcych w strukturze ceny producenta™®.

3.5. Zasoby czynnikow wytwoérczych

W polskich cukrowniach postgpuje proces racjonalizacji zatrudnienia,
ktorego wielko$¢ w analizowanym okresie systematycznie malata w tempie
4,3% rocznie. Redukcji zatrudnienia towarzyszyt spadek optaty pracy w catym
sektorze, ktora zmniejszyta si¢ z 241 do 227 min zi. Laczne zasoby czynnikow
produkcji byly w 2015 roku wprawdzie o 1/4 wyzsze niz w 2010 roku, jednakze
poczawszy od 2013 roku ich warto$¢ systematycznie malata, w tempie okoto 4%
rocznie (tab. 3.6).

Odnotowano znaczne zrdznicowanie zmian warto$ci wickszosci czynni-
kéw produkeji. Po duzym wzroscie w latach 2011-2012 (o okoto 22% rocznie)
warto$¢ majatku przedsiebiorstw sektora cukrowniczego w kolejnych latach ma-
lata, niemniej jednak w 2015 roku byta ona nadal o 1/4 wyzsza niz w 2010 roku.

W latach 2010-2012 aktywno$¢ inwestycyjna producentéw cukru utrzymy-
wala si¢ na stabilnym poziomie wynoszacym okoto 280 min zt rocznie. W kolej-
nych trzech latach wraz z pogorszaniem si¢ wynikow ekonomiczno-finansowych
naklady inwestycyjne obnizaly si¢ o 13% rocznie. W efekcie w 2015 roku war-
tos¢ inwestycji, w relacji do 2010 roku, zmniejszyta si¢ o ponad 1/3 do 191 min zt.
Istotnie zmniejszyta si¢ takze stopa inwestowania z 1,26 do 0,86.

Techniczne uzbrojenie pracy w przemysle cukrowniczym systematycznie
rosto. W analizowanym okresie wartos¢ tego wskaznika zwigkszyta si¢ z 900 do
1246 tys. zt na pracownika i byla siedmiokrotnie wyzsza od $redniej w przemy-
sle spozywezym. W latach 2010-2012 wskaznik majatkochtonnosci produkcji
zmniejszyt si¢ z 0,73 do 0,56, po czym w kolejnych latach rést i w 2015 roku
wynidst 0,92, tj. byt 0 26% wyzszy niz w 2010 roku (tab. 3.6).

2 J. Drozdz: Ocena sytuacji ekonomiczno-finansowej przemystu spozywezego w latach 2010-
-2014, seria ,,Studia i Monografie”, nr 168, IERiGZ-PIB, Warszawa 2016, s. 130.
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Tabela 3.6. Zasoby czynnikow wytworczych cukrowni

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Zatrudnienie (w tys. osob) w firmach:
— przemystowych 4,1 3,5 3.4 3.4 3.4 3,3%
w tym: duzych i $rednich 4,1 3,5 3,4 34 3,4 3,3%
— sktadajgcych sprawozdania finansowe 4,1 3,5 3,4 3,4 34 3,3
Srodki trwate brutto firm duzych i $rednich
(w mld zt) 3,69 | 3,77| 3,92| 4,07| 4,18| 4,11°
Majatek przedsigbiorstw” (w mld z}) 6,26 | 8,54 | 9,28 | 833 | 7,99| 7,86
w tym: trwaty 293 | 331| 331| 322 3,19| 324
Optata pracyb (w mln zt) 241,3 | 220,5 | 222,7 | 232,6 | 230,0 | 226,8
Zasoby 1qcznieb’ ¢ (w mld zt) 6,99 | 9,21| 995| 9,03| 8,68| 8,54
Inwestycje” (w mln zt) 289,1 | 281,0 [ 290,3 | 205,2 | 219,7 | 190,8
Techniczne uzbrojenie pracy” (w tys. z{/osobe) | 900 | 1077 | 1153 | 1197 | 1229 | 1246
Majatkochtonno$é produkeji® ¢ (w zb/zh) 0,73 0,68| 0,56 | 0,60| 0,81 | 0,92
Zasoby tacznie/produkcja (w zt/zt) 1,75 1,90 | 1,69 | 1,68 | 2,21 | 243

* szacunek; ° firmy sktadajace sprawozdania finansowe; © majatek trwaty i obrotowy powick-
szony o wartos¢ czynnika pracy, ustalony jako ekwiwalent trzykrotnej rocznej optaty pracy;
4 dotyczy duzych i $rednich przedsigbiorstw; © relacja warto$ci majatku trwatego do wartosci
produkcji sprzedanej w cenach bazowych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

3.6. Produktywnos¢ i efektywnos$¢

W latach 2010-2012 wydajnos¢ pracy w sektorze cukrowniczym wyka-
zywala tendencj¢ wzrostowa. Dynamika jej zmian w tym czasie byta bardzo
wysoka, przekraczata 33% rocznie. W kolejnych latach produktywno$¢ czynnika
pracy systematycznie si¢ zmniejszata. Byl to efekt spadku wartosci produkcji
sprzedanej oraz stabilizacji poziomu zatrudnienia w tym sektorze. W efekcie
w 2015 roku wydajno$¢ pracy w cenach biezacych byta wprawdzie nadal wyzsza
niz w 2010 roku (o okoto 8%), ale jednoczesnie o blisko 40% nizsza od noto-
wanej w rekordowym 2012 roku. Wzrostowi wydajnos$ci pracy towarzyszyt rela-
tywnie niewielki spadek produktywnosci majatku trwatego (z 1,09 do 1,07 zt/zt)
oraz znaczna obnizka produktywnosci zasobow (z 0,57 do 0,44 zl/zt). Produk-
tywnos¢ srodkéw trwatych w skrajnych latach analizowanego okresu byta
o okoto 1/5 nizsza niz przecigtnie w latach 2011-2014.

Zmiany efektywnosci w przemysle cukrowniczym przebiegaty w roznych
kierunkach. W omawianym okresie istotnie zwigkszylta si¢ efektywnos$¢ majatku
— mierzona wartoscig dodang brutto (WDB) o 81%, za$ nadwyzka ekonomiczng
(Ne) o blisko 60%. Obnizyta si¢ natomiast efektywnos¢ naktadéw pracy i zasobow.
Po widocznej poprawie w 2011 i 2012 roku w kolejnych trzech latach wartosci
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obydwu tych wskaznikdw systematycznie malaty. Przy tym dynamika ich spadku
w skali mikro byta wyzsza niz w skali makro. W rezultacie w 2015 roku efektyw-
nos¢ zasoboéw w skali makro byla nizsza niz w 2010 roku o 39%, a w skali mikro
0 46%, zas efektywno$¢ naktadow pracy obnizyta si¢ odpowiednio o 29 i 38%.

Tabela 3.7. Produktywnos¢ i efektywnos¢ przemystu cukrowniczego

Wyszczegdlnienie 2010 | 2011 2012 | 2013 2014 2015

Wydajnos¢ pracy w firmach
przemystowych (w tys. zt):

— w cenach biezacych 978,0 | 1385,7 | 1750,0 | 1588,2 | 1310,0 | 1053,7°

—w cenach statych 1363,4 | 1357,1 | 1608,8 | 1521,4 | 1275,3 | 1053,7*
Produktywnos¢ srodkéw tlrwalychb 1,09 1,29 1,52 1,32 1,35 1,07%
Produktywno$¢ zasobow® 0,57 0,53 0,59 0,59 0,55 0,44
Efektywno$¢ mierzona WDB® (makro)

naktadéw pracy 5,44 8,98 | 10,49 7,56 4,62 3,84

majatku 0,252 | 0,263 | 0,314 | 0,262 | 0,430 | 0457

7asobow 0,226 | 0,261 | 0,291 | 0,242 | 0,166 | 0,138
Efektywno$¢ mierzona Ne® (mikro)

naktadéw pracy 4,02 7,48 8,95 5,82 3,25 2,49

majatku 0,186 | 0,234 | 0,267 | 0,202 | 0,305 | 0,296

zasobow 0,167 | 0,217 | 0,248 | 0,186 | 0,116 | 0,090

@ szacunek; ° firm duzych i §rednich; © przedsiebiorstwa sktadajgce sprawozdania finansowe
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Rysunek 3.1. Poréwnanie wybranych miernikow przemystu cukrowniczego
i przemystu spozywczego (stan w 2014 lub 2015 roku i zmiana po 2010 roku)

wydajnos$é pracy efektywnos¢ zasobow efektywnosé majatku
(w min zt/izatrudnionego) mierzona WDB® mierzona Ne®
w cenach biezacych? 02 (skala makro) (skala mikro)
25 7
1,05 0.3 0,296
1,00 0,192
0,20 0,25
10,110
0,15 - 0,2
0,5 015 4 0,132
0.50 1+ 0,10
o1 4 —
+30% -0,015
(oo || _
0,05
0,00 - 0,00 0-
przemyst cukrowniczy H przemyst spozywczy

*w firmach przemystowych w 2014 roku; ° w firmach sktadajacych sprawozdania finansowe
F-01 w 2015 roku

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS z firm, ktére zlozyly
sprawozdania finansowe.
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Pomimo niekorzystnych tendencji poziom efektywnosci przemystu cu-
krowniczego na tle catego sektora zywnosciowego prezentuje si¢ nadal relatyw-
nie korzystnie, gdyz:

— ma dwukrotnie wyzsza wydajnos¢ pracy (rys. 3.1);

— posiada takze dwuipotkrotnie wyzsza efektywnos$¢ majatku i dwukrotnie
wyzszg efektywnos¢ zasobow pracy.

3.7. Wiyniki i stan finansowy*

Przemyst cukrowniczy, na tle catego sektora spozywczego, charakteryzuje
si¢ duzg zmiennos$cig sytuacji finansowej. Wyniki finansowe sektora zalezg od
wielu czynnikow: koniunktury na rynku wewnetrznym i zewnetrznym, relacji
cenowych produktu finalnego i surowca, struktury rynku, efektywnosci gospo-
darowania oraz regulacji rynkowych**.

W poszczegdlnych latach branza cukrownicza wypracowywata duze zyski
lub ponosita duze starty z dziatalnosci produkcyjnej. Wyptacona pomoc restruk-
turyzacyjna, poprawa efektywnosci przetworstwa (postep technologiczny) oraz
dobra koniunktura na rynku wewnetrznym i zewnetrznym (wzrost cen, spadek
cen surowca) spowodowaty, ze branza cukrownicza od 2009 roku notowata
duze zyski i osiagata bardzo wysoka rentownos¢®. Rownoczesnie dobre wyniki
ekonomiczne przelozyly si¢ na znaczne ozywienie inwestycyjne.

Pierwsze symptomy pogorszenia sytuacji ekonomiczno-finansowej prze-
mystu cukrowniczego pojawilty si¢ w 2013 roku, a niekorzystny trend byl kon-
tynuowany takze w dwodch nastepnych latach. Spadek produkcji, niskie ceny
zbytu cukru oraz mniejsza optacalno$¢ eksportu spowodowaty znaczng redukcje
przychodéw. W 2015 roku przychody netto sektora cukrowniczego w cenach
biezacych wyniosty niespetna 4,4 min zt i byly nizsze o okoto 5% niz w 2010
roku i o blisko 17% nizsze niz w 2014 roku. Mniejsze przychody przy ograni-
czonych mozliwosciach redukcji kosztéw przelozyly si¢ na pogorszenie wyniku
finansowego. W 2015 roku zysk netto wyniost niespetna 280 min zt i byt o 58%
nizszy niz w 2010 roku i pigciokrotnie nizszy niz w 2012 roku. W omawianym
okresie zwigkszyta si¢ natomiast warto$¢ kapitatu wtasnego i1 srodkéw wiasnych
w obrocie, odpowiednio o 38 1 42% (tab. 3.8).

* Ocene sytuacji ekonomiczno-finansowej branzy wykonano na podstawie danych z firm
sktadajacych sprawozdania finansowe F-01.

* P. Szajner, A. Judzinska: Polski przemysi cukrowniczy — branza silne regulowana o oligopo-
listycznej strukturze, [w:] Przemysl spozywczy — mikrootoczenie, inwestycje, ekspansja zagra-
niczna, red. 1. Szczepaniak, K. Firlej, Fundacja Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie,
IERiGZ-PIB, Krakéw—Warszawa 2015, s. 158-176.

3 K. Hryszko, P. Szajner: Sytuacja na $wiatowym rynku cukru..., op. cit., s. 91.
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Tabela 3.8. Zysk netto, rentownos¢ 1 stan finansowy producentéw cukru

Wyszcezegblnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Zysk netto (w min zt) 654 1270 1670 1229 562 280
Rentownos¢ sprzedazy (w proc.) 14,27 19,42 21,92 19,54 10,70 6,40
ROE (w proc.) 16,26 23,56 | 26,43 21,00 10,12 5,03
Kapitat wtasny (w mld zt) 4,03 5,39 6,32 5,85 5,55 5,56
w tym: $rodki wlasne w obrocie 2,33 3,50 425 3,70 3,30 3,32
Zobowigzania ogdtem (w mld zt) 2,24 3,15 291 2,48 2,44 2,30
w tym: krotkoterminowe 1,00 1,74 1,72 1,42 1,45 1,33
Biezaca ptynno$¢ finansowa 3,33 3,01 3,48 3,61 3,27 3,47
Zadtuzenie catkowite (w proc.) 36,0 37,0 32,0 30,0 30,0 29,3

# §rednio w latach

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Pomimo duzego spadku przychodéw i zysku wskazniki rentownosci
(zaréwno sprzedazy, jak i kapitatu wlasnego) przemystu cukrowniczego w ana-
lizowanym okresie utrzymywaty si¢ na relatywnie wysokim poziomie. Do 2012
roku wykazywaty tendencje wzrostows, zas w ostatnich trzech latach szybko
malaty. W 2015 roku ich poziom byt jednak w dalszym ciggu relatywnie wysoki.
Rentownos$¢ kapitalu wtasnego tego sektora obnizyla si¢ i byla o ponad potowe
nizsza od sredniej w przemysle spozywczym (rys. 3.2). Branza cukrownicza
odnotowata wysokg ptynno$¢ finansowa. Jej sredni poziom (przekraczajacy 3,3)
byt o 2 pkt proc. wyzszy niz $rednia w przemysle spozywczym i prawie trzy-
krotnie wyzszy od minimalnego wymaganego przez banki.

Rysunek 3.2. Wskazniki finansowe przemystu cukrowniczego

i przemystu spozywczego (stan w 2015 roku i zmiany od 2010 roku)

ROE

przemyst cukrowniczy

biezgca ptynnos¢
finansowa firm

3,47

| +0,14 |

zadtuzenie catkowite
(w proc.)

® przemyst spozywczy

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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W latach 2010-2015 systematycznie malato zadtuzenie catkowite przedsig-
biorstw przemystu cukrowniczego. W 2015 zobowigzania ogdtem stanowity 29%
aktywow, tj. o 7 pkt proc. mniej niz w 2010 roku. Poziom catkowitego zadtuzenia
cukrowni byt przy tym o 40% nizszy od $redniego w przemysle spozywczym.

W ostatnich latach zdecydowana wigkszos$¢ (okoto 70%) majatku obro-
towego cukrowni finansowana byta ze srodkéw wlasnych. Obnizyto si¢ nato-
miast (do okoto 1/3) zaangazowanie kapitalu obcego w finansowaniu aktywow
branzy cukrowniczej*.

3.8. Struktura podmiotowa

Potencjat produkcyjny przemystu cukrowniczego wynosi obecnie okoto
2 mln ton i jest tylko nieznaczenie mniejszy niz w latach 90. ubiegtego wieku,
gdyz produkcja cukru w przeliczeniu na zaktad (cukrowni¢) zwigkszyta si¢
ponad czterokrotnie do 81 tys. ton. Struktura podmiotowa przemystu cukrowni-
czego jest silnie skoncentrowana i ma charakter oligopolu. Buraki cukrowe
przetwarzane sg obecnie w 18 cukrowniach, dziatajacych w strukturach czterech
koncernow cukrowniczych. Blisko 60% udziatu w naszym rynku maja trzy nie-
mieckie holdingi cukrowe. Sektor zdominowany jest przez duze firmy przemy-
stowe (zatrudniajgce powyzej 249 i wiecej osob) dysponujace blisko 100%
udziatem w zatrudnieniu, jak i wartosci sprzedazy catej branzy (tab. 3.9).

Tabela 3.9. Struktura firm cukrowniczych

Wyszczegolnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Liczba firm przemystowych 6 5 6 5 5 5
w tym: duzych 5 5 5 5 5 5
Udziat firm duzych w sektorze w:
— zatrudnieniu 98,9 100,0 99,3 100,0 100,0 100,0
— wartosci sprzedazy 99,8 100,0 98,2 100,0 100,0 | 100,0

Zrédlo: niepublikowane dane GUS i obliczenia wlasne.

Funkcjonowanie oligopolu cukrowniczego w Polsce determinowane jest
gtéwnie przez obowigzujacy system regulacji rynku. Kwoty produkcyjne przy-
dzielane sa poszczegolnym producentom, co skutecznie uniemozliwia wejscie
do sektora nowych podmiotéw. Ponadto limitowanie produkcji, minimalna cena
skupu surowca i cena referencyjna cukru sprawiajg, ze koncerny cukrownicze
w bardzo niewielkim stopniu moga konkurowac ze sobg za pomocg cen i wiel-
kosci sprzedazy. W rezultacie w sektorze cukrowniczym nie wystgpuja modele

4 J. Drozdz: Ocena sytuacji. .., op. cit., s. 129.
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gry rynkowej opartej na przywodztwie ilosciowym i cenowym. Strategia konku-
rowania mi¢dzy uczestnikami oligopolu skoncentrowana jest zatem gtownie na
wiodacej pozycji pod wzgledem kosztow catkowitych®’.

Pomimo iz koncentracja produkcji przemystu cukrowniczego nalezy do
jednej z najwigkszych w polskim przemysle spozywczym, krajowe przedsie-
biorstwa sg nadal relatywnie mate w odniesieniu do gltéwnych producentéw
cukru w UE. Dla poréwnania w Niemczech w 2015 roku produkcja cukru przy-
padajaca na jeden zaktad (cukrowni¢) wyniosta blisko 150 tys. ton, zas we Francji
ponad 170 tys. ton (tj. ponad dwukrotnie wiecej niz w Polsce).

3.9. Pozycja polskich producentow cukru na tle innych krajow UE

Polska jest trzecim w Unii Europejskiej producentem cukru, z udziatem
wynoszacym blisko 14%. Dwukrotnie wigksza produkcje posiada Francja, za$
o ponad 40% wicksza majg Niemcy. Udzial pozostatych krajow cztonkowskich
w produkcji sektora jest znacznie nizszy od naszego (tab. 3.10). Produkcja
przemystu cukrowniczego w przeliczeniu na 1 mieszkanca liczona w cenach
poréwnywalnych jest w Polsce blisko dwukrotnie wyzsza niz przeci¢tnie w UE-28
i 0 20% wigksza od notowanej w Niemczech, jednoczesnie jest wyraznie nizsza
niz w Belgii (o 1/3) i Francji (o 17%).

Tabela 3.10. Przemyst cukrowniczy w Polsce na tle innych krajow UE

w 2014 roku
Warto$¢ Udzial Produkcja’ Wydajnosé Obroty®
Kraje produkcji®* w UE-27 | na | mieszkanca pracy” 1 firmy
(w mld euro) | (w proc.) (w euro) (W tys. euro) | (w mln euro)

UE-28 11,83 100,0 23,3 445,7 65,0
UE-15 8,91 75,3 22,2 442,6 70,7
Francja 3,36 28,4 51,2 460,3 88,4
Niemcy 2,77 23,4 33,8 520,7 307,8
Hiszpania 0,90 7,6 19,3 548.,8 30,0
Belgia 0,70 5,9 62,7 654,2 63,6
Wtochy 0,57 4,8 9,6 593,8 57,0
Portugalia 0,27 2,3 25,8 442.6 45,0
UE-13 2,92 24,7 27,7 455,5 52,1
Polska 1,63 13,8 423 483,7 203,8
Rumunia 0,55 4,6 27,5 357,1 36,7
Chorwacja 0,33 2,8 77,5 452,1 66,0
Stowacja 0,14 1,2 25,9 400,0 10,0
Litwa 0,13 1,1 43,8 400,0 65,0

* w cenach poréwnywalnych, tj. ceny biezgce skorygowane parytetem sity nabywczej
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

7P, Szajner, A. Judzinska: Polski przemysi cukrowniczy..., op. cit., s. 163.
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Na tle wszystkich panstw UE-28 polski przemyst cukrowniczy charakte-
ryzuje si¢ relatywnie wysoka wydajnoscia pracy. Jest ona o 9% wyzsza niz
$rednio w UE-15 1 o blisko 7% niz przecigtnie w krajach UE-13. Najwyzsza
wydajnos¢ pracy posiada przemyst cukrowniczy w Belgii (654 tys. euro na 1 za-
trudnionego) oraz we Wtoszech (594 tys. euro na 1 zatrudnionego), a zblizona
do naszej wydajnos¢ pracy ma Francja.

Do czotowki europejskich producentéw cukru nalezymy natomiast pod
wzgledem stopnia koncentracji produkeji. O potowe wyzsza od polskiej koncen-
tracje produkcji posiadaja jedynie Niemcy, za$ we Francji i Belgii jest ona nizsza
niz u nas odpowiednio o0 57 1 69%.

W latach 2010-2014 warto$¢ produkcji przemyshu cukrowniczego w UE-28
zwigkszyta si¢ Srednio o 18%. W krajach bedacych najwigkszymi producentami
cukru znaczny wzrost produkcji nastgpit w Niemczech i we Francji (po okoto
20%), podczas gdy w Polsce zmniejszyta si¢ ona o 2%. Oznacza to, ze pozycja
krajowego cukrownictwa na rynku Unii Europejskiej w analizowanym okresie
ulegta ostabieniu.

3.10. Podsumowanie

Krajowy przemyst cukrowniczy jest silnie skoncentrowany i ma charakter
klasycznego oligopolu. Zakonczenie procesow restrukturyzacyjnych i moderni-
zacyjnych sprawito, ze w chwili obecnej na rynku funkcjonuja jedynie najbar-
dziej nowoczesne i wydajne cukrownie. W analizowanym okresie przecig¢tna
produkcja cukru w przeliczeniu na zaklad wyniosta 98 tys. ton rocznie, zas
udziat duzych firm przemystowych w zatrudnieniu i wartosci sprzedazy calego
sektora osiaggnat 100%.

Zmiany strukturalne w polskim sektorze cukrowniczym widoczne byly
takze na poziomie rolnictwa. W analizowanym czasie zmniejszyla si¢ zarowno
liczba plantatorow, jak i powierzchnia uprawy burakéw cukrowych. Odnotowano
dalszy wzrost koncentracji uprawy, gdyz ich powierzchnia przypadajgca na jedng
plantacje wyniosta srednio 5,5 ha, za$ przecigtna wysokos¢ plonow przekroczyta
570 dt/ha. Baza surowcowa krajowego przemystu cukrowniczego jest obecnie
ograniczona do regiondw odznaczajacych si¢ najkorzystniejszymi warunkami
glebowo-klimatycznymi.

Przemyst cukrowniczy jest eksporterem netto cukru. W omawianym okre-
sie eksport polskiego sektora cukrowniczego w ujeciu ilosciowym zwigkszyt si¢
0 13,5%, zas w ujeciu wartosciowym o niespetna 0,5%, co $wiadczy o niskim
poziomie cen transakcyjnych. Réwnoczesnie odnotowano gleboki (ponad 40%)
spadek wartosci przywozu cukru. W efekcie dodatnie saldo wymiany handlowe;j
zwigkszyto si¢ z 93 do 132 mln euro. Eksport stanowi obecnie okoto 26% pro-
dukc;ji sektora, zas udzial importu w zuzyciu wynosi 7%.
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Sektor cukrowniczy na tle innych branz przemystu spozywczego charak-
teryzowat si¢ znacznymi wahaniami wskaznikéw ekonomiczno-finansowych.
Do 2012 roku wigkszo$¢ z nich miata tendencj¢ wzrostowa, natomiast w kolej-
nych trzech latach pogiebiat si¢ trend spadkowy. Obnizyla si¢ produktywnosc
i efektywnos¢ zasobow, pogorszyla si¢ efektywnos¢ naktadow pracy (w skali
mikro i makro), znaczgco zwigkszyla si¢ natomiast efektywnos¢ majatku. Odno-
towano takze poprawg wydajnosci pracy.

Wskazniki rentownosci sprzedazy oraz zwrotu na kapitale wlasnym do
2013 roku utrzymywaty si¢ na bardzo wysokim poziomie, znacznie powyzej
$redniej w przemysle spozywczym. Natomiast znaczny spadek ich wartosci od-
notowano w dwdch nastepnych latach.

Przemyst cukrowniczy charakteryzuje si¢ niskim poziomem zadluzenia,
ktory w analizowanym okresie systematycznie malal. Srodki whasne w obrocie
zwickszyty si¢ o ponad 40%. Wskazniki biezgcej ptynnosci finansowej byly bar-
dzo wysokie (przekraczaty 3,0), co $wiadczy o wolnych srodkach, ktére moga
zosta¢ efektywnie wykorzystane w przysztosci.

W najblizszych latach na swiatowym rynku przewidywany jest dalszy
wzrost zapotrzebowania na cukier, w tym gléwnie ze strony krajow rozwijaja-
cych sig. Prognozowany jest spadek bezposredniego spozycia cukru w gospo-
darstwach domowych, kontynuowany bedzie natomiast wzrost zuzycia cukru we
wtdrnym przetworstwie zywnosci oraz na cele niespozywcze.

Bez watpienia duzym wyzwaniem zardwno dla krajowych, jak i unijnych
producentéw bedzie zaplanowana na koniec wrzesnia 2017 roku kolejna reforma
regulacji unijnego rynku cukru zaktadajgca m.in. zniesienie kwotowania pro-
dukcji oraz cen minimalnych burakéw cukrowych. Brak limitow produkcyjnych
moze przetozy¢ si¢ na wzrost produkcji oraz spadek cen cukru. Jednoczesnie
wzrost liczby bezctowych i preferencyjnych kontyngentow importowych moze
zwigksza¢ presje na unijnych plantatorach i przetworcach (wzrost znaczenia im-
portu dla zaopatrzenia krajowego rynku).

Duze wyzwanie dla sektora stanowi¢ bedzie takze ewentualna liberalizacja
Swiatowego handlu w ramach WTO oraz stale nasilajgca si¢ konkurencja ze
strony producentow cukru trzcinowego (znacznie tanszego w produkcji) oraz
producentéw izoglukozy. Wplyw tych zmian na kondycj¢ unijnego cukrownictwa
bedzie w znacznym stopniu zalezat od poziomu ceny cukru na $wiecie, wysokosci
frachtu oraz od skutecznosci w funkcjonowaniu (dobrej organizacji) i wydajnosci
koncernéw cukrowniczych.
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4. Przemysl olejarski

W Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (tzw. PKD) oznaczenia dla gléownych
produktow przemystu olejarskiego sa nastgpujace:
— PKD 10.41 — oleje i thuszcze ptynne,
— PKD 10.42 — margaryny i tlhuszcze jadalne.

Pod wzgledem wielkosci (wolumenu) produkcji w tym dziale przemystu
dominuje przerdb wstepny, tj. produkcja wyrobdw o niskim stopniu przetworzenia.

4.1. Popyt krajowy

Popyt krajowy na oleje i thuszcze roslinne przedstawiono (tab. 4.1) w ujeciu
bilansowym oraz jako jego bezposrednie spozycie w gospodarstwach domowych.
Zuzycie krajowe olejow 1 margaryn na cele spozywcze oszacowano natomiast
na podstawie liczby ludnosci w Polsce i przecigtnego spozycia tych thuszczow
przez jedng osobg.

Tabela 4.1. Spozycie oraz zuzycie krajowe olejow roslinnych

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Spozycie domowe tluszczow jadalnych
(w kg na osobg rocznie) 16,2 | 158 | 156| 14,8 | 14,5| 13,8
w tym: margaryn (w kg na osobe rocznie) 5,5 5,5 5,5 5,3 5,3 5,0
olejow i oliwy (w litrach na osobg
rocznie) 6,1 6,1 6,1 6,0 5,9 5,8
Spozycie bilansowe thuszczow jadalnych
(w kg na osobe rocznie) 32,1 32,0 32,3| 31,8 | 32,7| 33,5
w tym: ttuszczow roslinnych 21,5 21,9 22,2 226 23,0| 234
Zuzycie krajowe olejow i margaryn (w tys. ton)
thuszezow roslinnych 820,6 | 843,8 | 855,5 | 871,5 | 885,0 | 887,0
w tym: margaryn 309,2 | 313,7 | 325,3 | 343,0 | 345,0 | 320,0
olejow technicznych® 886,1 | 9458 | 737,1 | 742,1 | 694,7 | 746,0
Dostawy margarynb na rynek (w tys. ton) 301,0 | 292,0 | 312,0 | 331,0 | 326,0 | 306,0

* zuzycie olejow technicznych odpowiada zuzyciu estrow w sektorze biopaliw (tj. suma pro-
dukcji i importu, pomniejszona o eksport); ° przez firmy przemystowe zatrudniajace wiccej
niz 49 pracownikow

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie: ,, Roczniki Statystyczne” GUS z lat 2010-2015; ,, Biule-
tyny Statystyczne” GUS z lat 2010-2015, E. Rosiak: Ceny detaliczne i spozycie Huszczow roslin-
nych, ,, Rynek rzepaku. Stan i perspektywy”, 2015, nr 47, s. 43 i 2016, nr 49, s. 44, seria ,, Analizy
Rynkowe”, IERIGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa oraz niepublikowanych danych GUS.

Konsumpcja thuszczow jadalnych w gospodarstwach domowych systema-
tycznie maleje, przy czym zjawisko to dotyczy przede wszystkim tluszczow
pochodzenia zwierzgcego oraz margaryn. W analizowanym okresie spozycie
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thuszczow jadalnych zmniejszylto si¢ o 14,8%, a margaryn o 9,1%. W znacznie
mniejszym stopniu (o niespelna 5%) obnizyla si¢ konsumpcja olejow roslinnych
i oliwy z oliwek*®. Zwickszyto si¢ natomiast spozycie thiszczéw jadalnych w ujeciu
bilansowym — z 32,1 do 33,5 kg na mieszkanca. Byt to efekt blisko 9% wzrostu
spozycia tluszczow roslinnych, ktory rekompensowat spadek popytu na thuszcze
pochodzenia zwierzecego. Zwigkszone zapotrzebowanie na jadalne thuszcze ro-
slinne zwigzane bylo przede wszystkim z wigkszym ich zuzyciem w przetwor-
stwie przemystowym, ktére w badanym okresie zwigkszylo si¢ o okoto 6,5%.

Oleje roslinne oraz margaryny i inne ttuszcze roslinne charakteryzuja si¢
bardzo niska dochodowa elastycznoscig popytu. W 2014 roku wspotczynniki
dochodowej elastycznosci wydatkow na te produkty wyniosty odpowiednio
0,064 1 -0,088, podczas gdy na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe ogdtem wspot-
czynnik ten wynosit 0,282. Ujemna wartos¢ wspdtczynnika oznacza, iz popyt na
te produkty spada wraz ze wzrostem dochodu rozporzadzalnego konsumentow,
co plasuje margaryny i inne thuszcze roslinne w grupie produktow nizszego rzedu
(wspdtezynniki e < 0)¥.

Przy stabilizacji, a w ostatnich latach nawet spadku, popytu na tluszcze
ros$linne w gospodarstwach domowych wzrasta ich zuzycie w przetwdrstwie
wtornym (w przemysle spozywczym i gastronomii). Aktualnie zapotrzebowanie
rynku na rzepak (olej rzepakowy) zuzywany na cele spozywcze szacowane jest
na 1 min ton (400 tys. ton oleju rzepakowego).

4.2. Handel zagraniczny™’

Z chwilg wejscia Polski do UE wzrosty obroty handlu zagranicznego su-
rowcami i produktami oleistymi. Szybki rozwdj produkcji rzepaku, przy wolno
rosnagcym zapotrzebowaniu na olej rzepakowy (nasycenie krajowego rynku) spra-
wity, ze Polska odzyskata, utracong w latach dziewiec¢dziesigtych, pozycje znacza-
cego eksportera rzepaku. Jednoczesnie staliSmy si¢ duzym eksporterem produktow
jego przerobu, w tym gtownie oleju oraz sruty. Krajowym producentom udato si¢
takze uzyska¢ silng pozycje w eksporcie margaryn. Pomimo dynamicznego roz-
woju eksportu Polska, podobnie jak cata Unia, pozostaje trwatym importerem netto
produktéw oleistych ogotem. Wynika to z ograniczonej mozliwosci rozwoju pro-

*® Wiecej na ten temat zob. E. Rosiak: Tluszcze jadalne, [w:] Konsumpcja zywnosci w Polsce
w latach 2004-2014. Uwarunkowania i tendencje, red. K. Swietlik, seria ,,Studia i Monografie”,
nr 163, IERiGZ-PIB, Warszawa 2015, s. 302-316.

* B. Gulbicka, M. Kwasek (red.), A. Obiedzinska: Z badar nad rolnictwem spolecznie zréw-
nowazonym (33)..., op. cit., s. 75.

> Obroty handlowe obejmujg wymiang towardéw z krajami unijnymi oraz eksport i import
z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskie;.
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dukcji roslin oleistych na rynku krajowym, a co si¢ z tym wigze, z koniecznosci
importu surowcdw i produktow roslin oleistych z innych stref klimatycznych.

W strukturze eksportu sektora olejarskiego dominujg nasiona i produkty
powstale z przerobu rzepaku, natomiast po stronie importu przewazaja surowce
i produkty innych ro$lin oleistych. Pozytywnym zjawiskiem, obserwowanym
w ostatnich latach, byto zmniejszanie si¢ udziatu nasion w eksporcie sektora,
na rzecz produktéw przetworzonych: olejow, srut oraz margaryn.

Tabela 4.2. Wyniki handlu zagranicznego olejami roslinnymi i margaryng

Wyszczegdlnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Warto$¢ (w min euro)
eksport® 294,6 | 330,3 | 3553 | 4923 | 5139 | 531,8
import® 403,6 | 630,9 | 687,8 | 621,1 | 620,1 | 609,5
saldo -109,0 | -300,6 | -332,5 | -128,8 | -106,2 | -77,7
Obroty (w tys. ton)
eksport® 365,5 | 310,5| 343,1 | 5388 | 653,5| 6728
import® 450,9 | 593,6 | 653,8 | 633,5| 669,4 | 639,0
saldo -85,4 | -283,1 | -310,7 | -94,7 | -159 33,8
Wskazniki (w proc.)
— pokrycie importu eksportem™ " 730 | 524 51,7| 793 | 89| 873
— samowystarczalno§¢™ ¢ 673 | 589 | 76,0| 89,1 98,8 | 102,9°
— udziat eksportu w produkcji® ¢ 29,8 26,7 25,0 36,4 41,9 41,6°
— udzial importu w zuzyciu® ¢ 52,8 57,0 43,0 433 42,6 39,9°
— udzial olejéw i margaryn
w eksporcie produktow
przemyshu spozywczego 2,6 2,5 2,4 2.9 2,9 2,7

* oleje jadalne i margaryny; ° u ujeciu wartociowym; © razem z estrami; ¢ w ujeciu ilosciowym;
€
szacunek

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie M. Bodyl: Handel zagraniczny produktami oleistymi,
., Rynek rzepaku. Stan i perspektywy” 2016, nr 49, s. 28.

Bilans obrotéw handlowych olejami roslinnymi zaré6wno w ujeciu ilo-
Sciowym, jak i warto$ciowym jest ujemny. Dodatni jest natomiast bilans obro-
tow handlowych margaryna. Struktura wartosciowa eksportu olejéw roslinnych
zdominowana jest praktycznie w catosci przez olej rzepakowy. Gtownymi jego
odbiorcami, podobnie jak w przypadku margaryn, sg kraje UE-28, w tym przede
wszystkim Czechy, Stowacja, Niemcy i Wielka Brytania. W strukturze importu
olejami roslinnymi ponad potowa obrotéw przypada na olej palmowy i sojowy,
za$ niespetna 1/4 na olej rzepakowy. Ich gtéwnymi dostawcami na rynek krajowy
sa Niemcy i Holandia oraz spoza Unii — Ukraina. Margaryna sprowadzana jest
natomiast niemal wytacznie z krajow UE-15.

W ostatnich latach deficyt obrotéw handlowych produktami oleistymi
zmniejszyt si¢, glownie ze wzgledu na szybki wzrost popytu eksportowego.
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Warto$¢ eksportu tych produktéw wzrosta z 295 do 531 min euro, tj. w tempie
12,5% rocznie. Warto$¢ importu byta wyzsza, ale zwigkszala si¢ nieco wolniej
(0 8,5% rocznie). W efekcie ujemne saldo obrotow handlowych tymi produktami
zmniejszyto si¢ o blisko 30% ze 109 do 78 mln euro, pomimo iz przejsciowo
poglebito si¢ do ponad 300 min euro (tab. 4.2).

Wskaznik pokrycia importu eksportem zwigkszyt si¢ z 73 do 87%, przy tym
jedynie w latach 2011-2012 jego warto$¢ utrzymywata si¢ na poziomie okoto 52%.
Znaczaco wzmocnila si¢ pozycja konkurencyjna sektora, gdyz wskaznik samo-
wystarczalno$¢ zwigkszyt si¢ o ponad 35 pkt proc. (do 103%), za$ eksport
w ostatnich latach stanowit okoto 42% produkcji. Zmniejszyt si¢ natomiast
udziat importu w zuzyciu (o 13 pkt proc.), tym samym byt o 1,7 pkt proc. nizszy
niz udziat eksportu w produkcji. Mozna to ttumaczy¢ m.in. zapisami ustawy
,biopaliwowej” UE o minimalnym udziale biokomponentow w paliwach
ptynnych. Udziat przemystu olejarskiego w eksporcie produktow przemystu spo-
zywczego byl relatywnie stabilny i wynosit 2,4-2,9%.

4.3. Zaopatrzenie surowcowe oraz ceny

Rzepak jest jedyng rosling oleista wykorzystywang w Polsce na cele
przemystowe. Popularnos¢ tego surowca wynika przede wszystkim z wysokiej
wartosci zywieniowej i uzytkowej wytwarzanego oleju, jego wydajnosci, a takze
z réznorodnosci odmian rzepaku i wysokiej wartosci paszowej ruty”'.

W latach 2010-2015 przeci¢tna powierzchnia uprawy rzepaku w Polsce
wyniosta okoto 0,9 miIn ha i byla o ponad 40% wyzsza niz w pierwszych latach
akcesji do Unii Europejskiej. Stanowila ona okoto 95-97% arealu upraw roslin
oleistych w Polsce. Srednie plony rzepaku zwigkszyly si¢ w tym czasie z 23,6 do
29 dt/ha (1j. 0 22,9%). Zwigkszyt si¢ takze udziat rzepaku w krajowej powierzchni
zasiewOw — z ponizej 4% do ponad 8%. Z uwagi na duze wymagania glebowe
i klimatyczne rzepak jest uprawiany gtéwnie w potnocnej i zachodniej czesei kraju.

Zbiory rzepaku z uwagi na zmienne warunki pogodowe i wielko$¢ zasiewow
podlegaja czestym wahaniom. W analizowanym okresie wyniosty one srednio
2,4 mln ton (z odchyleniem +450 tys. ton, tj. £18,5%). Po rekordowo wysokich
w 2014 roku, zbiory rzepaku w 2015 roku obnizyly si¢ o 17%, niemniej jednak
w pordwnaniu ze $rednig z ostatnich pigciu lat byty nadal o ponad 11% wigksze
(tab. 4.3). Systematyczny rozwdj produkcji rzepaku podyktowany jest gtownie
rosngcym popytem na ten surowiec ze strony krajowego i europejskiego sek-
tora biopaliw. Warunkuje on poziom cen, a przez to oplacalnos¢ produkeji rzepaku.

1 A. Rekas, M. Wroniak, K. Krygier: Rynek rzepaku i oleju rzepakowego w Polsce i na $wiecie,
,Przemyst Spozywczy” 2016, nr 7, s. 16-19.
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Tabela 4.3. Zaopatrzenie surowcowe przemystu olejarskiego

Odchylenie
Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 od $redniej
szescioletniej” (£)

Powierzchnia uprawy rzepaku
(w tys. ha) 946 | 830 | 720| 921 | 951 | 947 74 (8,3%)

Zbiory rzepaku (w tys. ton) | 2229 | 1862 | 1866 | 2678 | 3276 | 2701 450 (18,5%)

Skup rzepaku (w tys. ton) 1545 | 1026 | 1065 | 1683 | 2074 | 1886 | 335 (21,6%)

Ceny skupu rzepaku

(w zl/tong) 1278 | 1839 | 1981 | 1473 | 1320 | 1505 229 (14,6%)
Import olejéw i margaryn

(W tys. ton) 451 | 594 | 654 | 634| 669 | 620 54 (9,0%)

 odchylenie od $redniej w jednostkach miary omawianego parametru

Zrédlo: E. Rosiak: Produkcja rzepaku, ,, Rynek rzepaku. Stan i perspektywy” 2016, nr 49,
s. 19 i E. Rosiak: Obroty rzepakiem, ,, Rynek rzepaku. Stan i perspektywy” 2016, nr 49, s. 26.

Ksztattowanie si¢ cen rzepaku i produktéw jego przerobu w Polsce zalezy
nie tylko od sytuacji popytowo-podazowej na rynku krajowym, lecz takze od
koniunktury na rynku globalnym, w tym gtéwnie od zmiany cen surowcow olei-
stych notowanych na gietdach europejskich oraz amerykanskich. Wysokos$¢ cen
warunkuje rowniez aktualny kurs ztotego wzgledem euro i dolara. Po znacznym
wzroscie w 2011 1 2012 roku ceny skupu rzepaku w dwoch kolejnych latach
wykazywaly trend spadkowy (tab. 4.4). W 2015 roku spadek zbioréw i silny po-
pyt ze strony eksporterow sprawity, ze ceny skupu rzepaku ponownie wzrosty
do 1505 zl/tong, tj. byly wyzsze (o 18%) niz w 2010 roku, ale mniejsze o 21%
niz w latach 2011-2012. W latach 2010-2015 utrzymywaly si¢ korzystne dla
producentow relacje cen rzepaku do cen pszenicy. Wynosity one srednio 2,1:1,
co stanowito zachete do zwickszania powierzchni uprawy.

Tabela 4.4. Zmiany cen na rynku thuszczéw roslinnych (w proc. rocznie)

Wyszczegolnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Inflacja 2,6 4,3 3,7 0,9 0,0 -0,9
Ceny zbytu olejow i thuszczow 2,2 18,6 5,4 -2,6 -4,5 1,8
Ceny detaliczne

thuszczow roslinnych 0,6 7,3 42 0,8 -1,7 -3,4
margaryny 2,8 6,9 5,4 0,2 -1,1 -3,8
oliwy -0,5 -1.4 0,4 2,9 1,7 1,0
olejow roslinnych -2,2 9,0 3,0 1,4 -2,8 -3,3

thuszczow zwierzgcych 11,5 8,0 3,1 3,8 1,5 -10,0
masta 15,0 8,3 -1,2 42 2,5 -10,1

Ceny skupu rzepaku 18,0 43,9 7,7 -22.8 -10,4 14,0

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS oraz E. Rosiak: Obroty rzepakiem, ,, Rynek
rzepaku. Stan i perspektywy” 2016, nr 50, s. 26, E. Rosiak, Ceny detaliczne..., nr 49, op. cit.,
s. 40-41.

69




Duzg zmiennoscig charakteryzowaly si¢ rowniez ceny olejow i thuszczow
roslinnych na poziomie producenta. W latach 2010-2012 ich wzrost byt wyzszy
niz inflacja, natomiast w kolejnych latach odnotowano ich spadek, ktory wynikat
przede wszystkim z nizszych cen surowcow i paliw, a takze nizszych cen uzyski-
wanych w eksporcie. Na poziomie detalicznym zmiany cen thuszczow roslinnych
byly mniejsze niz na poziomie producenta (tab. 4.4). Najwicksza dynamike cen
w handlu detalicznym ttuszczami roslinnymi miata margaryna oraz oleje roslinne,
a najbardziej stabilne byly ceny oliwy. Wazne jest rdwniez to, ze zmiany cen
thuszczow roslinnych byty dwukrotnie mniejsze niz ttuszczow zwierzecych.

4.4. Produkcja przemyshu olejarskiego

Po akcesji Polski do Unii Europejskiej nastapito wyrazne przyspieszenie
rozwoju produkcji przemystu thuszczowego. Szybki rozwoj sektora biopaliw
przetozyt si¢ na dynamiczny wzrost popytu na olej rzepakowy i inne komponenty
zuzywane w produkcji biodiesla.

W badanym okresie przerdb rzepaku w przemysle thuszczowym utrzy-
mywat si¢ na relatywnie stabilnym poziomie wynoszacym przecig¢tnie 2 min ton
rocznie. Wyjatek stanowil 2014 rok, kiedy to z uwagi na rekordowo wysokie
zbiory rzepaku krajowe zaktady thuszczowe przerobity 2,5 min ton tego surowca.
Nastagpit duzy wzrost produkcji oleju rzepakowego surowego jadalnego i tech-
nicznego. W analizowanym okresie jej wolumen zwickszal si¢ w tempie 8-9%
rocznie. Wolniej (o okoto 2% rocznie) wzrastata produkcja olejow rafinowanych
jadalnych, natomiast na wzglednie stabilnym poziomie (Srednio 413 tys. ton)
utrzymywata si¢ produkcja margaryn.

Relatywnie niewielkim zmianom zapotrzebowania rynku na rzepak prze-
znaczony na cele spozywcze towarzyszyt trwaty wzrost jego zuzycia w sektorze
biopaliw. W Polsce produkcja estrow, biokomponentéw dodawanych do oleju
napgdowego, opiera si¢ gldwnie na oleju rzepakowym. Stanowit on ponad 90%
surowcow wykorzystywanych do ich produkcji. Poczatkowo produkcja estrow
na rynku krajowym byta niewielka. Znaczacy jej wzrost nastapit dopiero w 2008
roku. W analizowanym okresie produkcja estréw ulegta podwojeniu, a jej srednio-
roczny wzrost przekraczal 15% (tab. 4.5).

Dynamika rozwoju przemystu olejarskiego byta zréznicowana. W latach
2010-2013 wartos¢ produkcji sprzedanej tego sektora (w cenach biezacych)
zwigkszyta si¢ o 1/3, tj. w tempie 10% rocznie, podczas gdy w kolejnych dwoch
latach odnotowano jej znaczacy spadek (o okoto 14% rocznie). W efekcie w 2015
roku warto$¢ produkcji w cenach biezacych wyniosta 4,2 mld zt, tym samym
byta zblizona do poziomu z 2010 roku, natomiast w cenach statych byla
o okoto 3% nizsza.
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Tabela 4.5. Produkcja przemystu olejarskiego

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Przerob rzepaku® (w tys. ton) 2184 | 2117 | 1945 | 2074| 2500 1930
Produkcja (w tys. ton)
— olejow surowych 817,5| 695,6 | 831,8 | 1002,4 | 1258,1 | 1276,6
— olejow technicznych 142,7 | 101,1 | 1939 | 232,1 | 256,6 | 206,3
— olejow rafinowanych jadalnych 476,8 | 458,3 | 4258 | 463,8| 479,8 | 5229
— margaryn 391,3 | 401,9 | 426,1 | 4324 | 4214 | 4046
— makuchdw i $rut rzepakowych 1393 | 1155 1238 1325 1413 1523
— estrow 370,6 | 363,8 | 592,0| 648,0| 692,2| 7587
Wartos¢ produkcji w cenach biezacych
(w mld zt) firm:
— przemystowych 4,27 4,66 5,56 5,68 4,87 4,22b
w tym: duzych i $rednich 3,13 3,00 4,20 4,70 4,24 3,68b
— sktadajacych sprawozdania F-01 4,06 4,44 5,36 5,09 4,70 4,07
Zmiana warto$ci produkcji w cenach
statych® 9 (w proc.) -11,1 27,91 13,1 +4,7 1 -10,1| -15,1
Wartoéé dodana brutto® (WDB)
(w mln zt) 496,4 | 480,2 | 753,7| 923,6| 9957 | 585,0
Udzial WDB w wartosci produkcji®
(w proc.) 122 10,8| 14,1 18,1 21,2 14,4
Nadwyzka ekonomiczna® (Ne)
(w mln zt) 284,8 | 269,4 | 373,1| 5259 | 584,8| 3393
Udziat Ne w warto$ci produkc;ji
(w proc.) 7,0 6,1 7,0 10,3 12,4 8,3

* lata gospodarcze; ® szacunek; © firm przemystowych; ¢ deflatorem byt wskaznik cen zbytu
olejow i thuszczdw pochodzenia roslinnego i zwierzecego; © firm sktadajgcych sprawozdania
finansowe F-01

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz E. Rosiak,
M. Wigier: Przemyst tuszczowy, ,, Rynek rzepaku. Stan i perspektywy” 2016, nr 50, s. 35.

Do 2014 roku dynamicznie (o 20-21% rocznie) zwigkszata si¢ warto$¢
dodana brutto oraz nadwyzka ekonomiczna sektora olejarskiego. W 2015 roku
nastgpit wyrazny spadek obydwu tych miernikow, niemniej jednak ich warto$ci
byly nadal o okoto 3-4% wyzsze niz w 2010 roku. W omawianym okresie nie-
znacznie zwigkszyl si¢ udziat wartosci dodanej oraz nadwyzki ekonomicznej
w wartosci produkceji przemystu olejarskiego, odpowiednio o0 2,2 i 1,3 pkt proc.

4.5. Zasoby czynnikéw wytwoérczych

Zasoby pracy w przedsigbiorstwach przemystu olejarskiego do konca
2012 roku wzrastaty (o okoto 31% rocznie). W kolejnych dwoch latach zatrudnie-
nie utrzymywato si¢ na stabilnym poziomie, podczas gdy w 2015 roku odnotowano
jego znaczny (blisko 45%) spadek do 2,9 tys. oséb, tj. do poziomu zblizonego
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do notowanego w 2010 roku (tab. 4.6). Tak gwattowny spadek zatrudnienia naj-
prawdopodobniej wynikal z zaprzestania dzialalnosci przez jeden z duzych
zaktadow tluszczowych.

Do 2014 roku systematycznie wzrastata wartos¢ majatku zaktadow olejar-
skich, w tempie srednio 8% rocznie. Natomiast w 2015 roku jego wysokos¢
obnizyta si¢ o ponad 1/3 (z 3,8 do 2,5 mld zt), tym samym byta o 11% nizsza niz
w 2010 roku. Podobng tendencjg zmian charakteryzowata si¢ wysokos¢ optaty pracy
w sektorze olejarskim. W latach 2010-2014 zwickszata si¢ ona w tempie okoto
20% rocznie, po czym w 2015 roku obnizyta o ponad 40% z 307 do 181 mln zt.
Laczne zasoby czynnikdéw produkcji bylty w 2015 roku o 7% nizsze niz w 2010
roku i o ponad 1/3 mniejsze od $redniej z lat 2012-2014.

Tabela 4.6. Zasoby czynnikow wytworczych w przemysle olejarskim

Wyszcezegblnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Zatrudnienie w firmach (w tys. 0sob):
— przemystowych 3,0 3,0 5,2 52 5,2 2,9°
w tym: duzych i $rednich 2,6 2,6 4,7 4,7 4,7 2,6
— sktadajacych sprawozdania F-01 2,9 2.9 5,0 49 49 2,7
Srodki trwate brutto firm duzych i $rednich
(w mld zt) 1,24 1,19| 2,70 | 3,22 | 3,42 3,18
Majatek przedsiebiorstw® (w mld zt) 2,83 3,08| 3,67 | 3,78| 3,80 | 2,50
w tym: trwaty 1,23 | 1,34 2,17 | 2,35| 240| 1,28
Optata pracy” (w mln zf) 149,2 | 155,1 | 281,6 | 290,2 | 307,1 | 181,4
Zasoby lqcznieb’ ¢ (w mld zt) 328 | 3,54 | 452 | 465 4,772 | 3,04
Inwestycjeb (w mln zt) 75,8 |1 136,6 | 292,0 | 243,3 | 204,7 | 77,5
Techniczne uzbrojenie pracy” (w tys. zZHosobg) | 475.9 | 495,3 | 586,1 | 478,3 | 490,6 | 476,9°
Majatkochtonno$é produkeji® ¢ (w zl/zh) 0,30 0,30| 0,42| 046| 051]| 0,31
Zasoby tacznie/produkcja (w zt/zt) 0,807 | 0,798 | 0,844 | 1,112 | 1,000 | 0,740

* szacunek; ° skfadajacych sprawozdania finansowe F-01; © majatek trwaty i obrotowy powigk-
szony o warto$¢ czynnika pracy, ustalony jako ekwiwalent trzykrotnej rocznej optaty pracy;
4 duzych i $rednich przedsiebiorstw;  relacja warto$ci majatku trwatego do wartosci produkeji
sprzedanej w cenach bazowych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

Wysokos¢ naktadow inwestycyjnych przedsigbiorstw olejarskich do konca
2013 roku dynamicznie wzrastata. W kolejnych trzech latach utrzymywata si¢ ona
na relatywnie wysokim i stabilnym poziomie wynoszacym przecigtnie 250 min zt
rocznie. W 2015 roku inwestycje przedsigbiorstw przemystu olejarskiego gwat-
townie si¢ obnizyly. Ich wysokos$¢ wyniosta zaledwie 77,5 min zt, tym samym
byta zblizona do poziomu notowanego w 2010 roku i jednoczesnie byta az o 40%
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nizsza niz odpisy na amortyzacje. Istotnie zmniejszyta si¢ takze stopa inwesto-
wania z 1,03 do 0,61, co oznacza, ze warto$¢ majatku przedsigbiorstw byta nie-
stabilna i nastepowata jego dekapitalizacja.

Techniczne uzbrojenie pracy w przemysle olejarskim, poza znacznym
wzrostem w 2012 roku, pozostawato na dos¢ stabilnym poziomie wynoszacym
$rednio 483 tys. zt na pracownika. Majatkochtonnos¢ produkcji przemystu ole-
jarskiego, po trzech latach (2012-2014) znaczacej zwyzki, w 2015 roku powro-
cita do poziomu z lat 2010-2011.

4.6. Produktywnos$¢ i efektywnos$¢

Wydajnos$¢ pracy w przemysle olejarskim ulegata znacznym wahaniom,
niemniej jednak w calym badanym okresie byta prawie trzykrotnie wyzsza niz
srednia w przemysle spozywczym. Do 2011 roku wydajnos¢ pracy mierzona
warto$cig produkcji sprzedanej na 1 zatrudnionego (zaréwno w cenach biezg-
cych, jak i statych) wzrastata, natomiast w kolejnych trzech latach jej wartosé
obnizata si¢, w tempie okoto 15% rocznie.

Ponowny wzrost wydajnosci pracy odnotowano w 2015 roku. Zwigkszyta
sie¢ ona w cenach biezacych o ponad potowe z 936 do 1460 tys. zt (w cenach sta-
tych o 58%), tym samym byta o 2,5% wyzsza od notowanej w 2010 roku (tab. 4.7).
Poprawa wydajnosci byta efektem spadku zatrudnienia (ponad trzykrotnego),
ktéra byla czgsciowo hamowna spadkiem produkc;ji.

Tabela 4.7. Produktywnos¢ i efektywnos¢ przemystu olejarskiego

Wyszczegolnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Wydajnos¢ pracy (w tys. zt)

—w cenach biezacych® 14233 | 15533 | 1069,2 | 1087,3 | 936,1 | 1460,0°

—w cenach statych®® 1733,0 | 1594,6 | 1041,4 | 1034,8 | 960,7 | 1460,0°

— w firmach $rednich i duzych

(ceny biezace) 1204,7 | 1251,8 | 912,6 | 837,0| 814,3| 1217,6°

Produktywnosé srodkéw trwatych 2,53 253 156 216( 196| 3,20°
Produktywno$¢ zasobow® 1,24 1,25 1,19 1,35 1,24 1,63
Efektywno$¢ mierzona WDB (makro)

— naktadow pracy 2,62 2,52 2,12 2,59 2,61 2,60

— majatku 0,175 | 0,156 | 0,201 | 0,246 | 0,262 | 0,234

— 7asobow 0,151 0,135| 0,167 | 0,199 | 0,211 | 0,192
Efektywno$¢ mierzona Ne® (mikro)

— naktadow pracy 1,50 1,42 1,05 1,47 1,54 1,51

— majatku 0,101 | 0,087 | 0,099 | 0,140 | 0,154 | 0,136

— ZasoboOw 0,087 | 0,076 | 0,083 | 0,113 | 0,124 | 0,112

% w firmach przemystowych; ® szacunek; ¢ deflatorem byt wskaznik cen zbytu olejow i thuszezow
pochodzenia roslinnego i zwierzecego; ¢ firm srednich i duzych; © firm sktadajacych sprawoz-
dania finansowe F-01

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.
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Sektor olejarski charakteryzowat si¢ takze duzymi zmianami produktyw-
nosci srodkow trwatych. Po znacznym spadku w 2012 roku w kolejnych latach
wartos$¢ tego wskaznika zwigkszyta si¢ blisko dwukrotnie. Na relatywnie stabil-
nym poziomie utrzymywata si¢ natomiast produktywnos¢ zasobow. W latach
2010-2014 wynosita przecietnie 1,25, a dopiero w 2015 roku wzrosta do 1,63.

Nieco inna byta tendencja zmian miernikow efektywnosci przemystu ole-
jarskiego. W latach 2011-2014 jej wskazniki zardowno w skali mikro, jak i makro
wykazywaly tendencje wzrostowa. W tym okresie najszybciej poprawiata si¢
efektywnos¢ zasobow i majatku, zas najwolniej efektywnos¢ naktadow pracy.
Spadek udzialu wartosci dodanej brutto (WDB) i nadwyzki ekonomicznej (Ne)
w cenie bazowej producenta sprawit, ze efektywnos¢ majatku oraz zasobow sek-
tora olejarskiego w 2015 roku obnizyla sie, ale i tak w porownaniu z 2010 rokiem
poziom efektywnosci zasoboéw zarowno w skali makro, jak 1 mikro zwickszyt si¢
o okoto 28%, za$ efektywno$¢ majatku wzrosta o okoto 1/3. Na podobnym po-
ziomie pozostata natomiast efektywnos¢ naktadéw pracy.

Rysunek 4.1. Porownanie wybranych miernikéw przemystu olejarskiego
1 spozywczego (stan w 2014 lub 2015 roku i zmiana po 2010 roku)
wydajnos¢ pracy?

efektywnos$c¢ zasobow® efektywnos¢ majatku®

w 2014 roku

mierzona WDB

mierzona Ne

(w tys. zt/osobe, w 2015 roku w 2015 roku
ceny biezace) (skala makro) (skala mikro)
2 - 0,25 - ,
000 17 1794 0,221 027 0174
1780 1 015 4 0,132 —
1250 1+ 0,15 A
1000
750 1 0.1 1
500 500
T - 317 i
050 1 0.05 0,05 0,033
-51,7%
0 0 - -0,1 4

oleje i ttuszcze ptynne H margaryny i thuszcze jadalne M przemyst spozywczy

*w firmach przemystowych; ° w firmach sktadajacych sprawozdania finansowe F-01
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

Duze zréznicowanie efektywnosci wystapito pomiedzy obydwoma kla-
sami sektora olejarskiego. Jej mierniki byty wyraznie wyzsze w przedsigbior-
stwach produkujacych oleje roslinne niz w firmach wytwarzajacych margaryny.
Zaktady te posiadaty ponad trzykrotnie wyzsza wydajnos¢ pracy oraz blisko
osmiokrotnie wyzsza efektywnos¢ zasobow (rys. 4.1). W przedsigbiorstwach
produkujacych margaryny analizowane wskazniki efektywnos$ci odnotowaty
wyrazny spadek, w tym wskaznik efektywnosci majatku w skali makro osiagnat
w 2015 roku warto$¢ ujemna.
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4.7. Wiyniki i stan finansowy”

W badanym okresie sytuacja finansowa przemystu olejarskiego byta bardzo
zréznicowana. W czterech latach sektor osiggnat zysk, ale tylko w dwdch latach
rentownos¢ sprzedazy utrzymywala si¢ na zadowalajagcym poziomie 3-4%, przy
stopie zwrotu z kapitatu wlasnego przekraczajacej 9%. W latach 2011-2012
sektor olejarski ponidst straty, zas w 2012 1 2013 roku utracit takze ptynnos¢

finansowg (tab. 4.8).

Tabela 4.8. Zysk netto, rentownos¢ i stan finansowy przemystu olejarskiego

Wyszcezegblnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Zysk netto (w min zt) 25,1 | -23,7 | -413 | 176,2 | 3409 | 91,6
Rentowno$¢ sprzedazy (w proc.) 0,53 | -0,51 -0,65 | 2,84 | 4,59 | 1,86
ROE 1,85 | -196 | -2,78 | 9,04 | 11,54 | 5,75
Kapitat wlasny (w mld zt) 1,36 | 1,21 1,49 | 195| 221 | 1,59
w tym: $rodki wlasne w obrocie (w min zt) | 446,2 | 109,0 | -523,3 | -69,3 | 182,8 | 715,2
Zobowigzania ogdtem (w mld zt) 1,38 1,81 2,12 1,66 1,39 | 0,77
w tym: krétkoterminowe 1,16 1,63 2,03 1,47 1,22 | 0,51
Biezaca ptynno$¢ finansowa 1,38 1,07 0,74 | 0095 1,15 | 241
Zadhizenie catkowite (w proc.) 52,0 | 61,0 60,0 | 48,0 | 42,0 | 36,1

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Rysunek 4.2. Wskazniki finansowe przemystu olejarskiego i spozywczego
(stan w 2015 roku i zmiana po 2010 roku)

ROE
15 - 12,41

-20 - -17,9
oleje i tluszcze ptynne

1,5
1,2
0,9
0,6
0,3

0

E margaryny i ttuszcze jadalne

biezaca ptynnos¢
finansowa firm

1,60

zadluzenie catkowite
(w proc.)

B przemyst spozywczy

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

W calym analizowanym okresie kapital wlasny przedsigbiorstw prze-
mystu olejarskiego zwickszyt si¢ 0 17%, a wartos$¢ srodkdw wtasnych w obrocie
o blisko 2/3. Byto to wynikiem m.in. spadku biezgcych zobowigzan, ktérych

> Oceng sytuacji ekonomiczno-finansowej branzy wykonano na podstawie danych z firm
sktadajacych sprawozdania finansowe F-01.
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wysoko$¢ ogotem zmniejszyta si¢ o 44%, w tym krotkoterminowych o ponad
polowe. W ostatnich dwdch latach wyraznie poprawita si¢ ptynnos¢ biezaca sek-
tora olejarskiego. W 2015 roku jej wskaznik wyniost 2,41, tym samym byl wyz-
szy zarowno od $redniej dla calego przemystu spozywczego, jak i od poziomu
uznawanego przez banki za bezpieczny. Kapitat obcy w 2014 roku finansowat
ponad 40% aktywow przedsigbiorstw, za$§ srodki wlasne okoto 13% majatku
obrotowego™. W 2015 roku nastapita za§ duza zmiana struktury finansowania
przedsigbiorstw przemystu olejarskiego, gdyz kapital obcy finansowat okoto 36%
aktywow, a srodki wlasne w obrocie ponad 58% majatku obrotowego. Zadluze-
nie catkowite w relacji do aktywow ogdélem zmniejszylo si¢ w analizowanym
okresie z 52 do 36%.

Powyzsze dane §wiadczg o tym, iz pomimo rosnacego wolumenu produkcji
przemyst thuszczowy nie ma statej zdolnosci generowania zyskow, a jego stan
finansowy jest zréznicowany i mato stabilny.

4.8. Struktura podmiotowa

Polski przemyst olejarski na tle pozostatych branz przemystu spozywczego
charakteryzuje si¢ najwyzsza koncentracja produkcji. Sektor jest w catosci spry-
watyzowany z bardzo duzym udziatem kapitatu zagranicznego™. W badanym
okresie w strukturze podmiotowej przemystu thuszczowego nie nastapily wigksze
zmiany. Wprawdzie liczba przedsi¢biorstw tego sektora zwigkszyta si¢ z 27 do 37,
to jednak dominujacg pozycje na rynku utrzymywaty nadal trzy najwicksze
firmy przemystowe (zatrudniajgce 250 i wigcej osob). W latach 2010-2014 ich
udzial w zatrudnieniu calego sektora zwigkszyt si¢ do 73%, a w wartosci
sprzedazy do 63% (tab. 4.9). Tak silna pozycja trzech najwigkszych przedsie-
biorstw sprawia, ze przemyst olejarski, podobnie jak branza cukrownicza, jest
rynkiem oligopolistycznym.

Tabela 4.9. Firmy przemystowe produkujace oleje i margaryny (PKD 10.4)

Wyszczegolnienie 2010 2011 2012 2013 2014

Liczba firm przemystowych 27 34 37 40 37

w tym: duzych 3 2 3 3 3
Udziat firm duzych (w proc.) w:

— zatrudnieniu 65,8 43,3 71,7 69,2 73,3

— produkcji 56,9 52,3 58,3 56,4 63,2

Zrédlo: niepublikowane dane GUS i obliczenia wlasne.

>3 J. Drozdz: Ocena sytuacji. .., op. cit., s. 138.
% E. Rosiak: Zmiany na rynku rzepaku po integracji z Unig Europejskg, ,,Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2016, nr 402, s. 338-347.
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Z danych Eurostatu wynika, ze produkcja olejow (tluszczoéw jadalnych)
w Polsce w 2014 roku zajmowato si¢ okoto 100 przedsigbiorstw mikro (zatrudnia-
jacych do 9 osob zatogi). Nieco wyzsza niz w Polsce liczbe firm olejarskich odno-
towano w Niemczech, Rumunii (110-112) oraz we Francji (okoto 240). Natomiast
zdecydowanie najwiecej przedsigbiorstw tej branzy funkcjonowato w krajach
srodziemnomorskich, tj.: we Wtoszech (ponad 3000), w Grecji (okoto 1300),
Hiszpanii (okoto 1200) oraz Portugalii (blisko 480). W tej strefie klimatycznej
przewaza produkcja oliwy z oliwek, charakteryzujaca si¢ duzym rozproszeniem
dziatalno$ci prowadzonej przez mate podmioty.

4.9. Pozycja polskiego przemystu olejarskiego na tle innych krajow UE

Polska w Unii Europejskiej jest siodmym producentem ttuszczow roslin-
nych (olejéw i margaryn) z udziatem wynoszacym okoto 4,5%. Ponad 6-krotnie
wickszg produkcje posiada Hiszpania, zas§ dwuipotkrotnie Wtochy oraz Niemcy.
Wyzszym udziatem produkcji dysponuje takze Francja, Holandia oraz Belgia
(tab. 4.10). Produkcja sektora w przeliczeniu na 1 mieszkanca liczona w cenach
porownywalnych jest w Polsce 0 42% nizsza niz przecigtnie w UE-28 oraz 5-6 razy
nizsza niz w Hiszpanii oraz Belgii.

Tabela 4.10. Producenci olejow roslinnych i margaryn w Polsce
i innych krajach UE w 2014 roku

Warto$¢ Udziat Produkcja® Wydajnosé¢ Obroty”
Kraje produkc;ji® w UE-28 | na | mieszkanca pracy” 1 firmy
(w mld euro) (W proc.) (w euro) (W tys. euro) | (w mln euro)

UE-28 46,82 100,0 92,4 829.8 58
UE-15 40,01 85,5 99,5 961,5 5,4
Hiszpania 12,48 26,7 268,3 1047,9 8,3
Wiochy 6,21 13,3 102,2 892,2 1,9
Niemcy 5,04 10,8 62,4 935,1 31,3
Francja 441 9,4 66,9 1252,8 15,9
Holandia 3,90 83 231,7 1373,2 97,5
Belgia 3,59 7,7 320,5 22722 92,1
Portugalia 1,24 2,6 118,9 645.8 2,4
Grecja 0,96 2,1 87,8 272,7 0,7
UE-13 6,81 14,5 64,9 459,8 10,2
Polska 2,05 4.4 53,9 384,6 15,4
Rumunia 1,60 3,4 80,2 481,9 11,3
Wegry 0,93 2,0 94,1 989,4 12,4
Czechy 0,85 1,8 80,9 988.,4 53,1
Bulgaria 0,82 1,8 113,3 300,4 10,4

* w cenach porownywalnych, tj. ceny biezgce skorygowane parytetem sity nabywczej
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.
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Wydajnos$¢ pracy w polskim przemysle olejarskim (w cenach poréwny-
walnych) w odniesieniu do innych krajow Unii jest na niskim poziomie. Jest
2,5-krotnie nizsza niz srednio w UE-15 i o blisko 7% nizsza niz przecigtnie
w krajach UE-13. Najwyzsza wydajnos¢ pracy ma przemyst olejarski w Belgii
(2,3 miIn euro na 1 zatrudnionego) oraz w Holandii i Francji (1,2-1,4 mln euro
na 1 zatrudnionego). Do czotoéwki europejskich producentéw olejow nalezymy
natomiast pod wzgledem stopnia koncentracji produkcji (tab. 4.10). W Polsce
jest ona blisko 3-krotnie wyzsza niz przecietnie w UE-28, ale wcigz ponad
6-krotnie nizsza niz w Belgii i Holandii.

Polska na tle pozostatych krajow UE-28 charakteryzowata si¢ umiarko-
wanym tempem wzrostu produkcji sektora olejarskiego. W latach 2010-2014 war-
tos¢ produkcji sprzedanej zwickszyta si¢ w naszym kraju o 18%. Wérdd najwigk-
szych unijnych producentéw olejow, do ktérych nalezy Francja i Hiszpania,
wzrost produkcji byt dwu-, dwuipdtkrotnie szybszy niz w Polsce. We Wtoszech
tempo przyrostu produkcji bylo zblizone do przemyshu olejarskiego w naszym
kraju, za§ w Niemczech, Belgii i Holandii byto od niego o ponad potowe nizsze.

4.10. Podsumowanie

Przemyst olejarski w Polsce ma strukture oligopolistyczng. Udzial trzech
najwiekszych firm w zatrudnieniu oraz w wartosci produkcji sprzedanej tego
sektora wynosi odpowiednio ponad 70 i 60%. W latach 2010-2015 przemyst
olejarski rozwijat si¢ w umiarkowanym tempie. Produkcja surowych olejow
roslinnych wzrastata w szybkim tempie (o 9,4% rocznie), przy tej samej wartosci
produkcji sprzedanej na poziomie okoto 4,3 mld zt, cho¢ w latach 2012-2013
byta ona o prawie 1/3 wyzsza. Duza niestabilnoscia charakteryzowat si¢ przeréb
rzepaku — wahat si¢ od okoto 1,9 do 2,5 mln ton rocznie. Wydajnos¢ pracy
(w cenach biezacych) pozostata na zblizonym poziomie — okoto 1,4 min zt na
pracownika — i jest nadal jedng z najwyzszych w przemysle spozywczym. Sektor
ten zblizyt si¢ do poziomu samowystarczalnosci i wedtug wstepnych szacunkow
poziom ten osiggngt w 2015 roku, ale trudno jednoznacznie przesadzié, czy be-
dzie to stan trwaly.

Poprawita si¢ sytuacja ekonomiczno-finansowa przemystu olejarskiego,
cho¢ nadal sektor ten charakteryzuje si¢ duza zmiennoscig w tym obszarze.
Plynnos¢ biezaca powrdcita do bezpiecznego poziomu, a w 2015 roku wyniosta
az 2,4. Rentownos¢ sprzedazy utrzymuje si¢ nadal na stosunkowo niskim pozio-
mie (ponizej Sredniej dla calego przemystu spozywczego). Zwrot na zaangazo-
wanym kapitale (ROE) wzrost do okoto 10% i byl dwu-, trzykrotnie wyzszy
niz zyskownos$¢ bezpiecznych form oszczedzania. Przy tym znaczaca poprawa
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wyzej wymienionych miernikow nastgpita w drugiej potowie badanego okresu,
tj. w latach 2013-2015. W analizowanym okresie zadluzenie catkowite sektora
spadto ponizej 40% w wyniku m.in. obnizenia si¢ zadtuzenia ogétem o blisko
potowe. Niska rentowno$¢ ogranicza inwestycje, ale tez hamuje nadmierne
zadhuzanie si¢ przedsicbiorstw. Poprawita si¢ efektywnos$¢ majatku oraz zasobow
(tak w skali makro, jak i mikro), a efektywnos$¢ naktadoéw pracy pozostata na
tym samym poziomie.

Swobodny dostgp do Jednolitego Rynku Europejskiego oraz polityka Unii
wzgledem biopaliw i energii odnawialnej przyczyniata si¢ nie tylko do rozwoju
produkcji sektora olejarskiego w Polsce, ale takze do szybkiego wzrostu wymiany
zagranicznej rzepakiem i produktami jego przerobu. W omawianym okresie
wartos¢ eksportu produktow przemystu olejarskiego zwickszylta sie o 80%, zas
warto$¢ importu o ponad potoweg. W rezultacie ujemne saldo obrotéw handlowych
tymi produktami zmniejszyto si¢ do 78 min euro w 2015 roku, tj. do poziomu
najnizszego od momentu naszej akcesji do Unii Europejskie;.

Wedhug przewidywan, w najblizszych latach popyt na rzepak zaré6wno na
rynku krajowym, jak i europejskim powinien wzrasta¢. Bedzie to wynikiem dal-
szego wzrostu zapotrzebowania na ten surowiec przez sektor biopaliw, ktore
w znacznym stopniu warunkuje optacalnos¢ upraw rzepaku. W zdecydowanie
mniejszym zakresie zwigksza¢ si¢ bedzie natomiast zuzycie rzepaku na cele
konsumpcyjne, z uwagi na duze nasycenie rynku thuszczami roslinnymi.

Duzym wyzwaniem oraz potencjalnym zagrozeniem dla producentow
rzepaku bedzie wprowadzenie nowych unijnych przepisow zakladajacych
zmniejszenie do 2020 roku mozliwosci wykorzystania biopaliw pierwszej gene-
racji (wytwarzanych z surowcow spozywczych) z 10 do 7% oraz zobowigzanie
dostawcow paliw do redukceji emisji gazow cieplarnianych dla estrow rzepa-
kowych do 6%.

Polska jest liczacym si¢ producentem rzepaku w Unii Europejskiej oraz
duzym producentem produktow jego przerobu. W 2014 roku krajowa produkcja
rzepaku stanowita ponad 13% unijnych zbioréw, za$ udziat produkcji olejow
roslinnych i margaryn w wartosci produkcji UE-28 (w cenach poréwnywalnych)
wyniost blisko 4,4%, co dalo nam 7 miejsce za: Hiszpania, Wtochami, Niemcami,
Francja, Holandig oraz Belgia.
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5. Przetworstwo owocow, warzyw i ziemniakow

Przedmiotem oceny przemystu owocowo-warzywnego i ziemniaczanego
sa przedsicbiorstwa zajmujace sie:
— przetworstwem ziemniakow, wedhug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD
2007) —klasa 10.31;

— przetworstwem owocow i warzyw — klasa 10.39;
— produkcjg skrobi — klasa 10.62.

Pod wzgledem wielkosci produkcji (wolumen) w dziale tym dominuje przetwor-
Stwo OWOCOW 1 warzyw.

5.1. Popyt krajowy

Popyt krajowy na przetwory owocowo-warzywne i ziemniaczane mozna
oceni¢ na podstawie spozycia w gospodarstwvach domowych oraz wedlug da-
nych bilansowych, za$ jego zuzycie oszacowano zgodnie z formuta: produkcja
powiekszona o import i pomniejszona o eksport. W ten sposdb szacujemy laczny
popyt, zardwno konsumentdw, jak i zuzycie posrednie.

Tabela 5.1. Spozycie oraz zuzycie krajowe produktéw przemystu
OWOCOWO-Warzywnego i ziemniaczanego

Wyszczegolnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Spozycie domowe przetworow

(w kg na osob¢ miesigcznie), w tym: 0,92 0,85 0,85 0,82 0,80 0,82
— owocowych 0,07 0,07 0,06 0,05 0,05 0,05
— warzywnych 0,71 0,65 0,66 0,67 0,65 0,68
— ziemniaczanych 0,14 0,13 0,13 0,10 0,10 0,09

Spozycie bilansowe (w kg na osobg rocznie)
— OWOCOW 44,0 42,0 46,0 46,0 47,0 53,0
— warzyw 106,0 104,0 103,0 102,0 104,0 105,0
— przetworéw ziemniaczanych 16,1 15,8 16,2 16,4 16,6 17,9

Zuzycie krajowe przetwordéw tacznie

(W tys. ton), w tym m.in.: 1697,9 | 1967,3 | 1868,4 | 1829,7 | 2084,7 | 1995,7
— mrozone owoce i warzywa 2614 401,8 330,4 3979 466,0 390,7
— soki zageszczone 109,5 194,0 264,0 2259 279,0 262,1
— dzemy, marmolady, powidla 171,1 160,5 151,1 150,7 147,1 155,0
— konserwy warzywne, sosy, koncentraty 527,5 4942 431,1 406,1 418,2 455,2
— skrobie i produkty skrobiowe 365,8 461,6 454,1 436,5 475,6 433,5
— frytki i chipsy 142,8 146,9 146,3 131,9 185,6 | 205,0

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie ,, Rocznikéw Statystycznych” GUS z lat 2012-2015;
,, Biuletynow Statystycznych” z lat 2011-2016, danych Ministerstwa Finansow, I. Strojewska:
Ceny detaliczne i spozycie, ,, Rynek owocow i warzyw. Stan i perspektywy” z lat 2014-2016, nr 45-48,
seria ,, Analizy Rynkowe”, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa; W. Dzwonkowski, I. Szczepa-
niak, T. Zdziarska, M. Mieczkowski: Popyt na ziemniaki, ,, Rynek ziemniaka. Stan i perspektywy”
z lat 2014-2016, nr 41-43, seria ,, Analizy Rynkowe”, IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa.
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W latach 2010-2015 spozycie przetworow owocowo-warzywnych i ziem-
niaczanych>, po wysokim poziomie w 2010 roku, malato (tab. 5.1) i wynosito
srednio okoto 10 kg rocznie na 1 mieszkanca (tj. okoto 0,84 kg miesigcznie).
Bardzo niskie w tym czasie bylo spozycie przetworéw owocowych — okoto 0,7 kg
rocznie na 1 mieszkanca (okoto 0,06 kg miesi¢cznie), nieco wieksze byto spo-
zycie przetworow ziemniaczanych okoto 1,3 kg na 1 mieszkanca rocznie (0,1 kg
miesigcznie), za$ najwicksza byta konsumpcja przetworow warzywnych (okoto
8 kg rocznie). W analizowanym okresie zmniejszyto si¢ spozycie wszystkich
grup produktow przemyshu owocowo-warzywnego i ziemniaczanego. Najwigk-
szy spadek odnotowano w konsumpcji przetwordw ziemniaczanych (o prawie
36%, tj. o 0,05 kg na 1 osobg¢ miesigcznie) oraz przetworow owocowych
(0 28,6%, tj. 0 0,02 kg na 1 osobe¢ miesi¢gcznie). W przypadku przetworow
warzywnych spozycie zmniejszyto si¢ w badanym okresie o 4,2%, tj. o0 0,03 kg
na 1 osobe¢ miesig¢cznie.

W latach 2010-2015 spozycie bilansowe owocow zwigkszyto si¢ 0 20% do
53 kg na osobg rocznie, przetworéw ziemniaczanych o 11% do prawie 18 kg na
osobg, natomiast warzyw zmniejszyto si¢ o blisko 1% do 105 kg na osobg.
Wahania w spozyciu bilansowym owocow, warzyw i przetwordw ziemniacza-
nych wynikaty gléwnie ze zmiennosci ich podazy. Z kolei zuzycie krajowe prze-
tworéw owocowo-warzywnych i ziemniaczanych (lacznie) wzrosto w tym czasie
0 17,5% do 1996 tys. ton. Najwickszy wzrost odnotowano w zuzyciu sokow za-
geszczonych (blisko dwuipotkrotny), mrozonych owocow i warzyw (o 50%),
frytek i chipséw (o 44%), skrobi (o 18,5%). Zmniejszylo si¢ natomiast zuzycie
konserw warzywnych, soso6w 1 koncentratéw (blisko o 14%) oraz dzemoéw, mar-
molady i powidet owocowych (0 9,4%).

5.2. Handel zagraniczny™

Handel zagraniczny produktami przetworstwa owocowo-warzywnego’’
ma korzystny wplyw na rozwdj tego sektora. W latach 2010-2015 wptywy
z eksportu produktow przemystu owocowo-warzywnego (facznie z przetworami

%> Wigcej na ten temat zob. 1. Strojewska: Owoce i przetwory oraz Warzywa i przetwory,
a takze T. Zdziarska: Ziemniaki, [w:] Konsumpcja zywnosci w Polsce w latach 2004-2014.
Uwarunkowania i tendencje, red. K. Swietlik, seria ,,Studia i Monografie”, nr 163, IERiGZ-PIB,
Warszawa 2015, s. 225-231, 246-252, 266-272.

% Obroty handlowe obejmuja wymiane towaréw z krajami unijnymi oraz eksport i import
z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskie;.

>7 Produkty przetworstwa owocowo-warzywnego: owoce mrozone, soki zageszczone (w tym
jabtkowy), dzemy, marmolady, powidta, przeciery, konserwy owocowe, owoce tymczasowo
zakonserwowane, owoce suszone, warzywa mrozone, warzywa suszone, konserwy warzywne,
sosy, koncentraty, przetwory z pieczarek.
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z pieczarek) wzrosty o 44,4% do 1,74 mld euro. Import tych produktéw wzrdst
0 50,4% do 0,95 mld euro. Saldo wymiany handlowej produktami przetworstwa
owocowo-warzywnego przez caly analizowany okres byto dodatnie i zwigkszyto
si¢ 0 37,7% do 0,78 mld euro, cho¢ w ostatnich trzech latach, w zwigzku
z wigksza dynamika importu niz eksportu, nadwyzka eksportu nad importem
malata. W strukturze towarowej eksportu przetworow owocowo-warzywnych
dominowatly przetwory owocowe z 65% udzialem, a na przetwory warzywne
przypadato 35%.

Udzial eksportu produktow przetwdrstwa owocowo-warzywnego w war-
tosci produkcji sektora w 2015 roku wyniost 53,4% i byt o 6,4 pkt proc. wyzszy
niz w 2010 roku. Zmniejszyt si¢ natomiast udziat eksportu produktéw przemystu
owocowo-warzywnego w eksporcie catego przemyshu spozywczego i w 2015
roku wyniost 8,8% wobec 10,6% w 2010 roku.

Lata 2010-2015 charakteryzowaly si¢ duza zmiennosciag w handlu zagra-
nicznym przetworami owocowo-warzywnymi. Tempo wzrostu eksportu w anali-
zowanym okresie wynosito 7,6% rocznie. Najwigkszym tempem wzrostu odzna-
czal si¢ eksport suszu owocowego (0 15,1% rocznie), przetwordow z pieczarek
(o blisko 13% rocznie) oraz suszu warzywnego, konserw warzywnych, sosow
1 koncentratow (po okoto 10% rocznie), a takze zaggszczonego soku jabtkowego
(0 9,2% rocznie).

W 2015 roku w strukturze towarowej eksportu przetwordw owocowych
dominowaty owoce mrozone i soki zaggszczone (po okoto 40%), ktorych wartos¢
eksportu w minionym 5-leciu wzrosta odpowiednio o 38,3% do 452 miln euro
1 0 49% do 428 mln euro (w tym 265 mln euro — eksport zaggszczonego soku
jabtkowego). Saldo obrotow przetworami owocowymi od lat jest dodatnie,
a w ostatnim 5-leciu wzrosto o blisko 20% do 444,8 mln euro. Wptywy z eks-
portu przetworow warzywnych (lacznie z przetworami z pieczarek) wzrosty
w tym okresie 0 47% do 605 mln euro. Z kolei w eksporcie przetworow wa-
rzywnych dominowaly mrozone warzywa (39%) i konserwy warzywne (33%),
ktérych eksport wzrdst odpowiednio o 4,5 1 9,9%. Saldo wymiany handlowej
przetworami warzywnymi w 2015 roku wyniosto 340,3 min euro i byto wicksze
niz w 2010 roku o 70,8%.

Wskaznik pokrycia importu eksportem przetwordw owocowo-warzywnych
w minionym pigcioleciu zmniejszyt si¢ o 7,6 pkt proc. (do 182,4%), samowy-
starczalno$¢ sektora wzrosta o 14,6 pkt proc. (do 180,9%), udzial eksportu
w produkcji sprzedanej sektora zwiekszyt si¢ o 3,9 pkt proc. do 72,2%, a udziat
importu w zuzyciu krajowym wzrdst o 2,5 pkt proc. do 49,8% (tab. 5.2).

Analiza wskaznikow pokrycia importu eksportem przetworow owocowo-
-warzywnych wykazata, ze sposrod badanych produktéw najwyzszy wskaznik
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w 2015 roku cechowal przetwory z pieczarek (ponad trzydziestokrotna nadwyzka
eksportu nad importem), warzywa mrozone (blisko siedmiokrotna nadwyzka),
zageszezony sok jabtkowy (pieciokrotna nadwyzka) oraz owoce mrozone (cztero-
krotna nadwyzka). Mozna wigc stwierdzi€, ze cata branza przetwdrstwa owocowo-
-warzywnego odznaczata si¢ wysoka konkurencyjnoscig w handlu zagranicznym.

Tabela 5.2. Wyniki handlu zagranicznego produktami przemyshu

OWOCOWO-warzywnego

Wyszczegolnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Warto$¢ (w mln euro)

eksport 1203,8 | 1379,2 | 1651,2 | 1727,2 | 1639,6 | 1738,3

import 633,7 | 6875 706,2 752 | 7673 | 953,2

saldo 570,1 691,7 945 9752 872,3 | 785,1
Obroty (W tys. ton)

eksport 1300,9 | 1183,7 | 1461,3 | 1565,9 | 1553,8 | 1700,7

import 541,8 529,6 | 530,5 5849 | 592,6| 6478
Wskazniki (w proc.)

— pokrycie importu eksportem 190,0 200,6 233.8 229,7 213,7 182,4

— samowystarczalno$¢® 166,3 149,4 175,5 180,3 169,9 180,9

— udziat eksportu w produkcji® 68,3 59,9 67,5 71,1 66,5 72,2

— udziat importu w zuzyciu® 47,3 40,0 43,0 47,9 43,1 49,8

— udziat eksportu w eksporcie

produktéw przemystu spozywczego 10,6 10,6 11,2 10,3 9,1 8,8

* w ujeciu ilosciowym

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS i Ministerstwa Finansow.

Tabela 5.3. Wyniki handlu zagranicznego produktami przemyshu ziemniaczanego

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Wartos$¢ (w mln euro)

eksport 196,9 | 221,3 | 246,0 | 270,2 | 2549 | 2733

import 201,3 | 299,4 | 283,1 | 289,7| 277,0| 259,8

saldo 44| -781| -37,1 | -19,5| -22,1 13,5
Obroty (w tys. ton)

eksport 269,3 | 272,1 | 344,0 | 367,0 | 3439 | 374,0

import 458,4 | 534,77 | 516,8 | 529,5| 550,4 | 529,2
Wskazniki (w proc.)

— pokrycie importu eksportem 98,2 74,0 86,9 93,3 92,0 | 105,2

— samowystarczalno$¢? 66,4 60,0 73,0 73,6 71,5 78,7

— udziat eksportu w produkcji® 79,7 74,5 78,5 87,8 72,8 74,4

— udziat importu w zuzyciu® 90,1 87,9 86,1 93,2 83,2 82,9

— udziat eksportu w eksporcie produktow

przemystu spozywczego 1,7 1,7 1,7 1,6 1,4 1,4

* w ujeciu ilosciowym

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS i Ministerstwa Finansow.
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W latach 2010-2015 wymiana handlowa produktami przetwdrstwa ziem-
niaczanego™®, podobnie jak przemyshi owocowo-warzywnego, odznaczata si¢
tendencja wzrostowa. Wpltywy z eksportu przetworéw ziemniaczanych wzrosty
w tym okresie blisko 0 40% do 273,3 mln euro (tab. 5.3), import wzrdst o 29%
do 260 miln euro. Po raz pierwszy od wielu lat odnotowano nadwyzke eksportu
nad importem, a saldo wymiany handlowej wyniosto 13,5 mln euro wobec
-22,1 mln euro rok wczesniej i -4,4 min euro w 2010 roku. Tempo wzrostu eks-
portu przetworéw ziemniaczanych w minionym pig¢cioleciu wynosito prawie 7%
rocznie, zas importu 5% rocznie.

Wskaznik pokrycia importu eksportem przetworéw ziemniaczanych w la-
tach 2010-2015 zwigkszyt sie¢ o 7,0 pkt proc. do 105,2%, samowystarczalnos¢
sektora zwickszyta si¢ o 12,3 pkt proc. do 78,7%, udziat eksportu w produkcji
sektora zmniejszyt si¢ o 5,3 pkt proc. do 74,4%, za$ udzial importu w zuzyciu kra-
jowym zmniejszyt si¢ o 7,2 pkt proc. do 82,9%.

5.3. Podaz surowcéw i ceny produktow przetworstwa owocow, warzyw

i ziemniakow

W latach 2010-2015 podaz owocéw, warzyw i ziemniakéw do przetwor-
stwa odznaczala si¢ tendencjg wzrostowa, z wyjatkiem ostatniego roku, kiedy to
odnotowano spadek w skupie owocodw 1 warzyw, odpowiednio o 11 1 9% (tab. 5.4).
Jednak w catym analizowanym okresie (2010-2015) $rednioroczne tempo wzro-
stu skupu owocow do przetwdrstwa wyniosto 9,6%, warzyw — 3,8%, zas ziem-
niakéw — 7,6% rocznie. W 2015 roku skup owocédw byt o blisko 60% wigkszy
niz w 2010 roku, warzyw wzrdst o 20%, natomiast ziemniakéw do przerobu
zwigkszyt si¢ 0 44%.

Lata 2010-2015 odznaczaly si¢ duzymi wahaniami cen surowcéw dla
przemystu owocowo-warzywnego i ziemniaczanego. Wynikato to miedzy innymi
ze zmienno$ci zbiorow tych surowcow na rynku krajowym, a takze ograniczen
w eksporcie (embargo rosyjskie od sierpnia 2014 roku). Porownanie ceny ptaco-
nej producentom rolnym w 2015 roku z 2010 rokiem wskazuje na wzrost jedynie
cen ogorkdéw do konserwowania (o okoto 50%) oraz pomidoréw (o 6%). Z kolei
cena cebuli w dwoch skrajnych latach byla na tym samym poziomie i wynosita
1,26 zt/kg. Spadek ceny odnotowano natomiast w handlu kapustg biatg — o 14,4%
do 0,83 zl/kg. Wicksze spadki cen dotyczyly owocow do przetwdrstwa a miano-
wicie: cena czarnej porzeczki obnizyla si¢ w ostatnim pigcioleciu ponad trzykrot-
nie do 0,55 zl/kg, zas cena jabtek do przetworstwa w 2015 roku byla nizsza niz
w 2010 roku o 43%, natomiast cena wisni zmalata o 14% do 1,80 zt/kg (rys. 5.1).

¥ Przetwory ziemniaczane: skrobie i produkty skrobiowe, frytki, chipsy, pozostate produkty
przemystu ziemniaczanego.
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Tabela 5.4. Podaz surowcow i zmiany cen na rynku produktéw przetworstwa

owocoOw, warzyw i ziemniakow

Wyszczegdlnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Skup (w tys. ton)
warzyw 1370,5 | 15334 | 1678,4| 16832 | 1817,5| 16520
oOWOoCOwW 1615,1 | 1736,5| 28734 | 28824 | 28752 | 2555,0
Przerob ziemniakow 1438,0 | 1611,0 | 19350 | 1834,0 | 2061,0 | 2072,0
Zmiany cen ptaconych producentom
(do przetworstwa) w proc. rocznie:
— kapusta biata 1553 -73,2 46,2 110,5 -50,0 107,5
— cebula obierana 13,5 -55,6 28,6 94,4 -28.,6 26,0
— ogorki do konserwowania -26,0 -14,5 10,5 39,4 -16,2 34,4
— pomidory do tloczenia -5,7 6,1 -5.7 6,1 -5,7 6,1
— jablka przemystowe 2824 0,0 -38.,5 12,5 -44 .4 48,0
— wis$nie do tloczenia 250,0 9,5 52,6 -37,9 -41,7 14,3
— truskawki do mrozenia 100,0 429 15,0 -34,8 -10,0 0,0
— porzeczki czarne -11,6 115,8 -57,3 -17,1 -58,6 -8,3
— ziemniaki przemystowe -1,6 28,6 -1,1 18,0 -7,9 5,8
Inflacja 2,6 43 3,7 0,9 0,0 -0,9
Ceny zywnosci 2,7 5,4 43 2,0 -0,9 -1,7
Ceny detaliczne przetwordw:
— owocowych 1,9 10,0 10,3 2.4 1,5 2,1
— warzywnych 3,2 4.0 0,0 4.0 3,4 -1,2
— ziemniaczanych 3,0 4.4 0,8 1,8 3,1 -0,1
Ceny zbytu produktow owocowo-
-warzywnych (w proc. rocznie) -3,2 9,7 3,6 23,1 -4,6 -4,0

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS oraz
B. Nosecka, 1. Szczepaniak: Przetworstwo, ,, Rynek owocow i warzyw. Stan i perspektywy”
z lat 2014-2016, nr 45-48; W. Dzwonkowski. Ceny ziemniakow i ich przetworow, ,, Rynek

ziemniaka. Stan i perspektywy” z lat 2014-2016, nr 41-43.

Rysunek 5.1. Ceny ptacone producentom za owoce i warzywa
do przetwoérstwa w latach 20101 2015 (w zt/kg)

porzeczki czarne
truskawki do mrozenia
wisnie do ttoczenia
jabtka przemystowe
pomidory do ttoczenia
ogorki do konserwowania
cebula obierana

kapusta biata

0,97

m2015

2,70
2,80

m2010

0

0,5

1

1,5

2

2,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie I. Strojewska: Ceny detaliczne..., op. cit.
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Ceny konsumenta przetworéw owocowych, warzywnych i ziemniacza-
nych w latach 2010-2015 odznaczaty si¢ rowniez duzymi wahaniami. Najszyb-
szym tempem wzrostu cen w analizowanym okresie odznaczaty si¢ przetwory
owocowe, za$ umiarkowanym — przetwory ziemniaczane i warzywne. W pierw-
szych dwoch latach badanego okresu we wszystkich trzech grupach towarowych
odnotowano wzrost cen detalicznych. W kolejnych latach dynamika wzrostu cen
detalicznych przetworéw owocowych byla na nizszym poziomie, tj. okoto 2%
rocznie, z kolei przetworow warzywnych i ziemniaczanych w latach 2013-2014
wahata si¢ w granicach 2-4%, a w 2015 odnotowano niewielki spadek cen tych
produktéow. W catym badanym okresie ceny detaliczne przetworéw owocowych
wzrosty o 31,2%, warzywnych o 14%, a ziemniaczanych o 13,6%. Tak duzy
wzrost cen detalicznych tych przetwordw, przy spadku cen zbytu (Srednioroczny
spadek o 0,5%), wskazuje na duzy wzrost marzy handlowe;.

5.4. Produkcja przemystu owocowo-warzywnego i ziemniaczanego

W latach 2010-2015 tempo wzrostu produkcji przemystu owocowo-
-warzywnego i ziemniaczanego (lacznie z produkcja skrobi) bylo prawie trzy-
krotnie wyzsze od tempa wzrostu produkcji catego przemystu spozywczego.
W ostatnim pigcioleciu najszybciej rozwijata si¢ produkcja sokdéw zageszczonych,
suszy ziemniaczanych, skrobi ziemniaczanej i chipsow (tab. 5.5). W 2015 roku
wolumen produkcji tych przetworow byl wickszy niz w 2010 roku odpowiednio
0 96, 82, 80 1 72%. Wartos¢ produkcji przetwdrstwa owocowo-warzywnego
i ziemniaczanego (lacznie ze skrobig) zwigkszyla si¢ w tym czasie w cenach
biezacych prawie o 18% (w tym przetworéw ziemniaczanych — o 54%, przetwo-
row owocowo-warzywnych o 13%, a skrobiowych — o 18%), natomiast w fir-
mach sktadajacych sprawozdania finansowe o 27,5%. Troch¢ mniejsze byty
wzrosty produkcji sprzedanej, liczone w cenach statych, odpowiednio o: 12,3%
— przetworstwa owocow 1 warzyw, 52,5% — przetworstwa ziemniakow 1 16,6%
— skrobi ziemniaczanej, przy czym najwickszy przyrost tych wartosci wystapit
w 2015 roku.

Cecha rozwoju tego sektora byt wzrost efektow dziatalnosci, mierzonych
zarowno warto$cig dodang brutto (WDB), jak i nadwyzkg ekonomiczng (Ne).
Po krotkotrwalych wahaniach WDB, w 2015 roku wartos$¢ tego wskaznika byta
0 26,3% wicgksza niz w 2010 roku, zas Ne wzrosta o 40,2%. Udziat tych efektow
w cenie bazowej obnizyt si¢ o 0,2 pkt proc. w przypadku WDB do 25,7%, zas
Ne zwickszyt si¢ o 1,1 pkt proc. do 12,5% (tab. 5.5).
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Tabela 5.5. Produkcja przetworstwa owocdw 1 warzyw
(tacznie z przetworstwem ziemniakdéw i1 produkcjg skrobi)

Wyszczegdlnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014 2015
Produkcja przetwordw (w tys. ton):
soki zageszczone 2193 | 2822 | 418,7 | 3544 | 4246 | 430,0
warzywa i owoce mrozone 849,31 912,9 | 9879 | 1074,1 | 1092,4 | 1095,0
konserwy, marynaty, koncentraty i sosy warzywne | 493,5 | 483,1 | 447,3 | 443,0 | 462,5| 471,0
dzemy, marmolady, powidla, przeciery i inne 132,8 | 117,4 | 124,77 | 1172 | 119,2| 121,0
frytki 178,4 | 173,51 209,0 | 204,5| 220,5| 221,1
chipsy 678 | 66,5| 77,5 77,3 86,2 | 1163
izoglukoza, glukoza i syropy 272,6 | 282,0 | 300,1 | 301,9 | 3063 | 3464
susze ziemniaczane 14,7 | 14,6 | 23,7 24,1 25,2 26,8
skrobia ziemniaczana 76,9 | 110,5| 127,8 | 1123 140,6 | 1383
Warto$¢ produkcji w cenach biezacych (w mld zt)

— firm przemystowych 832 | 8,64 | 9,56 9,66 9,12 9,80°
— firm sktadajacych sprawozdania finansowe 8,06 | 892 | 942 9,43 9,44 | 10,28
Zmiany produkcji w cenach statych® (w proc.) 74| -54 6,8 4,2 -1,0 12,0°

Warto$¢ dodana brutto®
— ceny biezace (w mld zt) 2,09 | 2,13 | 2,16 2,06 2,25 2,64
— w proc. produkcji 259 239 229 21,8 23,8 25,7
Nadwyzka ekonomiczna® (w mld zt) 0,92 0,95| 0,93 0,82 0,99 1,29
— w proc. produkcji 11,4 | 10,7 9,9 8,7 10,5 12,5

# szacunek; ° firm przemystowych; ¢ firm sktadajacych sprawozdania finansowe
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

5.5. Zasoby czynnikow wytwoérczych

Zasoby pracy w przemysle owocowo-warzywnym i ziemniaczanym (tacznie
z produkcja skrobi) w ostatnim pi¢cioleciu wykazywaty powolng tendencje ma-
lejaca (tab. 5.6). Zatrudnienie w firmach przemystowych malato $rednio w tempie
1,2% rocznie 1 w 2015 roku byto o 6,1% mniejsze niz w 2010 roku, a w przedsie-
biorstwach duzych i §rednich obnizato si¢ srednio o 1,3% rocznie.

Podkresli¢ nalezy, ze rozwoj tego sektora nastepowat w warunkach duzego
zréznicowania zmian wszystkich czynnikow produkcji. W ostatnim pigcioleciu
wartos¢ majatku trwatego w firmach sktadajacych sprawozdania finansowe wzra-
stala srednio prawie 8,8% rocznie i w 2015 roku byta o 52,5% wigksza niz
w 2010 roku. Opfata pracy w latach 2010-2013 wzrastata $rednio o 2,4% rocznie.
W 2014 roku nastapit 17% spadek w stosunku do roku poprzedniego, ale juz
w 2015 roku wysoko$¢ oplaty pracy w przetworstwie owocowo-warzywnym
nieznacznie si¢ zwigkszyta, jednak byta nizsza niz w 2010 roku o 4,6%. Duza
zmiennoscig charakteryzowata si¢ wartos¢ majatku obrotowego. W 2015 roku
byla 0 29% wyzsza niz w 2010 roku. Laczne zasoby czynnikdw wytworczych
w catym analizowanym okresie odznaczaly si¢ tendencja wzrostowa, srednio
w tempie okoto 5% rocznie i w 2015 roku byty 0 26% wieksze niz w 2010 roku.
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Tabela 5.6. Zasoby czynnikow wytworczych w przetworstwie owocow, warzyw
i ziemniakow (tacznie z produkcjg skrobi)

Wyszczegdlnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Zatrudnienie w firmach (tys. 0sob) 264 | 255 25,5| 244 24,5| 248"
— przemystowych

w tym: duzych i $rednich 223 | 21.6| 21.6| 203 | 20,5| 209°

— sktadajgcych sprawozdanie finansowe 24,1 | 233 | 23,0 223| 22,6| 23,1
Srodki trwate brutto firm duzych i $rednich (w mld zt) 4251 417 | 4,64 | 4,57 | 483| 520"
Majatek przedsigbiorstw” (w mld zt) 7,85 | 8,28 | 8,58 | 888 | 9,47 10,89
w tym: trwatly 324 | 345| 3,54| 399 | 427 | 494
Optata pracyb (w mld zt) 1,081 1,09 | 1,15| 1,16 | 0,96 | 1,03
Zasoby tacznie® (w mld zt) 11,09 | 11,55 | 12,03 | 12,36 | 12,35 | 13,98
Inwestycjeb (w mln zt) 314,0 | 368,0 | 385,0 | 367,0 | 419,7 | 533.,7
Techniczne uzbrojenie pracy® (w tys. zH/osobe) 190,5 | 193,0 | 214,8 | 225,1 | 235,6 | 248,8"
Majatkochtonnosé¢ produkcji® wedtug F-01 (w zl/zt) 0,402 | 0,387 | 0,376 | 0,423 | 0,452 | 0,480
Zasoby lacznie/produkcja (w zt/zl) 1,377 | 1,296 | 1,276 | 1,310 | 1,308 | 1,359

* szacunek; ” firm skfadajgcych sprawozdania finansowe; © majatek trwaty i obrotowy powick-
szony o warto§¢ czynnika pracy, ustalony jako ekwiwalent trzykrotnej rocznej oplaty pracy;
4 dotyczy duzych i srednich przedsiebiorstw; © relacja wartosci majatku trwatego do wartosci
produkcji sprzedanej w cenach bazowych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

Wynikiem rosngcego zaangazowania poszczegolnych czynnikéw produkceji
byl wzrost o ponad 5% rocznie technicznego uzbrojenia pracy oraz o blisko 4%
rocznie majatkochtonnosci produkeji. ROwnoczesnie aktywnos¢ inwestycyjna
podmiotow sektora w ostatnich trzech latach byta bardzo duza (na poziomie
370-530 min zt), co stanowi 70% wzrost w stosunku do 2010 roku, a stopa in-
westowania zwickszyta si¢ do 1,44 wobec 0,97 w 2010 roku. Taka skala inwe-
stowania zapewnia nie tylko odtworzenie zuzywanego majatku trwatego, ale
réwniez jego bezwzgledny rozwoj. Skala inwestycji w przemysle owocowo -
-warzywnym lokowata dotychczas t¢ branze na pozycji zblizonej do przecigtne;j
w przemysle spozywczym. W latach 2014-2015 aktywno$¢ inwestycyjna firm
owocowo-warzywnych byta znacznie wyzsza niz $rednio w przemysle spozyw-
czym (stopa inwestycji w przemysle spozywczym w tym czasie wyniosta odpo-
wiednio 1,431 1,36).

5.6. Produktywnos$¢ i efektywnosé

W latach 2010-2015 wydajno$¢ pracy w przetworstwie owocow, warzyw
1 ziemniakdw odznaczata si¢ stata tendencja wzrostowa, poza spadkiem w 2014
roku (tab. 5.7). Jednak juz w 2015 roku osiggneta warto$é z 2013 roku. Srednio-
roczne tempo wzrostu wydajnosci pracy w przetwdrstwie owocodw, warzyw i ziem-
niakow w latach 2010-2015 wynosito 4,6%, w tym 6,7% w produkcji przetworow
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owocowo-warzywnych, 14,4% przetworow ziemniaczanych oraz 3,1% w pro-
dukcji skrobi (rys. 5.2). Rownoczesnie zmalata produktywnos¢ srodkow trwatych,
ale jej spadek byl wolniejszy od przyrostu wydajnosci pracy.

Tabela 5.7. Produktywnos¢ i efektywnos¢ przetworstwa owocow, warzyw
i ziemniakow (tgcznie z produkcja skrobi)

Wyszczegdlnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Wydajnos¢ pracy (w tys. zl/ zatrudnionego)

—w cenach biezacych® 315,1 | 338,8 | 374,9 | 3959 | 372,2 | 395,2°

—w cenach statych® 317,7 | 311,3 | 332,5 | 362,4 | 356,9 | 395,2°

—w duzych i $rednich firmach, w cenach biezacych | 321,6 | 338,8 | 372,8 | 393,8 | 367,6 390,0b
Produktywno$¢ srodkow trwatych® 1,69 1,76 1,74 1,75 1,55 1,55°
Produktywnosé zasobow® 0,73 | 0,77 0,78 | 0,76 | 0,76 | 0,74
Efektywno$é¢ mierzona WDB? (makro)

— naktadow pracy 1,935 | 1,954 | 1,878 | 1,776 | 2,344 | 2,563

— majatku 0,266 | 0,257 | 0,252 | 0,232 | 0,238 | 0,242

— zasobow 0,188 | 0,184 | 0,180 | 0,167 | 0,182 | 0,189
Efektywnos¢ mierzona Ne! (mikro)

— naktadow pracy 0,852 | 0,866 | 0,809 | 0,708 | 1,031 | 1,252

— majatku 0,117 | 0,115 | 0,108 | 0,092 | 0,105 | 0,118

— zasobow 0,083 | 0,082 | 0,077 | 0,066 | 0,080 | 0,092

% w firmach przemystowych; ° szacunek; ¢ dotyczy firm duzych i §rednich; ¢ firm sktadajacych
sprawozdania finansowe F-01

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

Rysunek 5.2. Zréznicowanie wydajnosci pracy oraz efektywnosci®
W przetworstwie owocow i warzyw, ziemniakow oraz w produkcji skrobi
(stan w 2014 lub 2015 roku i zmiany w stosunku do 2010 roku)

wydajnos¢ pracy efektywnos¢ zasobow efektywnos$¢ majatku
(w tys. zl/osobe) mierzona WDB mierzona Ne
(skala makro) (skala mikro)
500 - 457 0,25 - 0,15 -
0,206 0,127
02 10,186 {7 0,186 0117 0,113
0,15 A
250 A
0,1 1
0,05 +
0 - 0 A

przetworstwo owocoéw
i warzyw

przetworstwo ziemniakow = produkcja skrobi

* wydajno$¢ pracy obliczona dla firm przemystowych w 2014 roku w cenach biezacych,
a efektywnos¢ dotyczy firm sktadajgcych sprawozdania finansowe F-01 w 2015 roku

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.
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Wazrosta efektywnos$¢ naktadow pracy i zasoboéw zaréwno w skali makro
(mierzona WDB), jak i mikro (mierzona Ne). Wzrost tych wskaznikéw w skali
makro wynidst odpowiednio 32,5 1 0,5%, za$ w skali mikro 46,8 i 10,8% (tab. 5.7).
Obnizyta si¢ natomiast efektywnos$¢ majgtku w skali makro o 9%, natomiast
w skali mikro wzrosta o 0,9%. Poziom niektorych miernikoéw w przetworstwie
owocow 1 warzyw, przetworstwie ziemniakow 1 w produkeji skrobi byt mniejszy
niz w przemysle spozywczym (wydajnos¢ pracy). Natomiast efektywnos¢ na-
ktadéw pracy i zasobdéw zarowno w skali makro, jak i mikro byla wyzsza
w przemysle owocowo-warzywnym niz w catym przemysle spozywczym.

5.7. Wiyniki i stan ﬁnansowy59

Sytuacja ekonomiczno-finansowa przemystu owocowo-warzywnego i ziem-
niaczanego w latach 2010-2015 byta bardzo dobra. Producenci przetwordw
owocowo-warzywnych 1 ziemniaczanych (lacznie z produkcja skrobi) mieli
trwalg zdolnos¢ generowania zyskow (tab. 5.8). Ich wynik finansowy w latach
2010-2015 odznaczat si¢ duzymi wahaniami. W pierwszych dwodch latach anali-
zowanego okresu byt on wzglednie stabilny i wynosit okoto 360 min zt. W 2012
roku wzrdst do 384 mln zi, ale juz w kolejnym roku obnizyt si¢ do 305 min zk.
Ostatnie dwa lata badanego okresu charakteryzowaly si¢ relatywnie wysokim
wzrostem zyskow generowanych przez podmioty tego sektora. W 2015 roku byt
on o 80% wigkszy niz w 2010 roku. Natomiast rentownos¢ sprzedazy w prze-
mysle owocowo-warzywnym 1 ziemniaczanym do 2014 roku byla mniejsza
od sredniej przemystu spozywczego, jednak w 2015 roku byta o 1,1 pkt proc.
wyzsza niz w calym przemysle spozywczym. Natomiast rentownos¢ kapitatu
wlasnego w przemysle owocowo-warzywnym byta stale mniejsza od $redniej
przemystu spozywczego (rys. 5.3).

Tabela 5.8. Wyniki finansowe producentow przemystu owocowo-warzywnego
i ziemniaczanego (tacznie z produkcjg skrobi)

Wyszczegolnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Zysk netto (w mln zt) 360,7 358,7 384,2 305,1 411,9 649,2
Rentownos¢ sprzedazy (w proc.) 3,99 3,62 3,67 2,83 3,76 5,51
ROE (w proc.) 9,16 9,93 9,32 7,36 8,77 11,63
Kapitat wtasny (w mld zt) 3,94 3,61 4,12 4,14 4,70 5,58
w tym: srodki wlasne w obrocie 1,67 1,66 1,86 1,59 2,05 2,60
Zobowigzania (w mld zt) 3,92 4,67 4,47 4,74 4,77 5,31
w tym: krotkoterminowe 2,94 3,17 3,19 3,29 3,15 3,35
Biezaca ptynno$¢ finansowa 1,57 1,53 1,58 1,48 1,65 1,12
Zadhuzenie catkowite (w proc.) 49,9 56,4 52,0 53,4 50,4 48,8

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

> Oceng sytuacji ekonomiczno-finansowej branzy wykonano na podstawie danych z firm
sktadajacych sprawozdania finansowe F-01.
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Rysunek 5.3. Zroznicowanie rentownosci przetworstwa owocow i warzyw,
ziemniakow oraz produkcji skrobi w 2015 roku i zmiana po 2010 roku

12,11

® rentownos$¢
sprzedazy

= ROE

przetworstwo owocéw  przetworstwo ziemniakow produkcja skrobi
i warzyw

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Rysunek 5.4. Zréznicowanie stanu finansowego przetworstwa
OWOCOWO-warzywnego, ziemniaczanego i produkcji skrobi
w 2015 roku i zmiana po 2010 roku

ptynnos$¢ finansowa, biezaca zadtuzenie catkowite
35 20 (w proc. aktywow)

3 2,66 60

52,1
254 - 50 -
: 2,12
5 169 — : 77 40 - 377
: 30,0
— 307 B
B (oo ] —+
10 ] o
0 -

H przetwoérstwo owocow i warzyw
produkcja skrobi

przetworstwo ziemniakéw

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

W analizowanym okresie wartos¢ kapitalu wtasnego przedsicbiorstw prze-
mystu owocowo-warzywnego i ziemniaczanego wzrosta o 41,6% do 5,58 mld zl,
natomiast $rodki wiasne w obrocie zwigkszyty si¢ o 55,7% do 2,60 mld zt
(tab. 5.8). Bezpieczny byl takze stan finansowy wszystkich dzialéw tego prze-
tworstwa (rys. 5.4). Wskaznik biezgcej ptynnosci finansowej w catym sektorze
nieznacznie si¢ obnizyl, ale nadal pozostawal na w miar¢ bezpiecznym pozio-
mie, zapewniajgc terminowg obstuge zobowigzan finansowych. Zmniejszyto si¢
nieco zadtuzenie calkowite firm tego przetwdrstwa (o 1,1 pkt proc. w stosunku
do 2010 roku).
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5.8. Struktura podmiotowa

Przemyst owocowo-warzywny i ziemniaczany charakteryzuje si¢ stosun-
kowo matym stopniem koncentracji produkcji. W 2014 roku funkcjonowaty
332 firmy przemystowe, w tym 306 w sektorze przetworstwa owocoOw i warzyw,
a 26 w przetworstwie ziemniakow. W minionym piecioleciu liczba firm prze-
mystowych w sektorze owocowo-warzywnym i ziemniaczanym zwigkszyla
si¢ 0 5,7%, tj. 0 18 firm, z czego w przetworstwie owocoéw 1 warzyw o 14 firm,
a w przetworstwie ziemniakdw o 4 firmy (tab. 5.9). W analizowanym okresie
zmniejszyla si¢ liczba firm duzych z 20 do 13. Ich udziat w zatrudnieniu sektora
obnizyt si¢ do 29,5%, za$ w warto$ci produkcji sektora zmniejszyt si¢ o 13,8 pkt
proc. do 28,2%. Poziom tych miernikéw koncentracji w przemysle owocowo-
-warzywnym i ziemniaczanym jest nizszy niz srednio w przemysle spozywczym
o okoto 17,2 pkt proc. pod wzgledem udziatu w zatrudnieniu oraz o okoto 27,2 pkt
proc. pod wzgledem udziatu w przychodach producentow.

Tabela 5.9. Struktura firm przemystowych sektora owocowo-warzywnego
1 ziemniaczanego (tacznie z produkcja skrobi)

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 2012 2013 2014
Liczba firm przemystowych 314 311 306 325 332
Z tego:

— przetworstwo owocow i warzyw 292 289 285 299 306

— przetworstwo ziemniakow 22 22 21 26 26

w tym: firmy duze 20 19 19 16 13

— przetworstwo owocow i warzyw 19 17 17 14 11

— przetworstwo ziemniakow 1 2 2 2 2
Udziat firm duzych w sektorze (w proc.) w:

— zatrudnieniu 343 34,5 35,2 30,3 29,5

— wartoS$ci sprzedazy 42,0 40,7 39,9 32,9 28,2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

5.9. Polski przemyst owocowo-warzywny na tle innych krajéw UE®

Polska jest szostym producentem przetworow owocowo-warzywnych w UE,
z udzialem w produkcji tego sektora wynoszacym 8,3% (tab. 5.10). Blisko dwu-
ipotkrotnie wigkszg produkcje maja Wtochy, ponad dwukrotnie wickszg Hisz-
pania, a 0 53% Francja. Z kolei Niemcy i Wielka Brytania wyprzedzaja nasz
kraj w przetworstwie owocow 1 warzyw odpowiednio o 34 i 24%. Produkcja

%W niniejszym rozdziale odrgbnie poréwnano struktury podmiotowe w poszczegdlnych ro-
dzajach przetworstwa dla zapewnienia przejrzystosci wynikow.
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tego sektora w Polsce w przeliczeniu na 1 mieszkanca (87,3 euro) jest dwukrot-
nie mniejsza niz w Belgii, o0 41% mniejsza niz w Hiszpanii, o 34% niz we Wto-
szech i 0 32% niz na Wegrzech, ale nieco wyzsza od $redniej UE i znacznie
wyzsza niz w Niemczech oraz w Wielkiej Brytanii i Francji.

Tabela 5.10. Producenci przetworéw owocowo-warzywnych w Polsce
i w innych krajach UE w 2014 roku

Wartosé Udziat Produkcja® Wydajnosé¢ Obroty”
Kraje produkeji® | w UE-27 | na | mieszkanca pracy” 1 firmy
(w mld euro) | (w proc.) (w euro) (w tys. euro) | (w mln euro)

UE-28 40,0 100,0 78,9 2284 4,8
UE-15 34,0 85,0 84,6 258,2 5,8
Wiochy 8,1 20,3 133,8 350,0 5,1
Hiszpania 7,0 17,4 150,1 291,4 6,6
Francja 5,1 12,7 77,1 266,0 4,7
Niemcy 4,4 11,1 55,0 258,7 14,7
Wielka Brytania 4,1 10,3 63,9 185,9 8,9
Belgia 2,0 5,0 179,5 4249 19,5
UE-13 6,0 15,0 57,3 138,2 2,5
Polska 33 8,3 87,3 153,6 4,3
Wegry 1,3 3,2 128,5 174,0 2,7
Butlgaria 0,6 1,5 81,5 92,5 1,9
Rumunia 0,4 0,9 18,0 118,8 1,5
Stowacja 0,2 0,4 31,4 141,7 1,8

* w cenach porownywalnych, tj. ceny biezgce skorygowane parytetem sity nabywczej
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

Wydajnos¢ pracy w polskim przetwdrstwie owocowo-warzywnym
(153,6 tys. euro na 1 zatrudnionego) jest nizsza od sredniej UE i ponad dwu-
krotnie nizsza niz we Wloszech (350,0 tys. euro) oraz okoto 17% nizsza niz
w Niemczech. Przecigtne obroty 1 firmy przetworstwa owocowo-warzywnego
w Polsce sg o okoto 1/4 nizsze niz $rednio w UE-15 oraz blisko trzyipdtkrotnie
nizsze niz w Niemczech, czy dwukrotnie od Wielkiej Brytanii.

W przetworstwie ziemniakéw Polska jest na siodmej pozycji w Unii Euro-
pejskiej, z udzialem w unijnej produkcji przemystu ziemniaczanego (tacznie
z produkcja skrobi) wynoszacym 4,6%. Na pierwszej pozycji w tym sektorze,
z trzyipotkrotnie wickszg produkcjg od Polski, uplasowata si¢ Holandia (16,5%
unijnej produkcji), a zaraz za nig Francja (16,4%). Na trzecim miejscu znalazly si¢
Niemcy (15,5%), a na czwartym Wielka Brytania (13,1%), dalej Belgia (12,0%)
i Wlochy (8,0%) —tab. 5.11.
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Tabela 5.11. Producenci przetwordw ziemniaczanych w Polsce
1 w innych krajach UE w 2014 roku

Wartos¢ Udziat Produkcja® Wydajnosé Obroty"
Kraje produkcji® | w UE-27 | na 1 mieszkanca pracy” 1 firmy
(w mld euro) | (w proc.) (w euro) (W tys. euro) | (w mln euro)

UE-28 19,4 100,0 38,3 346,0 20,9
UE-15 17,9 92,1 44,5 364,8 23,5
Holandia 32 16,5 190,1 532,4 82,1
Francja 3,2 16,4 48,4 467,1 22,6
Niemcy 3,0 15,5 37,4 321,3 36,4
Wielka Brytania 2,6 13,1 39,6 2447 48,1
Belgia 2,3 12,0 208.9 517,7 40,3
Wtochy 1,6 8,0 25,5 656,8 40,8
UE-13 1,5 7,9 14,6 216,1 9,1
Polska 0,9 4,6 23,4 238.,6 15,9
Wegry 0,6 2,9 56,7 1513,5 32,9
Rumunia 0,1 0,4 4.0 46,8 2,5

* w cenach pordwnywalnych, tj. ceny biezace skorygowane parytetem sity nabywczej
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

Wydajnos¢ pracy w polskim przetworstwie ziemniakow (238,6 tys. euro
na 1 zatrudnionego) jest o prawie 1/3 nizsza od $redniej w UE i ponad dwuip6t-
krotnie nizsza niz we Wtoszech (656,8 tys. euro) oraz dwukrotnie nizsza niz
w Holandii (350,0 tys. euro). Przecigtne obroty 1 firmy przetworstwa owocowo-
-warzywnego w Polsce (15,9 min euro) sg nizsze niz $rednio w UE o prawie 1/4
oraz pieciokrotnie nizsze niz w Holandii, czy ponad dwukrotnie nizsze od Niemiec.

5.10. Podsumowanie

Przemyst owocowo-warzywny i ziemniaczany ma znaczgcg pozycje w pol-
skim przemysle spozywczym. W minionym pigcioleciu przetworstwo owocow,
warzyw 1 ziemniakéw charakteryzowato si¢ stosunkowo wysokim tempem roz-
woju. Warto$¢ jego produkceji w cenach biezacych zwigkszyta si¢ o okoto 18%
do 9,8 mld zt, co stanowito okoto 4,7% warto$ci produkcji sprzedanej catego
przemystu spozywczego.

Czynnikiem wplywajacym na rozwoj produkcji tego sektora byt m.in. wzrost
obrotow handlowych przetworami owocowo-warzywnymi i produktami prze-
myshu ziemniaczanego. Udzial warto$ci eksportu tych przetworéw w wartosci
produkc;ji sprzedanej przemystu owocowo-warzywnego i ziemniaczanego w latach
2010-2015 zwickszyt si¢ o 7,1 pkt proc. do 62,8%. Wpltywy z eksportu przetwordw
owocowo-warzywnych wzrosty o 44% do 1,7 mld euro, natomiast przetworow
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ziemniaczanych o 39% do 0,3 mld euro. Import zwigkszyt si¢ odpowiednio o 50%
(do 953 mln euro) i 29% (do 260 miIn euro). Oznacza to wysokg samowystar-
czalno$¢ w przemysle owocowo-warzywnym, ktora wzrosta w analizowanym
okresie do 180,9%, tj. 0 14,6 pkt proc. W przetworstwie ziemniakow samowystar-
czalno$¢ byta ponizej 100%, jednak odnotowano wzrost tego wskaznika w bada-
nym okresie o 12,3 pkt proc. do 78,7%.

Rozwoj sektora dokonywat si¢ w warunkach duzej zmiennosci cen ptaco-
nych producentom surowcow do przetworstwa owocowo-warzywnego i ziem-
niaczanego, a ceny wigkszosci owocow 1 warzyw w 2015 roku byly nizsze niz
w 2010 roku. W tej sytuacji utrzymanie stabilnej i wysokiej efektywnosci i ren-
townosci $wiadczy o koncentracji wysitkow przedsigbiorcow na oszczgdnym go-
spodarowaniu nie tylko praca i kapitatem, lecz takze innymi srodkami produkc;ji.

Inwestycje poniesione w sektorze istotnie przyczynity si¢ do unowocze-
$nienia procesu produkcji oraz restrukturyzacji zatrudnienia zar6wno w prze-
mysle owocowo-warzywnym, jak i ziemniaczanym. Wzrost produkcji osiagnigto
przy malejacym zatrudnieniu, ale przy rosnagcym technicznym uzbrojeniu pracy.
Umozliwito to wzrost wydajnosci pracy. W cenach statych zwigkszyla si¢ ona
0 24,3%. Sredniorocznie wzrastata o okoto 4,5%. Najwickszy przyrost wydajno-
Sci pracy nastapit w 2015 roku i byt czesciowo wynikiem wzrostu wartosci pro-
dukcji sprzedanej, a w pozostatej czesci byt to rezultat optymalizacji poziomu
zaangazowania czynnika ludzkiego.

W niemal catym badanym okresie bardzo dobra byta takze sytuacja eko-
nomiczno-finansowa przedsigbiorstw przemystu owocowo-warzywnego. Branza
ta generowata wysokie wyniki finansowe, osiggata zadowalajace wskazniki ren-
townosci zarowno sprzedazy, jak i kapitalu wtasnego, miala w miare¢ bezpieczng
ptynnos¢ finansows, a zadluzenie nie stanowito zagrozenia. Osiggata takze dos¢
wysoka wartos¢ dodang brutto, potwierdzajac tym samym dobrg kondycje pod-
miotow tej branzy, jak rowniez stabilnos¢ i trwatos¢ warunkow decydujacych
0 rozwoju przetworstwa.
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6. Przemyst piekarski®

6.1. Popyt krajowy

Ocena krajowego popytu na produkty piekarskie oparta jest na badaniach
budzetéw rodzinnych, ktére wskazuja na wyrazny spadek spozycia pieczywa
Swiezego 1 wyrobow ciastkarskich w latach 2010-2012 oraz jednoczesny wzrost
konsumpcji pozostatych wyrobéw piekarskich w latach 2013-2015%. Spozycie
pieczywa swiezego malato systematycznie $rednio w tempie okoto 4,3% rocznie,
a najwigkszy jego spadek (po 5,1%) odnotowano w 2013 i 2015 roku (tab. 6.1).
Byta to kontynuacja wieloletniej tendencji spadkowej. W latach 2010-2015 kon-
sumpcja pieczywa obnizyla si¢ o 20%, ale spadek ten prawdopodobnie byt
mniejszy, gdyz obserwuje si¢ znaczacy wzrost konsumpcji kanapek kupowanych
w roznych barach i konsumowanych poza domem, czego nie obejmuja badania
budzetéw rodzinnych®. Rozwoj produkcji takiego segmentu pieczywa byé moze
powinien by¢ rozwijany w piekarniach produkujacych pieczywo tradycyjne, aby
przetrwac trudny okres kurczacego si¢ popytu krajowego.

Tabela 6.1. Spozycie i zuzycie krajowe produktéw przemystu piekarskiego

Wyszczegolnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Spozycie w gospodarstwach
domowych (w kg rocznie/osobe)

pieczywo 56,04 53,52 5220 | 49,56 | 47,28 | 44,88

wyroby ciastkarskie (piekarskie) 7,80 7,56 7,44 8,76" 9,12¢ 9,36°
Zuzycie krajowe® (w tys. ton)

pieczywo $wieze 2481,2 | 2369,6 | 2311,2 | 21943 | 2092,5| 1987,1

w tym: z produkcji przemystowej | 1613,5 | 1530,4 | 15423 | 1606,9 | 1436,7 | 1424,7
wyroby ciastkarskie (piekarskie) 300,3 291,1 286.,4 337,3% 351,1%| 360,4%

* od 2013 roku sa to pozostale wyroby piekarskie, a w latach wczesniejszych byly to wyroby
ciastkarskie; ® spozycie w gospodarstwach domowych powigkszone o 15% na spozycie zbiorowe
i straty

Zrédio: dane GUS o wynikach badania budzetéw rodzinnych i obliczenia wlasne.

o' Analiza przemystu piekarskiego obejmuje przedsigbiorstwa produkujace pieczywo $wieze
i inne wyroby piekarskie kwalifikowane wedlug PKD 2007 do klasy 10.71.

62 W 2013 roku w badaniach budzetéw rodzinnych nastapita zmiana klasyfikacji produktéw i pozy-
cja pozostate produkty pickarskie najprawdopodobniej jest szersza od wczesniej badanej — wyroby
ciastkarskie. Dlatego tez spozycie tych produktéw nalezy analizowa¢ w dwoch odrgbnych okresach.
8 Spozycie ilosciowe artykutéw zywnosciowych w gospodarstwach domowych obejmuje artykuty
zakupione za gotowke, rowniez przy uzyciu karty ptatniczej, kredytowej lub na kredyt, otrzymane
nieodplatnie oraz pobrane z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie badz z prowadzonej dzia-
falnosci gospodarczej na wiasny rachunek (spozycie naturalne). Za moment spozycia artykutow
zywnosciowych przyjmuje si¢ moment ich pozyskania przez gospodarstwo domowe. Dane o spo-
zyciu ilo§ciowym nie obejmuje artykulow spozywczych konsumowanych w placowkach gastro-
nomicznych, tj. placowkach zywienia przyzaktadowego, barach, stotdéwkach itp. (,,Budzety go-
spodarstw domowych w 2015 r.”, Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa 2016).
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W latach 2010-2012 malato spozycie wyrobdéw ciastkarskich — srednio
w tempie 2,3% rocznie i obnizylo si¢ ponizej 7,5 kg rocznie na osobg¢. Natomiast
konsumpcja pozostatych wyrobéw piekarskich® w ostatnich trzech latach
byta coraz wigksza, a srednie tempo jej wzrostu wyniosto 3,4% rocznie. Wptyw
dochodow na konsumpcje produktow piekarskich byt zréznicowany, bowiem
elastyczno$¢ dochodowa popytu na pieczywo nie byla duza, ale nadal ujemna
(w 2014 roku wyniosta -0,027), a na wyroby piekarskie wciaz jest wysoka
(+0,351)*. Wzrost dochodéw obniza nieco konsumpcje pieczywa w gospodar-
stwach domowych, ale jednoczesnie jest czynnikiem zwigkszajacym spozycie
wyrobow piekarskich.

Najwigcej pieczywa konsumowane byto w gospodarstwach domowych
rolnikow (55,92 kg na osobe rocznie w 2015 roku), a najmniej w gospodar-
stwach pracujacych na wlasny rachunek (36,36 kg). We wszystkich typach go-
spodarstw domowych spozycie pieczywa malato, ale w réznym tempie. Dlatego
tez zmniejszyly si¢, lecz ciggle istnieja wyrazne réznice w poziomie spozycia
pieczywa migdzy poszczegdlnymi typami gospodarstw domowych.

Najwickszym spozyciem wyrobow piekarskich charakteryzujg si¢ gospo-
darstwa domowe emerytéw i rencistoéw (12 kg na osobe rocznie), a najmniej-
szym gospodarstwa rolnikow (7,8 kg). Tendencje wzrostowa konsumpcji tych
wyroboéw odnotowano we wszystkich typach gospodarstw domowych, a skala
wzrostu byta podobna.

Inng cecha rynku piekarskiego jest mniejszy spadek krajowego zuzycia
pieczywa z produkcji przemystowej niz ogoétem. Zmniejszylo si¢ ono o niecate
12%, przy spadku ogoélnego zapotrzebowania na chleb i bulki o 1/5. Oznacza to
zmiang struktury dostaw pieczywa §wiezego polegajgca na wzmocnieniu pozycji
przemystowych dostawcow i obnizeniu dostaw z piekarni lokalnych. W 2015
roku piekarnie przemystowe dostarczaty na rynek krajowy okoto 70% pieczywa,
tj. o okoto 5 pkt proc. wiecej niz w 2010 roku, pozostata czes¢ rynku zaopatry-
waty mate piekarnie, tzw. firmy mikro.

6.2. Popyt eksporterow®

Podaz przemystu piekarskiego zorientowana jest gtdwnie na rynek kra-
jowy, ale systematycznie wzrasta popyt eksportowy na nasze pieczywo $wieze.
W 2015 roku na rynkach zagranicznych ulokowano ponad 16% przemystowe;j

® Wiecej na ten temat zob. P. Wyrzykowski: Produkty zbozowe, op. cit., s. 185-192.

5 B, Gulbicka, M. Kwasek (red.), A. Obiedzinska: Z badan nad rolnictwem..., op. cit., s. 75.

% Obejmuje wymiang towaréw z krajami unijnymi oraz eksport i import z krajow niebeda-
cych cztonkami Unii Europejskie;.
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produkcji pieczywa, tj. o prawie 10 pkt proc. wiecej niz w 2010 roku (tab. 6.2).
Wprawdzie notowano wysoka dynamike sprzedazy pieczywa swiezego na rynkach
zagranicznych ($rednio o ponad 21% rocznie), ale udziat w eksporcie przemyshu
spozywczego nie przekroczyl 3%. Natomiast wolumen pieczywa wyeksportowa-
nego w latach 2010-2015 zwigkszat si¢ srednio o prawie 18% rocznie.

W latach 2010-2015 eksport pieczywa ogoétem ($wiezego 1 trwalego pie-
czywa cukierniczego) zwiekszyt si¢ o ponad 120%, a jego wolumen o ponad 80%.
Wigksza byta natomiast dynamika eksportu samego pieczywa $wiezego, gdyz jego
wartos$¢ zwigkszylta si¢ o ponad 160%, a wolumen o ponad 120%.

Dla zaopatrzenia rynku krajowego import zarowno pieczywa ogdtem, jak
i w szczegolnosci pieczywa swiezego byt tylko urozmaiceniem oferty towarowej,
gdyz jego skala w porownaniu ze zuzyciem krajowym byta minimalna. Jego
wolumen w ostatnich latach stanowit prawie 5% krajowego zuzycia, tj. o 2,5 pkt
proc. wigcej niz w 2010 roku. Systematyczny wzrost zakupow pieczywa na
rynkach zagranicznych byt mniejszy niz eksportu. Wolumen importowanego
pieczywa wzrdst o ponad 40%, w tym pieczywa $§wiezego o 60%, a wartos¢
odpowiednio o ponad 60 i 80%.

Tabela 6.2. Wyniki handlu zagranicznego pieczywem

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Eksport pieczywa® (w tys. ton) 240,0 | 266,8 | 287,5 | 329,7 | 389,0 | 438,8
w tym: $wiezego 1143 | 133,9 | 155,6 | 174,4 | 220,7 | 256,6
Import pieczywa® (w tys. ton) 98,3 | 105,5| 120,1 | 1413 | 136,7 | 141,2
w tym: Swiezego 58,1 68,0 75,7 91,9 88,0 93,2
Eksport pieczywa® (w mln euro) 520,0 | 580,2 | 639,0 | 763,2 | 939,1 | 1159,3
w tym: $wiezego 199,1 | 237,2 | 275,6 | 305,9 | 415,5| 5323
Import pieczywa® (w mln euro) 1929 | 210,5 | 240,8 | 289,8 | 298,3 | 315,1
w tym: Swiezego 95,8 | 116,7 | 127,3 | 161,5| 169,9 173,8
Saldo® (w mln euro) 327,1 | 369,7 | 398,2 | 473,4 | 640,8 | 8442
W tym: pieczywo swieze 103,3 | 120,5 | 148,3 | 1444 | 2456 | 358.,5
Wskazniki konkurencyjnosci przemyshu
piekarskiego (w proc.)
— pokrycie importu eksportem 207,7 | 203,0 | 216,3 | 189,4 | 244,6 | 3064
— samowystarczalno$¢ ogélemb 102,3 | 102,8 | 103,5 | 103,8 | 106,3 108,2
— udziat eksportu w produkcjib’C 6,8 8,4 9,6 10,3 14,1 16,2
— udzial importu w zuzyciu krajowym” 2,3 2,9 33 42 42 4,7
— udziat pieczywa w eksporcie
przemystu spozywczego 4,6 4,5 4,3 4,6 5,2 5,9
w tym: pieczywa swiezego 1,8 1,8 1,9 1,8 2,3 2,7

* dotyczy pieczywa $wiezego i trwalego pieczywa cukierniczego; ® w ujeciu ilosciowym; © pro-
dukcja obejmuje tylko cze$¢ przemystowa sektora
Zrédlo: dane Ministerstwa Finansoéw i obliczenia wlasne.
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Saldo wymiany zagranicznej zardwno pieczywem ogolem, jak i pieczywem
swiezym byto zawsze dodatnie. W latach 2010-2015 zwickszyto si¢ dwuipdt-
krotnie pieczywem, a trzyipdtkrotnie pieczywem §wiezym, do poziomu odpo-
wiednio prawie 850 1 360 mln euro. Szczegdlnie duzy przyrost nadwyzki sprze-
dazy eksportowej nad wartoscig zakupionego pieczywa §wiezego byt w ostatnich
dwdch latach, kiedy saldo obrotéw zwigkszato si¢ o ponad 100 min zt rocznie.

Mierniki konkurencyjnosci przemyshu piekarskiego wskazuja na niewielkie
umiedzynarodowienie tego sektora, mimo iz wskaznik pokrycia importu ekspor-
tem byt wysoki i z tendencjg rosnaca. W latach 2010-2015 zwigkszyt si¢ on
o potowe i wartos$¢ eksportu pieczywa $swiezego byta ponad trzykrotnie wigksza
od jego importu. Mimo to udzial eksportu w produkcji przemystu piekarskiego
pozostal wyraznie ponizej Sredniego w przemysle spozywczym. W zakresie
zaopatrzenia w pieczywo byliSmy samowystarczalni, gdyz mieliSmy poglebiajaca
si¢ nadwyzke produkcji nad zuzyciem krajowym, ktorej wskaznik zwigkszyt sig
ze 102% w 2010 roku do ponad 108% w 2015 roku. W przysztosci, w warun-
kach malejacego popytu krajowego, zwigkszenie aktywnosci na rynkach zagra-
nicznych moze by¢ czynnikiem warunkujgcym rozwoj sektora piekarskiego,
szczegoblnie jego przemystowej czesci.

6.3. Podaz surowcéw dla piekarnictwa i ceny przetworéw zbozowych

Podaz glownego surowca dla przemystu piekarskiego, tj. mak pszennych
w latach 2010-2015 byta w miarg stabilna, a wigksza jej podaz odnotowano
w ostatnich dwoch latach. Produkcja tych mak zwigkszata si¢ wtedy o okoto 1,5%
rocznie i w 2015 roku byta o 3% wigksza niz w 2010 roku (tab. 6.3). Wyraznie
wickszg dynamika wzrostu charakteryzowata si¢ produkcja mak zytnich, ktora
wzrastata $rednio o 4% rocznie i w 2015 roku byla o ponad 1/5 wigksza niz
w 2010 roku. W konsekwencji, po uwzglednieniu salda obrotow handlowych
maka, krajowe zuzycie magk w badanym okresie zwickszylto si¢ o okoto 4%,
tj. srednio o 0,8% rocznie, przekraczajac 2,5 min ton.

Niewielkie wahania podazy surowcow dla przemyshu piekarskiego wystapity
w warunkach duzej zmiennos$ci cen na rynku zboz oraz produktow przemiatu
zb6z. Zmiany cen skupu koszyka zb6z wahaty si¢ od +40% w 2011 roku do -13%
w 2014 roku, a w 2015 roku byly o 12,7% wigksze niz w 2010 roku.
W tym samym czasie ceny zbytu produktow przemialu zboz zwigkszyty sie
o0 15,6%, przy czym najwigkszy ich wzrost mial miejsce w 2011 roku, a w latach
nastepnych notowano spadek cen producenta tych wyrobow. Wyraznie mniejsze
byly wahania cen zbytu produktow piekarskich, gdzie najwigkszy wzrost (0 5,3%)
nastapit w 2011 roku, a spadek (o 0,2%) w 2014 roku. Skumulowany wskaznik
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wzrostu cen zbytu produktéw piekarskich w latach 2010-2015 wynidst 8,5%
i byl prawie o potlowe mniejszy niz cen zbytu produktow przemiatu zboz. Byta
to sytuacja niekorzystna z punktu widzenia producentdéw pieczywa, gdyz musieli
oni ponies¢ cze$¢ kosztdow wynikajacych ze wzrostu cen skupu zbdz. Tym samym
nastepowato kurczenie marz piekarskich, a coraz wigksze byly marze mtynarskie.

Tabela 6.3. Podaz surowcow 1 zmiany cen na rynku przetwordw zbozowych

Wyszczegblnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Podaz (w tys. ton)
Produkcja mak 2437,3 | 2426,8 | 2438,4 | 2467,0 | 2509,5 | 2556,0
w tym: pszennych 2230,2 | 2204,4 | 2207,4| 2229,6 | 2261,9 | 22973
zytnich 200,9 | 2159 | 218,5| 220,6| 2323 | 244,6
Zuzycie krajowe mak 2411,9 | 2399,5 | 2427,4 | 2436,3 | 2458,0 | 2511,5
Zmiany cen w proc. rocznie
Inflacja 2,6 4,3 3,7 0,9 0,0 -0,9
Ceny detaliczne:
pieczywa 3,5 12,0 2,3 0,5 -0,2 -0,2
wyrobow ciastkarskich 2,9 5,9 3,6 1,7 0,8 -0,1
Ceny zbytu: produktow piekarskich 0,0 5.3 2,2 0,5 -0,2 0,5
produktoéw przemiatu 6,7 28,1 -2,6 -2,5 -6,1 -0,9
Cena skupu zb6z* 243 39,9 8,1 -12,1 -13,4 2,1

* §rednia 0,9 kg pszenicy i 0,1 kg zyta
Zrédlo: dane GUS i obliczenia wiasne.

Réwnoczesnie, przy mniejszym wzroscie cen producenta wyrobow pie-
karskich niz surowca, pieczywo relatywnie drozato. Swiadczy o tym wickszy
wzrost cen detalicznych zardwno pieczywa, jak i wyrobdw ciastkarskich niz
débr i ustug konsumpcyjnych. W 2015 roku pieczywo bylo o prawie 15% droz-
sze, a wyroby ciastkarskie o ponad 12% niz w 2010 roku, tj. o kilka punktéw
procentowych wiecej niz wynidst skumulowany wskaznik inflacji (8,2%).
Oznacza to spadek marz przetworczych w piekarnictwie, przy coraz wigkszych
marzach handlowych.

6.4. Produkcja przemystu piekarskiego

Czynnikiem determinujacym poziom produkcji przemystu piekarskiego
z jednej strony byt malejacy popyt krajowy, a z drugiej coraz wigkszy popyt eks-
porterow. Wzrost eksportu nie rekompensowat jednak spadku krajowego zuzy-
cia pieczywa, ale coraz wigksze uprzemystowienie branzy skutkowato wzgledna
stabilizacjg przemystowej produkcji pieczywa s§wiezego. Od kilku lat utrzymuje
si¢ ona na poziomie 1,6-1,7 mln ton, w ktérym gltowna pozycja byto pieczywo
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mieszane (tab. 6.4). Jego produkcja wynosita okoto 1 min ton, a o potowe¢ mniej-
sza byta produkcja pieczywa pszennego, ktora w ostatnich latach systematycznie
malata. W badanym okresie zr6znicowana byta takze produkcja pieczywa zyt-
niego, ale stanowito ono tylko niecate 6% przemystowej produkcji pieczywa.

Tabela 6.4. Produkcja przemystu piekarskiego

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 2012 | 2013 2014 | 2015

Produkcja pieczywa $wiezego tacznie®
(W tys. ton) 2537,3 | 2435,4 | 2391,0 | 2276,8 | 2225,2 | 2150,5
w tym: produkcja przemystowa 1669,9 | 1596,2 | 1622,3 | 1689,2 | 1569,5 | 1587,8
w tym: pieczywo zytnie 86,9 87,4 87,7 83,8 82,4 90,5
pieczywo pszenne 521,6 | 519,8 | 526,3| 513,2| 509,0 | 505,6

Przemystowa produkcja wyrobow

ciastkarskich (w tys. ton) 205,6 | 208,5| 268,0| 248,0| 250,6 | 2134

Wartos¢ produkeji sprzedanej (w mld zt,
w cenach biezacych) firm:

— przemystowych 9,95 | 10,47 | 11,03 | 11,56 | 12,75 | 13,68°
w tym: duzych i §rednich 4,44 4,93 5,33 5,79 6,92 7,42°

— sktadajacych sprawozdania F-01 5,03 5,61 6,16 6,73 7,83 8,40

Zmiana wartosci produkcji sprzedanej

w cenach statych (w proc.) 11,8° -0,1 32 4,2 10,5 6,8

Warto$¢ dodana brutto? (WDB) (w mld zt) 1,98 2,00 2,22 2,60 2,93 3,29

Nadwyzka ekonomiczna’(Ne) (w min zt) 812 787 885 1176 1304 1527

*iloczyn spozycia w gospodarstwach domowych i liczby mieszkancéw, powigkszony o 15%
na spozycie zbiorowe i straty oraz o saldo handlu zagranicznego; ® szacunek whasny; © tak duzy
wzrost wartosci produkcji sektora w 2010 roku moégt by¢ wynikiem zwigkszenia proby
badanej przez GUS, gdyz w tymze roku dane GUS wskazuja takze na znaczace zwigkszenie
zatrudnienia oraz liczebnosci firm przemystowych, ktére w nastepnych latach powrécity do
stanu z 2009 roku; ¢ dotyczy firm sktadajacych sprawozdania finansowe F-01

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Zréznicowana byta takze przemystowa produkcja wyrobow ciastkarskich,
tj. ciast i ciasteczek swiezych. W badanym okresie wynosita ona 200-270 tys.
ton, najwigksza byla w 2012 roku, a w 2015 roku obnizyla si¢ o prawie 15%
i byta tylko o niecate 4% wigksza niz w 2010 roku.

W latach 2010-2015 wartos$¢ produkcji sprzedanej przemyshu piekarskiego
zwigkszyta si¢ o prawie 38%, mimo niewielkiej zmiany wolumenu. Moze to
$wiadczy¢ o zamianie struktury produkowanych wyrobow piekarskich polegajace;j
na wzroscie produktow charakteryzujacych si¢ wicksza warto$cia dodang. W ce-
nach stalych, czyli po eliminacji wptywu czynnika wzrostu cen produkcji sprzeda-
nej, obroty tej branzy w badanym okresie zwigkszyty si¢ o prawie 27%, a najwigk-
szy ich wzrost nastgpit w 2014 roku (o ponad 1/10). Wigksza niz srednio w branzy
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byta dynamika sprzedazy duzych i srednich firm przemystowych, ktora w okre-
sie tym (w cenach biezacych) zwickszyta si¢ o 2/3, tj. o 30 pkt proc. wigcej niz
$rednio w branzy. Oznacza to wzrost koncentracji produkcji w piekarnictwie.

Dynamika sprzedazy firm sktadajacych sprawozdawczo$¢ finansowg byta
podobna do zmian wartosci dodanej brutto wytworzonej przez te przedsigbiorstwa.
Obroty branzy zwigkszyty si¢ o 2/3. WDB stanowita tak jak i wczesniej okoto 40%
produkcji sprzedanej branzy, a mniejszy udzial (o kilka punktow procentowych)
miata tylko w latach 2011-2012. Udzial innej miary efektow, a mianowicie
nadwyzki ekonomicznej w produkcji sprzedanej, w badanym okresie zwickszyt
si¢ o 1,5 pkt proc. (do ponad 18%), a wartos¢ tej nadwyzki wzrosta o 88% 1 wy-
niosta ponad 1,5 mld zt. Udziat tych miar efektow, tj. wartosci dodanej brutto
i nadwyzki ekonomicznej w warto$¢ produkcji sprzedanej piekarnictwa byt
wyraznie wigkszy niz srednio w przemysle spozywczym, gdzie wyniost odpo-
wiednio okoto 211 11%.

6.5. Zasoby pracy i kapitalu

Zatrudnienie w przemysle piekarskim byto bardzo zréznicowane. W 2010
roku byto wyjatkowo wysokie (ponad 86 tys. 0sob), ale zarowno wczesniej, jak
i w roku nastgpnym w branzy tej pracowato okoto 80 tys. oséb (tab. 6.5). Przez
nastepne dwa lata liczba pracujacych malata, po czym w latach 2014-2015 prze-
kroczyta poziom z lat wezesniejszych i przy produkcji pieczywa $wiezego pra-
cowato okoto 82 tys. 0sob. Podobna, szczegolnie w ostatnich latach, byta ten-
dencja zatrudnienia w duzych i $rednich firmach przemystowych. Pracowato
w nich okoto 40% ludzi zatrudnionych w branzy, ale w ostatnich latach ich
udziat w ogdlnym zatrudnieniu w branzy zwickszyt si¢ do 46%. Umacniala si¢
pozycja duzych i srednich firm przemystowych i postgpowal proces koncentracji
i uprzemystowienia produkcji pieczywa swiezego.

W firmach sktadajacych sprawozdania finansowe zatrudnienie wzrastato
systematycznie w catym badanym okresie. W 2015 roku stanowilo ponad 50%
zatrudnionych w branzy i byto o okoto 1/4 wigksze niz w 2010 roku. W firmach
tych opfata pracy wzrastala srednio w tempie okoto 8,7% rocznie, tj. 0 4,2 pkt proc.
szybciej niz liczba pracujacych.

Zasoby pozostalych czynnikoéw produkeji, tj. majatku obrotowego i trwa-
tego w przemysle piekarskim zwigkszaty si¢ szybciej niz zasoby pracy. Wartosé
$rodkéw trwatych wzrastata w tempie 15,6% rocznie w duzych i $rednich fir-
mach przemystowych i 0 19,5% rocznie w podmiotach objetych sprawozdaw-
czos$cig finansowa. Trochg wolniejszy byt wzrost srodkéw obrotowych, ktorego
dynamika byta podobna jak zasobow pracy. Tylko w grupie firm sktadajacych
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sprawozdania finansowe istnieje mozliwos¢ oceny poziomu i dynamiki tacznych
zasobow zaangazowanych w branzy, ktorych wzrost mozna okresli¢ jako zna-
czacy. Zwigkszaly si¢ one $rednio o 13,4% rocznie i w 2015 roku byly o prawie
90% wigksze niz w 2010 roku.

Tabela 6.5. Zasoby czynnikdéw produkcji w przemysle piekarskim

Wyszczegdlnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Zatrudnienie w firmach (w tys. 0sob):

— przemystowych 86,2 80,0 78,0 77,9 81,3 | 82,07
w tym: duzych i $rednich 33,1 32,9 33,0 343 379 | 382°

— sktadajacych sprawozdania F-01 33,2 33,9 34,7 36,3 39,6 | 413
Srodki trwate brutto® (w mld z}) 2,92 3,32 3,43 3,94 5,06 | 6,02°
Majatek przedsiebiorstw® (w mld zt) 3,32 3,63 421 5,41 6,53 | 7,45
w tym: trwaty 2,21 2,41 2,83 3,85 451 | 5,38
Optata pracy® (w mln zt) 1122 1168 | 1294 | 1375| 1567 | 1703
Zasoby {qcznied (w mld zt) 6,69 7,13 8,09 9,53 | 11,23 | 12,56
Inwestycje — w mln zt° 332 324 346 584 600 712
—w proc. srodkow trwaiychb 11,4 9,8 10,1 14,8 11,9 | 11,8°
Techniczne uzbrojenie pracy” (w tys. zf) 88,2 | 100,9 | 103,9 | 114,8| 133,5| 157,5"
Majatkochtonno$¢ produkcii® (w zt/zt) 0,44 0,43 0,46 0,57 0,58 | 0,64
Zasoby/produkcja (w zt/zt) 1,33 1,27 1,31 1,42 1,43 1,50

* szacunek; ° érednich i duzych przedsigbiorstw; © firm sktadajgcych sprawozdania finansowe
F-01; ¢ majatek plus trzykrotnos¢ rocznej oplaty pracy; © relacja wartosci majatku trwatego do
wartos$ci produkcji sprzedanej w cenach bazowych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W latach 2010-2012, tak jak i wczesniej, piekarnie ostroznie inwestowaty.
Ich naktady inwestycyjne nie przekraczaty 350 min zt, ale w ostatnich trzech
latach zwigkszyly si¢ najpierw do 600 mln zl, a w ostatnim roku przekroczyty
700 mln zt. Jednak stopa inwestowania wzrosta do prawie 15% w 2013 roku, ale
w ostatnich dwoch latach obnizyta sie o 3 pkt proc.

W wyniku rosnacego zaangazowania czynnikdw produkcji nastgpowat
systematyczny wzrost technicznego uzbrojenia pracy, ale i majatkochtonnosci
produkcji. Najszybciej (Srednio o 12,3% rocznie) zwigkszato si¢ techniczne
uzbrojenie pracy, a nieco wolniej (o 7,8% rocznie) majatkochtonno$¢ produkcji.
Zaangazowanie zasobow wszystkich czynnikow produkeji na jedng jednostke
produkcji zwigkszato si¢ $rednio o 2,4% rocznie.

6.6. Produktywnos$¢ i efektywnosé

Wydajnos¢ pracy w przemysle piekarskim byta ponad trzykrotnie mniejsza
niz $rednio w przemysle spozywczym i o potowe mniejsza niz w przetworstwie
wtérnym. Wynika to z duzej pracochtonnosci produkcji pieczywa. W latach
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2010-2015 produktywnos$¢ pracy w tej branzy w cenach biezacych zwigkszata
si¢ $rednio o 7,7% rocznie, tj. o kilka pkt proc. szybciej niz srednio w przemy-
$le spozywcezym i przetwdrstwie wtdrnym (tab. 6.6 i rys. 6.1). W cenach sta-
tych zwigkszyta si¢ o okoto 1/3. Dystans migedzy wydajnosciag pracy w tych
dzialach produkcji zmniejsza si¢, ale nadal jest bardzo duzy. Wigksza (o okoto
16%) od $redniej w przemysle piekarskim byta wydajnos¢ pracy w piekarniach
duzych 1 $rednich.

Tabela 6.6. Produktywnos¢ i efektywnos¢ przemystu piekarskiego

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Wydajnos¢ pracy (w tys. zt)
— w cenach biezacych® 115,3| 130,8 | 141,4| 148,2| 156,8 166,8b
— w cenach statych® 125,1| 134,7| 142,5| 148,6| 157,6 166,8b
— w duzych i $rednich firmach, w cenach
biezacych 134,1| 149.8| 161,6| 168.8| 182,7| 1942
Produktywnos¢ (w zt/zt)
— majatku trwatego® 1,52 1,48 155 147 137] 1.23°
— zasobow* 0,75| 0,79| 0,76 0,71 0,70| 0,67
Efektywnos¢ mierzona WDB* (w zl/zh)
— naktadow pracy 1,76 | 1,71 1,72 1,89| 1,87 1,93
— majatku ogodtem 0,596 | 0,551 0,527| 0,481 | 0,449 | 0,442
— zasobow 0,296 | 0,281 0,274 | 0,273 | 0,261 | 0,262
Efektywnos¢ mierzona Ne® (w zb/zt)
— naktadow pracy 0,724 | 0,674 | 0,684 | 0,855| 0,832 | 0,897
— majatku ogdtem 0,245| 0,217| 0,210| 0,217 0,200 | 0,205
— zasobow 0,121} 0,110| 0,109 0,123| 0,116| 0,122

* firm przemystowych; ° szacunek; © firm duzych i srednich; 4 firm sktadajacych sprawozdania
finansowe F-01

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Réwnoczesnie wraz ze wzrostem produktywnos$ci pracy malata produk-
tywno$¢ zarowno majatku trwatego, jak i zasobéw ogodtem, odpowiednio $red-
nio o 4,1 1 2,2% rocznie, czyli wolniej niz nastgpowat wzrost wydajnosci pracy.
Wzrost $redniej ptacy w duzych i §rednich piekarniach przemystowych w latach
2010-2014 byt wolniejszy niz wydajnosci pracy, a stopa optacenia wzrostu
wydajnosci pracy podwyzka srednich ptac wyniosta okoto 33%.

W przemysle piekarskim zwigkszata si¢ tylko efektywnos¢ naktadow pracy,
za$ majatku i zasobéw ogoltem byta coraz mniejsza zarowno w skali makro, jak
1 mikro. Efektywno$¢ czynnika pracy w skali mikro wzrosta o prawie 1/4,
a w makro o 1/10. W 2015 roku o prawie 1/4 mniejsza niz w 2010 roku byta
efektywno$¢ majatku mierzona wartosciag dodang brutto, a o 17% nizsza byla efek-
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tywnos$¢ mierzona nadwyzka ekonomiczng. Zmiany te byty zgodne z ogdlng
prawidtowoscia, ze zastgpowanie pracy zywej kapitalem moze skutkowaé obni-
zeniem efektywnos$ci majatku pracujacego w danej dziedzinie. Zmalala takze
efektywnos¢ zaangazowanych zasobdw, ale tylko o 11,5% w skali makro,
a w skali mikro po kilku latach spadku zaczeta wzrasta¢ i minimalnie przekro-
czyta poziom z 2010 roku.

Rysunek 6.1. Poréwnanie wybranych miernikdw przemystu piekarskiego,
wtornego przetworstwa i przemyshu spozywczego
(stan w 2014 lub w 2015 roku i zmiana po 2010 roku)

wydajnos$é pracy efektywno$¢ zasobow efektywnos¢ majatku

w 2014 roku? mierzona WDBP mierzona Ne®

(w tys. zt, ceny biezace) w 2015 roku w 2015 roku

500 (skala makro) (skala mikro)

500 - 0,3 - 0,25 -
400 0.262 0,205
1 345 [ 0.198 0,2 1= o
I ) 0,192 | -0,040

300 0,15 +— - 0,132

200 — 01 14—
100 — 0,05 4+
0 0-
przemyst piekarski H przetworstwo wtérne przemyst spozywczy

* w firmach przemystowych; ® w firmach sktadajacych sprawozdania finansowe F-01
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

Spadek efektywnosci zaréwno zasobdw, jak i majatku nastapit nie tylko
w przemysle piekarskim, ale réwniez w przetwodrstwie wtornym i w catym
przemysle spozywczym. Mimo tego spadku efektywno$¢ zarowno majatku, jak
i zasobow tak w skali mikro, jak i makro w przemysle piekarskim byta nadal
wigksza od $redniego w przemysle spozywczym czy przetworstwie wtornym.

6.7. Wyniki i stan finansowy®’

Przemyst piekarski w badanym okresie charakteryzowat si¢ wysoka ren-
townoscia zarowno sprzedazy, jak i kapitatu wlasnego, a jego stan finansowy
byt stale bezpieczny (tab. 6.7 i rys. 6.2). Wskazniki rentownosci sprzedazy byty
ciggle okoto dwukrotnie wyzsze od $rednich w przemysle spozywczym, a ROE
cztero-, pieciokrotnie przekraczato zyskownos¢ lokat czy obligacji skarbowych

7 Oceng sytuacji ekonomiczno-finansowej branzy wykonano na podstawie danych z firm
sktadajacych sprawozdania finansowe F-01.
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jako bezpiecznych zrdédet inwestowania. Ten dzial byl konkurencyjny wobec
innych rodzajow przetworstwa spozywczego, jesli chodzi o wybdr kierunku inwe-
stowania kapitatu. W niektorych latach rentownos¢ przemystu piekarskiego obni-
zata sie, ale nawet w roku 2011, gdy bylta najnizsza, mozemy okresli¢ ja jako duza.

O dobrej sytuacji ekonomiczno-finansowej przemystu piekarskiego §wiad-
czy réwniez rosnagcy wynik finansowy branzy oraz wzrastajaca kwota kapitatu
wlasnego zaangazowanego w produkcji pieczywa. Kwota zysku netto zwigkszyta
si¢ do 600 mln zt, a w niektorych latach przekraczata nawet 700 min zt, wobec
niecatych 500 min zt w 2010 roku. Prawie dwukrotnie wzrosta wartos¢ kapitatu
wlasnego branzy piekarskiej. Bezpieczny byl rowniez poziom biezacej ptynnosci
finansowej, pomimo iz w latach 2011-2015 nieco si¢ obnizyt. Srodki wiasne
w obrocie finansowaty okoto 1/5 wartosci majatku obrotowego. Istotne jest
réwniez to, ze okoto 85% firm osiggalo dodatni wynik finansowy, a ich udziat
w przychodach branzy wynosit okoto 90%.

Tabela 6.7. Zysk netto, rentownos¢ i stan finansowy przemystu piekarskiego

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Zysk netto (w min zt) 466 395 489 738 722 594
Rentownos¢ sprzedazy (w proc.) 7,91 5,98 6,74 9,25 7,88 6,05
ROE 25,72 | 20,91 | 23,70 | 26,35 | 24,83 | 17,08
Kapitat wtasny (w mld zt) 1,81 1,89 2,06 2,80 2,91 3,48
Zobowigzania (w mld zt) 1,51 1,75 2,15 2,61 3,62 3,97
Wskaznik biezacej ptynnosci finansowe;j 1,30 1,25 1,21 1,24 1,13 1,26
Zadtuzenie catkowite (w proc. aktywow) | 45,46 | 48,04 | 51,03 | 48,22 | 55,45 | 53,33

Zrédlo: obliczenia wlasne wedlug niepublikowanych danych GUS.

Rysunek 6.2. Wskazniki finansowe przemystu piekarskiego, przetworstwa
wtornego i przemystu spozywczego (stan w 2015 roku i zmiany po 2010 roku)

ROE biezaca ptynnos¢ zadtuzenie catkowite
finansowa firm (w proc. aktywoéw)
20 - 1,6 1 1,59 60 -
- 495
10 - v+—
20911 a2
101 -32,9 ||
0 - 0 -
przemyst piekarski m przetworstwo wtérne przemyst spozywczy

Zrédlo: obliczenia wlasne wedlug niepublikowanych danych GUS.
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Zmienila si¢ struktura finansowania przedsigbiorstw przemyshu piekar-
skiego. Nastgpito odwrocenie proporcji migdzy kapitatem wlasnym a obcym.
W 2010 roku przemyst piekarski byl w 45% finansowany kapitatem obcym,
a w 55% zrodtem finansowania byt kapitat wtasny. W 2015 roku zadtuzenie sta-
nowito 53% aktywow, tj. o okoto 3 pkt proc. wigcej niz $rednio w przemysle
spozywezym. Wzrost zadtuzenia przemystu piekarskiego byt wynikiem wigk-
szego zadluzenia dtugoterminowego, ktore wzrosto z 15% w 2010 roku do 27%
w 2015 roku. W pewnym stopniu bylo to wynikiem rosnacej od trzech lat
aktywnosci inwestycyjnej przedsiebiorstw, kiedy wartos¢ naktadéw inwestycyj-
nych byta o 60-90% wigksza od kwoty rocznej amortyzacji, wobec 20-30%
w latach wczesniejszych.

Wysoka rentowno$¢ i bezpieczny stan finansowy przedsigbiorstw prze-
mystu piekarskiego sa zjawiskiem dlugotrwatym, zapewniajacym rozwoj branzy,
a wzrost zadtuzenia do obecnego poziomu nie jest zagrozeniem dla funkcjo-
nowania przedsigbiorstw.

6.8. Struktura podmiotowa sektora

Przemyst piekarski jest dzialem przetworstwa spozywczego o niskim
poziomie koncentracji, a w branzy nie ma zdecydowanych lideréw, gdyz udziat
trzech najwickszych firm nie przekracza 10% sprzedazy sektora®. Liczba funk-
cjonujacych podmiotow w przemysle piekarskim w badanym okresie charakte-
ryzowata si¢ duzymi zmianami. Wedlug ostatnio dostgpnych danych w branzy
tej w 2014 roku funkcjonowato 2,9 tys. firm przemystowych i 2,4 tys. firm
mikro (tab. 6.8).

Tabela 6.8. Firmy przemystowe produkujace pieczywo swieze (PKD 10.71)

Wyszezegdlnienie 2010 2011 2012 2013 2014
Liczba firm ogétem 5491 5653 5750 5068 5312
w tym firm:

mikro 2229 2728 2944 2181 2407

przemystowych 3262 2925 2806 2887 2905

w tym: duzych 20 19 19 21 23
Udziat firm duzych (w proc.) w:

— zatrudnieniu firm przemystowych 8,9 9,2 9,5 12,4 14,9

— produkcji firm przemystowych 15,2 17,5 19,5 21,2 23,3

Zrédlo: niepublikowane dane GUS i obliczenia wlasne.

68 1. Szczepaniak, J. Drozdz, M. Tereszczuk: Zmiany struktury..., op. cit.
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W poréwnaniu z 2010 rokiem oznacza to spadek liczby przedsigbiorstw
przemystowych (o okoto 350) i wzrost firm mikro (o prawie 180). Porownanie
z latami wczesniejszymi (np. z 2008 rokiem) wskazuje jednak na zmniejszenie
liczby zarowno podmiotow mikro (o okoto 200), jak i przemystowych (o prawie
280). W latach 2010-2013 wzglednie stabilna byta tylko liczba duzych firm
przemystowych, cho¢ w 2014 roku przybyty 3 firmy.

O niskim poziomie koncentracji przemystu piekarskiego w Polsce $wiad-
czy rowniez niewielki udzial duzych firm przemystowych zard6wno w liczbie
0s0b pracujacych w branzy, jak i w produkcji sektora. W 2014 roku udziat ten
wynidst odpowiednio prawie 15% i nieco ponad 23% i byto to o 6 1 8 pkt proc.
wiecej niz w 2010 roku, ale nadal poziom tych wskaznikow byt kilkakrotnie
nizszy od sredniego w przemysle spozywczym.

6.9. Stan polskiego przemystu piekarskiego na tle innych krajow UE

Polska jest piatym producentem pieczywa §wiezego w Unii Europejskiej,
a pierwszym w UE-13 (tab. 6.9). Ponad dwukrotnie wigksza byta tylko produkcja
pieczywa w Niemczech i Francji, a tylko nieco wigksza niz u nas byta produkcja
w Wielkiej Brytanii czy we Wloszech. Udzial naszego przemystu piekarskiego
w unijnym byt troch¢ wigkszy (o 0,7 pkt proc.) niz w potencjale ludnosciowym.
Natomiast pordwnanie produkcji w przeliczeniu na mieszkanca danego kraju
wskazuje, ze najwigksza byta produkcja pieczywa we Francji, o 62% wigksza
niz w Polsce oraz w Niemczech (wigksza o 38%). Produkcja pozostatych
duzych i1 znaczacych producentéw pieczywa (na mieszkanca) w Unii byla o okoto
1/3 mniejsza niz w Polsce.

Tabela 6.9. Przemyst piekarski w Polsce na tle innych cztonkéw UE w 2014 roku

Warto$¢ Udziat Wartos¢ produkcji® w przeliczeniu na:
Kraje produkcji® | wprodukcji UE | 1 mieszkanca | 1 zatrudnionego 1 firme
(w mld euro) (W proc.) (W euro) (W tys. euro) | (w mln euro)

UE-28 77,3 100,0 153,1 67,4 0,56
UE-15 64,4 83,4 161,3 71,2 0,54
Niemcy 17,6 22,8 218,7 52,3 1,30
Francja 16,5 21,4 258,0 85,4 0,41
Wielka Brytania 7,0 9,0 108,1 99,3 3,21
Wiochy 6,9 8,9 115,0 88,5 0,24
Hiszpania 5,1 6,6 110,6 94,8 0,53
UE-13 12,9 16,6 122,1 53,2 0,69
Polska 6,1 7,9 159.,4 76,6 1,16
Rumunia 2,3 2,9 115,7 37,6 0,52

* w cenach porownywalnych, tj. ceny biezace skorygowane parytetem sity nabywczej
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostat.
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Wydajnos$¢ pracy w polskim przemysle piekarskim w 2014 roku byta
wigksza zaréwno od sredniej w Unii Europejskiej (o prawie 14%), jak i w UE-13
(0 44%) czy nawet UE-15 (prawie 8%). W pordwnaniu z poszczegolnymi kra-
jami unijnymi pod wzgledem wydajnosci pracy zajmujemy dopiero 11 pozycje.
Wyprzedzaja nas niektérzy czotowi producenci — Hiszpania, Francja, Wtochy
i Wielka Brytania, ale réwniez mniejsi europejscy producenci — Belgia, Dania,
Irlandia, Grecja, Finlandia i Szwecja.

Poziom koncentracji naszego przemystu piekarskiego oceniany na podsta-
wie wielko$ci obrotow przecietnej firmy byt podobny jak w Danii czy Finlandii,
ale wyraznie mniejszy niz w Wielkiej Brytanii, Irlandii, Luksemburgu i troch¢
mniejszy niz w Estonii czy w Niemczech.

Dynamika rozwoju przemystu piekarskiego w Polsce w latach 2010-2014
byta najszybsza sposrdd wszystkich krajéw unijnych. Produkcja naszego przemy-
shu piekarskiego w biezacych cenach poréwnywalnych wzrastata srednio o 6,5%
rocznie, przy $redniej w UE-28 na poziomie 2,1% rocznie. Oznacza to dalsze
wzmocnienie pozycji polskiego przemystu piekarskiego w Unii Europejskie;.

6.10. Podsumowanie

Popyt krajowy moze by¢ zrodtem rozwoju przemystu piekarskiego, lecz
tylko w niektorych segmentach rynku artykutow piekarskich. Spozycie pieczywa
w gospodarstwach domowych ma bowiem wieloletnig tendencj¢ spadkowa, ale
nastepuje wzrost spozycia tzw. wyrobdw piekarskich. Z obserwacji rynku wynika
rowniez, ze wzrasta spozycie roznego rodzaju kanapek i przekasek na bazie pie-
czywa konsumowanych poza domem, czego nie obejmujg badania budzetéw
rodzinnych. W Polsce rozwija si¢ (w tempie 4-5% rocznie) takze rynek pieczywa
mrozonego, ktdrego produkty maja juz blisko 15% rynku pieczywa, ale w nie-
ktorych krajach skandynawskich sigga on nawet 60%, a przecigtnie w Europie
Zachodniej wynosi 25%%. W przysztoéci wraz ze zmiang nawykéw zywienio-
wych rozwojowy moze si¢ okaza¢ rynek produktow funkcjonalnych (takich jak
minipizze czy hot-dogi) oraz pieczywa o wilasciwosciach prozdrowotnych
(np. chleba z kwasami omega-3). Oznacza to, Ze popyt krajowy moze by¢ rowniez
stymulatorem i czynnikiem rozwoju, ale tylko wybranych segmentdéw tego rynku.

Warunki funkcjonowania przedsigbiorstw przemystu piekarskiego w latach
2010-2015 byly mato sprzyjajace. Wynikato to z niekorzystnych dla piekarnictwa
zmian cen na rynku zbdz i przetworéw zbozowych. Ceny zbytu produktow

% Mrozona rewolucja w pieczywie, ,,Rzeczpospolita” z 7 wrzesnia 2016 roku oraz Strzegom
pieczywem stoi, ,Rzeczpospolita” z 30 wrzesnia 2016 roku.
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piekarskich z jednej strony nie nadgzaty za wzrostem cen surowca, a z drugiej,
ceny detaliczne wzrastaty szybciej niz ceny producenta. Wobec czego nastepo-
wato kurczenie marz piekarskich, przy coraz wickszych marzach zaréwno
mtynarskich, jak i handlowych.

Sektor piekarski zorientowany byt na konsumenta krajowego, ale stosun-
kowo szybko wzrastal popyt eksporteréw. Mierniki konkurencyjnosci byly stale
niskie i mimo iz miaty tendencje wzrostowa, nadal wskazujg na niewielki sto-
pien umigdzynarodowienia sektora.

Rosngce zasoby majatku jako czynnika produkcji w przemysle piekar-
skim systematycznie zwigkszaty techniczne uzbrojenie pracy w sektorze, ale
1 majatkochtonnos¢ produkcji. Rezultatem coraz lepszego technicznego uzbro-
jenia pracy byt wzrost wydajnosci pracy, ktory byt wigkszy niz spadek produk-
tywnos$ci majatku. Nastepowala poprawa efektywnosci naktadéw pracy, ale jed-
noczes$nie zmniejszata si¢ efektywnos$¢ majatku zaangazowanego w branzy,
gdyz zastgpowanie pracy zywej kapitalem czesto skutkuje obnizeniem efek-
tywnosci majatku.

Sytuacja ekonomiczna przedsicbiorstw przemystu piekarskiego byta
dobra, stan finansowy bezpieczny, a zwickszajace si¢ zadluzenie nie stwarzato
zagrozen dla prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Osiagnigto dalszy wzrost
wydajnosci pracy, ktéry w pewnym stopniu zostat optacony podwyzka wyna-
grodzen. Produktywnos$¢ pracy w naszym przemysle piekarskim byta wigksza
niz w UE-28, a nawet UE-15, a dynamika produkcji najwicksza sposréd wszyst-
kich krajow unijnych. Pozwolilo to na umocnienie naszej pozycji w unijnym
przemysle piekarskim.
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7. Przemysl paszowy”’

7.1. Popyt krajowy

Ten dzial przemystu spozywczego rézni si¢ zasadniczo od innych jego
dziatéw, gdyz finalnymi produktami sg pasze petnoporcjowe, koncentraty, pre-
miksy itp., ktére nie s3 konsumowane bezposrednio przez cztowieka, a zuzywane
w posredni sposob przez skarmianie zwierzetami, w celu pozyskania surowcow
i produktow do zaspokojenia jego potrzeb zywnosciowych’'. Glownym odbiorca
pasz przemystowych jest sektor rolny, a doktadnie dziat produkcji zwierzece;.
Zapotrzebowanie na gotowe pasze przemystowe wynika przede wszystkim z kie-
runku, skali oraz intensywnosci produkcji zwierzgcej. Popyt krajowy na pasze
przemystowe oszacowano wedhug jego zuzycia, bedacego sumg produkeji i im-
portu pomniejszong o eksport. W ten sposdb oszacowano zuzycie pasz przemysto-
wych dla dwodch grup zwierzat, tj. zwierzat gospodarskich (hodowlanych) oraz
domowych. Wyniki takiego rozliczenia przedstawia tabela 7.1.

Tabela 7.1. Zuzycie pasz przemystowych w kraju

Wyszczegdlnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Zuzycie pasz przemystowych (w tys. ton) | 8305,1 | 8200,3 | 8884,3 | 9027,9 | 9328,6 | 9721,0
w tym: dla zwierzat gospodarskich 7989,1 | 7874,9 | 8529,3 | 8683,3 | 89584 | 9317,8
karmy dla zwierzat domowych 316,0 3254 355,0 344.,6 370,2 403,2

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Ministerstwa
Finansow.

W analizowanym okresie zuzycie pasz przemystowych, tj. pasz dla zwierzat
hodowlanych (PKD 10.91) oraz karmy dla zwierzat domowych (PKD 10.92),
zwigkszylto si¢ 0 1/6 (z 8,3 do 9,7 mlIn ton), tj. rosto w tempie 3,2% rocznie. Popyt
na karm¢ dla zwierzat domowych rést w tempie 5,0% rocznie, za$ przyrost za-
kupdéw pasz dla zwierzat gospodarskich wynosit 3,1% rocznie. Wzrost zuzycia
pasz przemystowych dla zwierzat gospodarskich wynika z intensywnego rozwoju
produkcji zwierzgcej, zwlaszcza drobiarskiej, ktorej produkcja wzrosta z 1,4 min
ton w 2010 roku (w wadze bitej cieptej) do okoto 2,0 mln ton w 2015 roku,
tj. w tempie 7,8% rocznie. Stosunkowo wysoki wzrost popytu na karme dla
zwierzat domowych moze oznacza¢ dla jej producentow dobre perspektywy roz-
woju tego segmentu rynku w najblizszej perspektywie.

" Przemyst ten obejmuje klase 10.91 — produkcja gotowej paszy dla zwierzat gospodarskich
oraz 10.92 — produkcja gotowej karmy dla zwierzat domowych.

" Polski przemyst spozywezy w latach 2008-2013, red. R. Mroczek, seria ,,Program Wieloletni
2011-2014”, nr 117, IERiGZ-PIB, Warszawa 2014, s. 104.
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7.2. Handel zagraniczny paszami’’

W latach 2010-2015 warto$¢ eksportu pasz przemyslowych dla zwierzat
hodowlanych oraz karmy dla zwierzat domowych wzrosta ponad dwukrotnie z 393
do 720 min euro, tj. w tempie blisko 13,0% rocznie. Import pasz, w tym glownie
komponentow (surowcow) paszowych, zwickszyt si¢ z 1007 do 1476 min euro,
tj. w tempie 8,0% rocznie. Ujemne saldo obrotow handlowych paszami zwigkszylo
si¢ o blisko 1/4 do 756 mln euro. Z danych zaprezentowanych w tabeli 7.2 wynika,
ze w ostatnich latach sektor ten stat si¢ samowystarczalny, gdyz relacja produkcji
do zuzycia zblizyla si¢, a nawet przekroczyta 100%. Jezeli jednak uwzglednimy
w tej relacji (produkcja/zuzycie) duze ilosci importowanych surowcow (gldwnie
srut nasion oleistych), to woéwczas wskaznik samowystarczalnosci sektora obniza
si¢ do 73-82%. W latach 2010-2015 import wysokobiatkowych srut nasion olei-
stych wynosit od 2,7 mln ton do 3,6 min ton. Bez tego importu firmom paszowym
trudno bytoby wyprodukowac taka ilo$¢ pasz, ktora prawie w catosci pokrywa kra-
jowe zapotrzebowanie, co potwierdza wysoki udzial importu w zuzyciu pasz wyno-
szacy ponad 40%, przy dwu-, trzykrotnie mniejszym udziale eksportu w produkcji
pasz. O silnym uzaleznieniu tego sektora od importu pasz, w tym przede wszystkim
surowcow paszowych, §wiadczy tez pokrycie importu eksportem zblizajace si¢ do
50% (w ujeciu wartoSciowym). Na stabilnym poziomie 3,5-4,0% pozostaje udziat
przemyshu paszowego w eksporcie produktow przemystu spozywczego (tab. 7.2).

Tabela 7.2. Wyniki handlu zagranicznego paszami

Wyszczegolnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Warto$¢® (w mln euro)

eksport 392,5 433,7 5222 649.,9 689,8 719,7

import 1006,5 | 1101,9 | 1398,5| 1307,4 | 1472,9 | 14757

saldo -614,0 | -668,2 | -876,3 | -657,5| -783,1 | -756,0
Obroty” (w tys. ton)

eksport 1231,1 | 1103,6 | 1299,0 | 1545,1 | 1695,5| 1796,2

import 3418,6 | 3767,6 | 43849 | 3527,8 | 4052,9 | 39472

saldo -2187,5 | -2664,0 | -3085,9 | -1982,7 | -2357,4 | -2151,5
Wskazniki (w proc.)

— pokrycie importu eksportemb 39,0 39,4 37,3 49,7 46,8 48,8

— samowystarczalno$¢” 99,5 98,8 99,1 99.4 99,9 100,8

— samowystarczalno$c¢® d 79,1 75,3 73,2 81,4 79,3 81,5

— udziat eksportu w produkc;ji 14,9 13,6 14,8 17,2 18,2 18,3

— udzial importu w zuzyciu® 41,2 459 49,4 39,1 43,4 40,6

— udziat pasz w eksporcie produktow

przemystu spozywczego 3,5 3,3 3,5 3,9 3,8 3,7

% Jacznie z makuchami, otrebami, $rutami, produktami ubocznymi z produkcji skrobi; ® w ujeciu
wartosciowym; ¢ w ujeciu ilosciowym; ¢ z uwzglednieniem importowanych srut
Zrédlo: dane Ministerstwa Finanséw o wynikach handlu zagranicznego oraz obliczenia wlasne.

2 Obroty handlowe obejmuja wymiang towaréw z krajami unijnymi oraz eksport i import
z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskie;.
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7.3. Produkcja pasz przemystowych

W analizowanym okresie produkcja przemystowa pasz wzrosta o blisko 1/5
z 8,3 min ton w 2010 roku do 9,8 min ton w 2015 roku (tab. 7.3). Podobnie
zwickszyta si¢ produkcja pasz dla zwierzat hodowlanych, natomiast o 2/5
zwigkszyla si¢ produkcja karmy dla zwierzat domowych (z 354,4 do 495,6 tys. ton).
Byt to dziat o najszybciej rosnacej wartosci produkcji w calym przemysle spo-
zywezym, ktora w cenach bazowych wzrosta z 10,2 do 14,5 mld z1, tj. o 42%,
a w cenach statych o 16,7% (o 3,1% rocznie). Zwigkszyta si¢ nadwyzka ekono-
miczna (Ne) oraz warto$¢ dodana brutto (WDB) po okoto 1/3.

Tabela 7.3. Produkcja krajowa pasz przemystowych

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Produkcja przemystowa pasz (w tys. ton) 8260,4 | 8100,5 | 8806,8 | 8977,1 | 9316,0 | 9803,6
z tego: dla zwierzat hodowlanych 7906,0 | 7738,4 | 8413,4 | 8574,0 | 8868,5 | 9308,0
karma dla zwierzat domowych 3544 | 362,1 | 3934 | 403,1 | 447,5| 495,6
Wartos¢ produkcji sprzedanej
(w mld zt) firm:
— przemystowych 10,2 12,3 14,5 15,0 14,3 14,5*
w tym: duzych i $rednich 8,5 10,1 11,4 12,6 12,1 12,3%

— skladajacych sprawozdania finansowe F-01 10,0 12,0 14,0 14,5 14,2 14,4
Zmiana wartosci produkcji sprzedane;j

w cenach stalychb (W proc.) 29,1° 3,5 6,8 0,9 1,0 3,6
Warto$¢ dodana brutto (WDB) (w mld z}) 1,57 1,73 1,78 2,04 1,98 2,14
Nadwyzka ekonomiczna® (Ne) (w mld zt) 0,89 1,01 1,03 1,24 1,13 1,21

* szacunek; ° dotyczy firm przemystowych, deflatorem byt wskaznik cen zbytu pasz przemy-
stowych; © tak duzy wzrost warto$ci produkcji w 2010 roku w poréwnaniu z 2009 rokiem wyni-
kat z mniejszej proby badawczej w 2009 roku; ¢ firm sktadajacych sprawozdania finansowe F-01

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie ,, Rocznikéw Statystycznych Przemystu” GUS z lat
2011-2015 oraz niepublikowanych danych GUS.

7.4. Surowiec i ceny na rynku pasz

Podstawowym surowcem wykorzystywanym w przemysle paszowym sg
zboza paszowe oraz $ruty nasion oleistych. Te pierwsze pochodzg gtownie z kra-
jowych zbiorow, uzupehiane importem w latach stabszych zbioréw zbdz, nato-
miast wysokobiatkowe $ruty (gtdéwnie sojowa) pochodzg z importu, gdyz pro-
dukcja wysokobiatkowych surowcow paszowych w Polsce jest niewystarczajaca
w stosunku do potrzeb. W analizowanym okresie skup zbdz paszowych zwickszyt
sie¢ 0 ponad 1/3 z 3,9 do 5,3 mln ton, natomiast import pasz, w tym srut nasion
oleistych, zwigkszyt sie 0 15-17% odpowiednio do 4,0 i 3,1 mln ton” (tab. 7.4).
Udziat srut w importowanych paszach jest na stabilnym i wysokim poziomie
siggajacym blisko 80%.

W handlu $§wiatowym nasionami roélin oleistych dominuje soja genetycznie modyfikowana.
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Tabela 7.4. Zaopatrzenie surowcowe przemystu paszowego (w min ton)

Wyszczegblnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Skup zb6z paszowych
(zboza podstawowe wraz z kukurydza) 3,90 4,40 5,39 4,73 5,70 5,34
Import pasz’ 3,42 3,77 4,38 3,53 4,05 3,95
w tym: wysokobiatkowych surowcow paszowych
($rut nasion oleistych itp.) 2,65 2,95 3,57 2,72 3,17 3,12
Razem 7,32 | 8,17 | 9,77 | 826 | 9,75 | 9,29

* sg to maki, maczki i granulki (kod 2301), otreby, Sruta i inne pozostatosci odsiewu (kod 2302),
pozostatosci z produkeji skrobi i podobne pozostatosci (kod 2303), makuchy (kod 2304, 2305
12306), karma dla pséw i kotéw (kod 2309 10) oraz pozostate pasze dla zwierzat (kod 2309 90)

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS oraz Ministerstwa Finansow.

Prawdopodobnie pod koniec 2016 roku przedtuzony zostanie w Polsce
okres stosowania w zywieniu zwierzat hodowlanych pasz zawierajacych $rutg
genetycznie modyfikowanych roslin oleistych, ale tylko o dwa lata, tj. do 1 stycz-
nia 2019 roku, a nie jak proponowat rzad o 4 lata, tj. do 1 stycznia 2021 roku.
Decyzja ta jest wazna zaréwno dla branzy paszowej, jak tez dla hodowcow dro-
biu oraz trzody chlewnej, gdyz jej brak oznaczalby, ze po 1 stycznia 2017 roku
nie mozna byloby stosowa¢ tych srut do produkeji pasz przemystowych, a nie-
dobory biatka z tego tytutu bylyby trudne do uzupetienia. Pozwoli to utrzymaé
konkurencyjnos¢ sektora paszowego w Polsce w stosunku do podmiotow dziataja-
cych na rynku unijnym, bo cena pasz w naszym kraju drastycznie nie wzroscie.
W rezultacie zostanie tez utrzymana konkurencyjnos¢ produkcji zwierzecej (migsa
drobiowego 1 wieprzowego) oraz jaj i brojlerow, poniewaz zakup pasz przemy-
stowych stanowi istotng, a czasami dominujaca pozycje kosztow produkeji.

Uzupehieniem importowanych wysokobiatkowych surowcéw paszowych
sg krajowe Sruty rzepakowe (produkt uboczny przy tloczeniu oleju), otreby
z przemiatu zb6dz oraz w niewielkiej ilosci nasiona roslin stragczkowych. Do pro-
dukcji karmy dla zwierzat domowych wykorzystywane sg m.in. maczki pocho-
dzenia zwierzecego, zakazane w zywieniu zwierzat gospodarskich’,

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi szuka sposobow zwickszenia wita-
snej bazy wysokobiatkowych pasz pochodzenia roslinnego. W 2016 roku ruszyt
kolejny program wieloletni wsparcia upraw roslin wysokobiatkowych (m.in. gro-
chu, tubinu, fasoli, soczewicy, koniczyny, wyki czy lucerny) na lata 2016-2020.
Na ten cel z budzetu wydanych zostanie 33 min zt. Wczesniej realizowany byt

™ 0d 2003 roku w Unii Europejskiej obowigzuje zakaz stosowania maczek migsno-kostnych
w zywieniu zwierzat gospodarskich. Komisja Europejska wydata go w zwigzku z wybuchem
epidemii BSE (tzw. szalonych krow). Ich zamiennikiem stata si¢ przede wszystkim $ruta
sojowa.
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podobny program (2011-2015), na ktéry wydano 35 miln zt”>. W 2015 roku
powierzchnia upraw roslin stragczkowych i motylkowych wzrosta do 690 tys. ha,
tj. dwukrotnie w pordwnaniu z 2014 rokiem, ale nie przetozylo si¢ to jednak na
wzrost krajowych komponentow do pasz, gdyz tylko nieznaczna ilo$¢ tych
roslin trafia do wytworni pasz.

Glownym budulcem organizméw zwierzecych jest biatko, stad tez jego
podstawowe znaczenie w zywieniu. Zapewnienie optymalnej ilosci biatka i amino-
kwaséw w mieszance paszowej jest warunkiem wykorzystania potencjatu gene-
tycznego drobiu czy tez trzody chlewnej. Istotnym elementem jest przy tym
stosowanie materialow biatkowych, ktore charakteryzuja si¢ dobrg strawnoscia
bialka, zawierajacego aminokwasy w proporcjach jak najbardziej zblizonych
do profilu ,,biatka idealnego”. Do takich wlasnie pasz bialkowych naleza pro-
dukty uboczne przemystu olejarskiego, ktore pozostaja po pozyskaniu oleju
z nasion roznych gatunkow roslin, a zwlaszcza ruta sojowa’®. Zawartos¢ biatka
ogdlnego w paszy jest rézna i waha si¢ w Srutach zbozowych od 9,1% (w przy-
padku kukurydzy i zyta), okoto 10% (dla jeczmienia i owsa) do 11,5-12,1%
(dla pszenzyta, pszenicy). Nasiona roslin bobowatych (motylkowych), takich
jak groch, bobik czy tubin, zawieraja od 21% do prawie 40% biatka. Najwiece;j
biatka majg $ruty poekstrakcyjne (najczesciej ponad 40%), dla przyktadu w srucie
sojowej jest go 45%'".

W analizowanym okresie ceny skupu zb6z paszowych oraz importowanej
sruty sojowej charakteryzowaty si¢ duza niestabilnoscia, dochodzaca nawet do
prawie 60%, liczac rok do roku (tab. 7.5). Ceny srut wyznaczat rynek §wiatowy
oraz kurs dolara. Zmienno$¢ cen surowcow paszowych miata przetozenie na po-
ziom cen zbytu gotowych pasz oraz ich ceny detaliczne, ktore przez wigkszosé
tego okresu wzrastaly w tempie szybszym od inflacji. Wzrost cen pasz przemy-
stowych byt takze wynikiem rosnacego popytu ze strony producentéw zwierzat
rzeznych, w tym zwlaszcza drobiu. W ostatnich dwodch latach spadek cen zboz
paszowych oraz cen zbytu i cen detalicznych pasz przemystowych byt wyzszy
od wskaznika inflacji (deflacji).

73 http://www.portalspozywczy.pl/zboza/wiadomosci/gmo-w-paszach-bedzie-mozna-stosowac-
do-2021-r,131943.html, data pobrania 28.11.2016 .

" E. Hanczakowska: Rola i znaczenie bialka paszowego w Zywieniu trzody chlewnej oraz
S. Swiatkiewicz: Rola i znaczenie bialka paszowego w Zywieniu drobiu, [w:] Raport o sytua-
¢ji na Swiatowym rynku roslin GMO i mozliwoSciach substytucji genetycznie zmodyfikowanej
soi krajowymi roslinami biatkowymi w aspekcie bilansu paszowego, red. W. Dzwonkowski,
seria ,,Monografie Programu Wieloletniego 2015-2019”, nr 2, IERiGZ-PIB, Warszawa 2015,
s. 39, 56.

s, Swiqtkiewicz: Rola i znaczenie bialka..., op. cit., s. 64.
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Tabela 7.5. Zmiany cen pasz i wybranych surowcoéw paszowych (w proc. rocznie)

Wyszcezegodlnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Inflacja 2,6 4,3 3,7 0,9 0,0 -0,9
Ceny zbytu pasz przemystowych 0,0 16,5 10,3 2,5 -5,8 -1,9
w tym: mieszanki petnoporcjowej dla trzody 29,7 33,1 8,7 -6,7 -12,0 -4,9
mieszanki pelnoporcjowej dla brojlerow 3.4 242 7,9 1,2 94 -2,9
Ceny detaliczne pasz przemystowych 0,4 22,0 7,6 4,0 -3,6 -2,9*
paszy dla trzody T-2 2,7 35,1 10,0 5,8 -6,4 -42
paszy dla brojleréw DKA-Starter -0,2 21,5 9,5 3,1 -3,2 -2,7

Ceny skupu

pszenicy paszowej 18,7 48,5 6,5 4.1 -18,5 -6,1
jeczmienia paszowego 15,9 56,7 9,5 -60,4 -14,1 -9,5
Ceny importowane;j $ruty sojowejb -2.8 6,9 6,4 32,0 -4.5 -11,8

* szacunek; * w latach gospodarczych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie W. Dzwonkowski, W. Lopaciuk: Krajowe ceny podstawowych
surowcow paszowych i pasz przemystowych, ,, Rynek pasz. Stan i perspektywy”, 2012, nr 31; 2015, nr 37,
2016, nr 38, seria ,,Analizy Rynkowe”, IERIGZ-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa oraz ,, Rocznikéw Sta-
tystycznych Rolnictwa” GUS z lat 2011, 2013, 2015.

7.5. Zasoby czynnikow wytworczych

W analizowanym okresie zatrudnienie w przemysle paszowym miato ten-
dencje¢ rosnaca i zwigkszato si¢ w tempie 3,2% rocznie (tab. 7.6). Natomiast war-
to$¢ ewidencyjna srodkow trwatych i majatku tych firm wzrastala jeszcze szybciej
($rodkow trwatych o 58,5% w ciagu 5 lat, tj. 0 9,6% rocznie, a majatku o 60,1%,
tj. 0 9,9% rocznie). Realny wzrost tych zasobow jest trudny do oszacowania, gdyz
brak jest podstaw do przeliczania na ceny state wartosci ewidencyjnych (tj. w sta-
tych cenach ,,starych” $srodkow trwalych powigkszonych o przyrosty z inwestycji
w cenach biezacych). W analizowanym okresie wysoko$¢ naktadow inwestycyj-
nych zawierata si¢ od 9,2% do 19,6% wartosci srodkow trwatych brutto, co ozna-
czatoby, ze proces odtworzeniowy tego majatku trwa przecigtnie okolo 8§ lat.

Tabela 7.6. Zasoby czynnikow wytworczych w przemysle paszowym

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Zatrudnienie firm (w tys. osob):

— przemystowych 9,4 9,6 9,7 10,5 10,7 11,0
w tym: duzych i $rednich 7,2 7,3 7.4 8,2 8,5 8,9"

— skladajacych sprawozdania finansowe 8,7 9,1 9,0 9,5 10,1 10,7
Srodki trwale brutto firm duzych i $rednich (w mld z}) 2,84 2,99 3,28 3,61 4,19 4,50°
Majatek przedsiebiorstw® (w mld zt) 5,66 6,14 7,19 745 8,15 9,06
w tym: trwaty 2,47 2,65 2,69 3,14 3,67 3,91
Optata pracy’ (w mln z}) 5264 | 5658 | 5850 | 617,3 | 6522 | 708,0
Zasoby lacznie™ ¢ (w mld zf) 7,23 7,84 8,95 9,30 | 10,11 | 11,18
Inwestycje” (w min zl) 226,3 | 328,6 | 400,2 | 360,8 | 717,7 | 480,6
Techniczne uzbrojenie pracy” (w tys. z/osobg) 3944 | 409,06 | 4432 | 4402 | 4929 | 505,6
Majatkochfonnos¢ produkciji® © (w zi/zt) 0,24 0,22 0,19 0,22 0,26 0,27
Zasoby tacznie/produkcja (w zt/zt) 0,70 0,65 0,64 0,64 0,71 0,78

*szacunek; ° firm sktadajacych sprawozdania finansowe F-01; ¢ majatek trwaty i obrotowy powigkszony
0 wartosé czynnika pracy, ustalony jako ekwiwalent trzykrotnej rocznej optaty pracy; ¢ duzych i érednich
przedsigbiorstw; ° relacja wartosci majatku trwatego do wartosci produkcji sprzedanej w cenach bazowych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.
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W latach 2010-2015 naktady inwestycyjne w przemysle paszowym wzro-
sty ponad dwukrotnie o 11,2% rocznie (a w 2014 roku przekroczyty 700 min zt).
Techniczne uzbrojenie pracy wzrosto o 28%, co spowodowato 12,5% wzrost
majatkochtonnosci produkcji (z 0,24 do 0,27). Warto$¢ zasoboéw czynnikow
produkcji zwigkszyta si¢ o 54,6%, a w przeliczeniu na jednostke produkcji
wzrosta o 11,4%.

7.6. Produktywnosé i efektywnosé

Wydajnos¢ pracy w sektorze paszowym nalezy do jednej z najwyzszych
w przemysle spozywczym. Jest ona pordwnywalna z wydajnoscia pracy w takich
branzach, jak cukrownicza, olejarska czy piwowarska. W latach 2010-2015 wy-
dajnos¢ pracy w tym dziale przemystu wzrosta o okoto 1/5 (z 1,1 min zt do
1,3 mln zt/osobe), ale w cenach statych obnizyta si¢ 0 0,9% (tab. 7.7). Obnizyta
si¢ produktywnos$¢ majatku i zasoboéw, odpowiednio o 8,7% (z 2,99 do 2,73)
oraz 0 9,8% (z 1,43 do 1,29). Przecigtna miesi¢czna ptaca w przemysle paszowym
w 2015 roku wynosita okoto 5,5 tys. zt brutto i byta jednym z wyzszych wyna-
grodzen w przemysle spozywczym. W dziale produkcji gotowej karmy dla
zwierzat domowych (10.92) wynagrodzenia byty o okoto 1/5 wyzsze niz w pro-
dukcji gotowej paszy dla zwierzat gospodarskich (10.91).

Tabela 7.7. Produktywno$¢ i efektywnos¢ produkeji pasz przemystowych

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 2012 2013 2014 | 2015

Wydajnos¢ pracy (w tys. zt) w firmach
przemystowych

w cenach biezacych 1093,0 | 1289,1 | 1489,1 | 1431,1 | 1340,7 | 1318,2*

w cenach statych® 1330,2 | 1347,1 | 1410,2 | 1454,1 | 1322,3 | 1318,2*

w tym: duzych i rednich (w cenach biezacych) | 1181,4 | 1384,0 | 1537,4 | 1536,6 | 1423,5 | 1382,0°
Produktywno$¢ srodkow trwatych® 2,99 3,81 3,48 3,49 2,89 2,73%
Produktywnos¢ zasobow! 1,43 1,54 1,56 1,56 1,40 1,29
Efektywno$é mierzona WDB? (makro)

naktadow pracy 2,46 2,54 2,55 2,69 2,47 2,45

majatku 0,277 | 0,282 | 0,238 | 0,274 | 0,243 | 0,236

zasobow 0,217 | 0,221 | 0,199 | 0,220 | 0,196 | 0,191
Efektywno$é¢ mierzona Ne” (mikro)

naktadow pracy 1,40 1,48 1,44 1,62 1,41 1,39

majatku 0,157 | 0,164 | 0,137 | 0,166 | 0,138 | 0,134

zasobow 0,123 | 0,129 | 0,115| 0,133 | 0,112 | 0,109

* szacunek; ® deflatorem byt wskaznik cen zbytu pasz przemystowych;  §rednich i duzych firm
przemystowych; ¢ firm sktadajacych sprawozdania finansowe F-01

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.
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W przemysle paszowym efektywnos$¢ naktadéw pracy, majatku i zasobow
mierzona wartoscig dodang brutto (WDB) oraz nadwyzka ekonomiczng (Ne)
pozostata na tym samym poziomie, badz ulegta obnizeniu, tj.:

— efektywno$¢ naktadow pracy mierzona WDB oraz Ne pozostata na tym sa-
mym poziomie;

— efektywno$¢ majatku w skali makro oraz mikro obnizyla si¢ odpowiednio
0 14,81 14,6%;

— efektywnos$¢ zasobow mierzona WDB oraz Ne obnizyta si¢ odpowiednio
012,0% (z 0,217 do 0,191) oraz 0 11,4% (0,123 do 0,109).

Efektywnos¢ wykorzystania majatku (mierzona Ne) w przemysle paszowym jest

zblizona do tej w przemysle spozywczym, a zasobow (mierzona WDB) jest niz-

sza 0 5,4% niz $rednio w przemysle spozywczym, przy ponad dwuipdtkrotnie

wyzszej wydajnosci pracy.

1800 -
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1200 A

900 -

600 A

300 -

Rysunek 7.1. Poréwnanie wybranych miernikow przedsigbiorstw
produkujacych pasze dla zwierzat hodowlanych (10.91)
oraz producentdw karmy dla zwierzat domowych (10.92)

(stan w 2014 Tub 2015 roku i zmiana po 2010 roku)

wydajnos$¢ pracy?
(w tys. zt/osobe,
ceny biezace w 2014 r.
i zmiana po 2011 r.)

1494

10.91

0,3 -

efektywnos¢ zasobow efektywno$¢é majatku
mierzona WDBP mierzona Neb
w 2015 roku w 2015 roku
(skala makro) (skala mikro)
0,25
0,239 02
0,15 1
0,1 A
0,05 A
0 -
=10.92 B przemyst spozywczy

* w firmach przemystowych; ® w firmach skladajacych sprawozdania finansowe F-01

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych GUS.

Duze jest zréznicowanie analizowanych wskaznikow efektywnosci migdzy
obydwoma dziatami sektora paszowego. Wyzsza wydajnos¢ pracy o ponad 2/3
jest w przedsiebiorstwach produkujacych pasze dla zwierzat hodowlanych, nato-
miast wyzsza efektywnos¢é majatku (o 1/3) i zasobow (prawie o polowe) maja
firmy produkujace karme dla zwierzat domowych (rys. 7.1).
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7.7.  Wiyniki i stan finansowy”®

Przemyst paszowy nalezy do dziatow przemystu spozywczego o przeciet-
nej rentownosci sprzedazy, tj. 3-4%, ale wysokiej rentownosci kapitatu (12-17%),
ktdra jest 4-5 razy wyzsza niz zysk z bezpiecznych lokat bankowych czy obligacji.
W analizowanym okresie o ponad 1/3 zwickszyl si¢ zysk netto (z okoto 445 do
okoto 610 min zt) i prawie dwukrotnie podwoila si¢ wartos¢ kapitatu wtasnego
(z okoto 2,8 do 5,0 mld zt). Na stabilnym i bezpiecznym poziomie byla biezgca
ptynnos¢ finansowa (1,4-1,8), a §rodki wiasne w obrocie wzrosty dwukrotnie
(do 2,3 mld zl). Zadtuzenie catkowite obnizylo si¢ o 6,2 pkt proc. do 44,8% war-
tosci aktywow ogdtem. Kapitat obcy finansowat okoto 45% aktywow przedsig-
biorstw, a srodki wtasne w obrocie okoto 44% majatku obrotowego (tab. 7.6 1 7.8).
Udziat zadhuzenia dlugoterminowego w zadluzeniu ogétem wzrost o 2 pkt proc.
(z 27,3 do 29,3%), a zadtuzenie krétkoterminowe zwickszyto sie o 38%. Istotne
jest takze to, ze dobre wyniki osiggato okoto 87% firm, a ich udziat w obrotach
sektora wynosit 98%. Sytuacja finansowa przemystu paszowego byla stabilna
1 bezpieczna, co wskazuje na dobre perspektywy rozwoju tego dziatu przemystu
spozywczego, jezeli nadal w takim tempie bedzie rosta produkcja zwierzgca,
zwlaszcza zywca drobiowego i jaj oraz popyt wlascicieli zwierzat domowych na
karme — gtownie dla pséw i kotéw (tab. 7.8 i rys. 7.2).

Tabela 7.8. Zysk netto, rentownos¢ i stan finansowy
producentdéw pasz przemystowych

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Zysk netto (w mln zt) 445,5 | 503,0 | 509,0 | 681,7 | 606,6 | 608,6
Rentownos$¢ sprzedazy (w proc.) 3,63 3,48 2,99 3,82 3,49 3,30
ROE (w proc.) 16,0 16,2 13,1 16,9 | 1322 | 12,17
Kapitat wlasny (w mld zt) 2,79 | 3,10 | 3,89 | 4,04 | 459 | 5,00
w tym: srodki wtasne w obrocie (w mld zt) 1,11 1,03 1,65 1,64 1,88 2,28
Zobowiazania ogdtem (w mld zt) 2,86 3,04 3,61 3,40 3,57 4,06
w tym: krétkoterminowe (w mld zt) 2,08 | 246 | 286 | 2,67 | 2,60 | 2,87
Biezaca ptynnos¢ finansowa 1,53 1,42 1,57 1,62 1,72 1,79
Zadtuzenie catkowite® (w proc.) 51,0 | 49,0 | 48,0 | 46,0 | 4338 44,8

? relacja zadluzenia catkowitego do aktywow ogotem (trwatych i obrotowych)
Zrédlo: obliczenia wlasne wedlug niepublikowanych danych GUS.

" Oceng sytuacji ekonomiczno-finansowej branzy wykonano na podstawie danych z firm
sktadajacych sprawozdania finansowe F-01.
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Rysunek 7.2. Wskazniki finansowe przedsi¢biorstw produkujacych pasze
dla zwierzat hodowlanych (10.91) oraz producentéw karmy dla zwierzat
domowych (10.92) (stan w 2015 roku i zmiana po 2010 roku)

ROE (w proc.)
20 -

16,26

10 A

10.91

biezaca ptynnos¢

finansowa
1,92

=10.92

Zrédlo: obliczenia wlasne wedlug niepublikowanych danych GUS.

7.8. Struktura podmiotowa sektora

zadluzenie catkowite

(w proc.)

49,5

® przemyst spozywczy

Polski przemyst paszowy nalezy do dzialow przemystu spozywczego o nieco
wyzszej koncentracji produkcji niz przecigtnie w Unii Europejskiej i poréwny-
walnej z krajami UE-15 (patrz tabela 7.10). W ostatnich latach liczba firm
przemystowych w Polsce ma tendencje¢ rosnaca i obecnie dziatalnos¢ produk-
cyjng prowadzi okoto 160 przemystowych firm paszowych (tab. 7.9), a z danych
Eurostat wynika, ze produkcj¢ pasz prowadzi jeszcze okoto 240 firm mikro,
tj. zatrudniajacych mniej niz 9 pracownikow. Podobna liczba firm paszowych
jak w naszym kraju jest w Czechach i Wielkiej Brytanii (po okoto 400). Najwiecej
firm tego sektora jest w Hiszpanii (okoto 740) oraz we Francji, w Niemczech

i we Wloszech (od 430 do 630).

Tabela 7.9. Firmy przemystowe produkujace pasze (PKD 10.9)

Wyszczegolnienie 2010 2011 2012 2013 2014 | 2015°
Liczba firm przemystowych 137 141 145 156 157 157
w tym: duzych 6 6 5 4 5 5
Udziat firm duzych (w proc.) w:
— zatrudnieniu 45,5 44,5 45,3 43,1 47,5 48,5
— produkcji 66,7 53,4 47,3 444 50,3 51,3
* szacunek

Zrédlo: niepublikowane dane GUS i obliczenia wlasne.

Udziat firm duzych (zatrudniajacych 250 i wigcej 0sdb) w zatrudnieniu oraz
w produkcji sprzedanej przemystu paszowego wynosi odpowiednio okoto 48 i 51%.
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W 2015 roku przychody ze sprzedazy najwigkszego producenta pasz w Polsce wy-
niosty 4,6 mld zt, co stanowilo okoto 1/3 przychodéw sektora”. W srednich i ma-
tych przedsicbiorstwach ulokowana jest potowa produkcji pasz przemystowych.

7.9. Pozycja polskich producentow pasz przemystowych na tle krajow UE

Polska jest szostym w Unii Europejskiej producentem pasz przemystowych
z udziatem 8,8%. Prawie dwukrotnie wigkszg produkcje ma Francja i Hiszpania,
o potowe Niemcy, nieznacznie wyprzedza nas jeszcze Wielka Brytania i Holandia
(tab. 7.10). Produkcja sektora w przeliczeniu na 1 mieszkanca liczona w cenach
porownywalnych nalezy w Polsce do jednej z wyzszych w Unii Europejskie;j.
Wyzsza produkcje na 1 mieszkanca maja: Holandia, Hiszpania, Belgia, Czechy,
a porownywalng Francja oraz Wegry. Polska nalezy takze do czotéwki europej-
skich producentéw pasz pod wzgledem wydajnosci pracy i stopnia koncentracji
produkcji. Wsrod krajow wymienionych w tabeli 7.10 wyzsza wydajnos¢ pracy
(mierzona w cenach poréwnywalnych) w przemysle paszowym niz w Polsce jest
w Belgii (prawie dwukrotnie), Holandii, Hiszpanii i we Wtoszech (od 28 do 68%),
a zblizona we Francji i w Niemczech oraz srednio w UE-28. W Polsce jest ponad
dwukrotnie nizsza koncentracja produkcji pasz niz w Holandii, o potowe nizsza
niz we Francji i w Belgii, ale taka sama jak w Wielkiej Brytanii, a nieznacznie
wyzsza niz w Niemczech 1 Hiszpanii oraz srednio w Unii Europejskie;.

Tabela 7.10. Producenci pasz w Polsce i innych krajach UE w 2014 roku

Wartos¢ Udziat Produkcja® Wydajnosé Obroty"
Kraje produkcji® w UE-27 | na 1 mieszkanca pracy” 1 firmy
(w mld euro) (W proc.) (W euro) (W tys. euro) | (w mln euro)
UE-28 70,9 100,0 139,8 570,2 13,6
UE-15 58,2 82,2 144,9 614,4 15,6
Francja 10,8 15,2 164,1 579,0 24,8
Hiszpania 10,0 14,1 214,8 873,3 13,6
Niemcy 9,1 12,8 112,2 490,8 14,5
Wielka Brytania 6,7 9,4 104,0 4373 16,2
Holandia 6,6 9,2 389,2 930,4 36,2
Wtochy 4,7 6,6 77,2 708,5 9,0
Belgia 33 47 2953 1000,0 24,9
Portugalia 1,7 2,5 166.8 517,9 15,0
Dania 1,6 22 2771 4286 274
UE-13 12,7 17,8 120,6 428,4 8,5
Polska 6.2 8,8 163.3 552,5 16,2
Czechy 2,2 32 213,1 468.5 5,9
Wegry 1,8 2,9 178,1 385,1 10,2
Rumunia 0,7 0,9 336 281,5 48
Bulgaria 0,4 0,5 483 2318 3.4

* w cenach poréwnywalnych, tj. ceny biezace skorygowane parytetem sity nabywczej
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

” Wedhug rankingu Lista 500 z 2016 roku, ,,Rzeczpospolita” z 29 kwietnia 2016 roku.
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Polska nalezata do krajoéw Unii Europejskiej o najwyzszym tempie wzro-
stu produkcji tego sektora. W latach 2010-2014 w UE-15 zwigkszyla si¢ ona
(w cenach poréwnywalnych) o 23%, w tym w Polsce i Czechach po okoto 40%,
a w Holandii, Niemczech, we Francji i na Wegrzech od 24 do 36%. Umocnili-
$my jeszcze bardziej swoja pozycje w Unii. Udziat polskiego przemystu paszo-
wego zwigkszyt sie do 8,8%, tj. o 1,2 pkt proc.

7.10. Podsumowanie

W analizowanym okresie utrzymane zostalo relatywnie wysokie tempo
wzrostu produkcji sektora paszowego (3,5% rocznie), determinowane przede
wszystkim szybko rosngca produkcja drobiarskg (zywca drobiowego i jaj)
w naszym kraju. Dwukrotnie szybsze tempo przyrostu miata produkcja karmy
dla zwierzat domowych, ale jej udziat stanowit 5,1% produkcji pasz przemy-
stowych ogdtem.

Przemyst paszowy nie jest samowystarczalny, gdyz relacja produkcji do
zuzycia pasz utrzymywata si¢ w ostatnich latach na poziomie okoto 80%. Sektor
ten zmuszony jest importowac¢ 3-3,5 mln ton wysokobialkowych $rut nasion
oleistych. Firmy przemystu paszowego borykaja si¢ z duza niestabilnoscia cen
surowcow (zboz, srut) oraz, co jest wazne w przypadku importu, z wahaniami
kursu walut (dolara). Duze wahania cen surowcoéw w ostatnich latach powodo-
waly, ze zmienno$¢ cen finalnych produktow tego sektora nalezata do jednej
z najwigkszych w przemysle spozywczym.

Wydajno$¢ pracy w branze paszowej wzrosta o 1/5 (w cenach biezacych),
a w cenach statych pozostala bez zmian, przy rosngcym zatrudnieniu. Systema-
tycznie zwickszat si¢ zysk oraz kapital wiasny przedsigbiorstw. Na bezpiecznym
poziomie byta plynnos¢ biezaca, a zadluzenie catkowite spadlo do okoto 45%
warto$ci aktywow ogdtem. Nie zmienita si¢ efektywnos¢ pracy, tak w ujeciu
makro, jak i mikro, ale obnizyta si¢ efektywnos¢ majatku oraz zasobéw. Sytuacja
finansowa przemyshu paszowego byla stabilna i bezpieczna, co wskazuje na dobre
perspektywy rozwoju tego dziatu przemystu spozywczego w najblizszych latach.
Producenci pasz wzmocnili swoja pozycj¢ na rynku europejskim.
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8. Przemysl spozywczy

8.1. Popyt krajowy

Cecha rynku zywnosciowego w Polsce jest spadek popytu krajowego na
zywnos¢, napoje i wyroby tytoniowe w ostatnich latach (tab. 8.1). W 2015 roku
warto$¢ spozycia zywnosci 1 uzywek w cenach statych byta prawie o 10%
mniejsza niz w 2010 roku. Byta to duza zmiana jednego z gtownych czynnikdéw
rozwoju naszej gospodarki zywnosciowej, gdyz w latach 1994-2008 spozycie
tych dobr wzrastato w tempie 2,8% rocznie®.

Tabela 8.1. Spozycie i sprzedaz detaliczna zywnosci, napojow
1 wyrobow tytoniowych w Polsce

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015°
Wartos¢ spozycia w cenach biezacych (w mld zt)
Zywnosci, napojow, wyrobow tytoniowych
i narkotykow 2374 | 247,6 | 256,9 | 255,9 | 248,9 | 242,0
w tym: zywnosci i napojow bezalkoholowych 167,9 | 174,0 | 179,2 | 179,6 | 175,6 | 173,0
Zmiany wartos$ci spozycia w cenach statych (w proc.)
— zywnosci 1 napojow bezalkoholowych 0,1 1,2 24| 23| -1,2] -1,8
— napojow alkoholowych, wyrobow tytoniowych -0,9 1,6 03] 41| -67| -34
i narkotykoéw
— $rednio zywnosci i uzywek 0,4 -0,3 -1,6 2,8 -2,8 2.3
Udziat zywnosci, napojow i wyrobdéw tytoniowych
w wydatkach gospodarstw domowych (w proc.) 27,11 263 | 262 | 257 | 244 | 238
Sprzedaz detaliczna zywnosci, napojow i wyrobow
tytoniowych w cenach biezacych (w mld zt) 209,8 | 215,7 | 222,4 | 221,1 | 220,4 | 217,5
w tym: zywnosci i napojow bezalkoholowych 156,0 | 161,0 | 166,2 | 166,5 | 165,8 | 163,8
Zmiany sprzedazy detalicznej w cenach statych
(W proc.)
— zywnosci i napojow bezalkoholowych -0,2 2,1 -1,1 -1,8 0,5 -1,8
— napojow alkoholowych i wyrobdw tytoniowych -9 -19 -13| 60| -38| -20
— $rednio Zywnosci i uzywek 05| 20| -1,1| 29| 05| -19

# dane nieostateczne

Zrédlo: ,, Roczniki Statystyczne”, GUS, 2014, s. 554, 732, 733, 2015, 5. 552, 728, 729, ,, Maly
Rocznik Statystyczny Polski 20167, GUS, Warszawa 2016, s. 175, 181.

Jedna z przyczyn malejacego popytu krajowego na rynku zywnosciowym
bylo spowolnienie rozwoju gospodarczego w Polsce, cho¢ w ostatnich latach
PKB stale wzrastat w $rednim tempie 2,8% rocznie. Przed ogolnoswiatowym
kryzysem gospodarczym jego tempo byto prawie dwukrotnie szybsze i w latach
2004-2008 wynosito 5,1% rocznie. Stale wzrastaty takze dochody ludnosci,
gdyz w latach 2010-2014 ptace realne wzrosty o 8,3%, ale spozycie indywidualne

8 Polski przemysi..., op. cit., s. 142; Konsumpcja zywnosci w Polsce w latach 2004-2014.
Uwarunkowania i tendencje, red. K. Swietlik, seria ,,Studia i Monografie”, nr 163, IERIGZ-PIB,
Warszawa 2015.
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pozostato na tym samym poziomie. W tej sytuacji obnizenie krajowego popytu
na towary spozywcze mozna czgsciowo wyjasni¢ szybko rosngcymi cenami
zywnos$ci, napojow, zwlaszcza w pierwszych latach analizowanego okresu,
tj. 2010-2012, a wyrobow tytoniowych w catym okresie (patrz tabela 8.4).

W 2015 roku ceny zywnosci i napojoéw bezalkoholowych byly o 9% wyz-
sze niz w 2010 roku, a napojow alkoholowych i wyrobow tytoniowych o 13%
(W tym tytoniu o 41%), przy inflacji okoto 8%. W tym okresie tylko napoje alko-
holowe, a szczegdlnie wyroby tytoniowe realnie drozaty. Realny wzrost cen
zywnosci byt tylko o okoto 1 pkt proc. wyzszy niz inflacja. Wzrost cen byt wiec
jedynym zrodtem wzrostu wartosci spozycia i sprzedazy detalicznej zywnosci,
napojow i wyroboéw tytoniowych w cenach biezacych, ktére w ciggu 5 lat
zwigkszyty sie odpowiednio o 1,9 1 3,7%. Wplyw na niewielki wzrost spozycia
i sprzedazy zywnosci mialy tez zjawiska deflacyjne. W latach 2010-2012 prze-
cigtny wzrost cen dobr konsumpcyjnych wynosit 3,5% rocznie, by w nastgpnych
latach odnotowac szybki spadek do -0,9% w 2015 roku. Byt to jeden z powoddw
mniejszego popytu konsumpeyjnego. Spowodowalo to dalszy spadek udzialu zyw-
nosci, napojow i wyrobow tytoniowych w wydatkach gospodarstw domowych.
W 2015 roku wynosit on okoto 24%, wobec 27% w 2010 roku, 30% w 2000 roku
136% w 1992 roku. Moze to $wiadczy¢ nie tylko o zmianie struktury konsumpcji
w Polsce, lecz takze o postepie w zakresie racjonalizacji zywienia, gdyz w naszym
kraju, podobnie jak w innych krajach rozwinietych, obniza si¢ warto$¢ energe-
tyczna przecietnej racji pokarmowe;.

8.2. Handel zagraniczny produktami przemyshu spoiywczego81

Skutki stabngcego popytu na zywno$¢ byly z nadwyzka kompensowane
szybko rosngcym eksportem. Juz w 2010 roku pojawily si¢ pierwsze oznaki
ozywienia w $wiatowej gospodarce i ponownego wchodzenia na $ciezke wzrostu
gospodarczego po wstrzasie, jakim byt swiatowy kryzys finansowo-gospodarczy
z 2008 roku. W ciagu ostatnich 5 lat eksport zwigkszat si¢ o 11,5% rocznie
(tj. o 1,6 mld euro), a dodatnie saldo wymiany zwickszyto si¢ ponad dwukrotnie
(do 8,2 mld euro). Bylo to wprawdzie tempo wolniejsze niz w latach 2003-2008,
ale wciaz na tyle wysokie, ze znaczaco poprawity si¢ wszystkie gtowne miary
konkurencyjnosci i umigdzynarodowienia tego sektora (tab. 8.2).

W analizowanym okresie wskaznik pokrycia importu eksportem produk-
tow tego przemystu zwigkszyt si¢ az o 25,7 punktéw procentowych (do 172%),
samowystarczalnos$¢ sektora o ponad 10 pkt proc. (do 120%), udzial eksportu
w sprzedazy sektora o 11,5 pkt proc., a udziat importu w zuzyciu krajowym

81 Obroty handlowe obejmuja wymiang towaréw z krajami unijnymi oraz eksport i import
z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskie;.
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o ponad 6 pkt proc. Swiadczy to o rosngcej konkurencyjnosci polskiego przemystu
spozywczego na rynkach swiatowych, gtownie europejskich, lecz takze o zwigk-
szeniu umi¢dzynarodowienia jego dziatalnosci. W 2015 roku 2/5 produkeji tego
sektora ulokowano na rynkach zagranicznych, a importowana zywnos¢ stanowita
ponad 1/4 zuzycia krajowego.

Tabela 8.2. Wyniki handlu zagranicznego produktami przemystu spozywczego

Wyszczegdlnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Eksport rolno-spozywczy (w mld euro) 13,5 15,2 179 204| 219 239
w tym: produktéw przemystu spozywczego 11,4 13,0 14,7 16,7 18,0 19,6
Import produktéw przemystu spozywczego
(w mld euro) 7.8 8,9 9,6 | 10,1 10,7 114
Saldo handlu produktami przemystu spozywczego
(w mld euro) 3,6 4,1 5,2 6,6 7,3 8,2
Wskazniki (w proc.)
— pokrycie importu eksportem 146,2 | 146,1 | 153,1 | 165,3 | 168,2 | 171,9
— samowystarczalnos¢ sektora® 109,6 | 110,2 | 112,0 | 1153 | 117,4 | 119,8
— udziat eksportu w sprzedazy sektora 28,0 29,3 30,6 33,7 36,5 39,5
— udzial importu w zuzyciu krajowym 21,1 22,1 222 | 235| 255| 275

* stosunek produkcji do zuzycia krajowego, bedacego sumg produkcji i importu pomniejszong o eksport

Zrédlo: na podstawie danych Ministerstwa Finanséw i obliczenia wlasne.

8.3. Zasoby surowcowe przemyshu spozywczego

W ostatnich latach przemyst spozywczy nie napotykat na silne ogranicze-
nia surowcowe, cho¢ ich ceny ulegaly duzym wahaniom. W latach 2010-2015
produkcja towarowa rolnictwa (w cenach statych) zwigkszyta si¢ o 12,3%
(w tempie 2,4% rocznie), ale przy duzej zmiennosci (tab. 8.3). Ponad trzykrotnie
szybciej zwickszat si¢ import surowcow (produktow rolnictwa i potfabrykatow),
ktory w tym samym okresie wzrost o prawie 45% ($rednio 7,7% rocznie).

Tabela 8.3. Podaz surowcow do przetworstwa spozywczego

Wyszczegolnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Zmiany (w proc.) wartosci:
— produkcji towarowej rolnictwa

(w cenach statych) -1,6 3,8 1,2 4.7 2,1 0,0
— importu surowcow (w euro) 16,1 18,2 6,6 5,6 5,3 33
Wartos¢ produkeji towarowej rolnictwa
(w mld zt, w cenach biezacych) 59.4 71,3 75,0 80,0 76,7 74,5
— produkcja towarowa roslinna 26,1 33,3 33,3 36,0 31,2 30,9
— produkcja towarowa zwierzeca 333 38,0 41,7 44.0 45,5 43,6
Warto$¢ importu (w mln euro)
— produktdéw rolnictwa 3112 3737 3983 4176 4400 4699
— potfabrykatow 3917 4573 4837 5182 5458 5484

Wartos¢ zasobdéw surowcowych (w mld zt) 87,5 105,5 111,9 120,1 117,6 117,1

Udziat produkcji towarowej rolnictwa
w zasobach (w proc.) 67,9 67,6 67,0 67,7 65,2 63,6

Zrédlo: dane GUS i Ministerstwa Finanséw oraz obliczenia wlasne.
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Wartos¢ podazy surowca w ciggu pieciu lat zwigkszyta si¢ w cenach bie-
zacych o 25%, tj. o okoto 21% w cenach stalych. Produkty importowane stano-
wig juz ponad 1/3 tacznych zasobdéw surowcowych, tj. o 4,3 pkt proc. wigce]
niz w 2010 roku. Zmniejsza si¢ zaleznos¢ przemystu spozywczego od podazy
surowcow z krajowego rolnictwa, na co wskazuje malejacy udzial produkcji
towarowej rolnictwa w zaopatrzeniu surowcowym przemystu spozywczego.
Szybko postgpuje proces internacjonalizacji takze w zakresie zaopatrzenia
surowcowego przetworstwa. W produkcji towarowej rolnictwa w Polsce domi-
nuje produkcja zwierzeca, ktéra w analizowanym okresie zwigkszyta jeszcze
swoj udzial o 2,5 pkt proc. do 58,5%.

8.4. Ceny na rynku rolno-spozywczym

Ostatnie lata charakteryzuja si¢ duzg zmiennoscig cen zywnosci i cen pro-
duktéw rolnych. W latach 2010-2013, a zwtaszcza w roku 2011 1 2012 $§wiatowe
ceny zywnosci osiagnely rekordowy poziom, tj. powrocity do poziomu z lat
2007-2008 i byty ponad dwukrotnie wyzsze niz przed dziesigciu laty (tab. 8.4).
Gwattowny spadek cen zywnosci nastapit w 2015 roku 1 byly one nizsze o 26%
niz w latach 2011-2012, ale i tak o 2/3 wyzsze niz w latach 2002-2004. Era dro-
giej zywnosci zapowiadana przez niektorych ekonomistéw szybko sie skonczyta,
cho¢ nie wiadomo na jak dtugo. W Polsce ceny produktéw rolnych i zywnosci —
co do kierunku — byly zbiezne z cenami $wiatowymi. W 2015 roku ceny skupu
byly o 3,3% wyzsze niz w 2010 roku, a ceny konsumenta zywnosci, napojow
1 wyrobow tytoniowych wzrosty w tym okresie o 10,5%.

Tabela 8.4. Ceny na $wiatowym i krajowym rynku rolno-spozywczym

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
1. Indeks cen FAO (2002-2004 = 100) 188,0 | 229,9 | 213,3 | 209,8 | 201,8 | 164,0
Zmiany indeksu cen FAO (w proc.) 173 223 -7,2 -1,7 -3,8 1 -18,7
2. Zmiany cen krajowych (w proc.)
— skupu produktow rolnictwa 52 17,8 0,5 45| -11,9 -5,2
— zbytu producentéw zywnosci i napojow -0,2 8,6 42 L2 -1,7| -2,6
— detalicznych: zywnosci i napojow bezalkoholowych 2,7 5,4 43 2,0 -0,9 -1,7
napojow alkoholowych 1,8 0,9 0,9 1,1 1,9 0,1
tytoniu 11,9 9,0 8,8 7,5 7,0 33
$rednio 35 5,0 4.2 2.4 -0,4 -1,0
— inflacja 2,6 43 3,7 0,9 0,0 -0,9

Zrédlo: dane FAO (http://www.fao.world) i GUS publikowane w ,, Rocznikach Statystycznych”
oraz J. Seremak-Bulge: Koniunktura w rolnictwie, ,, Rynek Rolny. Analizy, Tendencje, Oceny”
2013, nr 2 2016, nr 2, IERIGZ-PIB, Warszawa.

Nieznacznie wolniej niz w handlu, ale szybciej niz producenta rolnego
rosly ceny przetworcy, gdyz w tym samym okresie zwigkszyly si¢ one o 9,6%,
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przy inflacji na poziomie 8,2% (1,6% rocznie). Takie zréznicowanie zmian cen
oznacza, ze zywnos¢ drozata w kazdym ogniwie tancucha zywnosciowego, naj-
bardziej na poziomie handlu (sprzedazy detalicznej) oraz przetwodrstwa, zas
najwolniej w tym czasie na poziomie producenta rolnego. Ponadto zmiennos¢
cen skupu na poziomie rolnika byta najwicksza i wynosita w tym okresie od
-11,9 do 17,8%, a zdecydowanie mniejsza w przypadku przetwodrstwa i sprzedazy
detalicznej (handlu), co wskazuje, ze dwa ostatnie ogniwa maja wigksza swobodg
w ksztaltowaniu cen zbytu (sprzedazy) poprzez wysokos$¢ marz.

8.5. Produkcja przemystu spozywczego

W ostatnich latach nastgpito wyrazne spowolnienie rozwoju sektora.
Srednie tempo wzrostu produkcji przemyshu spozywezego wynosito 3,4% rocznie
i bylo prawie dwukrotnie wolniejsze niz w latach 2003-2007 (5,9%). Dotyczy to
przede wszystkim produkcji napojow (tab. 8.5). Druga cecha tego okresu byto
duze zréznicowanie skali zmian produkcji: zywno$ci w przedziale od +1,1 do
+6,5%, napojow od +3,7 do -8,5%, wyrobdéw tytoniowych od +10,9 do -2,8%,
srednio produkeji przemystu spozywczego od +1,0 do +7,0%. W tym okresie
wysokie tempo wzrostu sektora osiggnigto tylko w 2012 roku. W latach 2010-
-2015 gtéwnym zroédtem wzrostu produkcji przemystu spozywczego byt eksport,
ktorego udzial w przyroscie wartosci produkceji sprzedanej przekraczat 80%
i wahat si¢ od 40% w 2011 roku do 232% w 2015 roku (rys. 8.1).

Tabela 8.5. Zmiany wartosci produkcji przemystu spozywczego
(W proc. rocznie w cenach statych)

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Produkcja artykutéw spozywczych 4,6 4,1 6,5 1,3 1,1 3,7
Produkcja napojow -8,5 1,8 3,7 -1,6 -1,6 1,6
Produkcja wyrobow tytoniowych -1,5 -2.8 5,9 -1,2 5,6 10,9
Przemyst spozywczy $rednio 1,0 3,5 7,0 3,8 3,0 23
wtym: — przerdb wstgpny -1,6 3,7 10,7 5,1 5,4 0,3
— przerob wlasciwy -1,6 32 4.5 3,5 1,6 0,1

— przerob wtorny 1,9 5,4 4,7 3,8 3,1 3,6

— produkcja uzywek 1,0 3,5 7,0 3,8 3,0 23

— produkcja na cele niespozywcze 8,2 -1,6 13,3 32 3,7 7,2

Zrédio: dane GUS i obliczenia wlasne.

Ostatnio, podobnie jak w latach poprzednich, najszybciej rozwijato si¢
przetworstwo na cele niespozywcze (w latach 2010-2015 $rednio 5,7% rocznie),
w tym gtownie produkcja biopaliw i pasz, oraz przetworstwo wtdérne, ale tylko
w tempie 3,8% rocznie, podczas gdy w latach 2003-2007 rosto ono 7,2% rocznie.
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Wyrazne spowolnienie rozwoju nastgpito w produkcji uzywek (do 3,4% rocznie
z prawie 6%), a utrzymato si¢ relatywnie wysokie tempo wzrostu pierwotnego
(wstepnego) przetworstwa produktow rolnych (okoto 3,8% rocznie). Utrzymuje
si¢ powolna tendencja (o 1,9% rocznie) wzrostowa produkcji zywnosci standar-
dowej (przerobu wlasciwego), ktdra wezesniej rozwijata si¢ najwolniej.

Rysunek 8.1. Udziat eksportu w przyroscie produkcji sprzedane;j
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS i Ministerstwa Finansow.

W analizowanym okresie wptyw pozostatych dwoch czynnikow, tj. wzro-
stu cen zbytu produktéw spozywczych oraz popytu wewnetrznego na przyrost
produkcji przemystu spozywezego byt zmienny i mniejszy niz eksportu zywnosci.
Tylko w okresie wysokich cen §wiatowych zywnosci, a wigc w latach 2011
12012 udzial wzrostu cen zbytu w przyroscie wartosci produkcji sprzedanej tego
sektora byl wyzszy niz eksportu i wynosit odpowiednio 77 1 44%. W calym tym
okresie (poza rokiem 2012) popyt wewnetrzny spadal, a wigc byt czynnikiem
hamujacym wzrost produkcji przemystu spozywczego, ktory z nadwyzka kom-
pensowat szybko rosnacy eksport. Przed 2004 rokiem popyt wewngtrzny oraz
rosnace ceny zbytu byly gldéwnymi czynnikami wzrostu produkcji przemystu
spozywczego. Po akcesji Polski do Unii Europejskiej t¢ role przejat eksport.

8.6. Zasoby Srodkow produkcji

Gtownymi czynnikami kazdej dziatalnos$ci gospodarczej sa praca i kapital.
Najczesciej mierzone sg one wielko$cig zatrudnienia i wartoscig srodkow trwa-
tych lub catego majatku zaangazowanego w dang dzialalnos¢. Nie sa to jednak
miary dobrze opisujace wartos¢ tych zasobdw, gdyz:
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— jakos¢ pracy zmienia si¢ w czasie i jest r6zna w poszczegdlnych rodzajach
dziatalnoSci;

— warto$¢ majatku trwalego rejestrowana jest w cenach ewidencyjnych z dnia,
w ktorym dany sktadnik tego majatku byt ewidencjonowany i dlatego nie
wyraza ona ani biezacej wartosci majatku, ani tez wartosci w cenach statych,
a wszelkie przeliczenia sa watpliwe™.

Dlatego tez analize tych zasobdw i relacji miedzy nimi wedtug miar dotychczas

stosowanych uzupetniono:

— wyceng wartosci pracy opartg o trzykrotng jej optate;

— analiza catego majatku pracujacego w danej dziatalnosci;

— szacunkiem lgcznej wartosci zasobow pracy i majatku.

Glowne sktadniki tak rozumianych zasobdw czynnikow produkcji pracuja-
cych w przemysle spozywczym przedstawia tabela 8.6, z ktérej wynika powolny
spadek zatrudnienia oraz znacznie szybszy wzrost wartosci srodkow trwatych.
W tym sektorze wystepuje powszechnie znane zjawisko substytucji pracy zywe;j
przez kapitat, co prowadzi do ciaglej poprawy technicznego uzbrojenia pracy.

Tabela 8.6. Zasoby srodkow produkcji w przemysle spozywczym®

Wyszczegdlnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Srodki trwate brutto (w mld z}) 81,8 | 87,7| 940 99,6 1062 | 111,5
w tym: maszyny, urzadzenia i srodki transportu 52,81 56,9 | 60,9| 64,7| 69,3 73,0
Srodki trwate netto (w mld z}) 24| 444 472 497| 533| 56,0°
Zatrudnienie w firmach przemystowych (tys. osob) | 398,3 | 393,8 | 388,5 | 384,1 | 388,0 390,0b
w tym: w firmach duzych i $rednich 300,3 | 299,8 | 299,2 | 2984 | 303,4 | 305,0°
— w przedsigbiorstwach sktadajacych
sprawozdania finansowe 327,7 | 322,41 324,0 | 322,7 | 328,7 | 330,4
Optata pracy® (w mld zt rocznie) 14,7 15,8 16,6 17,1 17,9 17,2
Majatek przedsiebiorstw® (w mld zt) 110,8 | 127,7 | 1343 | 143,8 | 144,6 | 151,7
w tym: trwatly 62,0 71,5| 73,9| 81,6| 822 85,3
Zasoby $rodkéw produkeji® ¢ (w mld zf) 1549 | 179,8 | 184,0 | 1952 | 198,6 | 203,3
Techniczne uzbrojenie pracy® (w tys. z{/osobg) 132,6 | 1449 | 156,8 | 168,4 | 178,6 | 1872
Majatkochtonnos¢! (w z/zt) 0,504 | 0,480 | 0,466 | 0,484 | 0,520 | 0,537
Zasoby tacznie/produkeje® (w zt/zt) 1,067 | 1,069 | 0,995 | 1,031 | 1,059 | 1,071
Inwestycje (w mld zt) 6,68 | 7,63| 811| 898| 9,62| 10,00°
w tym: wyposazenie (majatek aktywny) 480 | 536| 567| 6,10 6,90 7,50
— w przedsigbiorstwach sktadajacych
sprawozdania finansowe F-01 592 6,53 6,73 | 7,11 8,58 8,97

“bez firm mikro; " szacunek; © firm sktadajacych sprawozdania F-01; ¢ warto$¢ majatku
powiekszona o trzykrotng roczng oplate pracy; © warto$¢ poczatkowa maszyn i urzadzen na
1 zatrudnionego w firmach przemystowych; ' warto$é poczatkowa srodkow trwatych na jed-
nostke produkcji

Zrédio: dane GUS i obliczenia wlasne.

82 Polski przemysi..., op. cit., s. 146.
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Wzrost majatku i zasobow lacznie byt zblizony do wzrostu produkcji
(w cenach biezacych), dlatego wskazniki majatkochtonnosci produkcji oraz rela-
cja zasobow do wartosci produkcji w calym badanym okresie w zasadzie si¢ nie
zmienity, a wigc wzgledny poziom zasobow utrzymuje si¢ na dos¢ stabilnym
poziomie. Rownoczesnie warto$¢ inwestycji w sektorze, po znaczacym obnize-
niu w 2009 roku (w wyniku ogolnoswiatowego kryzysu gospodarczego i finan-
sowego), pdzniej systematycznie wzrastata, osiggajac w 2015 roku poziom
okoto 10 mld zt. W tym czasie obnizyla si¢ relacja naktadow inwestycyjnych
do wartosci srodkow trwatych, co oznacza wydtuzenie sredniego okresu odna-
wiania majatku (z okoto 11 do 12 lat).

8.7. Produktywnos$é i efektywno$¢ przemyshu spozywcezego

W ostatnich latach kontynuowana byta tendencja wzrostowa wydajnosci
pracy, ktora w 2015 roku byta w cenach statych o 1/6 wyzsza niz w 2010 roku.
Poprawa wydajnos$ci pracy w tym okresie, podobnie jak i w latach wczesniej-
szych, byta wynikiem przede wszystkim szybkiego wzrostu produkcji sprzedane;j
przemystu spozywczego (zwlaszcza w latach 2010-2012), ktéra dokonata si¢
przy wzglednie stabilnym zatrudnieniu. Ostatnio ujawnita si¢ takze staba ten-
dencja spadkowa produktywnos$ci majatku trwatego i tagcznych zasobdw czynni-
kéw wytworczych (tab. 8.7).

Tabela 8.7. Mierniki produktywnosci i efektywnosci przemystu spozywczego®

Wyszczegdlnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Wydajnosé pracy (w tys. zk, ceny biezace) 3842 | 4413 | 4904 | 513,9 | 5004 | 510,0°

w tym: firm duzych i $rednich 430,0 | 4856 | 5379 | 566,9 | 550,5 | 565,0°
Wydajnos¢ pracy (w tys. zl, ceny state) 4376 | 462,9 4933 5113 506,4 | 510,0°
Produktywnos¢ majatku trwatego (w zt/zt) 1,98 2,08 2,14 2,07 1,92 1,85
Produktywno$¢ zasobow® (w zt/zt) 0,95 0,94 1,00 0,97 0,94 0,93
Efektowno$¢ mierzona WDB® (w zt/z1)

— naktadow pracy 2,19 2,14 2,16 2,13 2,08 2,14

— majatku 0,29 0,26 0,27 0,26 0,26 0,27

— zasobow 0,208 | 0,188 | 0,194 | 0,187 | 0,188 | 0,196
Efektowno$¢ mierzona Ne‘ (w zt/zt)

— naktadow pracy 1,11 1,06 1,08 1,05 1,02 1,08

— majatku 0,133 | 0,131 0,133 | 0,125 | 0,126 | 0,132

— zasobow 0,094 | 0,088 | 0,090 | 0,088 | 0,092 | 0,099

* bez firm mikro; * szacunek; ¢ przedsiebiorstw sktadajacych sprawozdania finansowe F-01
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Zmalata tez efektywnos¢ pozostalych miernikow. Z powodu malejacego
udzialu w cenie bazowej (rys. 8.2) wartosci dodanej brutto (WDB) i nadwyzki
ekonomicznej (Ne) obnizyta si¢ efektywnos¢ majatku i tacznych zasobow,
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zaréwno w skali makro (wedlug WDB), jak i mikro (wedtug Ne). W ocenianym
okresie te mierniki zmniejszyty si¢ odpowiednio o okoto 1/20 i 1/10. Zmalata
réwniez efektywnos¢ naktadow pracy. Jednakze poziom wszystkich miernikéw
efektywnosci przemystu spozywczego, podobnie jak wydajnosci pracy, jest wy-
soki, wielokrotnie wyzszy niz w rolnictwie i wyzszy od przeci¢tnego poziomu
catego polskiego przemystu, cho¢ wydajnos¢ pracy jest nizsza niz w przemysle
chemicznym i samochodowym, a poréwnywalna z wydajnoscia pracy w prze-
tworstwie przemystowym (rys. 8.3). Wydajnos¢ pracy w branzy napojow oraz
wyrobow tytoniowych jest o okoto 60% wyzsza niz przecigtnie w produkcji
artykutow spozywczych.

Rysunek 8.2. Udziat wartosci dodanej brutto (WDB) i nadwyzki ekonomicznej (Ne)
w cenie bazowej produktow przemyshu spozywczego®
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Zrédlo: obliczenia wlasne wedlug niepublikowanych danych GUS.

Rysunek 8.3. Wydajnos¢ pracy w wybranych dziatach polskiej gospodarki
w 2014 roku (w tys. zt/zatrudnionego)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS publikowanych w ,, Roczniku Statystycz-
nym 2015 oraz ,, Roczniku Statystycznym Rolnictwa 2015
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8.8. Wyniki finansowe®

Przemyst spozywczy utrzymuje trwatg zdolno$¢ generowania zyskoéw
(tab. 8.8). Kwota zysku, po przejsciowym obnizeniu w 2011 roku, przekroczyta
9 mld zt i byta o 1/3 wyzsza od sredniej z lat 2010-2011, a rentownos¢ sprzedazy
utrzymuje si¢ na poziomie ponad 4% wartosci obrotow netto. Rentownos¢ kapi-
talu wlasnego ksztattuje si¢ na wysokim poziomie w przedziale 10-14%, kilka-
krotnie wyzszym od zyskoéw osiagganych z innych bezpiecznych zastosowan
kapitalu (depozytdw czy obligacji). W firmach rentownych ulokowane jest 90%
produkcji sektora. Najlepsze wyniki finansowe osiggaja producenci uzywek
(9,8% obrotow i 27,9% kapitatu wlasnego), a najnizsza rentowno$¢ sprzedazy,
srednio przynajmniej dwukrotnie nizsza niz w innych dziatach tego sektora,
osiagaja przetworcy produktow pochodzenia zwierzgcego (rys. 8.4), choc ren-
townos¢ kapitatu wlasnego (ROE ponad 11%) jest relatywnie wysoka.

Tabela 8.8. Wyniki finansowe przemystu spozywczego

Wyszczegdlnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Zysk netto (w mld zt) 7,7 6,5 7,9 8,8 8,7 9,5
Rentownos¢ sprzedazy netto (w proc.), w tym: 4,66 3,38 3,75 4,02 4,02 4,38
— przetworstwo produktéw roslinnych 5,24 5,84 6,83 5,72 5,62 4,67
— przetworstwo produktéw zwierzgcych 2,72 1,78 1,72 1,91 2,38 2,60
ROE (w proc.), w tym: 14,30 | 10,80 | 12,10 | 12,70 | 11,74 | 12,41
— przetworstwo produktow roslinnych 11,84 | 14,17 | 15,22 | 12,36 | 10,93 8,96
— przetworstwo produktéw zwierzgeych 12,78 8,99 9,00 9,89 | 11,38 | 11,45
Udziat firm rentownych w przychodach sektora
(w proc.) 87,7 83,9 87,7 88,3 90,8 90,4

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Rysunek 8.4. Zroéznicowanie rentownosci przemystu spozywczego
(stan w 2015 roku i zmiana po 2010 roku)
30 1 27,9

H rentownosé
sprzedazy

2 ROE
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

%3 Oceng sytuacji ekonomiczno-finansowej branzy wykonano na podstawie danych z firm
sktadajacych sprawozdania finansowe F-01.

132



8.9. Stan finansowy®

4

Ostatnie lata sg okresem dalszej poprawy stanu finansowego przedsie-
biorstw przemystu spozywczego (tab. 8.9). Stale wzrasta wartos¢ kapitalu wta-
snego (od 2010 roku o ponad 40%), a takze srodkéw wilasnych w obrocie (o 16%)
1 biezaca ptynnos¢ finansowa. W latach 2010-2015 zmniejszyto si¢ takze zadtu-
zenie przedsigbiorstw (z 51,4 do 45,5%), ktore jest juz o 2% nizsze od kapitatu
wiasnego (w 2010 roku byto wyzsze o 6%).

Tabela 8.9. Stan finansowy przemystu spozywczego

Wyszczegblnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Kapitat whasny (w mld zt) 538 | 60,0 | 651 | 691 | 739 | 766
w tym: $rodki wlasne w obrocie 12,0 15,2 16,0 12,5 18,4 14,0
Zadtuzenie (w mld zt) 57,0 67,8 69,2 72,5 70,7 75,2
w tym: krétkoterminowe 36,8 41,0 44,4 49,7 44,0 47,4
Ptynnos¢ biezaca 1,33 1,37 1,36 1,25 1,42 1,40
Zadluzenie catkowite® (w proc.) 51,4 53,1 51,5 51,2 48,9 49,5
? relacja zadluzenia catkowitego do sumy aktywow trwatych i obrotowych
Zrédlo: dane GUS i obliczenia wlasne.
Rysunek 8.5. Zroznicowanie biezacej ptynnosci finansowe;j
i zadluzenia catkowitego (stan w 2015 roku i zmiana po 2010 roku)
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Wsrdd czterech wyodrebnionych rodzajow przetworstwa bezpieczny i stale
poprawiajacy si¢ stan finansowy w analizowanym okresie osiggneto przetwor-
stwo wtorne oraz produktow zwierzecych i roslinnych (rys. 8.5). Natomiast
trudna jest sytuacja producentow uzywek (gtdwnie piwa i wyrobdw tytonio-
wych), gdyz wspotczynniki biezacej ptynnosci finansowej sa bardzo niskie
(<1,00), a zadtuzenie duze, wynoszace okoto 70% aktywow. Trzeba jednak
uwzglednié, ze w tej czeSci przemyshu spozywczego duze sa przeptywy
finansowe miedzy firmami zaleznymi oraz trwate aktywa finansowe, ktore
znieksztatcaja mierniki biezacej ptynnosci finansowej. Dlatego tez mozna uznac,
ze stan finansowy przedsigbiorstw jest bezpieczny i nie stwarza zagrozen dla
kontynuowania i rozwoju dziatalnosci w zakresie produkcji zywnosci, napojow
1 wyrobow tytoniowych.

8.10. Struktura podmiotowa przemystu spozywczego

Po 2010 roku liczba czynnych przedsigbiorstw przemystu spozywczego
ustabilizowata si¢ na poziomie okoto 15 tys. podmiotéw, w tym nieco ponad
6 tys. firm przemystowych (ponad 9 pracownikoéw), z czego okoto 270 duzych
przedsiebiorstw zatrudniajacych ponad 249 osdb, okoto 1,1 tys. podmiotow
sredniej wielkosci (o liczbie pracujacych od 49 do 249 oséb) oraz okoto 13 tys.
firm matych i mikro (tab. 8.10).

Tabela 8.10. Firmy przemystu spozywczego (bez mikro firm)

Wyszczegodlnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015°
Liczba firm 15971 | 15185 | 15726 | 14218 | 14625 | 14700
w tym: przemystowe 6468 6150 | 6001 6121 6133 6140
w tym: duze 281 278 283 271 270 272
Srednie 1178 1156 1114 1113 1114 1114

Udziat w liczbie zatrudnionych (w proc.)
firm duzych 43,6 45,0 46,2 45,8 46,3 46,4
firm $rednich 31,9 31,6 30,9 31,5 31,5 314

Udziat w produkcji (w proc.)

firm duzych 58,0 57,6 57,9 57,3 58,1 58,3
firm $rednich 26,8 26,8 26,8 27,6 27,3 27,1

 szacunki wlasne

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie publikowanych (w ,, Rocznikach Statystycznych Prze-
mystu” z lat 2011-2015) i niepublikowanych danych GUS.

Z niepublikowanych danych GUS wynika, ze w analizowanym okresie
kontynuowany byt powolny proces koncentracji przemystu spozywczego w Polsce,
gdyz w latach 2010-2014 wzro6st udziat duzych firm w produkcji i zatrudnieniu
odpowiednio o 0,1 i 2,7 pkt proc. (do 58,1 i1 46,3%), przy ostabieniu pozycji naj-

134




mniejszych przedsiebiorstw przemystowych. Zwigkszyt sie rowniez udzial firm
srednich w wartos$ci produkcji sprzedanej o 0,5 pkt proc., ale w zatrudnieniu ob-
nizyt si¢ o 0,4 pkt proc.

Rysunek 8.6. Poréwnanie stopnia koncentracji polskiego przemystu spozywczego
na tle UE w 2014 roku

udziat w produkcji sektora udzial w zatrudnieniu
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostat.

Potwierdzeniem zmian zachodzacych w polskim przemysle spozywczym sg
dane Eurostat (obejmujace rowniez firmy mikro), ktére wskazuja, ze w ostat-
nich kilku latach udziat firm duzych w produkcji sektora byt o 5-6 pkt proc.
wyzszy niz srednio w Unii Europejskiej. W tym pordéwnaniu (rys. 8.6) nieco
stabsza byta pozycja firm $rednich, zas udzial firm najmniejszych byl nizszy
o okoto 5 pkt proc. niz przecietnie w UE-28. Zatrudnienie w firmach duzych
i Srednich jest u nas wyzsze odpowiednio o 5,7 i 4,2 pkt proc. niz §rednio w prze-
mysle spozywczym UE-28. Mniejsze jest natomiast zatrudnienie (o prawie 1/3)
w firmach najmniejszych.

8.11. Przemysl spozywczy w Polsce na tle UE

Polska jest szostym producentem wyrobow przemyshu spozywcezego w Unii
Europejskiej z udzialem wynoszacym 8,5% (w 2003 roku byto to 6,8%).
Wyprzedzaja ja Niemcey, Francja, Wlochy, Hiszpania i Wielka Brytania (tab. 8.11).
Produkcja tego sektora w przeliczeniu na 1 mieszkanca (w cenach poréwnywal-
nych) jest juz wyzsza od sredniej w UE-15 oraz wyzsza niz we Francji, Niem-
czech i Wielkiej Brytanii, a zblizona do Hiszpanii, cho¢ wyraznie nizsza
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($rednio o 1/3) niz w krajach o najbardziej rozwinietym sektorze zywnoscio-
wym, takich jak: Holandia, Irlandia, Dania czy Belgia. Polska pod tym wzgle-
dem wyraznie wyprzedza wszystkie kraje UE-13.

Wydajnos¢ pracy w polskim przemysle spozywczym zbliza si¢ do sred-
niego poziomu osigganego w UE-15 oraz takich krajow, jak Francja czy Wielka
Brytania, jest nieco wyzsza od $redniej Niemiec, a wyraznie wyzsza niz w kra-
jach UE-13 oraz w Grecji czy Portugalii. Wyraznie zmniejszyt si¢ dystans mig-
dzy wydajnoscig pracy w polskim a unijnym (UE-15) przemysle spozywczym
(z 40% w 2000 roku i 33% w 2005 roku do 18% w 2014 roku).

Przecigtne obroty 1 firmy spozywczej w Polsce w cenach porownywal-
nych sg juz wyraznie wyzsze od $redniej unijnej i od poziomu osigganego
w takich krajach, jak Francja czy Wtochy, ale wciaz nizsze niz w krajach o naj-
wigkszej konkurencyjnosci sektora zywnosciowego. Do najwyzszych w Europie
nalezy poziom rozwoju naszego eksportu rolno-spozywczego mierzony jego
relacja do PKB. Relacja ta jest wyzsza tylko w takich krajach, jak: Bulgaria,
Wegry, Estonia, Belgia, Dania i Irlandia (od 6,6 do 9,2%), a najwyzsza w Holan-
dii i na Litwie (po ponad 12%).

Tabela 8.11. Przemyst spozywczy w Polsce 1 innych krajach UE w 2014 roku

Udziat )
krajow B Wydajng)sé Produkcja® Sredmz: Eksport
Kraje w produkcji pracy (W tys. euro obroty rqlno—
przemystu (W tys. euro : X 1 firmy -SpOZywczZy
spozywczego® | na 1 pracownika) na 1 mieszkaca) (w mln euro) | (w proc. PKB)

UE-28
Kraje UE-15 82,3 276,8 2,2 3,8 3,1
Niemcy 16,7 211,8 2,2 6,0 2,3
Francja 13,2 236,7 2,1 2,4 2,7
Wriochy 12,1 375,8 2,1 2,2 2,1
Hiszpania 10,6 336,3 2,4 4,1 3,8
Wielka
Brytania 9,8 267,6 1,6 12,1 1,1
Holandia 5,5 468,5 3,5 10,2 12,2
Belgia 39 4623 3,7 5,6 8,7
Kraje UE-13 17,7 174,6 1,8 3,4 3,6
Polska 8,5 2274 24 6,9 53
Czechy 1,9 196,7 2,0 2,3 4,2
Rumunia 1,9 114,2 1,0 2,3 3,7
Wegry 1,7 179,9 1,8 2,7 7,4
Bulgaria 1,1 122,5 1,6 1,9 8,7
Litwa 0,6 151,2 2,2 4,2 12,7
Chorwacja 0,6 110,5 1,6 2,1 3,1

* w cenach porownywalnych, tj. ceny biezace skorygowane parytetem sity nabywczej
Zrédlo: obliczenia wlasne oraz na podstawie danych Eurostat.
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8.12. Podsumowanie

Analizowane lata byly okresem, ktdry przynidst ze sobg ozywienie gospo-
darcze po kryzysie finansowo-gospodarczym z 2008 roku. Nadal jednak gospo-
darki wielu krajow odczuwaja jego skutki. W tym okresie przemyst spozywczy
w Polsce byt pod silng presja malejacego popytu krajowego, ktory nie tylko
ograniczat, ale tez hamowal wzrost produkcji przemystu spozywczego. W tej
sytuacji gtownym czynnikiem rozwoju przemystu spozywczego byt eksport,
ktory zwigkszal si¢ w tempie ponad 11% rocznie, co stworzyto mozliwosé
wzrostu produkcji wyrobow tego przemystu w tempie zblizonym do tempa
rozwoju gospodarczego kraju (PKB). W latach 2011-2012 czynnikiem, ktory
w istotny sposob zwickszyt warto$¢ produkeji sprzedanej przemystu spozywczego
byl gwattowny i duzy wzrost cen surowcow rolnych i zywnosci na swiecie.

Wzrost produkcji sektora nastgpowat w warunkach stopniowo malejacego
zatrudnienia, przy relatywnie wysokim poziomie inwestowania, co skutkowato
dos¢ szybkim wzrostem technicznego uzbrojenia pracy i wydajnosci pracy.
Utrzymany zostal wysoki standard techniczny potencjatu wytworczego sektora.
Kurczaca si¢ marza przetworcza wymuszata oszczedne gospodarowanie zaso-
bami pracy zywej i uprzedmiotowionej oraz innymi $rodkami produkcji. Swiadczy
o tym nie tylko wzrost wydajnosci pracy, lecz takze utrzymanie osiggnictego
wczesniej poziomu produktywnosci i efektywnosci prowadzonej dzialalnosci,
szczegolnie w skali mikro, oraz do$¢ stabilnej zdolnos$ci generowania zyskow
i bezpiecznego stanu finansowego przedsigbiorstw.

W latach 2010-2014 polski przemyst spozywczy wzmocnit swoja pozycje.
Polska jest széstym w Unii Europejskiej producentem wyrobow przemystu spo-
zywezego z udzialem wynoszacym 8,5%. Swiadczy to m.in. o konkurencyjnosci
tego sektora, aczkolwiek proste przewagi komparatywne (np. nizsza opftata pracy,
nizsze ceny surowca) powoli zanikaja. Rosnacy eksport oznacza tez wigksze
powigzania z rynkami zagranicznymi.

Procesy dostosowawcze przemystowych producentéw zywnosci i napojow
do zmieniajacych si¢ i trudnych uwarunkowan rynkowych i makroekonomicz-
nych, z jakimi mieli§my do czynienia réwniez w ostatnim pig¢cioleciu, polegaty
gldwnie na:

— rozwijaniu eksportu, szczegdlnie w dziatach zorientowanych na odbiorcéw
zagranicznych, a w ostatnim czasie takze na dywersyfikacji rynkow zbytu
(m.in. po wprowadzeniu przez Rosje embarga na import zywnosci z krajow
Unii Europejskiej w sierpniu 2014 roku);
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— skutecznym konkurowaniu z przetworstwem lokalnym, gtéwnie asortymen-
tem i jakos$cig takich wyrobow, jak: migso i przetwory, pieczywo, wyroby
cukiernicze, napoje, zywno$¢ wygodna i funkcjonalna;

— oszczednym gospodarowaniu wszystkimi gtéwnymi srodkami produkcji
(pracg, energia, ushugami, surowcami itp.).

Nasilenie takich dziatan dostosowawczych byto rézne w poszczegolnych
branzach, ale mialy one charakter powszechny, a inspirowane byty gldwnie
przez liderow i firmy globalne oraz przez sieci handlowe.
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Zakonczenie

Przedstawione analizy dotyczyly branz przemystu spozywczego zajmuja-
cych si¢ przetworstwem produktéw pochodzenia roslinnego i byly kontynuacja
wczesniejszych opracowan, stad w ocenie zachodzacych zmian w przemysle
spozywcezym 1 jego poszczegolnych branzach skupiono si¢ na ostatnich latach,
tj. 2010-2015, ktore poprzedzit ogolnoswiatowy kryzys finansowy 1 gospodarczy.
Inng cechg tego okresu byta duza niestabilno$¢ cen surowcow rolnych na ryn-
kach $wiatowych, co miato swoje przetozenie na duzg zmiennos¢ cen zbytu na
poziomie przetworcy, jak tez w sprzedazy detaliczne;j.

Gospodarstwa rolne nastawione na produkcj¢ roslinng (zboza, rzepak,
owoce, warzywa, buraki cukrowe czy ziemniaki) stanowig bezposrednie zaplecze
surowcowe dla wielu branz przemyshu spozywczego, w tym m.in.: przemystu
mtynarskiego, owocowo-warzywnego, paszowego, olejarskiego, cukrowniczego
czy ziemniaczanego. Duze zakltady przetworcze zainteresowane sa zakupem
duzych partii jednolitego towaru o odpowiedniej jakosci. Oba ogniwa sg gtow-
nymi elementami tancucha zywnosciowego, stad ich wspdlne wysitki powinny
by¢ ukierunkowane na zaspokojenie potrzeb finalnych odbiorcow zywnosci, ja-
kimi sa konsumenci. W rzeczywistosci interesy sfery produkcji oraz przetwor-
stwa bywajg rozbiezne. Odnosi si¢ to np. do cen surowcow, gdyz producenci rolni
chcieliby uzyskiwaé ceny zapewniajace optacalnos$¢ produkceji, a przetwdrcy
oferujg najczesciej ceny rynkowe wynikajace z prawa popytu i podazy.

Przeprowadzone analizy wskazuja, ze:

1. Otoczenie zewnetrzne (makroekonomiczne) miato istotny wptyw na wzrost
produkcji przemystu spozywczego, w tym tez na branze zajmujace si¢ prze-
tworstwem produktdw pochodzenia roslinnego. Gléwnym ,,motorem” wzro-
stu produkcji sprzedanej tego sektora w latach 2010-2015 byt eksport, ktory
w tym okresie zagospodarowat ponad 80% przyrostu produkcji przemystu
spozywczego. Drugim waznym czynnikiem tego wzrostu (w dwdch z anali-
zowanych lat najwazniejszym) byl wzrost cen przetwdrcy. Malejacy popyt
wewnetrzny byt czynnikiem hamujacym rozwdj produkcji przemystu spo-
zywczego w Polsce.

2. W ostatnich latach nastgpilo wyrazne spowolnienie rozwoju sektora spo-
zywezego. Srednie tempo wzrostu produkeji przemystu spozywczego wyno-
sito 3,4% rocznie i1 bylo prawie dwukrotnie wolniejsze niz w latach 2003-2007
(. przed swiatowym kryzysem). Sposrod analizowanych branz przemystu
spozywczego dynamicznie rozwijal si¢ przemyst piekarski oraz paszowy
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(w tempie po okoto 7% rocznie). O potowe wolniej rosta produkcja w branzy
owocowo-warzywnej oraz mtynarskiej. Niewielki spadek produkcji nastapit
w branzy olejarskiej, a znaczacy w przemysle cukrowniczym (o 2,5% rocznie).

3. Zrdéznicowany byl wskaznik samowystarczalnosci produkcji, gdyz w branzy
owocowo-warzywnej byt on najwyzszy i wynosit okoto 180%, w przemysle
cukrowniczym, mtynarskim, olejarskim, piekarskim wynosit od 100 do 110%,
co oznacza, ze krajowa produkcja skorygowana o wielkos¢ importu i eksportu
pokrywata zapotrzebowanie na okreslone produkty rolne pochodzenia ro-
slinnego. Tylko przemyst paszowy od lat nie jest samowystarczalny (wskaznik
wynosi okoto 80%) i co roku importujemy 3-3,5 mln ton wysokobiatkowych
nasion roslin oleistych — gléwnie $rute sojows.

4. Cecha wspodlng przemystu spozywczego 1 wybranych jego branz bylo to, ze
niestabilne warunki otoczenia zewnetrznego wymusity na przedsiebiorstwach
przemyshu spozywczego oszczedne gospodarowanie zasobami, co poprawito
efektywnos$¢ wykorzystania czynnikow produkcji (pracy, kapitatu). Korzyst-
nym zjawiskiem byto tez zmniejszenie si¢ zadluzenia catkowitego oraz wzrost
kapitatow wilasnych przedsigbiorstw tego sektora. Sytuacja ekonomiczno-
-finansowa wigkszos$ci analizowanych branz byta dobra, o czym $swiadcza
m.in. wskazniki rentownosci oraz bezpieczny poziom plynnosci. Z niestabilng
sytuacja finansowg zmagat si¢ przemyst olejarski oraz cukrowniczy.

Polska jest liczacym si¢ producentem zywnosci w Unii Europejskiej 1 zaj-
muje szoste miejsce za: Niemcami, Francja, Wtochami, Hiszpanig i Wielka
Brytanig. W ostatnich latach pozycje te jeszcze umocnita. Ponadto jest trzecim
producentem cukru w UE, pigtym producentem pieczywa §wiezego, szostym pro-
ducentem przetworow owocowo-warzywnych, produktéw mtynarskich oraz pasz,
a siodmym producentem thuszczéw roslinnych i margaryn.

Dynamicznie rosngcy eksport produktow przemystu spozywczego wska-
zuje, ze Polska jest konkurencyjna na rynku unijnym oraz na rynkach krajow
trzecich. Rynek unijny jest i pozostanie gtdéwnym rynkiem zbytu dla eksporto-
wanych z Polski produktéw zywnosciowych, ale jest to rynek w wielu produktach
samowystarczalny, majacy takze nadwyzki, co powoduje coraz wigksza konku-
rencje. Embargo rosyjskie wprowadzone na przetomie lipca i sierpnia 2014 roku
na podstawowe produkty zywnosciowe z Polski, ale tez i z calej UE-28, wskazato
na potrzebe wickszej dywersyfikacji polskiego eksportu produktow rolno-
-spozywczych, o czym bolesnie przekonala si¢ branza owocowo-warzywna.

Toczace si¢ negocjacje o wolnym handlu CETA (migedzy Kanada a Unig
Europejska) oraz o wolnym handlu TTIP (mig¢dzy Stanami Zjednoczonymi a Unig
Europejska) stanowig wyzwanie dla polskiego rolnictwa oraz przetworstwa,
gdyz nie do konca widomo, jakie beda tego korzysci, ale tez i zagrozenia.
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