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,Monografia pt. Analiza sytuacji ekonomiczno-produkcyjnej rolnictwa i gospo-
darki zywnosciowej na poczqtku trzeciej dekady XXI wieku zespotu pracownikow
IERIGZ PIB w Warszawie stanowi przyktad interesujacego podejscia do proble-
méw funkcjonowania rolnictwa 1 gospodarki zywnosciowej. Chodzi mi przede
wszystkim o jej wielowatkowo$¢ w ramach poruszanych zagadnien, jak rowniez
rang¢ podejmowanych problemow. (...) Uwage zwraca bardzo szeroki zakres da-
nych empirycznych wykorzystanych w recenzowanej pracy z wykorzystaniem
perspektywy kilkuletniej. Pozwala to na oceng dynamiczng badanych zjawisk, jak
rowniez na szczegdtowos¢ ocen. W pracy wykorzystano bowiem wiele baz da-
nych (niejednokrotnie niepublikowanych), mi¢dzy innymi: GUS-u, rachunkowo-
éci rolnej systemu FADN, Eurostatu, Komisji Europejskiej, OECD, IERiGZ PIB,
ARIMR, KOWR-u, MRiRW, NIK, NBP, MF, UKNF, KRUS, WITS-Comtrade.
(...) Na uwage zastuguje tytaniczny wysitek zespohu pracownikow IERiGZ PIB,
ktérzy stworzyli oryginalne, warto$ciowe opracowanie o poteznym tadunku in-
formacyjnym i analitycznym”.

Recenzent: prof. dr hab. Aleksander Grzelak,
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

,Opracowanie zawiera bogate tresci merytoryczne i poznawcze z zakresu oceny
sytuacji rolnictwa i gospodarki zywno$ciowej na przetomie drugiej i trzeciej de-
kady XXI wieku oraz z zakresu makroekonomicznych uwarunkowan, nie tylko
tych o charakterze standardowym, ale rowniez takich jak pandemia COVID-19,
czy wojna rosyjsko-ukrainska. (...) Stanowi wazng pozycj¢ zardowno z nauko-
wego, metodycznego, jak i praktycznego punktu widzenia. Zawarte tu analizy
1 wynikajace z nich wnioski porzadkuja i wydatnie wzbogacaja wiedze na te-
mat stanu oraz aktualnych probleméw rozwojowych rolnictwa i1 gospodarki
zywnosciowej, a sformutowane rekomendacje sg istotne dla przysztego rozwoju
rolnictwa 1 gospodarki Zywno$ciowej oraz poprawy stanu bezpieczenstwa zyw-
nosciowego i konkurencyjnosci tych sektorow polskiej gospodarki na rynkach
mie¢dzynarodowych”.

Recenzent: prof. dr hab. Henryk Runowski,
Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
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WSTEP

Opracowanie pt. Analiza sytuacji ekonomiczno-produkcyjnej rolnictwa i gospo-
darki zywnosciowej na poczqtku trzeciej dekady XXI wieku jest to praca zbiorowa
zespolu pracownikow naukowych Instytutu Ekonomiki Rolnictwa 1 Gospodarki
Zywno$ciowej Panstwowego Instytutu Badawczego (IERiGZ PIB), ktdra zostata
wykonana w ramach zadania statutowego finansowanego z MEIN w 2023 roku.
Monografia odnosi si¢ do identyfikacji i oceny biezacej sytuacji w rolnictwie
1 gospodarce zywnosciowej, uwzgledniajac trendy globalne, makroekonomiczne
i1 zmiany w poszczegolnych sektorach oraz nowe uwarunkowania geopolityczne,
ukazuje w sposob syntetyczny i wieloaspektowy biezaca sytuacje w agrobiznesie.
Uwarunkowania geopolityczne, w tym np. wojna w Ukrainie, pandemia
COVID-19, Europejski Zielony Lad, zmiany klimatyczne czy transformacja ener-
getyczna, majg istotny wptyw na to, co dzieje si¢ w rolnictwie 1 globalnej go-
spodarce zywnosciowej. Sektor rolno-zywnosciowy i1 obszary wiejskie stanowig
kluczowa cze$¢ polskiej gospodarki. Obecnie stoja one przed wieloma nowymi
wyzwaniami, ktére wymagaja uwagi, analizy oraz wsparcia ze strony nauki.
Wzrost populacji $wiatowej 1 zmiany klimatyczne sprawiaja, Ze rolnictwo
powinno dostarcza¢ Zywnos¢ w sposob, ktory minimalizuje nie tylko koszty pro-
dukcji, ale rowniez wptyw na §rodowisko. Zmiany klimatyczne wymuszaja na
rolnictwie konieczno$¢ dostosowania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow pogo-
dowych oraz rozwijanie bardziej odpornych odmian ro$lin i zwierzat. Kolejnym
wyzwaniem dla rolnictwa sg nowe technologie i cyfryzacja takie jak sztuczna
inteligencja (AIl) 1 analiza danych, ktore oferuja nowe mozliwosci optymaliza-
cji procesOw produkcyjnych, zarzadzania gospodarstwami rolnymi i doskonale-
nia tancuchoéw dostaw zywnos$ci. Zapewnienie bezpieczenstwa zywnos$ciowego
kraju, ktore staneto pod znakiem zapytania przez pandemi¢ COVID-19, wojng
w Ukrainie, pokazaty wrazliwos$¢ systemow zywnosciowych i wywotaly obawy
przed kolejnym $wiatowym kryzysem zywnosciowym. Wiele obszaréw wiejskich
boryka si¢ z problemem starzenia si¢ ludnosci i migracja do miast. Konieczne jest
opracowanie strategii, ktore zachgca mtodych ludzi do pozostania na wsi, inwe-
stowania w rolnictwo 1 rozwijania lokalnych spotecznosci. Globalizacja handlu
zZywnoscig sprawia, ze rolnicy muszg konkurowac na §wiatowym rynku.
Powyzsze czynniki mialy istotny wptyw na rolnictwo i gospodarke zyw-
nosciowa w ostatnich latach i znalazty odzwierciedlenie w analizach i ocenach
zamieszczonych w monografii.
Monografia, ktorg trzymacie Panstwo w reku, sklada si¢ z 12 rozdzialow,
ktore zawierajg analizy danych zrédtowych oraz wtornych, oceny, wnioski i re-
komendacje. Rozdzialy zostaty tak opracowane, zeby — wychodzac od pokazania
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roli rolnictwa w gospodarce narodowej oraz analizy sytuacji finansowej — przej$¢
do ekonomicznych i srodowiskowych aspektow polskiego rolnictwa jako czgsci
WPR UE. Nastepnie analizie zostaty poddane przemiany struktury ekonomicz-
nej gospodarstw rolnych, obrot ziemig rolnicza oraz dochody sektora rolnego
1 gospodarstw rolnych. Na poziomie rolnych gospodarstw domowych zostal tak-
Ze oceniony poziom ijako$¢ zycia, aktywnos$¢ zawodowa ludnosci wiejskiej oraz
poziom i zro6znicowanie wyzywienia. Kolejnym obszarem oceny jest sytuacja na
rynkach rolnych, sytuacja produkcyjno-ekonomiczna przemystu spozywczego,
a takze handel zagraniczny 1 miedzynarodowa konkurencyjnos¢ polskiego sek-
tora rolno-spozywczego.

W pierwszym rozdziale pt. Rolnictwo w gospodarce narodowej zostalty omo-
wione 1 przedstawione makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju rolnictwa,
uwzgledniajac m.in. koniunktur¢ rynkowa, polityke pieniezna, inflacje¢, demogra-
fie, rynek pracy czy poziom zycia, a takze skutki wojny w Ukrainie oraz pan-
demii COVID-19. Zdaniem autora rozdziatu udziat rolnictwa w tworzeniu PKB
w 2022 r. nie przekraczatl 2,4%, podczas gdy w 2021 r. byto to 2,6%, aw 2015 . —
2,8%. Globalna produkcja byta w 2022 r. wyzsza o 3,2% w stosunku do 2021 r.,
a spozycie ogolem zwigkszylo si¢ o 2% glownie w sektorze gospodarstw domo-
wych. Istotnym czynnikiem wzrostu gospodarczego w Polsce byl handel migdzy-
narodowy, a produkty rolno-spozywcze stanowity 14% krajowego eksportu.

Rozdziat drugi pt. Finanse rolnictwa w latach 2019-2021 stanowi konty-
nuacj¢ analizy czynnikow rozwoju sektora rolno spozywczego ze szczegdlnym
uwzglednieniem kwestii finansowych. Autorzy rozdziatu wskazuja na trudny
okres popandemiczny dla polskiego rolnictwa 1 przedstawiaja analizy nastgpu-
jacych obszaréw finansow: wsparcie budzetowe krajowe 1 unijne, kredytowa-
nie, ubezpieczenia spoteczne i majatkowe, podatki oraz przepltywy funduszy.
Odnotowano staty spadek nominalnej i realnej pomocy publicznej kierowanej do
rolnictwa Unii Europejskiej. Polskie rolnictwo, podobnie jak w innych krajach
UE, wspierane jest rowniez §rodkami z budzetéw krajowych, jednakze w Polsce
to wsparcie ma niewielkie znaczenie.

W trzecim rozdziale pt. Rolnictwo polskie na tle rolnictwa Unii Europejskiej
w aspekcie ekonomicznym i srodowiskowym dokonano analizy obszaru gospodar-
czego 1 srodowiskowo-klimatycznego w kontekscie zrownowazonego rozwoju
rolnictwa. Wskazniki ekonomiczne polskiego rolnictwa dotyczace zaréwno do-
chodéw z rolnictwa, jak 1 dochodu przedsigbiorcy rolnego obnizyly si¢ 1 wciaz
sa ponizej $redniej Unii Europejskiej. Wskazniki dla Polski w obszarze srodowi-
skowym s3 umiarkowanie korzystne. Co ciekawe, wskazniki dotyczace dziatal-
nosci rolniczej na obszarach chronionych Natura 2000 sg bardziej korzystne niz
w przodujacych krajach Wspdlnoty. Liczba gospodarstw ekologicznych maleje,
jednak wcigz powierzchnia upraw ekologicznych jest zblizona do $redniej Unii
Europejskiej. Autor dokonat analizy takze zawarto$ci azotanoéw w wodach po-
wierzchniowych 1 podziemnych, zawartosci wegla organicznego w glebie, wskaz-
nikow dotyczacych erozji wodnej oraz ilosci wyprodukowanej energii z rolnictwa.
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Czwarty rozdzial pt. Znaczenie dziatan wspolnej polityki rolnej Unii
Europejskiej stuzgcych ochronie srodowiska przyrodniczego w polskim rolni-
ctwie w latach 2014-2022 przedstawia ocen¢ warunkéw gospodarowania w pol-
skim rolnictwie oraz ich predyspozycji do ochrony srodowiska przyrodniczego,
analiz¢ stopnia realizacji dziatah WPR przyczyniajacych si¢ do jego ochrony
w latach 2014-2022, a takze oceng potencjatu produkcyjnego i sytuacji ekono-
micznej gospodarstw partycypujacych w tych dziataniach w 2021 roku.

Rozdziat piaty pt. Przemiany struktury ekonomicznej gospodarstw rolnych
i obrot ziemiq rolniczqg zawiera probe oceny zmian w strukturze ekonomicznej go-
spodarstw rolnych oraz skali obrotu nieruchomosciami rolnymi. Analiza dotyczy
lat 2010-2020, natomiast w przypadku obrotu gruntami rolnymi gtéwnie analizo-
wano rok 2022. Wérdéd wielu poruszanych aspektow nalez zauwazyc¢, ze w obro-
cie nieruchomos$ciami rolnymi uwarunkowania prawne w ostatnich latach miaty
wigkszy wplyw na natgzenie zmian wlascicielskich niz sytuacja ekonomiczna.

W kolejnym rozdziale pt. Dochody sektora rolnego i gospodarstw rolnych
w 2022 roku zostaly poddane analizie dochody i zmiany sytuacji dochodowe;j
sektora rolnego oraz gospodarstw rolnych w latach 2018-2022. Autorzy wy-
kazuja, ze generalnie dochody rolnictwa byty korzystne, a w 2022 r. sytuacja
ekonomiczna gospodarstw towarowych w Polsce ulegta poprawie w porownaniu
zrokiem 2021, gtdwnie ze wzgledu na wzrost dochodéw z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego o ok. 47,7%.

Rozdziat siodmy pt. Poziom i jakos¢ gospodarstw domowych na wsi to
ocena poziomu dochodow i wydatkéw ludnos$ci oraz wyniki oceny wtasnej sytu-
acji materialnej. Wykazano, ze jako$¢ zycia mieszkancow wsi jest wcigz nizsza
niz w miescie oraz nizsza od rodzin utrzymujacych si¢ ze zrodel pozarolniczych.
Mieszkancy wsi maja nizszy poziom wydatkow w poréwnaniu z mieszkancami
miast. Z subiektywnych ocen ludnos$ci wiejskiej wynika, ze odczuwajg poprawe
sytuacji materialnej, jak rowniez poziomu wyposazenia w infrastruktur¢ oraz
poziomu warunkow mieszkaniowych.

Rozdziat 6smy pt. Ludnos¢ wiejska oraz jej aktywnosc zawodowa i sytua-
¢ja na rynku pracy omawia zmiany ludnosciowe w odniesieniu do struktury de-
mograficznej i spotecznej oraz przeobrazenia w aktywnosci zawodowej ludnosci
wiejskiej. Zawiera takze analize wybranych zjawisk demograficznych, ich prze-
biegu na obszarach wiejskich w 2022 r. w odniesieniu do lat weze$niejszych oraz
procesy zwigzane z naptywem cudzoziemcoOw do Polski, a takze oceny zmian
aktywnos$ci zawodowej os6b mieszkajacych na obszarach wiejskich.

W kolejnym rozdziale pt. Sytuacja na rynkach rolnych autorzy przedstawi-
li uwarunkowania makroekonomiczne i rynkowe krajowego sektora rolno spo-
zywczego. W 2022 r. charakteryzowaly si¢ one duzym ryzykiem produkcyjnym
1 handlowym, ktorego gtéwnymi przyczynami byly przede wszystkim spotecz-
no-gospodarcze skutki wojny w Ukrainie, a czgSciowo takze skutki pandemii
COVID-19. Dobre wyniki produkcyjne oraz stabilna sytuacja podazowo-popy-
towa na wigkszos$ci krajowych rynkoéw produktéw rolnych oraz rosngce obroty
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handlu zagranicznego spowodowaty, ze pomimo bardzo trudnych uwarunkowan
rynkowych gospodarstwa rolne i przemyst spozywczy byty dobrze przygotowa-
ne do prowadzenia dziatalnosci operacyjne;.

Rozdziat dziesiaty pt. Wyzywienie — poziom i zrownowazenie przedstawia
wyniki analizy poziomu i zr6Zznicowania wyzywienia polskiego spoleczenstwa.
Zwrbcono uwage na to, ze poszczegdlne grupy spoteczno-ekonomiczne ludnosci
w Polsce charakteryzuja odmienne wzorce konsumpcji zywnosci, ktore ksztattu-
ja si¢ przede wszystkim pod wptywem czynnikdéw ekonomicznych. Poziom spo-
zycia zywnosci w duzym stopniu zalezy od dochodow gospodarstw domowych.
Z przeprowadzonych badan wynika, Zze co najmniej 7,5 mln oséb w Polsce nie
zaspokaja w petni swoich potrzeb zywnosciowych.

W rozdziale jedenastym pt. Sytuacja produkcyjno-ekonomiczna prze-
mystu spozywczego autorzy dokonali oceny sytuacji przemystu spozywczego
w Polsce w 2022 r., czyli w warunkach gwattownego wzrostu cen surowcow
rolnych 1 energetycznych, co wptywalo na wzrost kosztow ponoszonych przez
przedsiebiorstwa przemystu spozywczego. Przedstawiono réwniez rozwdj pro-
dukcji przemystu spozywczego w Polsce na tle zmieniajacych si¢ uwarunkowan
zewnetrznych, sytuacje finansowg 1 dziatalno$¢ inwestycyjna przedsigbiorstw
spozywczych oraz zmiany struktury podmiotowej sektora zarowno w przemysle
spozywczym jako catosci, a takze w gldéwnych branzach.

Ostatni rozdziat pt. Handel zagraniczny i migedzynarodowa konkurencyj-
nos¢ polskiego sektora rolno spozywczego koncentruje si¢ na analizie zmian
w handlu produktami rolno-spozywczymi Polski w latach 2019-2022. Autorzy
omoéwili w nim zmiany poziomu 1 dynamiki obrotow produktami rolno-spozyw-
czymi, tj. ich eksportu, importu i salda, oraz czynniki determinujgce polski han-
del rolno-spozywczy. Zostaly przedstawione réwniez wyniki analizy struktury
geograficznej 1 towarowej handlu oraz znaczenie handlu rolno-spozywczego
w handlu zagranicznym Polski ogétem. W rozdziale tym przedstawiono takze
wskaznikowa ocene migdzynarodowej konkurencyjnosci sektora rolno-spozyw-
czego, ktora jest Sci§le zwigzana z postepujacym procesem umigdzynarodowie-
nia tego sektora.

Pragne podzickowa¢ autorom za wyjatkowa pracg, wysilek, glebokie
zrozumienie i wnikliwos$¢ analiz, syntetyzowanie informacji oraz probe oceny
i rekomendacji. Jestem przekonana, ze monografia ta bedzie stanowila istotny
wktad w rozwdj nauk ekonomicznych i rolniczych oraz bedzie zrédtem reko-
mendacji dla rozwoju polskiego rolnictwa i1 gospodarki Zywnosciowe;.

Serdeczne podzigkowania kieruj¢ réwniez do recenzentdw pracy Pana
Profesora Henryka Runowskiego i Pana Profesora Aleksandra Grzelaka za wni-
kliwe 1 rzetelne recenzje, konstruktywne uwagi oraz pozytywne opinie, ktore
z pewnoscig przyczynily si¢ do udoskonalenia opracowania.

dr inz. Sylwia Laba
Dyrektor IERIGZ PIB

14 Spis tresci



dr hab. Marek Wigier, prof. IERIGZ PIB

ROZDZIAL 1.
Rolnictwo w gospodarce narodowej

Niniejszy rozdziat zostal po§wigcony omowieniu najbardziej aktualnych uwa-
runkowan rozwoju rolnictwa w 2022 roku. Zaprezentowane zmiany omowiono
gtéwnie w odniesieniu do roku 2021 oraz poprzez pryzmat ogoélnych tendencji
sredniookresowych od roku 2015. W kolejnych podrozdziatach przedstawiono
zagadnienia dotyczace uwarunkowan makroekonomicznych, w tym procesow
globalnych zwigzanych z koniunkturg rynkowa, polityka pieni¢zng i fiskalna, in-
flacja, transferami pieni¢znymi, demografia, rynkiem pracy i1 bezrobociem, wy-
nagrodzeniami, cenami detalicznymi, poziomem zycia i dochodow ludnosci itp.
Niezwykle waznymi determinantami sektora rolnego w 2022 r. byty takze impli-
kacje rozpoczetej przez Rosj¢ wojny z Ukraing oraz zakldcenia wywotane pan-
demig COVID-19. Rozdzial koncza krotkie rozwazania na temat najblizszych
perspektyw rozwojowych rolnictwa.

1.1. Uwarunkowania makroekonomiczne
rozwoju rolnictwa

1.1.1. Procesy globalne

Ostatnie trzy lata w gospodarce $wiatowej to okres silnych szokow wywo-
tanych nastgpstwami wybuchu pandemii COVID-19 oraz zbrojnej napasci
Rosji na Ukraing. Te dwa wydarzenia wywotaly fale zjawisk kryzysowych
o charakterze globalnym i lokalnym, u podstaw ktoérych legly m.in. przerwane
globalne tancuchy dostaw, obawy o suwerenno$¢ 1 bezpieczenstwo zywnos-
ciowe oraz wysoki przyrost dlugu publicznego. Z danych Migdzynarodowego
Funduszu Walutowego wynika, ze globalny wzrost PKB w roku 2022 wynidst
3,4% (International Monetary Fund [IMF], 2023), co oznacza, ze byl nizszy
w stosunku do roku poprzedniego o 2,5 pkt proc. Bank §wiatowy prognozuje,
ze w 2023 r. globalny wzrost spowolni do 1,7% (World Bank [WB], 2023).
W 2022 roku najwigkszymi na $wiecie gospodarkami pozostaty jednak na-
dal Stany Zjednoczone (warto$¢ nominalna PKB to 23,0 bln USD), Chiny
(17,7 bln USD), Japonia (4,9 bln USD), a z krajow europejskich Niemcy
(4,2 bln USD). Polska z PKB o wartosci ok. 688 mld USD uplasowata si¢
w tym rankingu na 22. miejscu.
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Przyczyna spowolnienia gospodarki §wiatowej w 2022 r. byta wysoka in-
flacja, szczegolnie dotkliwa w krajach o niskim poziomie rozwoju gospodar-
czego, skorumpowanych lub niestabilnych politycznie ((Food and Agriculture
Organization [FAO], b.d.). Wedlug Trading Economics (b.d.) (obejmujacego
klasyfikacja 196 krajow) najwyzsza inflacja w 2022 r. dotkniete byty Zimbabwe
(ok. 244%), Wenezuela (156%) 1 Liban (142%). W Europie najbardziej uwi-
docznita si¢ ona w Turcji (64,3%), za§ w Unii Europejskiej (UE) najgorzej ra-
dzity sobie z nig Wegry (24,5%). W Polsce oraz bytych republikach battyckich
1 Bulgarii wskaznik inflacji oscylowat w granicach ok. 16-17%. Najwigksze
gospodarki §wiatowe, tj. USA i Chiny, zamknety rok 2022 inflacja na poziomie
odpowiednio 6,5 1 1,8%. Wysoka inflacja wywotata w wigkszos$ci krajow szyb-
kie 1 synchroniczne zaostrzenie polityki pieni¢znej, szczegolnie w najwiekszych
rozwinigtych gospodarkach. Dziatania te konieczne z punktu widzenia utrzyma-
nia stabilnosci cen, przyczynily si¢ do znacznego pogorszenia globalnych wa-
runkow finansowych, co w konsekwencji hamowato aktywno$¢ gospodarcza.
Zaledwie po wyjsciu z recesji wywotanej pandemig w 2020 r. §wiatowa gospo-
darka po raz koleiny niebezpiecznie zblizyla si¢ do tego stanu.

Na tle gospodarki §wiatowej gospodarka Polska w 2022 r. osiagata dos¢
dobre wyniki. Z danych statystycznych Gtownego Urzedu Statystycznego
(GUS) wynika, ze w 2022 r. PKB wzrést w stosunku do roku poprzedniego
0 5,1%, cho¢ jego przyrost byt nizszy (w stosunku do wzrostu z roku 2021)
o 1,8 pkt proc. (tab. 1). Nominalna warto§¢ PKB w 2022 r. (blisko 3,1 bln PLN
w cenach biezacych) byta wyzsza w stosunku do 2015 1. o ok. 71%, za$ w uje-
ciu realnym o 32%. Rownoczes$nie warto§¢ PKB wyrazona w standardzie sity
nabywczej (PPS) w przeliczeniu na 1 mieszkanca stanowita 79% S$redniej dla
UE-27 (77% w roku 2021). Silg napedowa gospodarki byt przemyst, odpowia-
dajacy za blisko 28% wytworzenia warto$ci dodanej brutto (WDB) oraz han-
del — ok. 16%. Rosnace znaczenie mialy takze takie sektory jak obsluga rynku
nieruchomosci (ok. 5,7% WDB) czy dzialalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa
(ok. 5%). Udziat rolnictwa w tworzeniu WDB systematycznie si¢ zmniejszal.
W roku 2022 nie przekraczat juz 2,4% (2,6% w roku 2021 oraz 2,8% w roku
2015). Z powodu kryzysu wywotanego pandemig COVID-19 oraz rosngcych
kosztéw obstugi kredytow spowolnienie dotkneto rowniez m.in. sektory budow-
nictwa, handlu pojazdami samochodowymi czy edukacji. W 2022 r. nominalna
warto$¢ globalnej produkcji rolniczej byta wyzsza o 3,2% w poréwnaniu z ro-
kiem poprzednim, a w calym okresie 2015-2022 wzrosta ona o ok. 8,5%, przy
czym wigkszy przyrost w calym tym siedmioleciu odnotowano w produkcji ro-
slinnej (o 10,2%) niz w produkcji zwierzecej (o 5,8%).
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Tabela 1. Wybrane wskazniki makroekonomiczne w latach 2015-2022

Wyszczego6lnienie 2015 2019 2020 2021 2022
PKB (ceny biezace w mid PLN) 1798,5 2288,9 2337,7 2631,3 3078,3
PKB (ceny state)
rok poprzedni = 100 104,2 104,5 98,0 106,9 105,1
2015 =100 100,0 119,9 117,5 125,6 132,0
FUKEI':izb;u:tt?OrBa) 1 mieszkanca w PPS 69 73 76 77 79
Warto$¢ dodana brutto
(ceny biezace w mid PLN), 1595,4 2011,4 2059,1 2289,7 2736,1
w tym:
przemyst 421,5 499,5 508,9 592,0 755,0
rolnictwo 45,0 54,2 60,1 59,0 66,1
Warto$¢ dodana brutto (ceny state)
rok poprzedni = 100 104,5 104,3 98,0 106,6 105,0
2015 =100 100,0 119,2 116,8 124,5 130,7
Globalna produkcja rolnicza
rok poprzedni = 100 96,1 96,6 101,7 95,5 103,2
2015=100 100,0 108,3 110,1 105,1 108,5
Popyt krajowy (ceny state)
rok poprzedni = 100 103,9 103,3 97,3 108,5 105,1
2015=100 100,0 118,3 115,1 124,9 131,3
Spozycie (ceny state)
rok poprzedni = 100 103,5 104,1 98,5 105,9 102,0
2015=100 100,0 118,4 116,6 123,4 125,9
dRc? Ig%?ijlftizzfal?owego brutto (%) 76,3 758 75,6 74,9 74,6
w tym relacja spozycia w sektorze
gospodarstw domowych do produktu 58,2 56,9 55,6 55,3 55,9
krajowego brutto (%)
Akumulacja (ceny state)
rok poprzedni = 100 105,6 100,5 92,5 119,4 115,9
2015 =100 100,0 118,7 109,8 131,1 151,9
Naktady brutto na $rodki trwate
(ceny state)
rok poprzedni = 100 106,9 106,2 97,7 101,2 105,0
2015 =100 100,0 112,3 109,7 111,0 116,6
e oo 0Pk | 10| a5 | tee | zus| 29
w tym relacja naktadéw brutto
na $rodki trwate do produktu 20,4 18,9 18,3 16,8 16,7
krajowego brutto (%)

Zrédto: GUS (2021b, 2021d, 2022a, 2023a, 2023e).
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Oznaka dobrej, cho¢ stabnacej koniunktury gospodarczej, byla mniejsza
dynamika przyrostu popytu krajowego, bgdacego sumarycznym odzwiercied-
leniem spozycia i akumulacji. W roku 2022 jego przyrost w stosunku do roku
2021 wyniost 5,1% (wobec 8,5% w roku 2021). W poréwnaniu z rokiem 2015
byl on jednak wyzszy o 31%. Spozycie ogotem zwiekszyto sie w 2022 1. 0 2%
w relacji do roku poprzedniego (w pordwnaniu z rokiem 2015 byto ono wyz-
sze o blisko 22%). Gtowna sita napedowa wzrostu spozycia krajowego w roku
2022 w stosunku do roku 2021 byt przyrost konsumpcji w sektorze gospodar-
stwach domowych (realnie o ok. 3,3%). Silny przyrost spozycia wywotany zo-
stal popytem tworzonym przez uciekajgcych przed skutkami wojny uchodzcow
z Ukrainy. W tym samym okresie spozycie w sektorze instytucji rzagdowych 1 sa-
morzadowych obnizyto si¢ o ok. 2%. W ostatnich latach powoli zmniejszat si¢
takze udziat spozycia ogdtem w relacji do PKB (74,6% w roku 2022 wobec
76,9% w roku 2015), w tym spozycia indywidualnego (55,9% wobec 58,2%
w tych samych latach), co generalnie wskazuje na malejacy, w wyniku rosnace;j
inflacji, poziom dobrobytu. W 2022 roku (w stosunku do roku poprzedniego)
warto$¢ akumulacji wzrosta o ok. 16%, za§ naktadow brutto na Srodki trwate
zaledwie o 5%. W relacji do PKB nastapil w latach 2021-2022 réwniez wzrost
warto$ci akumulacji o 2,1 pkt proc. do wartosci 23,9%, za$ udzial nakladoéw
brutto na $rodki trwale pozostat na zblizonym poziomie 16,7%. Proporcje te
swiadczg o wigkszej ostroznos$ci podmiotéw gospodarczych, spowalnianiu in-
westycji 1 przeznaczaniu wigkszej ilosci srodkow finansowych na potrzeby gro-
madzenia zapasow, rezerw czy Srodkéw obrotowych.

1.1.2. Sytuacja demograficzna, rynek pracy i wynagrodzenia

Przemianom agrarnym towarzyszy odptyw ludnosci pracujacej w rolnictwie do
dziatalnos$ci pozarolniczej. Prawidtowos¢ ta, warunkowana og6lnym rozwojem
gospodarczym i zmianami wydajnosci pracy, obserwowana jest od dziesigcioleci
we wszystkich rozwinigtych gospodarkach. Zazwyczaj wyzsze wynagrodzenie
1 wyzszy standard Zzycia w miastach, czesto poglebiany przez nieréwnomierny
sektorowy podziat PKB pomiedzy miastem i wsig, osrodkami centralnymi i pe-
ryferyjnymi, wywotujg odptyw ludnosci do miast. ROwniez zapotrzebowanie na
prace, niezwykle zréznicowane wymagania pracodawcow dotyczace kwalifika-
cji zawodowych oraz sam charakter pracy w zawodach pozarolniczych powo-
duja, ze praca w miescie staje si¢ dla wielu mieszkancow wsi bardziej atrakcyj-
n3. Wyzej wymienione czynniki jednoznacznie determinuja popyt na prace, jak
1 okreslajg jej podaz. Rownolegle dla mieszkancoéw wsi praca w rolnictwie prze-
staje stanowi¢ jedyne miejsce zarobkowania. Wraz z rozwojem spoteczno-go-
spodarczym nastepuje coraz silniejsze przesunigcie zatrudnienia na wsi w kie-
runku dziatalnos$ci pozarolniczej. Dzieki temu zmieniajg si¢ funkcje gospodarcze
petione przez wies, a obszary wiejskie staja si¢ coraz bardziej wielofunkcyjne.
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Od 1996 r. obserwujemy w Polsce systematyczny spadek liczby ludnosci.
Wedlug danych GUS-u na koniec 2022 r. (GUS, 2022c) liczba ludnosci w Polsce
spadta w stosunku do roku poprzedniego o 140 tys. do 37,8 mln 0sob, a w relacji
do roku 2015 liczba ludnosci Polski byta mniejsza az o 667 tys. (tab. 2). Niestety
jest to tendencja w dajacej si¢ przewidzie¢ perspektywie nicodwracalna oraz nio-
saca za sobg bardzo istotne konsekwencje dla rynku pracy. W latach 2015-2022
odsetek ludnosci w wieku produkcyjnym zmniejszyt si¢ z 62,4 do 58,7% (59,1%
w roku 2021), a wzrosta liczba ludno$ci w wieku poprodukecyjnym o ponad 1 mi-
lion. Odsetek osob w wieku poprodukcyjnym wzrost zatem z 19,6% w 2015 1. do
22,9% w 2022 roku. Ogdlna liczba pracujacych w III kwartale 2021 r. zmniejszyta
si¢ z 16,81 mln 0so6b do 16,69 min (tj. 0 0,7%) w III kwartale 2022 roku. Populacja
biernych zawodowo liczyla za$ na koniec III kwartatu 2022 r. 12 532 tys.

W analizowanym okresie 2015-2022 liczba ludno$ci w miastach zmniejszy-
ta z 23,17 mln o0séb (60,3%) do 22,49 miln 0s6b (59,6%), a w stosunku do 2021 r.
zmniejszyla si¢ o kolejne 135 tysigcy. W III kwartale 2022 r. udziat osob aktyw-
nych zawodowo (tj. w wieku 15-89 lat) w ogdlnej liczbie 0sob byt wyzszy wsrod
mezcezyzn niz wsrdd kobiet 1 wynosit odpowiednio 65,7 oraz 50,6%. Wsrod osob
w wieku produkcyjnym (tj. w wieku 18-64/59) odpowiednie wartosci wynosity
83,3 oraz 76,4%. Aktywizacja zawodowa kobiet jest niezwykle aktualnym prob-
lemem, szczegdlnie waznym na obszarach wiejskich. Analogiczne wskazniki dla
mieszkancoOw miast oraz mieszkancow wsi wynosity odpowiednio dla osob ak-
tywnych zawodowo 57,6 1 58,2%, a dla 0s6b w wieku produkcyjnym 81,8 1 77,7%.

Wies utracita przewage nad miastem takze pod wzgledem wspotczynni-
ka przyrostu naturalnego. W miastach jest on ujemny od 2012 r., a na wsi od
2018 roku. W 2022 r. wspotczynnik przyrostu naturalnego wyniost —3,8%o wobec
—4,9%0 w poprzednim roku i —0,9%0 w 2019 roku. Réwnoczes$nie wie$ niemal
zrownatla si¢ z miastem poziomem wspotczynnika dzietnosci. Mieszkanki wsi
charakteryzuje takze wickszy spadek ptodnosci niz ich miejskie rowiesniczki.
W 2021 r. (GUS, 2022d) wspolczynnik dzietnosci wynidst 1,33, co oznacza, ze
na 100 kobiet w wieku rozrodczym (1549 lat) przypadto 133 urodzonych dzieci,
za$ w duzych miastach wspolczynnik dzietnosci wynosit zaledwie 1,15 (1,26 dla
catego kraju). W sumie wartosci te oznaczajg, ze wspotczynnik dzietnosci jest
na poziomie ponizej prostej zastepowalnosci pokolen. Problem ten potggowany
byl takze przez kryzysy spoteczne (w tym pandemia COVID-19 czy wojna na
Ukrainie), ktore wptywaja negatywnie na decyzje prokreacyjne.

W okresie 2015-2022 ujawnila si¢ oczywista zalezno$¢ pomigdzy stopa
bezrobocia a tempem wzrostu gospodarczego. Wedtug danych Eurostatu Polska
(z odczytem na poziomie 2,9%) nalezata do panstw z najnizszym poziomem bez-
robocia, ktére w calej UE wyniosto w 2022 r. ok. 6%, a w strefie euro 6,6%
(Eurostat, b.d.). Tym samym mozna uznac, ze w Polsce zostal osiagnigty prog
tzw. bezrobocia naturalnego w warunkach rownowagi na rynku pracy. Z danych
Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej (MRiPS, 2023) wynika, Ze stopa bez-
robocia rejestrowanego w koncu 2022 r. wyniosta 5,2%, tj. o 0,6 pkt proc. mniej
niz rok wczesniej, a liczba bezrobotnych zmniejszyla si¢ w stosunku do roku
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poprzedniego o 83 tys. 0sob, siggajac 812 tysiecy. W relacji do 2015 r. liczba osob
bezrobotnych byta mniejsza o blisko 751 tysigcy. Na poprawe sytuacji na rynku
pracy w 2022 r. wplynela wysoka dynamika aktywnosci gospodarczej. Przecigtne
zatrudnienie w gospodarce narodowej, bez jednostek mikro, czyli firm zatrudnia-
jacych do dziewie¢ osob, byto o 2,2% wyzsze niz rok wezesniej, a w tym w sekto-
rze przedsiebiorstw zwigkszyto si¢ 0 2,6%. Stopa bezrobocia na wsi w [V kwarta-
le 2022 r. wyniosta zaledwie 3,3% 1 byta wyzsza od poziomu z roku poprzedniego
0 0,1 pkt proc., zas nizsza o 4,7 pkt proc. od poziomu z roku 2015. Wzrost popytu
na prac¢ wynikat m.in. z szybkiego zmniejszenia si¢ zasobow pracy meskiej sity
roboczej narodowosci ukrainskiej (mg¢zczyzni wyjechali na wojne i niezbedne
bylo zastgpienie ich pracy przez polskich robotnikow).

Oceniajac rezerwy zasobOw pracy, nalezy podkresli¢, ze sa one na wy-
czerpaniu. Rynek pracy cechuje rosngcy niedobor pracownikow. Dotyczy to nie
tylko sektoréw ustugowych gospodarki, gtéwnie budownictwa czy handlu, ale
takze rolnictwa, w tym wyspecjalizowanych gospodarstw rolnych (zwlaszcza
ogrodniczych) o duzym sezonowym zapotrzebowaniu pracy. Sytuacja ta two-
rzy rosnaca presj¢ na pozyskanie rolniczej i wiejskiej sity roboczej, a tymcza-
sem zarowno demografia, jak i naturalne bariery przyspieszania zmian struktury
agrarnej ograniczaja taka podaz. Z powodu wojny w Ukrainie rost na wsi deficyt
pracownikow, szczegodlnie niezbednych w pracach sezonowych. Utrzymany zo-
stal takze obserwowany od kilku lat trend malejacej liczby osob trwale poszuku-
jacych zatrudnienia.

Skutkiem braku rak do pracy i malejacego bezrobocia byta trwala presja
pracownikow na wzrost wynagrodzen. Potggowatl ja jeszcze ustawowy wzrost
ptacy minimalnej. W 2022 r. minimalne wynagrodzenie brutto za wynosito
3010 PLN (2800 PLN w 2021 roku), a minimalna stawka godzinowa 19,70 PLN
(18,30 PLN w roku 2021). W konsekwencji przecigtne miesi¢czne wynagrodze-
nie brutto w gospodarce narodowej wzrosto nominalnie w latach 2015-2022
0 62%, tj. do wartosci 6,3 tys. PLN. W poréwnaniu z 2021 r. nominalnie prze-
cigtne miesigczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej bylo wyzsze w 2022
roku o 12%. Rownoczesnie wskaznik realnego przecigtnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej w 2022 r. w stosunku do roku poprzedniego wyniost
97,9%. Oznacza to zatem spadek realnej warto$ci wynagrodzen o 2,1%. Analiza
tempa wzrostu wynagrodzen w okresie minionych o$miu lat wskazuje, ze wyna-
grodzenia realne w catej gospodarce wprawdzie podlegaty wahaniom koniunk-
turalnym, ale w warunkach wzrostu gospodarczego byty z nim kierunkowo sko-
relowane, a ich wieloletnie tempo wynosito srednio ok. 3,5% rocznie. Pierwszy
w analizowanym okresie spadek ptac realnych nastapil w miesigcach kwiecien—
maj 2020 r. (odpowiednio o —1,3 1 —1,5%), a kolejny w 2022 roku. Przez czte-
ry miesigce z rzedu (sierpien—listopad) nastepowal spadek plac realnych (od-
powiednio o: —2,7, —2,0, 3,8, —2,7%) oraz maj—czerwiec (odpowiednio —3,0
1—2,1% rok do roku). Wysoka inflacja w 2022 r., ktéra wyniosta sredniorocznie
14,4% (GUS, 2023b), wywolala zatem realne obnizenie wynagrodzen, poniewaz
ich podwyzki nie nadazaty za tempem wzrostu cen.
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W 2022 r. sytuacja dochodowa gospodarstw domowych ulegta pogorsze-
niu. Wprawdzie dochéd rozporzadzalny na osobe w ujeciu rok do roku wzrost
nominalnie z 2062 do 2250 PLN, tj. o nieco ponad 9,1%, realnie jednak zmalat
0 5,3%. W 2021 roku (przy sredniorocznej inflacji 5,1%) nominalne dochody
wzrosty o 7,4%, a realnie o 2,2% w stosunku do dochodu z 2020 roku. W okre-
sie 2015-2019 notowany byt systematycznie kilkuprocentowy (5—7% rocznie)
wzrost dochodow rozporzadzalnych, jednak pandemia COVID-19, a nast¢pnie
rosnaca inflacja wyhamowaty i odwroécily ten trend. Wraz ze wzrostem dochodu
rozporzadzalnego rosty roéwnolegle wydatki, ktore w 2022 r. wyniosty w gospo-
darstwach domowych okoto 1474 PLN na jednag osobg, czyli byly nominalnie
wyzsze o 12% w stosunku do roku 2021. Na negatywny rozwoj tendencji w bu-
dzetach gospodarstw domowych wskazuje rosnacy od 2015 r. udziat wydatkoéw
na zywnos$¢ (wzrost z 24 do 26%), nosniki energii (wzrost z 10,8 do 11,4%) czy
transport (wzrost z 8,7 do 9,8%).

Tabela 2. Ludno$é, rynek pracy i wynagrodzenia

Wyszczegolnienie 2015 2019 2020 2021 2022

Liczba ludnosci w Polsce

(stan w koricu okresu) (tys.) 38437,2 | 38382,6 | 38088,6 | 37 907,7 | 37 767,3

Pracujacy w gospodarce narodowe;j
(stan w koricu okresu) (tys.) 14829,8 | 16 120,6 | 16 021,4 | 16 780,0 | 16 796,0

Bezrobotni zarejestrowani
(stan w koricu roku) (tys.) 1563,3 866,4 1046,4 895,2 812,3

Stopa rejestrowanego bezrobocia

(stan w koncu roku) (%) 9.7 52 6.3 54 5.2
Stopa bezrobocia wedtug BAEL

w miastach (stan w koncu roku) (%) 6.5 3.0 3.0 %7 2,6
Stopa bezrobocia wedtug BAEL 8.0 58 33 35 33

na wsi (stan w koncu roku) (%)

Przecigtne miesigczne wynagrodzenie
nominalne brutto w gospodarce 3899 4918 5167 5662 6 346
narodowej (PLN)

Dynamika przecietnego miesiecznego
realnego wynagrodzenia brutto

w gospodarce narodowej 45 4.8 2.9 3.3 —2.1
(%, rok poprzedni = 100)

Dochod realny do dyspozyciji brutto

w sektorze gospodarstw domowych 100,0 118,5 122,5 1247

(2015 = 100)

Poziom przecigtnych miesigcznych
dochodow na 1 osobe 1386 1819 1919 2062 2250
w gospodarstwach domowych (w PLN)

Poziom przecigtnych miesigcznych
wydatkéw na 1 osobe 1091 1252 1210 1316 1474
w gospodarstwach domowych (w PLN)

Zrédto: GUS (2020, 2021a, 2023a—d).
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1.1.3. Polityka pieniezna

Polityka pieni¢zna jest zasadniczym filarem makroekonomicznej polityki pan-
stwa, a jej gtownym celem jest zapewnienie stabilno$ci cen. Zajmuje sie regu-
lacjg ilosci pienigdza w obiegu w taki sposob aby sprzyja¢ utrzymaniu wzrostu
gospodarczego oraz stabilnosci systemu finansowego. Poprzez oddzialywanie
na stopy procentowe, kontrol¢ przyrostu podazy pienigdza czy kurs walutowy
wptywa na procesy inflacyjne, a posrednio takze koszty kredytu czy sktonnos¢
do oszczedzania. Instytucjami odpowiedzialnymi za jej realizacje w Poslce sa
Nardowy Bank Polski oraz Rada Polityki Pieni¢zne;.

W catym okresie 2015-2022 notowany byl wzrost podazy pienigdza.
Nominalnie zasoby pieni¢zne wyrazone agregatem M3 wzrosty na koniec 2022 r.
w stosunku do roku poprzedniego o ponad 5%, tj. do 2091 mld PLN. Wartos¢
ta stanowila ok. 68% PKB wobec 78% w rekordowym roku 2020 (64% w roku
2015). W analizowanym siedmioleciu nastapit takze ponad dwukrotny przyrost
kreacji pienigdza gotowkowego do wartosci 354 mld PLN. Pieniadz gotéwko-
wy poza kasami bankoéw przyrost lawinowo w roku 2020 (o ok. 37% w stosun-
ku do roku poprzedniego) oraz o kolejne 4% w roku 2022 (w stosunku do roku
2021). Przyrost gotowki w obiegu to w duzej mierze efekt ich dodruku (bgda-
cy m.in. konsekwencja pomocy publicznej udzielanej przy zwalczaniu skutkéw
COVID-19) oraz niskich stop procentowych. Wigksza ilos¢ pienigdzy w obiegu
wplynetla na zwigkszenie konsumpcji, ktora generowata wzrosty cen. Wptyw na
przyspieszenie inflacji miata takze ,,zamrozona” w okresie lockdownow kon-
sumpcja. Nagromadzenie znacznych oszczgdnosci, zarowno u 0sob fizycznych,
jak 1 u podmiotow gospodarczych, wraz z uruchomieniem rzadowego wsparcia,
zwigkszyly w kolejnym okresie popyt. Dopiero decyzje Rady Polityki Pieni¢zne;j
(RPP) o stopniowym wzroscie stop procentowych zapoczatkowane w styczniu
2022 r. spowodawaty hamowanie popytu na pienigdz. Rownoczesnie w 2022 r.
zmniejszyla si¢ 0 7% w stosunku do roku poprzedniego warto$¢ kredytéw banko-
wych w sektorze gospodarstw domowych (do 737 mld PLN), przy réwnoczesnym
wzroscie w sektorze przedsigbiorstw o 10% (do wartosci 423 mld PLN).

Kursy walut, ktérych wahania sg stanem naturalnym dla wiekszo$ci gospo-
darek $wiatowych, w 2022 r. dowodza oslabiania si¢ polskiej waluty. Oficjalny
kurs Narodowego Banku Polskiego (NBP) wymiany trzech podstawowych walut
wzrést w stosunku do roku poprzedniego nominalnie o 14,5% wzgledem USD,
2,6% — EUR 1 10,5% — CHF, powodujac deprecjacje ztotego. Najwigkszy wplyw
na deprecjacje zlotego miala polityka pieni¢zna panstwa oraz decyzje zwigzane ze
sposobami zwalczania skutkéw pandemii koronawirusa i przeciwdziatania konse-
kwencjom wybuchu wojny w Ukrainie. W ich wyniku rynki — zardwno finansowe,
jak 1 surowcowe — zaczely gwattownie reagowaé na podwyzszone czynniki ryzyka
zwigzane z niepewnoscia, przerwaniem tancuchow dostaw czy zagrozeniem braku
paliw 1 energii. Wszystko to sprawito, ze wiele podmiotéw gospodarczych znala-
zto si¢ w klopotach finansowych lub upadto, co skutkowato takze zwickszeniem
trudnosci na rynku pracy.
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Tabela 3. Podstawowe dane z zakresu polityki pienieznej, cen oraz kursy walut

Wyszczegolnienie 2015 2019 2020 2021 2022
Podaz pienigdza wyrazona agregatem M3
(stan w koncu roku) (mid PLN) 1155 1566 1823 1985 2091
rok poprzedni = 100 109,1 108,3 116,4 108,9 105,4
(% PKB) 64,1 68,3 78,3 76,3 67,9
Pienigdz gotowkowy w obiegu (mld PLN) 149,7 2241 306,8 340,4 3583,7
w tym pienigdz gotéwkowy w obiegu
(poza kasami bankow) 115,1 110,3 136,9 110,9 103,9
Depozyty sektora bankowego (mld PLN) 981,8| 1347,5| 15446| 1716,3| 1823,1

Warto$¢ kredytéw bankowych
(stan na koniec grudnia) (mid PLN)

przedsigbiorstwa 325,9 383,2 366,9 384,9 423,4
gospodarstwa domowe 585,9 740,2 759,0 793,1 737,6

Stopa oprocentowania redyskonta weksli

(stan w kofcu roku) 1,75 1,75 0,11 1,80 6,80

Wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych
CPI (rok poprzedni = 100) 99,1 102,3 103,4 105,1 114,4

Skumulowany kwartalny wskaznik cen dobr
inwestycyjnych (kwartat poprzedni = 100) 1002 1022 1021 1068 124

Skumulowany pétroczny wskaznik cen skupu
podstawowych produktow rolnych 92,6 104,6 95,4 118,1 148,7
(poprzednie potrocze = 100)

Wskazniki relacji ,nozyc cen” produktow
rolnych sprzedawanych do towaréw i ustug 99,1 111,7 97,5 100,7 106,8
nabywanych na cele produkcji rolniczej

Kurs oficjalny NBP:

100 USD 377,01| 383,95| 389,93| 386,29| 446,07
100 EUR 418,39 | 429,80| 444,48| 456,74 | 468,629
100 CHF 392,00 386,34| 415,32| 422,62| 466,93

Zrédto: GUS (2021¢c—d, 2022a-b, 2023a-b, f-i), NBP (2023).

Stabszy ztoty, wahania stop procentowych oraz dodatkowy doptyw pienia-
dza do gospodarki, bedacy efektem podjetych przez rzad dziatah antykryzyso-
wych, przyczynity si¢ do przyspieszenia procesow inflacyjnych. Ceny towarow
1 uslug konsumpcyjnych po okresie wyraznej ich stagnacji (czy nawet odno-
towanych procesow deflacyjnych w latach 2015-2016) powrdcily na $ciezke
wyraznego wzrostu w latach 2021-2022. Od marca do konca 2022 r. inflacja
utrzymywata si¢ na poziomie dwucyfrowym. Srednioroczny wzrost cen kon-
sumpcyjnych, wyrazonych miernikiem CPI, w 2022 r. wyni6st juz 14,4% wobec
5,1% w roku poprzednim. Skumulowany kwartalny wskaznik cen dobr inwe-
stycyjnych w tym samym okresie wzrost z 6,8 do 12,4%. Inflacj¢ generowaty
m.in. wzrost cen energii w drugiej polowie 2022 r., tzw. efekt bazy (czyli niskiej
inflacji w latach poprzednich), oraz duza podaz pieniagdza w obiegu.
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Lata 2021-2022 to generalnie okres korzystnego dla rolnictwa ksztattowa-
nia si¢ wskaznika ,,nozyc cen”, poniewaz ceny produktow rolnych rosty szybciej
niz ceny $rodkéw produkcji w rolnictwie. W roku 2022 wartos¢ tego wskazni-
ka osiggneta poziom 106,8 na rzecz rolnictwa. Tendencja ta ulegla wyhamowa-
niu, szczegolnie w drugiej potowie 2022 r., z powodu gwaltownie rosngcych
cen energii 1 gazu, a w konsekwencji cen nawozow mineralnych oraz srodkow
ochrony roslin.

1.1.4. BudZet paristwa, transfery pieniezne i wsparcie rolnictwa

Okres 2015-2022 cechuje permanentny deficyt budzetu panstwa (tab. 4).
Najwyzszy ujemny wynik finansowy zanotowano w roku 2020 (=84 mld PLN).
W roku 2022 ujemne saldo budzetu panstwa wyniosto —12,4 mld PLN. W tym sa-
mym czasie (w ujeciu nominalnym) dochody budzetu panstwa wzrosty o ponad
75% (do 505 mld PLN), a wydatki o ok. 56% (517 mld PLN). Zmniejszenie defi-
cytu budzetu panstwa ma zwiazek ze wzrostem wptywow z podatkdéw posrednich,
tj. VAT-u, ktéry wyniodst w 2022 r. 230,4 mld PLN (co oznacza wzrost o 6,8%
w stosunku do 2021 r.) oraz podatku akcyzowego — 79,8 mld PLN (tj. 0 5,2%
wiecej niz w 2021 r.). Dochody z tytutu CIT wyniosty ok. 70,1 mld PLN 1 byly
wyzsze 0 33,9% t/t, za$ dochody z tytutu PIT wyniosty 68,1 mld PLN i byly niz-
sze 0 7,5% niz w 2021 roku. Wykonanie dochodéw niepodatkowych wyniosto
ok. 36,9 mld PLN i byto nizsze o ok. 23,6 mld PLN (tj. 39,0%) w stosunku do
wykonania w roku 2021. Przyczyng mniejszych wptywow byto m.in. przekaza-
nie cze¢sci zysku NBP oraz wplywow ze sprzedazy uprawnien do emisji CO, do
Funduszu Przeciwdziatania COVID-19. Og6lne wptywy podatkowe byty jednak
wyzsze w 2022 r. w stosunku do roku 2021 o ok. 33,3 mld PLN.

Wyrazem polityki gospodarczej panstwa i systematycznego od wie-
lu lat deficytu budzetowego jest rosngce zadluzenie sektora finansow pub-
licznych (tzw. PDP). Wzrosto ono z ok. 877 mld PLN w roku 2015 do ponad
1209 mld PLN w roku 2022, tj. o ok. 38%, w tym zadtuzenie krajowe wzrosto
az o ponad 57%. W poroéwnaniu z rokiem 2021 dtug publiczny wzrost w 2022 r.
0 5%. Poziom dlugu oficjalnie udalo si¢ utrzymaé¢ w granicach konstytucyjnego
limitu 60% PKB. Jego eksplozja jest jednak widoczna przy zastosowaniu do po-
miaru jednego z elementdéw kryterium fiskalnego z Maastricht — tzw. wskaznika
EDP. W 2020 r. dtug sektora instytucji rzadowych i samorzagdowych (EDP) byt
wyzszy 0 30% w stosunku do roku poprzedniego, w 2021 r. 0 6% (1/r), a w roku
2022 o 7% (r/r). W konsekwencji w 2022 r. EDP byt wyzszy w stosunku do
2015 r. 0 64% i wyniost rekordowe 1,51 bln PLN. Gléwnym sposobem prze-
suwania dlugu publicznego poza budzet sg fundusze specjalne, m.in. tworzone
przy Banku Gospodarstwa Krajowego (BGK) lub w ramach tarczy finansowych
Polskiego Funduszu Rozwoju (PFR).
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Tabela 4. Podstawowe informacje z zakresu polityki budzetowej
i przeptywow pienieznych do rolnictwa

Wyszczego6lnienie 2015 2019 2020 2021 2022
Dochody budzetu panstwa ogétem (mid PLN) 289,1 400,5 419,8 494,8 505,0
Wydatki budzetu panstwa og6tem (mid PLN) 331,7 414,3 504,8 521,2 517,4
Saldo budzetu panstwa (mld PLN) -42.6 -13,7 -84,9 -26,4 -12,4

Dtug sektora instytucji rzgdowych

i samorzadowych (dtug EDP) 923,4| 10459| 1336,6| 14105 15123

Panstwowy dtug publiczny (PDP) (mid PLN) 877,3 990,9| 1111,8| 1148,6| 1209,6
w tym udziat dtugu zagranicznego (w %) 35,0 27,7 25,9 25,2 25,9
Réznica pomiedzy EDP i PPD 46,1 55,0 224,8 261,9 302,7
Budzet rolny ogétem (mld PLN) 46,6 471 49,2 50,7 60,4
w tym: dofinansowanie KRUS (min PLN) 17,6 17,7 18,9 18,9 19,1
$rodki UE (min PLN) 21,2 20,3 21,1 21,2 25,0

Udziat srodkéw UE w budzecie rolnym (%) 45,5 43,1 42,9 41,8 41,4

Udziat budzetu rolnego ogétem w wydatkach

budzetu panstwa (%) 141 1.4 9.7 9.7 7

Transfery finansowe pomiedzy UE a Polskg

(mld EUR) 13,1 16,3 19,0 18,6 18,7
w tym: rolnictwo i rybactwo 51 4,5 4,7 4,8 4,8
w tym: doptaty bezposrednie 3,37 3,36 3,34 3,33 3,38

PROW 2014-2020 1,42 1,08 1,20 1,39 1,31

Saldo ogétem transferéw finansowych
(tj. catkowite transfery z budzetu UE 8,8 11,2 13,2 11,5 11,3
pomniejszone o sktadke cztonkowska)

Zrédto: GUS (2021c—d, 2022a-b, 2023a-b, f-i).

Transfery pieni¢zne do rolnictwa zwigzane sg z dzialaniami o charakterze
rynkowym oraz typowo interwencyjnym, przy czym interwencja ma charakter
1 znaczenie pomocnicze. Podstawowym zadaniem interwencji jest ostabianie od-
dziatywan o charakterze destrukcyjnym. Poniewaz panstwo nie ma mozliwo$ci
bezposredniej regulacji rynku i stanowienia cen, najwazniejszym mechanizmem
oddzialywania na rolnictwo 1 obszary wiejskie pozostaje pomoc o charakterze
inwestycyjnym, finansowanie dzialan odnoszacych si¢ do tzw. dobr publicz-
nych lub wsparcie socjalne. Za posrednictwem budzetu dokonywane sg transfe-
ry do i z rolnictwa. Budzet rolny zaktada rownoczes$nie oddzielenie dochodow
1 wydatkéw krajowych od $rodkéw europejskich. W latach 2015-2022 naste-
powal nominalnie systematyczny wzrost wydatkow budzetowych na rolnictwo.
Ogolna warto$¢ transferow zwigkszyta sie z ok. 46,6 mld PLN w roku 2015 do nie-
co ponad 50,7 mld PLN w roku 2021 oraz 60,4 mld PLN w roku 2022. Znaczacy
udziat w wydatkach na rzecz rolnictwa (ok. 1/3) maja transfery o charakterze so-
cjalnym, w formie dofinansowania KRUS (Czyzewski, Kata i Matuszczak, 2022).
Udzial wsparcia realizowanego za posrednictwem sSrodkow europejskich jest

25 Spis tresci



uzalezniony od stanu zaawansowania wdrozenia perspektyw finansowej kolej-
nych programéw pomocowych. Wahat si¢ on od ok. 45% w roku 2015 do ok. 41%
w roku 2021 oraz w 2022 roku. W niektérych latach wzrost warto$ci transferu
srodkow europejskich (w stosunku do roku poprzedniego) powodowat rownoczes-
ny wzrost wydatkéw z budzetu krajowego. Udzial srodkéw krajowych w budzecie
rolnym wahat si¢ zazwyczaj od 17 do 27%.

Przy zachowaniu do$¢ dynamicznego rozwoju gospodarczego w catym ana-
lizowanym okresie oraz rownolegle rosnagcych wydatkéw publicznych na rézne
cele zwigzane z funkcjonowaniem panstwa i gospodarki odnotowuje si¢ jednak
spadek (z 14,1% w roku 2015 do 9,7% w roku 2021 oraz wzrost do 11,7% w roku
2022) udziatu budzetu rolnego (wraz z KRUS-em) w stosunku do wydatkéw bu-
dzetu panstwa. Jest on jeszcze znacznie wyrazniejszy, jesli z budzetu rolnego wy-
faczymy obciazenia state w formie doptat do KRUS-u. Roéwnolegle gospodarka
krajowa, w tym rolnictwo, korzystaja kazdego roku z wysokiego dodatniego salda
transferow pomiedzy UE i Polska. Jego warto$¢ wzrosta z 8,8 mld EUR w roku
2015 do 13,2 mld EUR w roku 2020 oraz 11,3 mld EUR w roku 2022.

1.1.5. Handel zagraniczny

Integracja Polski z UE umozliwita dynamiczny rozwoj wzajemnych relacji gospo-
darczych. Uzyskana dzigki nim wigksza stabilno$¢ ekonomiczna ograniczata skut-
ki kryzysu COVID-19 oraz wojny w Ukrainie. Dotychczasowy model wspotpracy
miedzynarodowej UE, jak 1 Polski, szczego6lnie w relacjach z krajami trzecimi,
wymaga jednak aktualizacji. Wojna w Ukrainie wplywa destrukcyjnie na handel
Swiatowy, zwlaszcza w sferze obrotow surowcami energetycznymi oraz podsta-
wowymi surowcami rolnymi. Zagrozeniem stabilno$ci dla §wiatowego rozwoju
gospodarczego sg m.in. znieksztalcone lub zerwane tancuchy dostaw zywnosci.
Rosnacy naptyw surowcow rolnych z Ukrainy do Europy ma takze swoje implika-
cje dla stabilnosci i optacalno$ci produkcji rolniczej w Polsce i catej UE.

Istotnym czynnikiem wzrostu gospodarczego w Polsce byt w ostatnich la-
tach handel migdzynarodowy. Udziat Polski w §wiatowym eksporcie w okresie
2001-2022 wzrést z niespetna 0,6 do ok. 1,4%, za§ w imporcie z ok. 0,8 do
1,3%. W latach 2015-2022 warto$¢ polskiego eksportu ogdtem zwickszyta si¢
az 0 91% do kwoty 344 mld EUR (tab. 5). Najwazniejszym dla Polski kierun-
kiem eksportu sg kraje UE, ktorych udziat wzrost do 75,5% i byl najwyzszy od
2004 r., a wsérdd nich przede wszystkim Niemcy (27,8% wartosci eksportu 0go-
tem), Czechy (6,6% udziatu) i Francja (5,7% udziatu).

Gléwnymi produktami eksportowymi byly przede wszystkim maszy-
ny 1 urzadzenia mechaniczne oraz sprz¢t transportowy (dziaty XVI 1 XVII
Nomenklatura Scalona 2023 (CN)) — ok. 36% wartosci eksportu, metale nieszla-
chetne (dziat XV CN) — ok. 10% warto$ci oraz wyroby przemystu chemicznego
1 tworzywa sztuczne (dziat VI i1 VII CN) — tacznie ok. 14% warto$ci. Niezwykle
wazng czgscig eksportu (ok. 14%) sg produkty rolno-spozywcze. Jego taczna
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warto$¢ wzrosta w latach 2015-2022 2 23,9 do 47,6 mld EUR. Najwigkszy udziat
miaty w tym artykuty spozywcze, napoje i tyton (dziat IV CN), ktérych eksport
przekroczyt 23,4 mld EUR (4. 6,8% wartosci eksportu ogdtem), oraz zwierzgta
i produkty pochodzenia zwierzecego (dziat I CN), ktorych eksport wyniost ok.
14,2 mld EUR (tj. 4,1% wartos$ci eksportu ogdtem).

Tabela 5. Handel zagraniczny Polski

Wyszczego6lnienie 2015 2019 2020 2021 2022

Eksport towaréw i ustug (mld EUR) 179,6 238,1 239,9 288,1 343,8
rok poprzedni = 100 107,7 104,4 101 112,1 119,3
2015 =100 100 127.,8 129,1 1447 1914

w tym: rolno-spozywczy 23,9 31,8 34,3 37,6 47,6
rok poprzedni = 100 108,8 133,1 107,9 109,6 126,6
2015 =100 100,0 133,1 143,5 157,3 199,2
Vﬂ’/";:;g':ﬁg%"é;gmo SpoZywezego 13,3 13,4 14,3 13,1 13,8
Import towaréw i ustug (mld EUR) 177,2 237 229,4 289,6 3683,7
rok poprzedni = 100 105,3 103 100,2 115,2 125,6
2015 =100 100,0 129,7 130,0 148,8 205,2

w tym: rolno-spozywczy 16,1 21,3 22,7 25 32,1
rok poprzedni = 100 106,6 132,3 106,6 110,1 128,4
2015 =100 100,0 132,3 141,0 155,3 199,4
Udziat importu rolno-spozywczego 9.1 9.0 9.9 8.6 8.8

w imporcie ogotem

Saldo bilansu obrotéw handlowych
wymiany zagranicznej 2,3 1,2 10,5 -1,5 -19,8
(eksport minus import) (mld EUR)

w tym rolno-spozywcze 7,8 10,5 11,6 12,6 15,5

Zrédto: GUS (2019, 2021c, 2022b), Wigier i Wrzaszcz (2021), Polski Fundusz Rozwoju (2023),
Kowalczyk, Zegar i Wigier (2022).

Dobre wyniki eksportu w roku 2022 to efekt wigkszego zapotrzebowania
na zywnos$¢ (jako skutek kryzysu wojennego w Ukrainie), utrzymujacej si¢ kon-
kurencyjnos$ci eksportu, a takze rosngcych cen wywotanych zaréwno skutkami
inflacji, jak 1 zagrozeniem niepewnosci dostaw w wyniku prowadzonych dzialan
wojennych. Wedlug FAO (b.d.) $§rednia warto$¢ indeksu cen Zywnosci wzrosta
ze 125,7 pkt za rok 2021 do 143,7 pkt za rok 2022, przy czym najwigkszy wzrost
dotyczyt roslin oleistych (187,8 pkt w roku 2022 wobec 164,9 pkt w roku 2021),
zb6z (154,7 pkt w roku 2022 wobec 131,2 pkt w roku 2021) oraz produktow
mlecznych (142,4 pkt w roku 2022 wobec 119,1 pkt w roku 2021).

Rozwoj gospodarczy ostatnich lat przyczyniat si¢ takze do zwigkszenia
importu, ktory w okresie 2015-2022 wzrost ze 177,2 do 364 mld EUR, tj. nomi-
nalnie ulegl podwojeniu. Tradycyjnie glownymi produktami importowanymi do
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Polski pozostajag wyroby przemystu elektromaszynowego, tj. maszyny 1 urzadze-
nia (dziat XVI CN), ktérych warto$¢ przekracza 84 mld EUR (tj. 23% warto$ci
importu ogdtem), metale nieszlachetne (dzial XV CN) o wartosci 37 mld EUR
(tj. blisko 11%), produkty mineralne (dziat V CN) — 38 mld EUR (t;j. blisko 11%)
oraz produkty przemystu chemicznego (dziat VI PKD) — 37 mld EUR (tj. 10%
warto$ci importu ogétem). W 2022 roku wzrdst takze o ponad 28% w stosun-
ku do roku poprzedniego import zywnosci. Osiagnat on warto$¢ 32,1 mld EUR,
tj. dwukrotnie wyzszg niz w roku 2015. Gtéwnymi towarami w imporcie byty
artykuty spozywcze, napoje i tyton (dzial IV CN), ktorych wartos¢ przekroczyta
13 mld EUR (4. 3,6% warto$ci importu ogotem), produkty pochodzenia roslin-
nego (dziat IT CN) — 8,6 mld EUR (tj. 2,5%) oraz zwierzeta zywe i produkty
pochodzenia zwierzecego (dzial I CN) — 7,7 mld EUR (4. 2,1%).

Przez wigkszos$¢ analizowanego okresu 2015-2020 Polsce udato si¢ utrzy-
mac¢ niewielki dodani bilans w handlu zagranicznym ogétem. W latach 2021
12022 nastgpila zmiana salda z dodatniego na ujemne. Rownoczesnie saldo ob-
rotu produktami rolno-spozywczymi bylo przez caly ten okres wysoce dodatnie,
z trwalg utrzymujacg si¢ tendencjg wzrostowa. W 2022 roku ujemne saldo wy-
miany handlowej ogdtem zwigkszyto si¢ do 19,7 mld EUR (—1,5 mld EUR w roku
2021). W tym samym okresie dodatnie saldo w handlu zagranicznym zywnoscia
wzrosto z 12,6 mld EUR w roku 2021 do 15,5 mld EUR w roku 2022. Globalnie —
pomimo wzrostu wartosci zarowno polskiego importu, jak 1 eksportu — wskaznik
obrotow handlu zagranicznego w przeliczeniu na 1 mieszkanca pozostaje ciagle
ponizej wartosci tego wskaznika w krajach wysoko rozwinigtych.

Podsumowanie

Lata 2015-2022 to okres zmiennej koniunktury gospodarczej, szczegdlnie trudne;j
od wybuchu pandemii COVID-19 i zbrojnej napasci Rosji na Ukraing. Zrodtem
i efektem rozwoju byly na poczatku tego okresu m.in.: stabilno$¢ procesow makro-
-ekonomicznych, rosnacy eksport (takze rolno-spozywczy) czy inwestycje.
Od 2021 r. zaczgly si¢ jednak ujawnia¢ pierwsze symptomy dekoniunktury.
Tylko sila rozpedu w 2022 r. gospodarka Polska osiggata jeszcze na tle gospodar-
ki $wiatowej lepsze wyniki. W rolnictwie wzrost przychodow ze sprzedazy nie
réwnowazyl jednak dynamicznego wzrostu cen $rodkow produkcji i energii czy
rosnacych kosztéw obstugi kredytow, co skutkowato ograniczeniem wydatkow
na zakup obrotowych $rodkow produkcji.

Zagrozeniem dla gospodarki 1 rolnictwa byta rosngca inflacja. Wprawdzie
w latach 2015-2020 utrzymywata si¢ ona na niskim poziomie, jednak urucho-
mione w latach 2021 i 2022 interwencja publiczna i polityka banku centralnego,
bedace odpowiedzig na szoki zewnetrzne, spowodowaly przyspieszenie nieko-
rzystnych zjawisk na rynku pieni¢znym i finansowym oraz wzrost dlugu sek-
tora instytucji rzadowych i1 samorzadowych. Problemy inflacyjne potggowane
byly takze trwala presja pracownikow na wzrost wynagrodzen. Przyczyna byt
permanentny brak pracownikow, szczegélnie na stanowiskach robotniczych.

28 Spis tresci



Nastepujacym na wsi przemianom agrarnym towarzyszyt odptyw ludnosci do
miast oraz ogolne pogorszenie sytuacji demograficznej w kraju. W wyniku uru-
chomienia proceséw inflacyjnych pogorszyta si¢ sytuacja dochodowa gospo-
darstw domowych. W handlu zagranicznym ogétem w latach 2021 1 2022 pojawit
si¢ deficyt, ale w sektorze rolno-spozywczym utrzymata si¢ wysoka nadwyzka.

Koniunktura gospodarcza w najblizszych latach bedzie uzalezniona od sy-
tuacji geopolitycznej 1 bezpieczenstwa zewnetrznego. Popyt wewnetrzny, ogra-
niczany rosngcg presja inflacyjna, oraz zagraniczny, uzalezniony od sytuacji na
rynku europejskim, gtownie niemieckim, a takze mozliwos$ci inwestycyjne pod-
miotow gospodarczych i budzetu bedg wyznacznikami rozwoju. O koniunkturze
w rolnictwie 1 sektorze spozywczym zdecydujg takze kosztotwdrcze czynniki
produkcji. Poniewaz popyt na zywno$¢ ma charakter trwaly, a rolnicy dostoso-
wuja produkcje do relacji ekonomicznych, bardziej sredniookresowych niz krét-
kookresowych, bedzie on raczej nadal rést, cho¢ istotng barierg beda dochody
ludnosci. Prawdopodobnie utrzyma si¢ tez wysoki eksport zywnosci, ale zagro-
zeniem dla rynkow rolnych bedzie rosngcy import surowcoOw rolnych z Ukrainy.
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ROZDZIAL 2.
Finanse rolnictwa w latach 2019-2021

Prezentowane w tym rozdziale analizy dotycza zasadniczo trzylecia 2019-2021,
niekiedy jednak uwzgledniono jeszcze lata wczesniejsze. Podany okres byt trudny
dla rolnictwa i calej polskiej gospodarki. W pierwszym rzgdzie wynikalo to z wy-
buchu pandemii COVID-19. Warto jednakze zauwazy¢, ze juz w koncu 2019 r.
zaczeta si¢ pojawia¢ pewna presja inflacyjna. Rok pozniej stata si¢ ona juz wy-
razniejsza, a dzi§ wiemy, ze spowodowana ona byta takze prowadzeniem luznej
polityki fiskalnej 1 monetarnej. Rok 2020 przynidst nam wprawdzie spadek real-
nego PKB 0 2,2% w poréwnaniu do 2019 r., ale juz w dwuleciu 2020-2021 przy-
wrocona zostata realna stopa wzrostu (0 5,9%). Innymi stowy, recesja pocovidowa
byta w naszym kraju zdecydowanie ptytsza, niz pierwotnie zaktadano. Silnie rosta
tez konsumpcja indywidualna, niskie bylo bezrobocie, co tacznie tworzylo raczej
sprzyjajace otoczenie makroekonomiczne dla dziatalnosci rolniczej. Niestety to nie
wystarczyto do tego, zeby w rolnictwie nie pojawity si¢ problemy. Odzwiercied-
lajacy to indeks nozyc wprawdzie przez wigkszos¢ 2019 r. przekraczal poziom
graniczny, tj. 100, ale rok p6zniej, poczawszy od drugiego kwartatu, spadt on poni-
zej 95. Rok 2021 to natomiast zdecydowana poprawa indeksu, az do mniej wiecej
sierpnia — wrzesnia, a pozniej znow gleboki jego spadek. W tym kontekscie bardzo
interesujace jest, jak wptyneto to na podstawowe kategorie finansowe w rolnictwie.
Analizuje si¢ je w podziale na wsparcie budzetowe krajowe 1 unijne, kredytowanie,
ubezpieczenia spoteczne 1 majatkowe oraz podatki, by na samym koncu przejs¢ do
syntetycznego rachunku przeptywow funduszy.

2.1. Wsparcie rolnictwa w UE i OECD

Analizujac dane Komisji Europejskiej (KE), mozna zauwazy¢, ze taczna war-
tos¢ pomocy publicznej przeznaczonej dla rolnictwa Unii Europejskiej (UE)
w 2020 r. zmniejszyta si¢ o ponad jedng dziesiagta (w ujgciu realnym o jedng
czwartg) — z 9,1 mld EUR w 2010 r., kiedy to odnotowano najwigkszy wzrost
w stosunku do roku poprzedniego, do ponizej 8,1 mld EUR w 2020 r. (w ujeciu
realnym do 6,9 mld EUR) (tab. 1). W odniesieniu do produktu krajowego brut-
to (PKB) Wspdlnoty krajowa pomoc publiczna stanowita 0,06%, podczas gdy
w 2010 r. udzial ten wynosit 0,07%.
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Tabela 1. Wysoko$¢ pomocy publicznej dla rolnictwa w panstwach UE
oraz jej udziat w PKB w wybranych latach

Wysokosé pomocy publicznej Udziat pomocy publicznej w PKB
Kraj (min EUR) (%)

2010 2014 2019 2020 2010 2014 2019 2020

Austria 177,73 161,32 195,01 212,82 0,06 0,05 0,05 0,06
Belgia 110,61 105,81 160,21 198,10 0,03 0,03 0,03 0,04
Butgaria 18,00 111,09 127,44 185,99 0,05 0,26 0,21 0,30
Chorwacja 0,00 122,01 40,87 30,70 0,00 0,28 0,07 0,06
Cypr 34,56 24,30 9,46 9,65 0,18 0,14 0,04 0,04
Czechy 217,04 159,08 416,52 464,55 0,14 0,10 0,18 0,22
Dania 92,38 144,79 98,72 111,81 0,04 0,05 0,03 0,04
Estonia 27,59 34,31 12,11 11,33 0,19 0,17 0,04 0,04
Finlandia 1206,45 | 1 033,72 308,21 250,25 0,64 0,50 0,13 0,11
Francja 1631,76 | 3473,05 649,48 659,40 0,08 0,16 0,03 0,03
Grecja 432,85 118,36 60,19 183,49 0,19 0,07 0,03 0,11
Hiszpania 523,76 526,53 679,12 695,80 0,05 0,05 0,05 0,06
Holandia 639,00 421,09 371,52 690,45 0,10 0,06 0,05 0,09
Irlandia 726,55 282,81 164,37 225,13 0,43 0,15 0,05 0,06
Litwa 75,28 102,76 16,57 88,47 0,27 0,28 0,03 0,18
Luksemburg 20,35 34,40 23,73 24,11 0,05 0,07 0,04 0,04
totwa 29,30 44,53 27,70 87,16 0,16 0,19 0,09 0,30
Malta 10,75 1,07 0,00 1,57 0,16 0,01 0,00 0,01
Niemcy 759,12 | 1029,04 747,83 796,41 0,03 0,04 0,02 0,02
Polska 708,17 478,08 509,37 563,43 0,20 0,12 0,10 0,11
Portugalia 9,06 8,43 71,47 63,82 0,01 0,00 0,03 0,03
Rumunia 91,75 123,17 24,67 296,65 0,07 0,08 0,01 0,14
Stowacja 55,56 13,95 45,09 21,29 0,08 0,02 0,05 0,02
Stowenia 74,60 58,84 17,52 893,04 0,20 0,16 0,04 1,90
Szwecja 51,58 33,84 124,68 28,86 0,01 0,01 0,03 0,01
Wegry 195,18 238,64 183,34 271,41 0,20 0,22 0,13 0,20
Wielka Brytania® | 418,86 345,26 306,87 242,40 0,02 0,01 0,01 0,01
Wtochy 804,20 743,23 411,18 780,86 0,05 0,05 0,02 0,05
UE-28 9142,04 | 9973,51 | 5803,25 | 8 088,95 0,07 0,07 0,04 0,06

@ Wielka Brytania opuscita Unie Europejskg 31 stycznia 2020 roku.
Zrédfto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych KE (b.d.-a).

Jesli chodzi o wydatki panstw cztonkowskich na pomoc w sektorze rol-
nym, to najwigksze w 2020 r. byly one w Stowenii (893 mln EUR), a nastgpnie
w Niemczech (796 mln EUR), Wioszech (781 mln EUR), Hiszpanii (696 min EUR),
Holandii (690 mln EUR) i1 we Francji (659 mln EUR). Najwigkszy wzrost wydat-
kéw w poréwnaniu z rokiem poprzednim zaobserwowano rowniez w Slowenii,
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ktora odnotowata pigédziesigciokrotnie wigkszg kwote pomocy panstwa. Stato si¢
tak, poniewaz w 2020 r. Stowenia wigksza cz¢s$¢ pomocy (872 min EUR) przezna-
czyla na nowy instrument, tj. remedium na powazne zaburzenia w gospodarce'.
Z kolei Malta doswiadczyta od 2010 r. prawie siedmiokrotnej redukcji wydatkow
na pomoc panstwa (w ujeciu realnym ponad o$miokrotnej), co jest catkiem zro-
zumiale ze wzgledu na to, Ze nie zglaszata ona zadnych wydatkow na rolnictwo
od 2014 r. az do 2020 r., w ktorym to zanotowala prawie 1,6 mln EUR. Finlandia
takze odnotowala w tym samym czasie prawie pigciokrotne zmniejszenie kwoty
pomocy krajowej (w ujeciu realnym ponad piecioipotkrotne).

W poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich UE wida¢ bardzo duze r6zni-
ce zarOwno w poziomie wsparcia rolnictwa, jak 1 w jego udziale w facznej pomocy
publicznej. W 2020 r. najbardziej, biorac pod uwagg relacje do PKB, wspierane
byto rolnictwo w Stowenii (1,9% PKB) oraz Bulgarii 1 na Lotwie (po 0,3% PKB),
a najmniej w Wielkiej Brytanii, Szwecji i Malcie (po 0,01% PKB). Polska znalazta
si¢ na siodmym miejscu, razem z Grecjg 1 Finlandia, z udziatem 0,11% PKB.

Biorac pod uwage udziat pomocy publicznej w catkowitej produkcji rol-
niczej w krajach UE w 2020 r. (wykr. 1), mozna zauwazy¢, ze tylko 1/5 panstw
cztonkowskich odnotowata wyzsze wartosci tego udzialu niz srednia UE, ktora
wynosita 4,67%. Najwyzszy wskaznik (ponad 65%) zanotowala Stowenia, zas
najnizszy — Szwecja (0,5%). Natomiast udziat pomocy publicznej w produkcji
rolniczej w Bulgarii byt na zblizonym poziomie co srednia UE. Z kolei Polska
ze swoim wskaznikiem uplasowata si¢ mniej wigcej posrodku.

Wykres 1. Udziat pomocy publicznej w wartosci produkciji rolniczej
w panstwach UE w 2020 r.

Srednia UE

= Udziat pomocy publicznej w produkciji rolniczej (%)

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych KE (b.d.-a).

! Instrument ten odnosi si¢ m.in. do zwalczania skutkéw pandemii COVID-19.
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Warto zwrdci¢ uwage na rodzaje instrumentéw wykorzystywanych do
wspierania rolnictwa. Problem ten przedstawiono w tabeli 2. Ostatni jej wiersz
zawiera podsumowanie liczby stosowanych instrumentow przez dane panstwo.
Na podstawie tej informacji wybrano cztery panstwa z najwicksza liczbg wyko-
rzystywanych instrumentdw i sporzadzono tabele 3, ktéra zawiera poziomy wy-
datkow na gtowne instrumenty krajowego wsparcia rolnictwa w tych panstwach
oraz w Polsce 1 ogdlnie w UE w 2020 roku.

W 2020 r. wigkszo$¢ panstw UE, w tym réwniez Polska, stosowata u sie-
bie nast¢pujace rodzaje instrumentdw: inwestycje w gospodarstwach rolnych,
wsparcie dla le$nictwa, wsparcie z tytutu chorob zwierzat, wsparcie dziatan pro-
mocyjnych i reklamy, pomoc kleskowa. Z kolei okoto 2/3 krajow UE wyko-
rzystywalo takie kategorie instrumentow, jak: wsparcie transferu wiedzy 1 dzia-
tan informacyjnych oraz pomoc dla sektora hodowlanego. Natomiast najmnie;j
panstw UE stosowalo takie oto rodzaje instrumentow: wspieranie produktow
wysokiej jako$ci, wsparcie techniczne, ochrona srodowiska, zobowigzania do-
tyczace dobrostanu zwierzat. W analizowanym roku na krajowe wsparcie rolni-
ctwa w catej] UE wydatkowano prawie 8,1 mld EUR, z czego na samg Polske
przypadato okoto 7%. Najwigkszy udziat wsrod przeanalizowanych panstw mia-
ty Niemcy (9,9%), za$ najmniejszy — Austria (2,6%).

Najwigkszg czgs¢ srodkow wydatkowanych w UE na krajowa pomoc pub-
liczng przeznaczono na wdrazanie trzech instrumentéw — remedium na powazne
zaburzenia w gospodarce, lesnictwo? oraz pomoc kleskowa. Struktura wydatkow
1 rodzaje stosowanych instrumentow sg bardzo zréznicowane w poszczegdlnych
krajach. W 2020 r. Polska stosowata 12 kategorii instrumentow, przy czym naj-
wiecej przeznaczata na pomoc kleskowa (258,2 mln EUR), na ktora wydatkowa-
ta az 45,5% tacznego krajowego wsparcia dla rolnictwa, co jednocze$nie ozna-
czato ponad 24% catkowitych wydatkéw UE na ten cel. Byl to tez najwickszy
udziat Polski w strukturze wydatkow na pojedynczy instrument wsparcia w UE.
Z kolei Niemcy najwieksza kwotg pomocy publicznej przekazaty na lesnictwo, tj.
okoto 290 mIn EUR, co stanowito 18,8% calkowitych wydatkow UE na ten cel.
Natomiast Wtochy najwigcej przeznaczyly na remedium na powazne zaburzenia
w gospodarce (prawie 200 mln EUR) — 12,7% catkowitych wydatkéw UE na ten
cel. Te kategori¢ instrumentow wsparcia, sposrod analizowanych panstw, stoso-
waty tylko wspomniane Wtochy i Polska. Polska przekazala na ten instrument
ponad 15,8 mln EUR, co stanowito zaledwie 1% facznych wydatkéw UE na ten
cel. W przypadku Wielkiej Brytanii najwigcej wydatkowano na pomoc zwiazang
z chorobami zwierzat (przeszto 115 mln euro) — 24,1% catkowitych wydatkow UE
na ten cel. Natomiast jesli chodzi o Austrie, to ten kraj najwigksza kwote pomocy
publicznej przeznaczyt na sktadki ubezpieczeniowe (okoto 100 min EUR).

* Nalezy zaznaczy¢, ze niektore kategorie instrumentdéw realizowane sg na podstawie kilku roz-
nych regulacji prawnych. Do tej grupy instrumentéw naleza m.in. pomoc kleskowa, le§nictwo,
inwestycje w gospodarstwach rolnych, inwestycje w przetworstwo i marketing czy choroby
zwierzat.
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To wlasnie ta pomoc miata najwigkszy udziat Austrii w strukturze wydat-
koéw na pojedynczy instrument wsparcia w UE — prawie 17,8% tacznych wy-
datkéw UE na ten cel to wsparcie przekazane rolnikom w Austrii. Godny uwagi
jest najwiekszy udzial Wioch w strukturze wydatkéw na pojedynczy instrument
wsparcia w UE, ktory dotyczyt wydatkow na utatwienie startu mtodych rolnikow.
W przypadku tego instrumentu 47,3% catkowitych wydatkow UE na ten cel to
wsparcie przekazane rolnikom we Wioszech. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze po-
moc w takiej formie nie byta udzielana w Niemczech, a w pozostatych analizo-
wanych krajach utrzymywata si¢ na niskim poziomie. Z kolei najwickszy udziat
Niemiec w strukturze wydatkodw na pojedynczy instrument wsparcia w UE doty-
czyt wydatkow na scalanie gruntow rolnych. W przypadku tego instrumentu pra-
wie 47,3% lacznych wydatkéw UE na ten cel to wsparcie przekazane rolnikom
w Niemczech. Tutaj takze trzeba zwrdci¢ uwage, ze pomoc w takiej formie nie
byta udzielana w Polsce, a w pozostatych analizowanych panstwach byta zniko-
ma. Natomiast jesli chodzi o Wielkg Brytanie, to jej najwigekszy udziat w struk-
turze wydatkéw na pojedynczy instrument wsparcia w UE dotyczyt wydatkow
na wsparcie techniczne, ktore stanowity blisko 46,3% tacznych wydatkow UE
na ten cel. Warto tez zaznaczy¢, ze wsrod analizowanych panstw pomoc w takiej
formie byta udzielana tylko we wspomnianej Wielkiej Brytanii i Niemczech.

Poziom wsparcia rolnictwa mozna rowniez okreslic za pomoca wskaz-
nikow: TSE i PSE. Wskaznik TSE mierzy catkowity koszt wsparcia rolnictwa
finansowany przez konsumentoéw, podatnikow oraz przeptywy budzetowe netto.
Zawiera wszystkie transfery uwzglednione we wskaznikach PSE, CSE 1 GSSE.
Jego poziom odnosi si¢ zazwyczaj do PKB 1 wyraza procentowo, co nadaje mu
walor poréwnawczy. W latach 2003-2021 poziom wsparcia rolnictwa panstw
nalezacych do Organisation for Economic Cooperation and Development
(OECD) ulegl obnizeniu. Nastgpit spadek wartosci wskaznika TSE — z 0,94%
PKB w2003 . do 0,61% PKB w 2021 r.. Zaréwno wysoko$¢ wsparcia w stosun-
ku do PKB, jak i wielko$¢ odnotowanego spadku byty rézne w poszczegdlnych
krajach (wykr. 2). W analizowanym okresie poziom wskaznika TSE w relacji do
PKB zmniejszat si¢, ale w niektérych latach utrzymywat si¢ na podobnym po-
ziomie, tj. w latach 2009-2012 wynosit okoto 0,75% PKB. W przypadku UE po-
ziom tego wskaznika ulegat podobnym trendom jak §rednia dla OECD. Z pozio-
mu 1,03% PKB w 2003 r. spadt do 0,67% PKB w 2020 roku. Jednakze najnizsza
wartos$¢ (okoto 0,65% PKB) osiagnat w latach 2015-2018. We wszystkich ana-
lizowanych panstwach lub grupach panstw odnotowano spadek wskaznika TSE.
Najwyzsza warto$¢ ma on nadal w Turcji — 1,16% PKB (spadek z 3,88% PKB),
za$ najnizszg w Australii — 0,20% PKB (spadek z 0,25% PKB).
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Wykres 2. Catkowity wskaznik wsparcia TSE w relacji do PKB
w wybranych krajach OECD w latach 2003-2021 (%)
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Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych OECD (b.d.).

Z kolei wskaznik PSE to wskaznik wsparcia producentéw. Dotyczy on
wsparcia mierzonego na poziomie gospodarstwa rolnego i opiera si¢ na pomia-
rze nie tylko pieni¢znych transferow budzetowych, ale réwniez rdéznicy migdzy
cenami $wiatowymi a cenami krajowymi na granicy. Nie uwzglednia si¢ w nim
jednak kosztow transakcyjnych ponoszonych przez rolnikéw i przez administra-
cj¢ publiczng. Oznacza to, ze pomoc mierzona jest jako nominalna kwota wspar-
cia, a nie realnie doptywajaca do sektora wartos¢. Wskaznik PSE wyrazany jest
zazwyczaj w dwoch formach — jako tgczna warto$¢ wsparcia w danej walucie
lub, w ujeciu procentowym, jako odsetek przychodow brutto gospodarstwa rol-
nego osigganych dzieki wsparciu ze srodkow publicznych (Wieliczko, 2008).

Wykres 3. Wskaznik PSE w relacji do przychodow brutto
gospodarstw rolnych w wybranych krajach OECD
w latach 2003-2021 (%)
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Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych OECD (b.d.).
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Wskaznik PSE w panstwach OECD w latach 2003—-2021 zmalat o 11 pkt.
proc. —z 26,9 do 15,9% (wykr. 3). Najwyzsze wartosci tego wskaznika wsrod
analizowanych panstw odnotowywata Szwajcaria, z wyjatkiem roku 2012,
w ktérym to Japonia zanotowata najwyzsza wartos¢ PSE. To wlasnie do 2012 r.
w Szwajcarii wystepowata tendencja spadkowa — wskaznik obnizyt si¢ z 67,1%
w 2003 r. do 46,4% w 2012 roku. Jednak w 2015 r. wartos¢ PSE wzrosta do
54,1%, po czym w kolejnych latach spadta i utrzymywata si¢ na poziomie
okoto 48%. Najnizszy poziom wskaznika PSE w badanej grupie odnotowano
w Australii, gdzie jego wartos¢ spadta z 3,7% w 2003 r. do 2,9% w 2021 roku.

Analizujac warto$¢ wskaznikow wsparcia w USA 1 UE, wyraznie widac¢
niezmiennie utrzymujacy si¢ zdecydowanie wyzszy ich poziom we Wspolnocie.
W przypadku wskaznika PSE w analizowanym okresie spadek jego poziomu byt
znacznie wigkszy w USA niz w UE, co poglebito roznice w poziomie wsparcia.
Natomiast w przypadku wsparcia mierzonego wskaznikiem TSE odniesionego
do poziomu PKB zdecydowanie bardziej obnizylo si¢ ono w przypadku UE niz
USA. Obraz nie jest zatem jednoznaczny.

2.2. Pomoc krajowa i z Unii Europejskiej

Rolnicy otrzymuja wsparcie finansowe zaréwno z budzetu krajowego, jak
i z funduszy Unii Europejskiej. Dystrybucja srodkéw finansowych na wspiera-
nie rozwoju rolnictwa, rybactwa, obszarow wiejskich oraz przetwoérstwa rolno-
-spozywczego zajmuje si¢ Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARIMR). Srodki te przyspieszaja zmiany zachodzace na obszarach wiejskich
w sferze produkcyjnej, jak rowniez pozytywnie oddziatuja na srodowisko oraz
funkcje spoteczne i kulturowe, wptywajac m.in. na:

* rozw0j ekonomiczny podnoszacy atrakcyjno$¢ obszarow wiejskich dla
mieszkancow i przedsiebiorcow,

» zwigkszanie konkurencyjnos$ci przetworstwa rolnego i rybnego dzigki po-
prawie jakosci oferowanych produktow oraz dostosowaniu ich do wyma-
gan odbiorcow,

» zréwnowazony rozwoj sektora rolnego i rybackiego gwarantujacy zacho-
wanie trwatosci srodowiska i waloréw krajobrazu.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa odpowiada za efektywne
wykorzystanie srodkow finansowych w ramach instrumentéw wspotfinansowa-
nych z funduszy unijnych i krajowych, do ktérych naleza:

* Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji (EFRG), w ramach ktorego
ARiIMR kontynuuje realizacje instrumentéw pomocy z I filara WPR (sy-
stemy wsparcia bezposredniego, mechanizmy wspolnej organizacji rynkow
rolnych, w tym m.in. w zakresie wspolnej organizacji rynkow owocow i wa-
rzyw oraz stabilizacji sytuacji na rynkach rolnych);

* Europejski Fundusz Rolny narzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW),
z ktorego finansowane sg wszystkie dziatania dotyczace rozwoju obszaréw
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wiejskich z PROW 2014-2020 oraz zobowigzania zaciggni¢te w ramach dzia-
tan realizowanych z PROW 2004-2006 i PROW 2007-2013 (II filar WPR);
» Europejski Fundusz Morski i Rybacki (EFMR), z ktorego finansowane sa
dziatania w ramach PO Rybactwo i Morze 2014-2020;
* budzet panstwa.

Instrumenty te majg szeroki zakres i odpowiadaja potrzebom rolnictwa,
przetworstwa zywnos$ci oraz mieszkancow wsi. Na wykresie 4 zaprezentowano
strukture udzielonego wsparcia przez ARiIMR w latach 2019-2021, w podziale
na realizowane programy.

Z wykresu 4 wynika, ze w latach 2019-2021 najwigkszy udzial w wypta-
conych srodkach finansowych mialy ptatnoéci w ramach systemow wsparcia bez-
posredniego, nazywane platno$ciami bezposrednimi (w 2019 r. niespetna 60%,
w 2020 r. prawie 54%, a w 2021 r. niecale 58%). Nastgpnymi platnosciami byty
platnosci w ramach dziatan realizowanych z PROW 2014-2020. Ich udziat w struk-
turze w 2019 r. wynidst blisko 30%, a w latach 20202021 oscylowat wokot 36%.
Z kolei srodki finansowe z budzetu panstwa (pomoc krajowa) znalazly si¢ na trzecim
miejscu w strukturze, jednak z roku na rok ich udzial byt coraz mniejszy (w 2019 r.
niecate 8%, w 2020 r. okoto 7%, a w 2021 r. juz tylko ponad 4%). Natomiast udziat
ptatnosci w ramach dziatan realizowanych z PO Rybactwo i Morze 2014-2020
w wyplaconych $rodkach finansowych wynosit: po okoto 1,5% w 2019 i 2021 r.
oraz 2% w 2020 roku. Ostatnie miejsce zajety $rodki finansowe przeznaczone na
dzialania w ramach wspdlnej organizacji rynkow rolnych z nastepujacymi udziata-
mi w strukturze: 1,2% w 2019 ., 0,7% w 2020 r. 1 0,8% 2021 roku.

Wykres 4. Struktura udzielonego wsparcia przez ARiMR w latach 2019-2021,
w podziale na realizowane programy wedtug stanéw na koniec roku
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Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych ARIMR (2020, 2021, 2022).
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Platnosci bezposrednie sg gldéwnym instrumentem wsparcia dochodow
producentéw rolnych. W analizowanym okresie ARiIMR realizowata platnosci
z Kampanii roku poprzedniego oraz rozpoczynala realizacj¢ Kampanii roku bie-
zacego. Maksymalna koperta finansowa przeznaczona na realizacj¢ ptatnosci
w roku biezagcym wynosita:

* 15,3 mld PLN w 2019 r. (w ramach Kampanii 2019),
e 15,5 mld PLN w 2020 r. (w ramach Kampanii 2020),
* 15,6 mld PLN w 2021 r. (w ramach Kampanii 2021).

ARMIR w badanym okresie wyplacita:

* 14,9 mld PLN w 2019 1.,
e 15,7 mld PLN w 2020 r.,
* 14,9 mld PLN w 2021 r..

Wysokosci kwot w poszczegolnych Kampaniach prezentuje tabela 4.

Tabela 4. Realizacja ptatnosci w ramach systemow wsparcia bezposredniego
z podziatem na poszczegoélne Kampanie w latach 2019-2021 (w min PLN)

Rodzaj Kampanii 2019 2020 2021
Kampania roku biezgcego 97989 | 10521,8 | 10263,1
Kampania roku poprzedniego 5115,9 5197,0 4 655,9
Pozostate Kampanie (2004 — 2 lata przed rokiem biezgcym)? 11,4 6,1 13,2

2dla2019 r. — Kampania 2004-2017; dla 2020 r. - Kampania 2004—-2018; dla 2021 r. — Kampania
2004-2019

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych ARIMR (2020, 2021, 2022).

Strukture tych ptatnosci prezentuje wykres 5. Pokazuje on, ze w latach
2019-2021 najwigkszy udzial w ptatnosciach udzielonych przez ARIMR w ra-
mach systemu wsparcia bezposredniego w ramach Kampanii 2004-2019, 2004—
2020 12004-2021 miaty jednolite ptatnosci obszarowe (po okoto 60% w kazdym
analizowanym roku). Na drugim miejscu znalazty si¢ uzupeiniajgce ptatnosci ob-
szarowe (po okoto 20% w kazdym analizowanym roku), a na trzecim ptatnosc¢
za zazielenienie (prawie 11% w 2019 r., przeszto 12% w 2020 r. 1 ponad 13%
w 2021 r.). Nastepna platnoscig w przedstawionej strukturze sg ptatnosci zwigzane
z produkcja roslinng. Ich udziat w analizowanym okresie wynosit po okoto 5,2%.
Z kolei udzial platnosci zwigzanych z produkcja zwierzecg w latach 2019-2021
z roku na rok byt coraz wigkszy 1 wynosil odpowiednio: 3.8; 4,3 1 4,7%. Wzrost
udzialu w przedstawionej strukturze zanotowata réwniez ptatno$¢ dodatkowa (re-
dystrybucyjna) — w 2019 r. — prawie 3,1%, w 2020 r. — niecate 3,5%, w 2021 r.
— blisko 3,8%. Udziat pozostatych platnosci, tj. ptatnosci dla mlodych rolnikow,
wsparcia specjalnego — surowiec tytoniowy, oddzielnej ptatnosci z tytutu owocow
1 warzyw, zwrotu srodkow — dyscypliny finansowej oraz platnosci niezwigzanej do
skrobi w analizowanym okresie, nie przekroczyt 1%.
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Wykres 5. Struktura ptatnosci udzielonych przez ARiMR
w ramach systemoéw wsparcia bezposredniego
w ramach Kampanii 2004-2019, 2004-2020 i 2004—-2021
wedtug stanéw na koniec 2019, 2020 i 2021 r. (%)
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= Platnos$¢ za zazielenienie = Platno$ci zwigzane z proukcjg roslinng**
= Platnosci zwigzane z produkcjg zwierzecg*** = Platno$¢ dodatkowa (redystrybucyjna)
= Ptatno$¢ dla mtodych rolnikow = Wsparcie specjalne — surowiec tytoniowy
Oddzielna pfatno$¢ z tytutu owowcdw i warzyw = Zwrot $rodkéw — dyscyplina finansowa
Ptatno$¢ niezwigzana do skrobi

* Uzupetniajgce ptatnosci obszarowe: UPO/inne rosliny/Uzupetniajaca ptatno$é podstawowa, UPO
chmiel, UPO ptatno$¢ zwierzeca, UPO ptatno$¢ energetyczna (wykazane doptaty z tytutu prowa-
dzenia plantaciji wierzby lub r6zy bezkolcowej wykorzystywanych na cele energetyczne w roku 2005
i 2006 finansowane byty z budzetu krajowego), UPO dla producentéw surowca tytoniowego.

** Ptatnosci zwigzane z produkcjg roslinng: ptatnosci do roslin strgczkowych, motylkowatych
oraz wysokobiatkowych, ptatno$¢ do powierzchni uprawy chmielu, ptatno$¢ do skrobi, ptatnos¢
cukrowa, ptatno$¢ do pomidoréw, ptatno$¢ z tytutu owocoéw miekkich, ptatno$¢ do Inu, ptat-
nos¢ do konopi.

*** Ptatnosci zwigzane z produkcjg zwierzeca: ptatnosci do bydta, krow, owiec i koz.
Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych ARIMR (2020, 2021, 2022).

W latach 2019-2021 ARiMR realizowala takze ptatnosci i rozpoczynata ko-
lejne nabory dla dzialan w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2014-2020. Komisja Europejska 31 sierpnia 2021 roku decyzja C(2021) 6553
final zaakceptowata strategiczng zmiang PROW 2014-2020 wprowadzajaca okres
przejsciowy, wydhuzajacy implementacje programu o dwa lata (Commission,
2021). Najwazniejszym priorytetem PROW 2014-2020 byta poprawa konku-
rencyjnosci sektora rolnego z uwzglednieniem celow rolno$rodowiskowych.
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Program ten wspomagal rowniez restrukturyzacje 1 modernizacje gospodarstw
rolnych oraz rozwdj przetworstwa rolno-spozywczego. Znaczacym elementem
PROW 2014-2020 sa dziatania, ktére wspieraja rozwdj stabszych ekonomicz-
nie gospodarstw rodzinnych i tym samym poprawiaja ich kondycj¢ finansowg
1 wzmacniajg konkurencyjno$¢. W ramach programu kontynuowane sg takze
dzialania wspomagajgce tworzenie miejsc pracy na wsi, rozwoj infrastruktury
technicznej 1 spotecznej oraz zachowanie dziedzictwa kulturowego. Program
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 realizowany jest nie tylko ze
srodkéw z Unii Europejskiej, ale rowniez przy wsparciu srodkow z budzetu pan-
stwa, samorzadow wojewddztw oraz srodkow wilasnych beneficjentow. Program
realizuje sze$¢ priorytetow wyznaczonych dla unijnej polityki rozwoju obsza-
réw wiejskich na lata 20142020 oraz pomoc techniczna.

Budzet przeznaczony na realizacje PROW 2014-2020 wynosit prawie
18,2 mld EUR (z tego $rodki UE, EFRROW - okoto 12,0 mld EUR, krajowe
srodki publiczne — ponad 6,2 mld EUR). W ramach wydatkéow EFRROW finan-
sowane byty takze zobowigzania podjete w ramach PROW 2004-2006 i PROW
2007-2013. W analizowanym okresie wyptacono: blisko 7,4 mld PLN w 2019 r.,
przeszto 10,6 mld PLN w 2020 r. 1 prawie 9,2 mld PLN w 2021 roku. Strukture
tych ptatnosci przedstawia wykres 6. Pokazuje on, ze w analizowanym okresie
ptatnosci realizowane w ramach PROW 20142020 miaty najwickszy udziat.
Natomiast ptatnosci realizowane w ramach zobowigzan z PROW 2007-2013
zanotowaty tendencje spadkowa. Z kolei ptatnosci realizowane w ramach zo-
bowigzan z PROW 2004-2006 w analizowanym okresie utrzymywaty si¢ na
podobnym poziomie, tj. okoto 0,05 mld PLN.

Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa realizuje réwniez
wszystkie platnosci w ramach wspoélnej organizacji rynkow rolnych (WORR).
Jednoczesnie jest instytucja, ktora wdraza mechanizmy WORR, majace na celu
zapobieganie zaktoceniom i sytuacjom kryzysowym na rynkach rolnych oraz
wspieranie integracji producentéw rolnych.

W analizowanym okresie na realizacj¢ mechanizmow WORR ARiMR
wydatkowata okoto:

* 2941 mln PLN w 2019 r.,

* 211,8 mIn PLN w 2020 r.,

* 206,8 min PLN w 2021 r.
W latach 2019-2021 w ramach programow wspotfinansowanych z funduszy
unijnych (tacznie z programem SAPARD) wyplacono beneficjentom:

* do konca 2019 r. 322,2 mld PLN, w tym blisko 23,0 mld PLN w 2019 r.;

* do konca 2020 r. 349,3 mld PLN, w tym 27,1 mld PLN w 2020 r.;

* do konca 2021 r. 374,0 mld PLN, w tym 24,7 mld PLN w 2021 r.

Zrealizowane ptatnos$ci w ramach tych programéw prezentuje tabela 5.
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Wykres 6. Wielkos¢ ptatnosci zrealizowanych w ramach PROW 2014-2020

oraz w ramach zobowigzan z PROW 2004-2006 i PROW 2007-2013

wedtug stanéw na koniec roku 2019, 2020 i 2021 (mid PLN)
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Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych ARIMR (2020, 2021, 2022).

Tabela 5. Zrealizowane ptatnos$ci w ramach programoéow
wspotfinansowanych z funduszy UE w latach 2019-2021
wedtug stanéw na koniec roku (min PLN)

Instrumenty 2019 2020 2021
Systemy wsparcia bezposredniego, w tym: 14 926,2 15724,8 14 932,2
— $rodki unijne 14 853,9 155711 14 822,9
— Srodki krajowe 72,3 153,7 109,3
PROW 2014-2020, w tym: 7 368,8 10 623,0 9162,5
— $rodki unijne 47725 6818,0 5894,4
— $rodki krajowe 2 596,3 3805,0 3 268,1
PO Rybactwo i Morze 2014-2020, w tym: 389,2 573,4 367,6
— $rodki unijne 288,9 437,5 282,3
— $rodki krajowe 100,3 135,9 85,3
Wspélna organizacja rynkéw rolnych, w tym: 294,1 211,8 206,8
— $rodki unijne 150,3 111,6 152,6
— $rodki krajowe 143,8 100,2 54,2
z“?jﬁmjgsgﬂgmx ‘t’;s;r'l’:"’”i"a"s°wa"e 22978,3 27 133,0 24 669,0
— $rodki unijne 20 065,6 22938,3 21152,1
— $rodki krajowe 29127 41947 3516,9

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych ARIMR (2020, 2021, 2022).
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Na podstawie danych zamieszczonych w tabeli 5 mozna stwierdzi¢, ze
w analizowanym okresie najwicksza warto$¢ wszystkich ptatnosci odnotowano
w 2020 r., za$ najnizsza — w 2019 roku. Wigkszo$¢ z nich pochodzita z funduszy
UE. Jak juz wczesniej zostatlo wspomniane, najwiecej srodkéw przeznaczono na
systemy wsparcia bezposredniego. W latach 2019-2021 $rodki przekazywane na
ten cel byly zréznicowane. Podobnie bylo w przypadku dziatan realizowanych
w ramach PROW 2014-2020 oraz PO Rybactwo i Morze 2014-2020. Natomiast
jesli chodzi o platnosci w ramach wspolnej organizacji rynkow rolnych, to sytu-
-acja wygladata zupehie inaczej, a mianowicie w analizowanym okresie z roku na
rok przekazywano coraz mniej Srodkow.

Podsumowujac, $rodki unijne, ktdre prezentuje tabela 5, i odnoszac je do
kurséw walutowych?, mozna zauwazy¢, ze w analizowanym okresie przyjete kur-
sy walutowe z roku na rok byty coraz wyzsze. Jednak pomimo tego sumy srodkow
z UE — zar6wno te wyrazone w zlotych, jak i w euro — miaty inng tendencje¢ — naj-
wigksze warto$ci zanotowano w 2020 r., za$ najnizsze w 2019 roku. Wobec po-
wyzszego mozna stwierdzi€, ze przyjete kursy walutowe wptywaja na wysokos¢
pozyskanych srodkow z Unii Europejskie;.

Istotng forma wsparcia gospodarki zywnosciowej, ktorg realizuje ARIMR,
nadal pozostaje pomoc krajowa. Polega ona na podejmowaniu przedsigwziec
finansowanych z budzetu panstwa (m.in. w latach 2019-2021 kontynuowano
doptaty do oprocentowania kredytow inwestycyjnych i klgskowych oraz uru-
chamiano pomoc dla rolnikow poszkodowanych przez niekorzystne zjawiska
atmosferyczne, ekonomiczne badz choroby zwierzat). W ramach pomocy krajo-
wej ARIMR wyplacita:

* blisko 2,0 mld PLN w 2019 r.,
* niecate 2,1 mld PLN w 2020 r.,
* ponad 1,1 mld PLN w 2021 r.

Biorac pod uwage ogolne wydatki budzetu panstwa w czegsciach 32 —
Rolnictwo, 33 — Rozwdj wsi oraz 35 — Rynki rolne, przeanalizowano ich udziaty
w tacznych wydatkach budzetu panstwa oraz w odniesieniu do PKB, co zostato
przedstawione w tabeli 6. Podobng analiz¢ wykonano dla wydatkéw z budzetu
srodkéw europejskich — obliczono ich udziaty w tacznych wydatkach budzetu
srodkéw europejskich oraz, tak jak w poprzednim przypadku, w relacji do PKB.
Wyniki prezentuje tabela 7.

Na podstawie danych zamieszczonych w tabeli 6 mozna wywnioskowac,
ze w latach 2019-2021 najwicksze wydatki z budzetu panstwa przypadaly na
cze¢$¢ 33 — Rozwoj wsi. Najwigcej wydano w 2020 r. — przeszto 7,1 mld PLN,
co stanowito 1,4% 1facznych wydatkéw budzetu panstwa 1 0,3% PKB.

* Do analizy przyjeto kursy euro przypadajace na koniec wrze$nia roku poprzedniego, tzn.
dla 2019 r. kurs z wrzesnia 2018 r. (4,2882 PLN/EUR), dla 2020 roku kurs z wrze$nia 2019 r.
(4,3809 PLN/EUR) i dla 2021 r. kurs z wrze$nia 2020 r. (4,3921 PLN/EUR). Informacje opub-
likowano na stronie internetowej KE (b.d.-b).
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W 201912021 r. wydatki w tej czesci byty nizsze (odpowiednio ponad 4,8 1 prze-
szto 5,7 mld PLN). Ich udziat w facznych wydatkach budzetu panstwa wynosit
odpowiednio: niecate 1,2 1 blisko 1,1%, za§ w odniesieniu do PKB po okoto
0,2%. Z kolei wydatki budzetu panstwa w czgsci 32 — Rolnictwo w latach 2019—
2020 oscylowaly wokot 1,2 mld PLN, co stanowito odpowiednio: 0,28 i 0,24%
tacznych wydatkoéw budzetu panstwa, a takze po okoto 0,05% PKB. Natomiast
w 2021 r. wydatki w tej czg$ci wzrosty do ponad 1,8 mld PLN i stanowity 0,35%
tacznych wydatkow budzetu panstwa i 0,07% PKB. Najmniejsze wydatki to
wydatki budzetu panstwa w czg¢sci 35 — Rynki rolne. W analizowanym okresie
wynosily po okoto 0,04 mld zt, co stanowito 0,01% tacznych wydatkow budze-
tu panstwa i 0,002% PKB. Suma wydatkéw budzetu panstwa z trzech przed-
stawionych czg$ci byta najwigksza w 2020 r. (prawie 8,4 mld PLN). Jej udziat
w lacznych wydatkach budzetu panstwa wynosit 1,66%, a w PKB 0,36%.
Z kolei w 2019 r. suma tych wydatkow siggata ponad 6 mld PLN, a w 2021 r.
przeszto 7,5 mld PLN, co stanowito po okoto 1,5% tacznych wydatkach budzetu
panstwa i po prawie 0,3% PKB.

Analizujac dane z tabeli 7, mozna stwierdzi¢, ze podobnie jak w przy-
padku wydatkéw budzetu panstwa wydatki z budzetu srodkoéw europejskich
w analizowanym okresie byty najwigksze w ramach cz¢s$ci 33 — Rozwoj wsi.
Najwiecej wydatkowano w 2020 r. (blisko 22,5 mld PLN), a najmniej w 2019 .
(przeszto 19,7 mld PLN). Jezeli chodzi o udzialy tych wydatkow w tacznych wy-
datkach z budzetu srodkow europejskich, to sytuacja byta odwrotna — w latach
2019-2020 wynosity po 27,8%, a w 2021 r. wzrosty do 28,6%. Natomiast ich
udzialy w PKB prezentowaty si¢ nastepujaco: prawie 0,87% w 2019 r., niecate
0,97% w 2020 r. i ponad 0,79% w 2021 r.. Jesli chodzi o wydatki w czesci 32 —
Rolnictwo, to najwicksze odnotowano w 2021 r. (blisko 0,03 mld PLN), za$ naj-
mniejsze w 2020 r. (przeszto 0,01 mld PLN). Ich udzialy w tacznych wydatkach
z budzetu srodkéw europejskich byty rowne: 0,03% w 2019 r., 0,02% w 2020 r.
10,04% w 2021 r., natomiast w odniesieniu do PKB w calym analizowanym
okresie wynosily po 0,001%. Z kolei wydatki w czgsci 35 — Rynki rolne w latach
2019-2021 nie byly realizowane. W analizowanym czasie suma wydatkow z bu-
dzetu srodkow europejskich z trzech przedstawionych czesci miata takie same
tendencje, jak wydatki w ramach czesci 33 — Rozwdj wsi. Podobne zaleznosci
wystepowaty rowniez w przypadku ich udzialow w acznych wydatkach z bu-
dzetu $srodkoéw europejskich oraz udziatow w PKB.
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Podsumowujac obie powyzsze tabele, nalezy zauwazy¢, ze w latach 2019—
2021 catos¢ wydatkow, tj. suma wydatkow z budzetu panstwa i wydatkoéw z bu-
dzetu srodkow europejskich, w czesciach 32 — Rolnictwo, 33 — Rozw6j wsi oraz
35 — Rynki rolne, wynosita: 25,8 mld PLN w 2019 r., 30,8 mld PLN w 2020 r.
128,4 mld PLN w 2021 roku. Natomiast udziaty tych kwot w PKB siegaty okoto:
1,14% w 2019 1., 1,33% w 2020 1. i 1,08% w 2021 roku.

Analizujac wydatki z budzetu panstwa oraz wydatki z budzetu srodkow euro-
pejskich w czgsciach 32 — Rolnictwo, 33 — Rozwoj wsi 1 35 — Rynki rolne, poka-
zano roOwniez ich zmiany realne w latach 2019-2021. Wyniki prezentuje tabela 8.

Tabela 8. Zmiany realne zrealizowanych wydatkow z budzetu panstwa
oraz wydatkow z budzetu srodkow europejskich w czesciach:
32 - Rolnictwo, 33 — Rozw6j wsi, 35 — Rynki rolne
w latach 2019-2021 (%)

Zrealizowane wydatki w cze$ciach: 32 — Rolnictwo, Zmiany realne
33 — Rozwoj wsi, 35 — Rynki rolne? 2019 2020 2021
z budzetu panstwa -24,6 33,4 -13,9
z budzetu $rodkéw europejskich -0,4 10,0 -11,7
w sumie z budzetu panstwa i srodkdéw europejskich -74 15,5 -12,3

2 Dysponentem w tych czesciach byt Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych NIK (2020, 2021, 2022).

Na podstawie wynikéw z tabeli 8 mozna wywnioskowa¢, ze w analizo-
wanym okresie realne wydatki z budzetu panstwa oraz realne wydatki z budzetu
srodkow europejskich w czgsciach 32 — Rolnictwo, 33 — Rozwdj wsi 1 35 — Rynki
rolne, a takze ich realna suma byty wigksze tylko w 2020 r. w poréwnaniu z ro-
kiem 2019, natomiast w latach 2019 1 2021 zanotowano nizsze kwoty w porowna-
niu z rokiem poprzednim. Najwyzszy realny wzrost/spadek nastapil w przypadku
wydatkoéw z budzetu panstwa (w 2019 r. 24,6% mniej, w 2020 r. 33,4% wigce;j,
aw 2021 r. 13,9% mniej). Jezeli chodzi o wydatki z budzetu §rodkoéw europe;j-
skich, to w 2019 1 2021 r. wydatki te byly realnie nizsze niz w roku poprzednim
odpowiednio 0 0,4 1 11,7%. W 2020 r. zanotowaty realny wzrost o 10%. Z kolei
zsumowane wydatki z budzetu panstwa i Srodkéw europejskich w 2019 r. byly
realnie o ponad 7% nizsze nizw 2018 r. W 2020 r. wydatki te byty realnie 0 15,5%
wyzsze niz w roku 2019, za§ w 2021 r. znowu zanotowaly realny spadek o prze-
szto 12% w poréwnaniu z rokiem 2020.

2.3. Kredytowanie rolnikéw
System sprawozdawczos$ci instytucji finansowych w Polsce wiaze si¢ z udziatem

zardbwno Narodowego Banku Polskiego (NBP), Komisji Nadzoru Finansowego
(KNF) wraz z Urzgdem Komisji Nadzoru Finansowego (UKNF), jak i Gtownego
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Urzedu Statystycznego (GUS). Szczego6lnie istotne znaczenie — z punktu widzenia
biezacej oceny stabilnosci rynkowego systemu finansowego — ma poglebiona spra-
wozdawczo$¢, obejmujgca m.in. stan nalezno$ci i zobowigzan tzw. pozostatych
monetarnych instytucji finansowych (PMIF) ztoZzonych z bankow, SKOK-6w oraz
funduszy rynku pieni¢znego. Prowadzona jest ona przez NBP w formie raportow
zawierajacych dane w ujgciu miesiecznym (stan na koniec miesigca). Dane zagre-
gowane publikowane sg przez GUS w ramach raportu Wyniki finansowe bankow.
Ponadto UKNF* — jako organ administracyjny gtdéwnej instytucji nadzorczej pol-
skiego sektora finansowego — diagnozuje stabilnos¢ systemu bankowego w Polsce.

Organy analityczne NBP prowadzg systematyczny monitoring strony poda-
zowej rynku kredytowo-depozytowego w Polsce. Wyniki ich prac publikowane sg
w raportach pt. Sytuacja na rynku kredytowym — wyniki ankiety do przewodniczg-
cych komitetow kredytowych. Organ administracyjny nadzoru nad system finanso-
wym w Polsce, tj. UKNF, publikuje co kwartat informacje sygnalne o sytuacji ban-
kow spotdzielczych i zrzeszajacych oraz wydaje co roku raport na temat sytuacji
sektora bankowego. Biezace problemy bankéw komercyjnych analizuje rowniez
Zwigzek Bankow Polskich (ZBP). Kluczowe problemy strony podazowej, zidenty-
fikowane w 2021 r., mozna zarysowac¢ w nastepujacy sposob (UKNF, 2022a, s. 3):

» przyspieszenie akcji kredytowej, gtéwnie kredytow na nieruchomosci dla
gospodarstw domowych;

 aztrzykrotna podwyzka stopy referencyjnej przez Radg¢ Polityki Pieni¢zne;j
(RPP): 7.10.2021 r. (o +0,40 pkt proc.); 4.11.2021 (o +0,75 pkt proc.)
19.12.2021 (o +0,50 pkt proc.) do poziomu 1,75%:;

» ,znaczny wzrost liczby spraw sagdowych zwigzanych z kredytami RRE
(FX), powodujacy istotne zwigkszenie poziomu rezerw bankow wyekspo-
nowanych na ryzyko tego portfela”;

» ,przyspieszenie procesu wchodzenia w ugody kredytobiorcow majacych
walutowe kredyty hipoteczne oraz idacego za tym procesu przewalutowan
kredytéw walutowych na zlotowe”;

* podejmowanie zdecydowanych dziatan prowadzacych do zwigkszenia sta-
bilno$ci finansowej bankow przez nadzor finansowy?;

4 Nalezy zaznaczy¢, ze organem administracji publicznej sprawujacym panstwowy nadzor nad
rynkiem finansowym w Polsce jest KNF, ktora za pomocg UKNF wykonuje swoje dziatania.
*(K)NF w komunikacie z dnia 16 grudnia 2020 r. wezwata banki komercyjne do wstrzymania si¢
od wyptaty dywidendy w pierwszym potroczu 2021 r., jak rdwniez do niepodejmowania innych
dziatan, w szczegdlnosci pozostajacych poza zakresem biezacej dziatalnosci biznesowej i opera-
cyjnej, mogacych skutkowaé obnizeniem bazy kapitalowej. W wydanym 24 czerwca 2021 r. sta-
nowisku dotyczacym polityki dywidendowej bankéw komercyjnych w drugim pétroczu 2021 r.
KNF uznata za konieczne wiaczenie do polityki dywidendowej kryteriow, odnoszacych si¢ do
specyficznych ryzyk zwiazanych z portfelem walutowych kredytow mieszkaniowych, a takze
pandemia COVID-19. W stanowisku KNF z dnia 9 grudnia 2021 r. dotyczacym polityki dywi-
dendowej bankéw komercyjnych na 2022 r., kryteria zostaly dodatkowo rozszerzone o ryzyko
kredytowe zwigzane ze wzrostem stop procentowych” (UKNF, 2022a, s. 3).
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* rozwoj technologiczny, m.in. wdrazanie rozwigzan opartych na chmurze
obliczeniowej, co umozliwiato bardziej efektywne wdrazanie strategii cy-
fryzacji (por. UKNF, 2022a, s. 68);

* istotne zmiany uwarunkowan regulacyjnych (por. Zygierewicz i in., 2022), tj.:

o zmiany w zakresie norm ostroznosciowych w pakiecie CRD/CRR, stano-
wigcym propozycje wdrozenia finalnych postanowien Bazylei 111 w UES;

o koniecznos$¢ dostosowan regulacyjnych do ustawodawstwa unijnego do-
tyczacego tzw. zrownowazonych finansow (tzw. Sustainable Finance)’;

o regulacje unijne, dotyczace wdrazania rozwigzan stuzacych m.in. prze-
ciwdziataniu zmianom klimatu, czyli wdrazaniu pakietu ESG (ang.
Environmenal-Social-Corporate Governance, czyli ,,$srodowisko, od-
powiedzialno$¢ spoteczna i tad korporacyjny”), a takze upowszechnie-
nie raportowania w tej konwencji.

Catkowite zadtuzenie kredytowe gospodarstw indywidualnych, ktore moze
by¢ monitorowane na podstawie sprawozdawczo$ci NBP dotyczacej nalezno-
sci tzw. pozostatych monetarnych instytucji finansowych, zblizylo si¢ w koncu
2021 r. do niespetna 32 mld PLN (tab. 9). W stosunku do analogicznego okresu
2020 r. spadek nominalny wyniost 3,1%. Laczne zadluzenie kredytowe rolnictwa
obejmuje zarowno gospodarstwa indywidualne, jak i tzw. pozostale podmio-
ty. Uwzgledniajac niepublikowane dane GUS-u dotyczace agroprzedsigbiorstw,
mozemy okresli¢ taczne zadtuzenie kredytowe rolnictwa w koncu 2021 r., ktore
zblizyto si¢ do 35,2 mld zt (tab. 9). W stosunku do analogicznego okresu 2020 r.
spadek nominalny wyniost az 3,7%. Warto doda¢, ze w latach 2019-2021 spadek
nominalny zadtuzenia catego sektora rolnego wynidst zaledwie 0,7%. Laczne za-
dhuzenie ,,pozostatych jednostek” wyniosto w koncu 2021 r. okoto 3,3 mld PLN.
W stosunku do analogicznego okresu 2020 r. spadek nominalny wyniost az 9,5%,
tj. byt 0 6,4 pkt. proc. wigkszy niz w przypadku gospodarstw indywidualnych.

¢ Z jednej strony zmiany te odnoszg si¢ do zwigkszenia wymogdw kapitatowych dla wiekszych
bankow, a z drugiej jednak strony oznaczaja pewne ich ztagodzenie dla mniejszych instytucji
kredytowych. Beda one obowiazywac¢ od 2025 r. Na poziomie prawa krajowego przyjeto zmia-
ny regulacyjne dotyczace Prawa bankowego, ustawy o BFG, systemu gwarantowania depozy-
tow, a takze przymusowej restrukturyzacji, co stanowily implementacje w Polsce postanowien
CRD V/CRRII oraz BRRD II (Zygierewicz i in., 2022).

7,,W 2021 r. skoncentrowano wysitki na zapewnieniu przestrzegania przez banki wymogow regu-
lacyjnych odnoszacych si¢ do ESG (obecnie dot. ujawnien i raportowania: w szczeg6dlnosci w od-
niesieniu do postanowien Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2088
z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie ujawniania informacji zwigzanych ze zrownowazonym
rozwojem w sektorze ushug finansowych — SFDR (Sustainable Finance Disclosure Regulation
oraz Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 z dnia 18 czerwca 2020 .
W sprawie ustanowienia ram utatwiajacych zrownowazone inwestycje, zmieniajace rozporzadze-
nie (UE) 2019/2088)” (UKNF, 2022a, s. 67).
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Tabela 9. Zadtuzenie z tytutu kredytéow i pozyczek bankowych
rolnictwa polskiego w latach 2019-2021
wedtug stanéw na koniec roku (min PLN)

Wyszczegolnienie 2019 2020 2021 (2021/2020)*100% (%)
Gospodarstwa indywidualne 34 047,20 32 851,60 31 837,81 96,90
Pozostate jednostki 3 844,10 3 694,52 3 345,07 90,50
Razem 37 891,40 36 546,12 35 182,88 96,30

Zrédto: obliczenia IERIGZ PIB na podstawie danych NBP (2022): gospodarstwa indywidualne
i niepublikowanych danych GUS-u (pozostate jednostki).

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze istotna jest analiza zadluzenia sektora
rolnego w ujeciu realnym. W przyblizeniu rzeczywista wartos¢ zadtuzenia pol-
skiego rolnictwa w 2021 r. spadta w stosunku do 2020 o wskaznik inflacji CPI
z grudnia 2021 = 100,0), czyli o 8,6%. Nasze doktadniejsze wyliczenia wska-
Zuja, ze w ujeciu realnym zadhuzenie catego rolnictwa w 2021 r. zblizylto si¢ do
32,4 mld PLN, z kolei wartosci skumulowanego dtugu gospodarstw indywidual-
nych i1 agroprzedsigbiorstw wyniosty odpowiednio 29,3 1 3,1 mld PLN. Oznacza
to, ze w stosunku do analogicznego okresu 2020 r. spadki realne zadtuzenia kre-
dytowego wyniosly dla sektora rolnego, gospodarstw indywidualnych i ,,pozo-
statych podmiotow” odpowiednio: 11,4; 10,8 i 16,6%.

Nalezy podkresli¢, ze rolnictwo jest wcigz malo znaczacym i nieatrakcyj-
nym kredytobiorcg w Polsce. Jego udzial w cato$ci stanu kredytow dla sektora nie-
finansowego w latach 2019-2021 systematycznie malat i wyniost 2,9% w 2021 r.5.
Ergo: kanal kredytowy transmituje do rolnictwa stosunkowo mato szokow mone-
tarnych 1 sektor ten nie jest wazng determinantg w polityce pieni¢znej NBP.

W 2020 r. sektor bankowy udzielit rolnikom indywidualnym kredytow
w wysokosci niespetna 32 mld PLN (tab. 10). Nalezy doda¢, ze pozostale insty-
tucje, jak np. SKOK-i, mialy znikomy udziat w kredytowaniu sektora rolnego.
Wskazuja na to dane raportow NBP dotyczace stanu naleznosci i zobowigzan
pozostatych monetarnych instytucji finansowych oraz bankéow w Polsce. W dal-
szym ciggu najbardziej znaczacym skladnikiem zadtuzenia rolnikéw byty kredy-
ty przeznaczone na inwestycje (okoto 39,4%, w ujeciu wartosciowym niespetna
12,6 mld PLN). Wynika to z tego, ze ten rodzaj kredytu umozliwia odtworzenie,
modernizacje¢, a takze zwigkszenie majatku trwatego gospodarstw, a w efekcie
mozliwo$¢ korzystania z pozytywnych efektow ekonomii skali przez gospodar-
stwo (Petrick, 2002). Mozna jednak bylo zauwazy¢ wyraZzne zmniejszenie si¢
udziatlu kredytow inwestycyjnych w analizowanym okresie. Na uwage zastuguje
wzrastajacy udziat kredytow na zakup nieruchomosci (w ujgciu wartosciowym,
niespetna 8,8 mld PLN pod koniec 2021 r.).

8 Wedtug danych NBP (2020) pod koniec 2021 r. stan kredytow i innych naleznoéci tzw. pozosta-
tych monetarnych instytucji finansowych od sektora niefinansowego wyniost 1 101 607 mln PLN.
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Biorgc pod uwage analizowany okres (lata 2019-2021), akcja kredytowa
kierowana do polskiego rolnictwa ulegla istotnej stagnacji (tab. 10). Rolnicy za-
interesowani byli dostgpem do finansowania zewnetrznego, w tym przeznaczone-
go na wydatki o charakterze biezacym; stan tego rodzaju kredytow, przeznaczo-
nych glownie na cele typowo konsumpcyjne, zmniejszyt si¢ o 6,5% w relacji do
2020 roku. Uwzgledniajac z kolei strukturg kredytow 1 pozyczek udzielanych rol-
nikom indywidualnym przez pozostate monetarne instytucje finansowe (PMIF),
nalezy zauwazy¢, ze dominowaty w niej kredyty dtugoterminowe, tj. o terminie
zapadalnosci powyzej 5 lat (75,4% — stan na 31.12.2021). W latach 2020-2021
nastgpita niewielka zmiana struktury zadtuzenia wedtug terminéw zapadalnosci.
Zmniejszyt si¢ udzial kredytow i pozyczek Srednioterminowych, a takze krot-
koterminowych. Wyniosty one odpowiednio 20,3 i 4,2% w 2020 r., natomiast
zmniejszyt si¢ udzial finansowania krotkoterminowego. Zwiekszyta si¢ rola kre-
dytow dlugoterminowych kosztem zmniejszenia roli pozostatych.

Warto dodaé, ze w pazdzierniku 2018 r. ogloszony zostal program pozyczek
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa (KOWR) dla rolnikéw indywidualnych.
Pozyczki ze $srodkow Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa byty udzielane
w maksymalnej wysokosci do 500 tys. zt na 6 lat z mozliwoscig przedtuzenia do
lat 10. Co wigcej, beneficjentami programu mogg by¢ a) ,rolnicy indywidualni
w rozumieniu ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztatltowaniu ustroju rolnego
(Dz.U. 22022 1. poz. 461), prowadzacy gospodarstwa rodzinne w rozumieniu ww.
ustawy”, b) ,,0soby fizyczne lub osoby prawne majace miejsce zamieszkania/sie-
dzibe na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, ktore od co najmniej 5 lat prowadza
dziatalnos¢ gospodarcza lub dziatalno$¢ wytworcza w zakresie produkcji roslin-
nej, zwierzecej lub przetworstwa rolno-spozywcezego” (KOWR, 2021b).

Maksymalna kwota pozyczki nie moze przekracza¢ 80% kosztow inwe-
stycji. Zgodnie z Planem Finansowym KOWR w 2019 r. przeznaczono na ten
cel 10 mIn PLN rocznie. Zainteresowanie rolnikéw programem pozyczek byto
relatywnie niewielkie. Warunkiem uzyskania tej pozyczki jest posiadanie zdol-
nosci kredytowej i ptynnosci finansowej oraz wniesienie stosownego zabez-
pieczenia (w tym m.in. weksel wlasny in blanco wraz z deklaracjg wekslows),
a takze wplata optaty prowizyjnej w wysokosci 1% wartosci pozyczki (KOWR,
2020). Niemniej jednak dos$¢ subiektywny sposob oceny wnioskow sktadanych
do Oddziatow Terenowych KOWR moze prowadzi¢ do akumulacji ,,ztych” po-
zyczek. Nalezy podkresli¢, na podstawie danych opublikowanych na stronie in-
ternetowe] KOWR, ze ,,od 1 marca 2021 roku preferencyjne oprocentowanie
jest na poziomie 1,15% w skali roku, szescioletni okres splaty, mozliwos¢ sptaty
miesi¢cznej lub kwartalnej, pozwoli pomoc we wzroscie potencjatu gospodarstw
rodzinnych” (KOWR, 2021a). Corocznie na pozyczki KOWR planowana jest
kwota 10 mln PLN. Nalezy doda¢, Ze ,,od 10 grudnia 2021 r. mozna ubiegac¢ si¢
o pozyczke ze srodkow Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa na nowych,
uproszczonych zasadach 1 warunkach udzielania pozyczek”. Wyzej wymienione
uproszczone zasady polegaja m.in. na (KOWR, 2021b):
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» ,doprecyzowaniu procedury w zakresie wymaganej dokumentacji do
wniosku,

» okresleniu terminéw po stronie Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
na rozpatrzenie wnioskow o udzielnie pozyczki (14 dni na rozpatrzenie
wniosku przez KOWR oraz 7 dni na decyzj¢),

* odstgpieniu od dwuetapowego rozpatrywania wnioskoOw o udzielnie po-
zyczki—wniosek jest rozpatrywany tylko w Oddziale Terenowym KOWR”.

Tabela 10. Kredyty i pozyczki udzielane rolnikom indywidualnym
przez pozostate monetarne instytucje finansowe w latach 2019-2021
(wedug stanu na 31 grudnia)

Wyszczeg6lnienie 2019 2020 2021 (2021/2020) * 100% (%)
Kredyty i pozyczki od monetarnych
instytucji sektora finansowego 34 047,30 |32 851,60 |31 837,81 96,90
(min PLN)
o charakterze biezagcym 10812,54 [10305,23 | 9 635,92 93,50
na inwestycje 13 572,14 |12769,92 |12 551,66 98,30
na nieruchomosci 8815,22 | 8959,35 | 8 847,66 98,80
pozostate kredyty i pozyczki 847,35 817,06 802,57 98,20
Struktura kredytow i pozyczek Zmiana 2021-2020
wedtug terminu zapadalnos$ci (%) 2019 2020 2021 (pkt proc.)
do 1 roku
(z rachunkami biezgcymi) 14,4 48 4,2 -06
powyzej 1 roku _
do 5 lat wigcznie 15,4 22,5 20,3 2.1
powyzej 5 lat 70,2 72,8 75,4 2,7

Objasnienia: Kredyty inwestycyjne — kredyty na finansowanie nowych lub powigkszenie istniejg-
cych zdolnos$ci wytwérczych i ustugowych kredytobiorcy oraz inne przedsiewziecia o charakterze
inwestycji wspolnych i towarzyszacych, udzielone na finansowanie przedsigwzige¢ zmierzajgcych
do: odtworzenia, modernizacji i zwigkszenia majatku trwatego, z wytgczeniem kredytow samocho-
dowych oraz kredytéw na nieruchomosci (wykazywanych odrebnie). Gdy kredyt udzielany jest na
realizacje réznorodnych celéw (np. zakup gruntu, budowe zaktadu przemystowego oraz zakup ma-
szyn i urzgdzen), klasyfikacji kredytu nalezy dokona¢ na podstawie celu przewazajgcego w kwocie
kredytu. Kredyty operacyjne — kredyty przeznaczone na finansowanie biezgcej dziatalnosci firmy,
gospodarstwa rolnego, tj. np. na sptate zobowigzan wobec dostawcéw, wyptate wynagrodzen,
kosztow biezgcych. W tej kategorii nalezy wykazywac réwniez: kredyty dyskontowe, eksportowe
oraz kredyty w rachunku biezgcym (z wyjgtkiem kredytdéw w rachunku biezgcym dla oséb prywat-
nych). Rolnicy indywidualni — osoby fizyczne, ktorych gtéwnym zrédtem dochodow jest produkcja
rolnicza, a ich dziatalnos¢ nie jest zarejestrowana w formie przedsigbiorstwa, spotki, spétdzielni
lub grupy producenckiej. Kredyty udzielane rolnikom indywidualnym, przeznaczone na realizacje
celow konsumpcyjnych lub zaspokojenie wiasnych potrzeb mieszkaniowych, powinny by¢ wy-
kazywane jako kredyty dla os6b prywatnych. Podobnie depozyty tych osoéb, jezeli zaktadane sg
odrebnie dla celéw prywatnych, powinny by¢é wykazywane jako depozyty oséb prywatnych.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych NBP (b.d.)
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Wyrazna stagnacja akcji kredytowej kierowanej do rolnictwa, a takze od-
notowany spadek wartosci produkcji rolniczej (przede wszystkim koncowej go-
spodarstw indywidualnych) spowodowaty, ze w 2021 r. nastapilo istotne zwiek-
szenie warto$ci podstawowych wskaznikow relatywnego zadluzenia krajowego
rolnictwa (tab. 11)°. W sprawozdawczo$ci KNF odnotowano stopniowe pogar-
szanie si¢ jakosci kredytow dla rolnikéw indywidualnych. Dotyczyto to przede
wszystkim bankow komercyjnych (UKNF, 2020b).

Tabela 11. Wzgledne zadtuzenie rolnictwa w latach 2019-2021 (%)

Wyszczegoélnienie 2019 2020 20212

1 Kredyty og6tem

Produkcja koncowa
1.1 Rolnictwo ogétem 421 35,0 34,4
1.2 Gospodarstwa indywidualne 43,4 35,1 34,7
5 Kredyty og6tem

Produkcja towarowa
2.1 Rolnictwo ogétem 42,4 39,5 35,1
2.2 Gospodarstwa indywidualne 43,5 40,0 b.d.
3. :f)r:: ﬂgegg?;g;ne/: zlgg’fecznych)a 108,5 99,4 208

2 saldo koncowe, bez ubezpieczenh spotecznych i zdrowotnych oraz pomocy spotecznej

Objasnienia: dane GUS-u na temat produkcji towarowej za 2021 r. byty niedostepne w momen-
cie przygotowania tabeli; wykorzystano dane GUS-u na temat produkcji koncowej w 2021 r.

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (2022e).

Ogolnie rzecz biorac, utrzymuje si¢ jednak nadal dobra jako$¢ kredytow rol-
niczych udzielanych przez banki spotdzielcze. Udzial naleznosci zagrozonych'”
bankéw od rolnikéw wyniost w grudniu 2021 1. 4,5%, 1 byt zaledwie o 0,1 pkt proc.
nizszy niz w 2020 r. Mozna stwierdzi¢, ze w porownaniu z pozostatymi grupami

° Jak wynika z danych GUS-u (GUS, 2022d), zbiory i plony wiekszo$ci glownych ziemioptodow
rolnych w 2021 r. byly istotnie nizsze niz w roku poprzednim. Wyraznie spadlo poglowie §win.
W 2021 r. zanotowano spadek globalnej produkcji rolniczej liczonej w cenach statych (w sto-
sunku do 2020 r. 0 4,5%). O spadku zadecydowato m.in. zmniejszenie wartosci produkcji zwie-
rzecej (4. 0 8,3%) 1 roslinnej (tj. 0 0,8%). O pogorszeniu si¢ sytuacji ekonomicznej gospodarstw
indywidualnych w 2021 r. wskazuje niekorzystna wartos¢ wskaznika relacji cen (,,nozyce cen”)
produktow rolnych sprzedawanych do cen towarow i ustug (tj. 87,2).

12 Pojecie ,,nalezno$ci nieregularnych” jest w bankowosci czgsto utozsamiane z kategoria ,,nalez-
nosci zagrozonych”. Lepczynski i Penczar (2016, s. 936) twierdza, ze ,,jako kredyty zagrozone
(nieregularne) przyjmuje si¢ te, w przypadku ktorych op6znienie w splacie przekracza 90 dni”.
Wykladnie prawng dotyczaca zasad klasyfikacji ekspozycji kredytowych naleznosci instytucji
finansowych zawiera § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 16 grudnia 2008 r. w sprawie
zasad tworzenia rezerw na ryzyko zwiazane z dziatalnoscig bankow (Rozporzadzenie, 2008).
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podmiotéw (chociazby przedsiebiorcow indywidualnych) jakos$¢ kredytow rolni-
kow byta dos¢ dobra. Na podstawie wartosci naleznosci bankow spotdzielczych
od rolnikow mozemy wyliczy¢ odpowiednio naleznosci bankow komercyjnych.
Wyniosty one w 2020 1 2021 r. odpowiednio 15,1 1 14,2 mld PLN. Z danych
UKNF dotyczacych calego sektora bankowego, wynika, ze udziaty naleznosci
od rolnikéw, zaliczanych do ,,fazy 3/z utratg wartosci” (co odpowiada w przy-
blizeniu kategorii ,,naleznosci zagrozonych”), wyniosty pod koniec grudnia 2020
12021 r. — odpowiednio: 6,9 i 6,4%., a warto$ci tych naleznosci — odpowiednio: 2,3
12,0 mld PLN. Cho¢ rolnicy sg relatywnie bezpieczng grupg klientow krajowych
bankow, to potrzebne jest staranne monitorowanie relatywnego zadtuzenia rolni-
ctwa w Polsce, z uwzglednieniem jakosci udzielanych kredytow.

W latach 2019-2021 ARiIMR kontynuowata pomoc krajowa przewidziang
na lata 2015-2021. Pomoc ta byta udzielana m.in. w formie doptat do oprocen-
towania w sptacie kredytow w ramach nastgpujacych linii kredytowych:

 kredyt na inwestycje w rolnictwie i w rybactwie $rédladowym (linia RR);
* kredyt na zakup uzytkéw rolnych (linia Z);

* kredyt na inwestycje w przetworstwie produktow rolnych, ryb, skorupia-
kéw 1 migczakow oraz na zakup akcji lub udzialéw (linia PR);

 kredyty na sfinansowanie sptaty zadtuzenia powstatego w zwigzku z prowa-
dzeniem dziatalnosci rolniczej (linia KR) (dostepne w latach 2020-2021);

* kredyty ,,klgskowe” na wznowienie produkcji w gospodarstwach rolnych
i dziatach specjalnych produkcji rolnej, w ktorych wystapity szkody spo-
wodowane przez suszg, grad, deszcz nawalny, ujemne skutki przezimowa-
nia, przymrozki wiosenne, powo6dz, huragan, piorun, obsunigcie si¢ ziemi
lub lawing:

— dla mikroprzedsigbiorstw, matych lub $rednich przedsigbiorstw (linia
inwestycyjna K01, linia obrotowa K02);

— dla duzych przedsigbiorstw (linia inwestycyjna DKO1, linia obrotowa
DKO02);

» kredyty z czesciowa splatg kapitatu na zakup uzytkéw rolnych przez mto-
dych rolnikéw (linia MRcsk).

Na podstawie danych zaprezentowanych w tabeli 12 mozna stwierdzi¢, ze
w analizowanym okresie zar6wno liczba, jak i sumy przedstawionych kredytow
preferencyjnych z roku na rok ulegaly zmniejszeniu. W latach 2019-2020 w struk-
turze preferencyjnych kredytéw inwestycyjnych przewazaty kredyty zaciagnigte
na zakup uzytkow rolnych, ktorych w 2020 r. udzielono 660 (75,5% wszystkich
kredytow), z czego 658 (99,7%) miato na celu powiekszenie istniejacego gospo-
darstwa rolnego, a 2 (0,3%) utworzenie nowego gospodarstwa — w lacznej kwocie
145,3 mln PLN (67,3% uruchomionej akcji kredytowej). W tym okresie udzielano
rowniez kredytow na inwestycje w rolnictwie i rybactwie srédladowym (RR), kto-
rych znaczenie (biorgc pod uwage ich liczbe i kwotg) zmalato; w 2020 r. omawia-
nych kredytéw udzielono juz tylko 120 (co stanowilo 26,0% kwoty uruchomione;j
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akcji kredytowej), z czego 116 (96,7%) przeznaczono na utworzenie 1 rozwoj ist-
niejacych gospodarstw rolnych, a 4 (3,3%) na inwestycje w dziatach specjalnych
produkcji rolnej. W latach 2019-2020 z punktu widzenia ARiIMR najwigkszy
udzial (pod wzgledem kwotowym) miaty preferencyjne kredyty inwestycyjne,
ktore przeznaczone zostaly na: zakup gruntow rolnych (159,9 min PLN w 2020 1.),
a najmniej na zakup kombajnoéw (1,3 mln PLN w 2020 r.). Kredyty z przedstawio-
nych linii nie byly udzielane w 2021 r. ze wzgledu na utrzymujacg si¢ przez caty
rok niskg wartos¢ WIBOR 3M. Jednakze w tym roku udzielono jednego kredytu
na restrukturyzacj¢ zadluzenia w kwocie 0,5 mln PLN oraz 176 kredytow z czgs-
ciowg splata kapitatu, z czego 163 (92,6%) miato na celu powigkszenie istniejace-
go gospodarstwa rolnego, a 13 (7,4%) utworzenie nowego gospodarstwa.

W analizowanym okresie byty takze udzielane kredyty na wznowienie pro-
dukcji na obszarach dotknigtych kleskami zywiotowymi, tzw. kredyty klesko-
we. Ich liczba i kwota zostaly zaprezentowane w tabeli 12. Najwigcej kredytow
1 w najwigkszej kwocie udzielano w 2019 r. (9 798 na kwotg 958,0 min PLN).
Do kredytow klgskowych przewidziane byly takze doptaty ARiMR, ktore takze
przedstawiono w tabeli 12. Jak wida¢, najwigkszych doptat udzielono w 2020 r.
(blisko 51,7 mln PLN).

W latach 2019-2021 ARIMR nie udzielata porgczen i gwarancji splaty ani kre-
dytow inwestycyjnych, ani kredytow kleskowych. Mozna doda¢, ze ARIMR udzie-
lata poreczen splaty kredytow studenckich (ok. 0,5 min PLN w 2021 r.). Ma to jed-
nak znaczenie bardzo marginalne i odnosi si¢ do wspierania celow polityki wiejskie;.

30lipca 2019 r. na podstawie umowy zawartej mi¢dzy Ministrem Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi a Bankiem Gospodarstwa Krajowego (BGK) powstat Fundusz
Gwarancji Rolnych (FGR) w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020, ktérego celem jest wsparcie gospodarstw rolnych i przedsiebiorstw
przetworstwa rolno-spozywezego (MSP) w dostepie do finansowania poprzez
udzielanie gwarancji oraz dofinansowania w formie doptat do oprocentowania
kredytow obrotowych objetych tymi gwarancjami. £agodzi on skutki braku od-
powiednich (z punktu widzenia bankdéw) zabezpieczen, m.in. w zwigzku z ogra-
niczeniami w zakresie egzekucji z majatku rolnika.

Fundusz Gwarancji Rolnych to pierwszy w Polsce instrument finansowy
skierowany wylacznie do rolnikéw i przedsiebiorcéw przetworstwa rolno-spo-
zywczego, ktory wspotinansowany jest ze sSrodkow Unii Europejskiej. Wezesniej
wsparcie w PROW 2014-2020 ograniczato si¢ do wyptaty dotacji, natomiast te-
raz kierowane jest do ostatecznych odbiorcoOw takze w formach o charakterze
zwrotnym, czyli w tym przypadku w formie gwarancji sptaty kredytow. Fundusz
ten stanowi element rzagdowego programu ,,Wspieranie przedsi¢biorczosci z wy-
korzystaniem poreczen i gwarancji Banku Gospodarstwa Krajowego”, ktory
wpisuje si¢ w cele Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. BGK powie-
rzono funkcj¢ podmiotu wdrazajacego instrument finansowy w formie gwarancji
sptaty kredytow w sektorze rolno-spozywczym. Fundusz zostat zasilony kwota
544,99 min PLN, z tego 53,5 mIn PLN jest przeznaczone na doptaty do oprocen-
towania kredytéw obrotowych.
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Tabela 12. Liczba i kwota kredytéw inwestycyjnych (z doptata ARiIMR
do oprocentowania) na sptate zobowigzan cywilnoprawnych,
na zakup $srodkow do produkciji rolnej, a takze kleskowych,
udzielonych w latach 2019-2021 wedtug linii kredytowych

2019 2020 2021
Wyszczegblnienie Kwota Kwota Kwota
Liczba (min Liczba (min Liczba (min
PLN) PLN) PLN)

Kredyty na inwestycje w rolnictwie

i rybactwie $rédlgdowym (RR) 358| 180,12 120 56,02 - -

Kredyty na zakup uzytkéw rolnych (2) 1637 | 347,03 660 | 145,26 - -
Kredyty na restrukturyzacje zadtuzenia (KR) - - - - 1 0,52
Kredyt z cze$ciowg sptatg kapitatu (MRcsk) - - 94 14,52 176 32,91
Razem 1995 | 527,15 874 | 215,80 177| 33,43
Kredyty klgskowe inwestycyjne 2 0,11 - - - -
Kredyty kleskowe obrotowe 9796 | 957,91 5993 | 561,22 384 36,42
Razem 9798 | 958,02| 5993 | 561,22 384| 36,42

Doptaty do oprocentowania kredytoéw

kleskowych inwestycyjnych - 0,03 - 0,01 - 0,00
Doptaty do oprocentowania kredytéw _ _ _

klgskowych obrotowych 34,57 51,67 38,51
Doptaty do oprocentowania kredytow -| 3460 -| 51,68 -| 38,51

kleskowych ogotem
Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych ARIMR (2020, 2021, 2022).

Gwarancja dla sektora rolnego z FGR moze zosta¢ udzielona w ramach
dwoch poddziatan Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2014-2020:

* 4.1 ,,Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych” dla operacji typu
,Modernizacja gospodarstw rolnych” lub

* 4.2, Wsparcie inwestycji w przetwarzanie produktow rolnych, obrét nimi lub
ichrozwdj” dla typu operacji ,,Przetworstwo i marketing produktow rolnych”.

Gwarancje z FGR przeznaczone sg dla mikro-, matych i $rednich przed-
siebiorstw dziatajacych w sektorze rolnym na inwestycje w gospodarstwach
rolnych lub przetworstwie i marketingu produktow rolnych. Stanowig pomoc
de minimis albo pomoc publiczng. Gwarancja jest udzielana do 80% kwoty kre-
dytu. Przyznaje si¢ ja na nastepujace okresy:

* 39 miesigcy'' — w przypadku kredytow obrotowych odnawialnych,
* 51 miesigcy — w przypadku kredytéw obrotowych nieodnawialnych,

* 183 albo 120 miesigcy (dla pomocy de minimis) — w przypadku kredytow
inwestycyjnych.

W tym przypadku wprowadzono zmiang w celu ograniczenia skutkow pandemii COVID-19.
Stanowi ona element pakietu pomocowego BGK dla firm.
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Maksymalna kwota gwarancji wynosi 5 mln PLN w przypadku rolnikéw
lub 10 mIn PLN w przypadku przetworcow. Bank nie pobiera zadnej prowiz;i.

Z kolei doptata do oprocentowania kredytu obrotowego!?> dotyczy tyl-
ko kredytow obrotowych niepowigzanych z inwestycja EFRROW udzielo-
nych z przeznaczeniem na biezace finansowanie dziatalnosci gospodarczej do
31 grudnia 2023 roku. Obejmuje maksymalnie okres 12 miesigcy, liczac od daty
uruchomienia kredytu objetego gwarancjag FGR, 1 wynosi 2 pkt. proc. w skali
roku dla kredytéw udzielonych do 30 czerwca 2022 r. 1 5 pkt. proc. dla kredy-
tow udzielonych po 1 lipca 2022 roku. Jezeli roczna stawka procentowa kredytu
obrotowego jest nizsza, to wysokos$¢ doplaty rowna sie¢ wysokosci odsetek na-
liczonych przez bank kredytujacy. Doptata stanowi pomoc publiczng w przy-
padku kredytu udzielonego rolnikom oraz przetworcom produktow rolnych albo
pomoc de minimis w przypadku kredytu udzielonego przetworcom produktow
nierolnych. Wysokos$¢ kwoty doptaty do oprocentowania kredytu odpowiada
warto$ci pomocy publicznej albo pomocy de minimis (BGK, b.d.). W przypadku
objecia kredytu gwarancja z FGR 1 doptata stanowigcg pomoc de minimis bank
kredytujacy jest zobowigzany do wystawienia dla przedsiebiorcy zaswiadczenia
o wysokosci uzyskanej pomocy de minimis, ktora wykazywana jest w ztotych
oraz w euro.

Liczbe oraz wartos¢ gwarancji z FGR udzielonych przez BGK w latach
2019-2021 prezentuje tabela 13. Jak wida¢, z roku na rok udzielanych jest coraz
wiecej gwarancji.

Z danych KNF wynika, ze rola bankéw spotdzielczych'®, weigz rozpo-
znawanych jako kluczowy kredytodawca sektora rolnego w Polsce, nieznacz-
nie wzrosta. Udzial spotdzielczego sektora bankowego w kredytach dla rolni-
kéw indywidualnych wyniost 55,5% w 2021 r. 1 byt o 1,3 pkt proc. wyzszy
nizw 2019 r. (tab. 14). Mozna tez odnotowac¢ niewielki spadkowy trend udzia-
tu rolnikow indywidualnych w strukturze naleznosci bankow spotdzielczych
(z 23,6% w 2019 r. do 21,5% w 2021 r.). Udziat naleznosci zagrozonych od
rolnikow indywidualnych w nalezno$ciach sektora niefinansowego i samorzado-
wego wyniost pod koniec 2021 r. zaledwie 4,5% (UKNF, 2022a-b). Wskazuje to
na wcigz relatywnie dobrg jako$¢ naleznosci od tych podmiotow.

12'W tym przypadku wprowadzono zmiane w celu ograniczenia skutkéw pandemii COVID-19.
Stanowi ona element pakietu pomocowego BGK dla firm.

13 Pod koniec 2021 r. funkcjonowato 511 bankéw spotdzielczych, tj. o 19 mniej niz w grudniu
2020 roku. Nalezy doda¢, ze spos$rod bankow dziatajacych w tym okresie 316 bylo cztonkami
systemu ochrony IPS BPS, a 184 IPS SGB. Co wigcej, ,,poza IPS funkcjonowalo 11 bankdw,
w tym 9 posiadato fundusze wlasne przekraczajace rownowartos¢ 5 mln EUR (wg kursu NBP
72020.12.31” (UKNF, 20224, s. 2).
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Tabela 13. Liczba i kwota gwarancji z FGR w latach 2019-2021

Rok Liczba Kwota (min PLN)
2019 5 7,7
2020 1665 258,6
2021 3092 482,6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BGK (2020, 2021, 2022).

Tabela 14. Sytuacja finansowa bankow spoétdzielczych w Polsce
w latach 2019-2021

Wyszczegolnienie 2019 | 2020 | 2021 Zmia?;ktzgélszozo
dedI(ZrE:i;?igﬁogasg?:]?lfg:/cizrécyﬁlvidualnych (%) 53,6 54,2 55,5 1.3
i i e
ROA (%)? 0,5 0,3 0,4 0,1
ROE (%)° 5,1 3,8 54 1,6
C/l (%)° 67,8 75,0 72,5 -2,5
Aktywa/zatrudnienie (tys. PLN/os.)* 4,9 5,9 6,8 0,9
zlt\gl)gr.wﬂz(i/fénsa.lpsowy netto/zatrudnienie 212 16,7 26,8 10,1
Koszty pracy /zatrudnienie (tys. PLN/os.)* 73,1 75,7 79,3 3,6
taczny wskaznik kapitatowy TCR (%)? 18,1 18,9 18,6 -0,3
Wspétczynnik TIER | (%)® 17,4 18,3 18 -0,3
Udziat naleznosci zagrozonych
w naleznoéciach od sektora 8,6 7,4 71 -0,3
niefinansowego (%)

2 wynik netto annualizowany - 100/Srednie aktywa. $rednie aktywa za | kwartat = (aktywa na koniec
roku + aktywa na na koniec | kwartatu)/2, za Il kwartat = (aktywa na koniec roku + aktywa na koniec
| kwartatu + aktywa na koniec Il kwartatu)/3 itd.; ® wynik netto annualizowany - 10/$rednie kapitaty
(bilansowe), $rednie kapitaty analogicznie jak aktywa; ¢ C/I: (koszty dziatania + amortyzacja) - 100/
(wynik dziatalnosci bankowej + saldo pozostatych przychodoéw i kosztéw operacyjnych + wynik z ty-
tutu zaprzestania ujmowania sktadnikéw aktywow innych niz przeznaczone do sprzedazy + wynik
z tytutu korekt warto$ci godziwej w rachunkowos$ci zabezpieczen ); @ taczny wspotczynnik kapitato-
wy (ang. total capital ratio, TCR), dawniej okreslany jako wspotczynnik wyptacalnosci, odnosi sie do
relacji funduszy wtasnych banku do aktywoéw wazonych ryzykiem: informuje, czy bank jest w stanie
posiadanymi funduszami wtasnymi pokry¢ minimalny wymaog kapitatowy z tytutu ryzyka kredyto-
wego, operacyjnego i pozostatych; ¢ wspétczynnik kapitatu podstawowego Tier 1 (Common Equity
Tier 1, CET1), podobnie jak tagczny wspétczynnik kapitatowy TCR, przedstawia relacje posiadanych
przez bank kapitatbw do aktywdéw wazonych ryzykiem, lecz — w przeciwienstwie do wskaznika
TCR - do jego skalkulowania uwzglednia sie wytgcznie kapitat najwyzszej jakosci (wytgcza sie np.
pozyczki czy obligacje podporzadkowane).

* dane dotyczace udziatu bankéw spotdzielczych w kredytach dla rolnikbw indywidualnych za
2021 rok.

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych UKNF (2021a, 2022b), NBP (b.d., 2020),
Obligacje.pl (b.d.).

61 Spis tresci



W 2021 r. wynik finansowy netto bankoéw spoldzielczych ulegl poprawie
(w stosunku do 2020 r.) i wyniost ok. 726,4 min PLN. Nalezy podkresli¢, ze stra-
te netto w tacznej kwocie 28,2 mln PLN odnotowano w przypadku 16 bankow.
Gléwnymi czynnikami decydujacymi o poprawie wyniku netto byty: polepszenie
wyniku prowizyjnego i zmiany kosztow wyceny aktywow (UKNF, 2022b).

Nieznaczny wzrost ROA, a takze widoczna poprawa ROE (w 2021 r. w sto-
sunku do 2020 r.) wynikaty m.in. ze wzrostu warto$ci marzy odsetkowej oraz jej
determinant. Wedhug analitykow UKNF (2022a) malat jednak udziat produktow
wysokomarzowych (np. kredytéw konsumpcyjnych), natomiast zwigkszat si¢ jed-
nak udziat tych niskomarzowych (np. kredytéw mieszkaniowych).

Obcigzenie przychodow operacyjnych kosztami, mierzone za pomoca
wskaznika C/I (cost/income), nieznacznie spadto w 2021 r. Wskaznik ten w przy-
padku bankow spoétdzielczych wyniost w 2021 r. 72,5% 1 byt prawie o 5 pkt.
proc. wyzszy niz 2019 roku. Banki spétdzielcze charakteryzowaty si¢, w poréw-
naniu do komercyjnych instytucji kredytowych, wyzszymi relatywnymi kosz-
tami dziatania. Przychody operacyjne w bankach spotdzielczych w mniejszym
stopniu byly obcigzane kosztami zawigzywania nowych rezerw (UKNF, 2022a).

W przypadku bankow spoétdzielczych zysk netto na zatrudnionego w 2021 r.
wynidst niespetna 27 tys. PLN 1 byt jednak znacznie nizszy niz w subsektorze ban-
kéw komercyjnych. Ograniczone mozliwosci zwigkszenia efektywnosci, a takze
trudno$ci w redukcji kosztow (m.in. ze wzgledu na silng presj¢ socjalng, szcze-
golnie w gminach wiejskich) decydowaly o utrzymywaniu wysokiego poziomu
wskaznika C/I. Niemniej jednak zatrudnienie w bankach spotdzielczych w cig-
gu 2021 r. spadto az o ok. 0,3 tys. pracownikow 1 wyniosto ok. 21,1 tys. etatow,
co wiecej — liczba placowek (wylaczajac centrale) w stosunku do grudnia 2021 r.
zmniejszyla si¢ 0 149 i wyniosta 3275 pod koniec 2021 r.. Jak podkreslajg eksper-
ci KNF, ,,sektor spotdzielczy ma nieproporcjonalnie duzy udziat w zatrudnieniu
w stosunku do aktywow”, co wiecej ,,banki dziataja w mniejszej skali” (UKNF,
2021a, s. 4). Warto jednak podkresli¢, ze banki spotdzielcze, powigzane ze Sro-
dowiskiem lokalnym, podejmowaly proby redukcji kosztéw. Dodatkowo sektor
spoldzielczy jest silnie rozproszony, a banki nie moga korzysta¢ z pozytywnych
efektow ekonomii skali. Co wiecej, wiele funkcji biznesowych jest powielanych
w kazdym banku, co pokazuje niskg efektywnos$¢ przyjetego modelu bankow
zrzeszajacych (UKNEF, 2021a).

Sytuacje bankow spotdzielczych w zakresie bazy kapitatowej 1 wyptacalno-
sci uzna¢ nalezy za stabilng w analizowanym okresie czasowym. Laczny wspot-
czynnik kapitalowy bankow spotdzielczych wyniost w grudniu 2021 r. 18,6%,
natomiast wspotczynnik Tier 1 byt o 0,6 pkt. proc. nizszy (por. tab. 13). Wszyst-
kie banki spotdzielcze spetniaty minimalny normy kapitalowe pod koniec 2021 r.,
w poréwnaniu z 2020 r. nastgpita poprawa, gdyz w roku wybuchu pandemii
SARS-CoV2 tylko 2 banki charakteryzowaty si¢ niska wartoscig tagcznego wspot-
czynnika kapitatowego (TCR) < 8%. Banki uczestniczace w ramach instytucjo-
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nalnych systemow ochrony (ang. Institutional Protection Scheme, IPS') spetniaty
norm¢ LCR" lub korzystaly ze wskaznika zagregowanego dla calego IPS.
Wszystkie banki spétdzielcze dziatajace zarowno w ramach IPS, jak i poza nimi,
spetiaty indywidualng norme ptynnosci okreslong w rozporzadzeniu CRR'.

2.4. Ubezpieczenia spoteczne i gospodarcze oraz podatki

Podobnie jak miato to miejsce w poprzednich latach, szczegdlng role w strumie-
niu wydatkéw budzetowych kierowanych w strong wsi 1 rolnictwa zajmujg wy-
datki budzetu panstwa na Kas¢ Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS).
W ostatnich latach decyduja one o transferze z budzetu panstwa ponad 18 mld PLN
rocznie. Jest to znaczaca warto$¢, jezeli wezmie si¢ pod uwage, ze catkowita war-
to$¢ produkcji towarowej w polskim rolnictwie wyniosta w 2020 r. 92,5 mld PLN.

Nalezy jednak odnotowa¢, ze w ostatnich latach udzial wydatkow na
KRUS w ogole wydatkow budzetowych systematycznie spada. Jeszcze w roku
2004 udziat wydatkow na KRUS stanowit az 7,67% ogo6tu wydatkoéw budzeto-
wych., aw 2008 — 5,71%. W ostatnich latach udzial wydatkéw na rolnicze ubez-
pieczenia spoteczne nie przekracza 4%. Spadek ten wynika przede wszystkim ze

4 Systemy ochrony IPS funkcjonujg na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 575/2013 oraz Ustawy o funkcjonowaniu bankéw spoétdzielczych, ich zrzeszaniu
si¢ 1 bankach zrzeszajacych. Na czele systemu stoi jednostka zarzadzajaca, ktora przybrata forme
prawng spotdzielni, a jej uczestnikami sg wszystkie banki tworzace — uczestnicy. System IPS po-
wolano w celu: wzajemnego gwarantowania ptynnosci i wyplacalnosci w celu uniknigcia upad-
tosci kazdego z uczestnikow. Stuzy monitorowaniu ryzyka pojedynczych bankow spotdzielczych
(BS) i dokonywaniu réwniez oceny ryzyka systemu jako calosci oraz odpowiada za sporzadzanie
zagregowanego sprawozdania finansowego (Spotdzielczy System Ochrony SGB, b.d.).

15,,0d 1 pazdziernika 2015 r. obowiazuje Rozporzadzenie Delegowane Komisji (UE) 2015/61
z dnia 10 pazdziernika 2014 r. uzupehiajace rozporzadzenie CRR w odniesieniu do wymogu
pokrycia wyptywow netto dla instytucji kredytowych. Rozporzadzenie delegowane wskazuje,
ze instytucje kredytowe zobowigzane s3 do utrzymywania wskaznika pokrycia wypltywow netto
(wskaznika LCR) na poziomie 100% od dnia 01.01.2018 r. Bank, ktory nie spetnia wymogow
w zakresie LCR, zobowigzany jest powiadomi¢ o tym wilasciwe organy i przedstawié¢ tym or-
ganom plan szybkiego przywrocenia zgodnosci z norma, a takze codziennie — na koniec kazde-
go dnia roboczego — przekazywac informacje na temat poziomu wskaznika i jego sktadowych.
Norma LCR zostala okre$lona w rozporzadzeniu CRR i wprowadzona do polskiego prawa art.
94 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu kryzyso-
wym w systemie finansowym. Banki uczestniczace w IPS moga — na podstawie art. 8 CRR oraz
po uzyskaniu indywidualnych zgod KNF — stosowaé wskaznik zagregowany dla calej grupy”
(UKNF, 2022a, s. 17).

16.0d 28.06.2021 r. banki zobowigzane sa do przestrzegania wymogow zakresie stabilnego
finansowania netto (NSFR). Ponadto ,,banki uczestniczace w IPS moga—na podstawie art. 8
CRR oraz po uzyskaniu indywidualnych zgéd KNF—stosowa¢ wskaznik zagregowany dla catej
grupy. Banki te na koniec grudnia 2021 r. spetniaty norme¢ NSFR lub korzystaly ze wskaznika
zagregowanego dla catego IPS. Wszystkie BS-y dziatajace poza IPS spetniaty norme¢ w zakre-
sie stabilnego finansowania netto okreslong w rozporzadzeniu CRR” (UKNF, 2022b, s. 21).
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znaczacego wzrostu warto$ci wydatkoéw budzetowych (pomiedzy rokiem 2004
a 2021 zanotowano wzrost o 164%) przy stosunkowo niewielkim wzro$cie no-
minalnych wydatkéw na KRUS (w tym samym okresie wzrost o 23%).

Na wykresie 7 zaprezentowano zmiany analizowanych wartosci w la-
tach 2017-2021. Zauwazy¢ nalezy przede wszystkim stabilizacj¢ wydatkow na
KRUS w latach 2019-2021. Miato to miejsce pomimo rosngcego poziom in-
flacji w analizowanym okresie. Porownanie wartosci wydatkéw na rolnicze
ubezpieczenia spoteczne w latach 2019-2021 przy uwzglednieniu stopy infla-
cji rocznej w tych latach wskazuje na spadek realnych wydatkow na KRUS.
Wydatki te w cenach z roku 2019 w kolejnych latach wyniosty odpowiednio:
18,86 mld PLN, 18 mld PLN 1 17,18 mld PLN. W analizowanym okresie wydatki
na KRUS w ujeciu realnym malaty wigc rokrocznie o ok. 4,5%. Szerzej o obser-
wowanej w dtuzszym horyzoncie tendencji realnego spadku poziomu wydatkow
budzetu rolnego oraz spadku udzialu wydatkow budzetu rolnego w wydatkach
budzetu panstwa piszg Czyzewski 1 in. (2022).

Wykres 7. Udziat wydatkéw na rolnicze ubezpieczenia spoteczne
w wydatkach budzetu panstwa (% — prawa o0s)
oraz nominalne wydatki budzetowe na rolnicze ubezpieczenia spoteczne
w latach 2017- 2021 (min PLN - lewa 0$)
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Zrédito: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych MF (2018, 2019, 2020b, 2021b, 2022b).

16 500

Jednocze$nie zauwaza si¢ znaczacy spadek udzialu wydatkow na KRUS
w cato$ciowych wydatkach budzetowych od roku 2020. O ile rok weczesniej udziat
ten wynosit ponad 4,5% to juz rok pdzniej zmalat do poziomu 3,75%. Tak zna-
czacy spadek spowodowany zostat w pierwszym rzedzie wzrostem wydatkow
budzetowych. Wydatki budzetowe w roku 2019 wyniosty 414,3 mld PLN, pod-
czas gdy rok pozniej juz 504,8 mld PLN. MieliSmy wigc do czynienia ze wzro-
stem wydatkow o 21,8% w ujeciu nominalnym oraz o 17,8% w ujeciu realnym.
Tak znaczny wzrost wydatkow byt spowodowany przede wszystkim wydatka-
mi majacymi na celu pobudzenie gospodarki zatrzymanej wskutek szoku po-
pytowo-podazowego bedacego konsekwencja obostrzen, ktorych wprowadze-
nie thtumaczone bylo koniecznos$cig niedopuszczenia do gwattownego przyrostu
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zachorowan zwigzanych z pandemiag COVID-19. W roku 2020, przychylajac
si¢ do zalecen Rady UE dotyczacych polityki budzetowej, zawieszono stabi-
lizujaca regute wydatkowa. Nalezy rowniez doda¢, ze $rodki przeznaczone na
przeciwdziatanie skutkom wywotanym wybuchem pandemii COVID-19 obcia-
zyly nie tylko budzet, lecz rowniez fundusze celowe (Fundusz Przeciwdziatania
COVID-19), ktére nie sa cze$cig budzetu panstwa, a co za tym idzie nie sg
uwzgledniane przy obliczaniu salda finanséw publicznych.

W roku 2021 kontynuowano dziatania majace na celu przeciwdziatanie
skutkom pandemii COVID-19, a wydatki budzetowe w stosunku do roku poprzed-
niego wzrosty o 3,26% w ujeciu nominalnym. W ujeciu realnym mielismy juz
jednak do czynienia ze spadkiem o 1,2%. Wzrost w ujgciu nominalnym jest jedng
z przyczyn dalszego obnizenia udziatu wydatkéw na rolnicze ubezpieczenia spo-
teczne w roku 2021.

Za interesujgce informacje uznac nalezy rowniez zmiany w ostatnich latach
liczby ubezpieczonych w KRUS-ie oraz §wiadczeniobiorcow w ramach systemu
rolniczych ubezpieczen spotecznych. W formie graficznej dane te zaprezentowano
na wykresie 8. Jak mozna zauwazy¢, liczba ubezpieczonych w ostatnich latach
maleje Sredniorocznie o 28,5 tysigcy. W ostatnim analizowanym okresie spadek
liczby ubezpieczonych byt nawet wyzszy 1 wynidst 38,7 tys. osob. W roku 2021
liczba ubezpieczonych wyniosta 1,16 mIn oséb. Pod koniec roku 2004 ubezpie-
czonych w KRUS-ie byto 1,54 miliona o0sob, czyli o ponad 33% wigce;.

Wykres 8. Liczba Swiadczeniobiorcéw i ubezpieczonych w KRUS-ie
w latach 2017-2021 (min)
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Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych KRUS-u (b.d.).

Wraz ze spadajaca liczba ubezpieczonych maleje rowniez liczba §wiad-
czeniobiorcoéw. W roku 2021 $rednio byto ich 1,04 min oséb. Byto to o ponad
45 tys. 0sOb mniej niz jeszcze rok wezesniej. W ostatnich latach zauwaza si¢ bo-
wiem wzrost tempa spadku liczby §wiadczeniobiorcow. Pomiedzy rokiem 2017
a 2021 $redniorocznie ubywato 26,6 tys. osob. Byt to wigc ubytek mniejszy niz
w przypadku liczby ubezpieczonych. Jednak gdyby analizowa¢ wylacznie ostat-
nie trzy lata, to zauwazy¢ nalezy wyzsze tempo spadku liczby ubezpieczonych
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(w sumie w latach 2019-2021 byto to 83,5 tys. 0sob) niz §wiadczeniobiorcow
(w tym samym okresie — 61,6 tys. osob). Oznacza to, ze w 2021 r. zanotowa-
no najnizszy w ostatnich pigciu latach stosunek liczby $wiadczeniobiorcow do
liczby ubezpieczonych, ktory wyniost 0,89. Nalezy to oceni¢ zdecydowanie po-
zytywnie. O ile tendencja ta zostanie utrzymana, oznacza¢ to bgdzie bowiem
malejace uzaleznienie dzialania KRUS-u od wsparcia budzetowego.

Najwazniejszym funduszem KRUS-u powotanym do realizacji zadan Kasy
jest Fundusz Emerytalno-Rentowy (FER). Catkowite przychody FER w 2020 r.
wyniosty 20 070 mln PLN 1 byly wyzsze 0 6,3% od tych w 2019 r. w uj¢ciu no-
minalnym 1 2,8% w ujeciu realnym. W kolejnym roku doszto do dalszego wzro-
stu przychodow ogdtem, aczkolwiek byt to wzrost jedynie w ujeciu nominalnym
(0 0,5%), gdyz w ujeciu realnym zanotowano spadek o blisko 4,5%. Warto$¢ przy-
chodéw ogodtem jest uzalezniona od wartosci dotacji budzetowej. Dotacja ta stano-
wi w ostatnich latach ponad 92% ogétu przychodow.

Drugim istotnym, cho¢ dalece mniej waznym, zréodtem przychodéw sg
sktadki ptacone przez rolnikéw. W ostatnich latach ich udzial w ogoéle przycho-
dow wahat si¢ pomigdzy 7% a 8%. Wyjatkiem jest tu rok 2020, gdy wartos$¢
wpltywow ze skladek byta nizsza o blisko 28% od odnotowanego rok wczesniej.
Tak drastyczne obnizenie wartosci zebranych sktadek bylo wynikiem zwolnie-
nia z oplacania sktadek w drugim kwartale 2020 r. 0séb objetych ubezpiecze-
niem emerytalno-rentowym w KRUS-ie. Bylo to zwolnienie ustawowe, ktorego
celem byto ulzenie rolnikom w okresie wprowadzenia obostrzen zwigzanych
z wybuchem pandemii COVID-19. W 2021 r. wysokos$¢ zebranych sktadek wy-
niosta juz blisko 1,5 mld PLN 1 byta wyzsza od sktadek pobranych dwa lata
wezesnie] 0o 6,5% w ujeciu nominalnym. W ujeciu realnym kwota zebranych
sktadek w 2021 r. byta jednak nizsza niz w roku 2019 o 2%.

W analizowanym okresie warto$¢ dotacji do ubezpieczen zdrowotnych
utrzymywala si¢ na jednolitym poziomie. Biorac jednak pod uwage rosnacy
poziom nominalnych przychodéw FER, udziat tej dotacji w ogole przychodow
wyniost w 2020 oraz 2021 r. jedynie 8,7%, podczas gdy w 2017 r. wynosil on az
9,8%. Szczegotowe informacje o dochodach FER zawarto w tabeli 15.

Tabela 15. Gtowne zrodta dochodéw Funduszu Emerytalno-Rentowego

(min PLN)
Wyszczegolnienie 2017 2018 2019 2020 2021
Przychody ogétem (w min PLN) 18 239 19126 18889 | 20070 | 20180
|. Dotacja budzetowa, w tym: 16685 | 17566 | 17369 | 18497 | 18569
Dotacja do ubezpieczen zdrowotnych 1757 1761 1765 1763 1764
Il. Wptywy ze sktadek 1390 1430 1 391 1010 1481
Udziat dotacji budzetowej w przychodach (%) 91,5 91,8 92,0 92,1 92,0

Objasnienia: w przychodach ogétem FER nie uwzgledniono refundacji kosztéw wyptaty swiad-
czen zabiegowych i innych transferéw.

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych KRUS-u (b.d.).
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Wydatki ogotem FER w okresie 2017-2021wahaty si¢ pomigdzy kwota
20 a 21,6 mld PLN i byty najwyzsze w roku 2019. W kolejnych dwoéch latach
dochodzito do ich spadku. W ujeciu realnym w roku 2020 doszto do spadku na
poziomie 5,4% a w kolejnym — 4,8%. Struktura wydatkoéw pozostawata w miare
stata, aczkolwiek dochodzito do pewnych nieznacznych przesuni¢¢. Rosto zna-
czenie transferow na rzecz ludnosci. W 2017 r. decydowaty one o 91,8% ogotu
wydatkow, podczas gdy cztery lata pdzniej stanowity one juz o 93,5% catosci
wydatkowanych kwot.

Sposréd transferow na rzecz ludno$ci najwigksze znaczenie odgrywa-
ty emerytury, ktére §rednio w latach 2017-2021 stanowity 60,7% catos$ci wy-
datkow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze znaczenie tego rodzaju wydatkow maleje
od roku 2019, kiedy to decydowaty one o 61,7% wydatkow. Dwa lata p6zniej
udzial ten byl mniejszy o 1 punkt procentowy. Udzial wydatkow na renty $red-
nio w analizowanym okresie wyniost 15,8% 1 rosnie w czasie. W 2021 r. udzial
ten wyniost 16,2%. Dzieje si¢ tak nawet pomimo spadku wartosci wydatkéw na
renty w ujeciu nominalnym pomig¢dzy rokiem 2019 a 2021.

W ostatnich trzech latach zauwaza si¢ rowniez wzrost udziatu wydatkow
na pozostale S§wiadczenia, takie jak zasitki pogrzebowe czy macierzynskie.
W 2021 r. wydatki te pochtonety 1,14 mld PLN. Niemniej w ujeciu realnym
odnotowuje si¢ w przypadku tej pozycji spadek o 2,1% w stosunku do roku po-
przedniego i 0 1,1% w poréwnaniu z rokiem 2019.

Wartos¢ wydatkow na sktadki zdrowotne w ujeciu nominalnym pozostaje
praktycznie bez zmian od roku 2017, co oznacza znaczace spadki w ujeciu real-
nym, ale jednoczesnie wzrost w udziale wydatkéw od roku 2019, z uwagi na fakt
zmniejszenia skali wydatkow ogotem od tego roku.

Tabela 16. Kierunki wydatkéw Funduszu Emerytalno-Rentowego

Wyszczeg6lnienie 2017 2018 2019 2020 2021
Wydatki ogétem (w min PLN) 20002 20165| 21664| 21183 21192
w tym:

1. Transfery na rzecz ludnosci: 18360| 18599| 20219| 19777| 19824
—emerytury 11914 12162 13 361 12919 12 865
—renty 3149 3084 3463 3362 3430
— pozostate $wiadczenia 1044 1060 1061 1108 1141

2. Sktadki zdrowotne 1757 1760 1760 1762 1762

3. Pozostate 496 533 574 626 626

Liczba wyptaconych emerytur i rent (w tys.) 1175 1156 1120 1082 1035
Przecietna emerytura finansowana z FER (w zt) | 1 082,25| 1 109,45| 1 261,50 | 1 263,46 | 1 324,82
Przecietna renta finansowana z FER (w zi) 1022,17| 1 057,83 | 1219,79| 1 220,16 | 1 267,15

Objasnienia: w wydatkach ogétem FER nie uwzgledniono $wiadczen zabiegowych i innych
transferow.

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych KRUS-u (b.d.).
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Niezwykle waznym trendem odnotowanym w tabeli 16. jest ciagly spadek
liczby wyptacanych emerytur i rent. Co wigcej, mozna zauwazy¢, ze w analizo-
wanym okresie tempo spadku wyptacanych $wiadczen rosnie. O ile pomigdzy
rokiem 2018 a 2017 spadek liczby wyptacanych emerytur i rent wynidst zale-
dwie 1,62%, to w kolejnych latach spadek ten wynosit odpowiednio: 3,11, 3,39
14,34%. Trend ten jest wynikiem procesow demograficznych zachodzacych na
wsi od wielu dekad 1 najprawdopodobniej bedzie utrzymywany w kolejnych la-
tach 1 dekadach. W najblizszym okresie liczba §wiadczen wyptacanych przez
KRUS bedzie mniejsza niz milion.

Nalezy rowniez odnotowacé wzrost przecietnej wysokosci §wiadczen w uje-
ciu nominalnym w calym analizowanym okresie oraz spadek tychze §wiadczen
w ujeciu realnym od roku 2019. Przecigtna emerytura, ktorej wysokos¢ w 2021 r.
wyniosta niecate 1325 PLN w ujeciu realnym, obnizyta si¢ w 2020 r. o 3,14%
a w roku kolejnym o 0,23%. Natomiast przeci¢tna renta wynoszaca w 2021 r.
1267 PLN ulegta nawet wiekszemu obnizeniu w uj¢ciu realnym w tym okresie.
Spadek wysokosci renty wyniost w 2020 r. 3,26%, a rok pozniej 1,19%. Nalezy
rowniez doda¢, ze przecigtna wysokos¢ obu wspomnianych §wiadczen wyptaca-
nych w ramach KRUS-u jest duzo nizsza niz w systemie powszechnym.

Analiza zmian zachodzacych wewnatrz rolniczego systemu ubezpieczenio-
wego wskazuje, ze jego wplyw na procesy zachodzace w gospodarce, a w szcze-
g6Inosci w sektorze rolnictwa jest coraz mniejszy. Mamy do czynienia zar6wno
z malejgcym udziatem wydatkéw na KRUS w ogole wydatkow budzetowych, jak
réwniez malejacg liczbg ubezpieczonych oraz $wiadczeniobiorcow. Wszystko to
jest pochodng proceséw zachodzacych wewnatrz i w otoczeniu rolnictwa. Maleje
liczba oséb pracujacych w rolnictwie. A wsrod obecnie pracujacych coraz mniej
jest os6b mtodych. Dodatkowo dochodzi do spadku wysokosci rent i emerytur
wyptacanych przez KRUS w ujeciu realnym. Ponadto rosng réznice pomigdzy
srednig emeryturg w KRUS-ie 1 ZUS-ie. Te drugie sa w ostatnich latach blisko
dwukrotnie wyzsze. Wszystko to sprawia, Ze obecnie zauwazane procesy najpraw-
dopodobniej nie ulegng zmianie w najblizszych latach, a wptyw KRUS-u na za-
chodzace procesy demograficzne i gospodarcze bedzie coraz mniejszy.

Niezwykle istotnym elementem otoczenia rolnictwa jest sektor ubezpieczen
majatkowych. Wynika to z faktu, Ze rolnictwo wyrdznia si¢ z szeregu pozosta-
tych dziatalno$ci wytworczych bardzo wysokim poziomem ryzyka dochodowego.
Jest to spowodowane przede wszystkim dwoma czynnikami. Pierwszy z nich to
uzaleznienie wynikow produkcyjnych w dominujacej czesci rodzajow dziatalno-
sci rolniczej od czynnikdéw klimatyczno-pogodowych oraz wystepowania chordb
epidemicznych zwierzat. Sprawia to, ze poziom ryzyka produkcyjnego w rolni-
ctwie powszechnie ocenia si¢ jako niezwykle wysoki. Drugi czynnik decydujacy
o wysokim poziomie ryzyka dochodowego, to charakter rynkow rolnych. Z uwagi
na duzg liczbe producentow i stosunkowo matg odbiorcéw surowcow rolnych oraz
czeste wahania wolumenu produkcji, rynki rolne cechujg si¢ znaczng zmiennos-
cig cenowg. Wysoki poziom ryzyka cenowego polaczony ze znacznym ryzykiem
produkcyjnym powoduje, ze producenci rolni mogg uzyskac¢ znaczne korzysci,
nabywajac ochrone¢ ubezpieczeniows.
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Obecnie w Polsce nie znajduja zastosowania na szerokg skale ubezpiecze-
nia przychodow czy dochoddw, tak jak ma to miejsce w USA czy w Kanadzie.
Takze ubezpieczenia produkcji do czasu wdrozenia w 2005 r. systemu dotowania
sktadek ubezpieczeniowych byly rzadko nabywane. Od tego czasu ro$nie liczba
zawieranych umoéw ubezpieczeniowych, na co wplyw ma nie tylko dotowanie
sktadek ptaconych przez producentow rolnych, ale takze obowiazek ubezpiecze-
nia co najmniej 50% powierzchni szerokiego wachlarza wymienionych w usta-
wie rodzajow upraw.

W okresie dziesigciu lat poprzedzajacych rok 2021, z ktorego dane jako
ostatniego sg dostepne w chwili pisania opracowania, §rednia liczba umow ubez-
pieczeniowych zawartych w ramach dotowanych ubezpieczeh upraw i zwierzat
wyniosta 160,5 tysigca. Jedynie 0,38% sposrdod tych umow odnosito si¢ do ube-
zpieczen zwierzat. Pozostata cze$¢ to umowy ubezpieczenia upraw. Warto odno-
towac, ze w kolejnych latach dochodzi do powolnego wzrostu udziatu ubezpie-
czen zwierzat. O ile liczba umoéw ubezpieczenia zwierzat w roku 2012 wyniosta
290, o tyle 10 lat p6zniej zawarto juz 811 takich umow.

Tabela 17. Charakterystyki ubezpieczen produkcji rolniczej w Polsce
w latach 2019-2021

Wyszczeg6lnienie 2019 2020 2021 202:42)01 °

o
Liczba umoéw ubezpieczenia (szt.) 215700 185155 188 431 87,4
Suma ubezpieczenia (tys. PLN) 21519 851 17390685 | 26181717 121,7
Wysokos¢ sktadek (tys. PLN) 744 764 580916 891 181 119,7
w tym kwota dotaciji (tys. PLN) 459 120 343 546 549 506 119,7

Zrédto: dane ze sprawozdar zaktadéw ubezpieczer przedktadanych do MRIRW.

Rosnie rowniez ogolna liczba sprzedanych rolnikom polis ubezpieczenio-
wych. W 2012 r. zawarto w sumie 136 tys. umow ubezpieczen upraw 1 zwierzat,
podczas gdy w 2019 r. umow tych podpisano ponad 200 tysigcy. Staly wzrost
liczby zawieranych umow zostat zatrzymany w roku 2020, kiedy to odnotowano
ich spadek o 14,2%. Bylo to wynikiem braku $§rodkéw w budzecie obcigzonym
programami przeciwdziatajagcym skutkom COVID-19 niezbgdnych do sfinan-
sowania dotacji do sktadek dla wszystkich zainteresowanych nabyciem polisy
rolnikow. Mniejsza skala srodkoéw finansowych przeznaczonych na dofinansowa-
nie sktadek zaowocowata mniejszg liczbg zawartych umow ubezpieczeniowych
1 nizszg calkowita sumg ubezpieczeniowa. W 2021 r. ograniczone $rodki budze-
towe rowniez nie pozwolily na wzrost liczby zawieranych umow ubezpieczenio-
wych, zauwaza si¢ jednak znaczny wzrost sumy ubezpieczenia. Jedng z przyczyn
takiego stanu rzeczy jest zwigkszenie maksymalnej sumy ubezpieczenia dla zboz,
czyli uprawy o najwiekszym areale podlegajacym ubezpieczeniu. W 2021 r. mak-
symalna suma ubezpieczenia dla 1 ha zb6z wyniosta 15 377 PLN, podczas gdy
rok wczesniej wynosita 13 200 PLN.
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Pomimo mniejszej liczby zawartych uméw ubezpieczeniowych w roku
2021 w stosunku do roku 2019 (spadek o 12,6%) w okresie tym odnotowano za-
réwno wzrost o 21,7% warto$ci sumy ubezpieczenia, jak 1 zwigkszenie o blisko
20% wysokosci zaplaconych przez producentdw rolnych sktadek ubezpiecze-
niowych. W ujeciu realnym wzrost sumy ubezpieczenia wyniost 12%, a wzrost
wartosci optaconych sktadek 10,1%. Zmiany w ujeciu nominalnym pomiedzy
rokiem 2019 a 2021 przedstawiono w tabeli 17.

Wartym odnotowania faktem, odnoszacym si¢ do funkcjonowania ubez-
pieczen upraw 1 zwierzat, jest spadek powierzchni upraw objetych ubezpiecze-
niem pomiedzy rokiem 2019 a 2021. Ograniczenia budzetowe sprawily, ze nie
udato si¢ ani w 2021, ani tym bardziej w 2020 r. zwigekszy¢ areatu ubezpiecza-
nych upraw. Pomiedzy rokiem 2021 a 2019 doszto do spadku powierzchni ubez-
pieczonych upraw o 6,6%.

Tabela 18. Powierzchnia ubezpieczonych upraw
w latach 2019-2021 (ha)

Wyszczeg6blnienie 2019 2020 2021 202:4)2)01 9
Ogoétem 3940472 2865 101 3679 892 93,4
Zboza 2239 721 1548 744 2042945 91,2
Rzepak 807 956 475 567 912 683 113,0
Kukurydza 588 367 532 372 470 871 80,0
Buraki cukrowe 103 384 100 169 97 930 94,7
Rosliny stragczkowe 85970 102 782 85 375 99,3
Ziemniaki 35 344 37 525 25 683 72,7
Owoce drzew i krzewdw owocowych 37 764 32124 14 793 39,2
Warzywa gruntowe 27 420 26 061 22 211 81,0
Tyton 8418 5955 3512 41,7
Drzewa i krzewy owocowe 2739 988 2222 81,1
Truskawki 1561 1401 888 56,9
Chmiel 1011 746 715 70,7
Rzepik 816 667 65 7,9

Zrédto: dane ze sprawozdar zaktadéw ubezpieczer przedktadanych do MRIRW.

W roku 2020 odnotowano szczego6lnie silny spadek areatu ubezpieczanych
upraw. Wynidst on az 27,3% i byl szczegolnie silny w przypadku upraw zboz
(spadek o 30,9%) oraz rzepaku (spadek o 41,1%). W tym okresie zauwazono
jedynie wzrost arealu ubezpieczanych ziemniakow (6,2%) oraz roslin straczko-
wych (19,6%). W kolejnym roku doszto do znacznego ponad 28 procentowego
wzrostu areatu ubezpieczonych upraw, niemniej nie udato si¢ pokry¢ ubezpie-
czeniem tak duzej powierzchni, jak miato to miejsce w roku 2021. Pomiedzy
rokiem 2019 a 2021 zanotowano jednakze wzrost o 13% areatu rzepaku objetego
ochrong ubezpieczeniows.
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Srednio w catym analizowanym okresie ochrong ubezpieczeniowa objeto
blisko 2 mln ha, przy czym udzial zb6z przekroczyt 55%. Na kolejnym miejscu
pod wzgledem ubezpieczonej powierzchni upraw znajduje si¢ rzepak (20,9%
catosci areatu) oraz kukurydza (15,2% areatu). W sumie zboza, rzepak oraz ku-
kurydza odpowiadaty za blisko 92% ubezpieczonej powierzchni upraw. Wigcej
szczegbdtowych informacji na ten temat zawarto w tabeli 18.

Poréwnujac dane na temat powierzchni upraw podlegajacych ochronie ubez-
pieczeniowej oraz liczby ubezpieczonych zwierzat z catkowita powierzchnig za-
siewOw wybranych rodzajow upraw i liczby zwierzat ogdtem, mozna oszacowac
stopien pokrycia produkcji rolniczej w Polsce ochrong zapewniong przez zaktady
ubezpieczeniowe. W formie graficznej dane te przedstawiono na wykresie 9.

Wykres 9. Udziat powierzchni upraw i sztuk zwierzat
ubezpieczonych do catkowitej powierzchni upraw
i liczby zwierzat w Polsce w 2020 r. (%)
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Zrédto: dane ze sprawozdar zaktadéw ubezpieczer przedktadanych do MRIRW oraz GUS-u.

Przede wszystkim nalezy pamigtac, ze przedstawione na wykresie dane
dotycza roku 2020, ktéry z uwagi na niedobor srodkéw finansowych przezna-
czonych na ubezpieczenia upraw i zwierzat byt rokiem wyjatkowym. Z uwagi na
brak dofinansowania sktadek szczegdlnie w trakcie kampanii jesiennej areal za-
siewow podlegajacych ochronie ubezpieczeniowej byt w tym roku znaczaco niz-
szy niz w roku poprzednim czy rok pozniej. Sposrdd ubezpieczanych kierunkdéw
produkcji w najwiekszym stopniu ubezpieczone w tym roku byty uprawy tytoniu
oraz kukurydzy. Ponad polowa powierzchni zasiewow podlegata tej ochronie.
Roéwniez produkceja rzepaku byta w duzym stopniu (48,6%) zabezpieczona przed
stratami. Ponad 40% zasiewow bylto ubezpieczone w przypadku upraw chmielu
i burakow cukrowych.

Ograniczone $rodki przeznaczone na dotowanie sktadek odbity si¢ na sto-
sunkowo niskim poziomie ubezpieczonej powierzchni zasiewow zb6z. Jedynie
24,2% powierzchni zbdz zostalo pokryte ochrong ubezpieczeniowa. W przypad-
ku ziemniakow udziat ten wyniost 16,6%. Pozostale z wymienionych rodzajow
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upraw zostaly ubezpieczone w jeszcze mniejszym zakresie (drzewa i krzewy
owocowe — 15,9%; truskawki — 4,3%). Produkcja zwierzeca poza produkcja dro-
biu (ubezpieczone jest 10,6% poglowia) jest pokryta ochrong ubezpieczeniowg
jeszcze rzadziej. W przypadku trzody chlewnej mowa jest o 0,4% poglowia.
Jeszcze mniejszy udzial ubezpieczonej produkcji dotyczy niezaznaczonego na
wykresie bydta (0,3%).

Pomiegdzy rokiem 2019 a 2021 doszto do wzrostu liczby ubezpieczonych
zwierzat. Pomijajac sporadycznie tylko ubezpieczane kozy (20 ubezpieczonych
sztuk w 2019 r.), najwyzszy wzrost odnosit si¢ do bydta (wzrost o 71,5%) oraz
trzody chlewnej (wzrost 0 50,7%). W przypadku drobiu wzrost ten wyniost 13,3%.
Nalezy jednak pamigtac, ze jedynie w przypadku drobiu mozemy moéwi¢ o ma-
sowym ubezpieczaniu produkcji zwierzecej. Po przeliczeniu liczby ubezpieczo-
nych zwierzat na duze jednostki przeliczeniowe (przy zatozeniu nastepujacych
wspolczynnikéw przeliczania: dréb — 0,004, trzoda chlewna — 0,14; bydilo — 1;
owce 1 kozy — 0,1; konie — 1,2), dominujagcym kierunkiem ubezpieczanej produk-
cji zwierzecej pozostaje drob, odpowiadajacy za srednio w analizowanym okresie
75% ubezpieczanych sztuk duzych jednostek przeliczeniowych.

Omawiajac funkcjonowanie ubezpieczen upraw 1 zwierzat, nalezy zwro-
ci¢ uwage na wcigz ograniczony zakres ryzyk nabywanych przez producentow
rolnych polis. Jak przedstawiono na wykresie 10, zauwaza si¢ dominacj¢ umow
chronigcych gtoéwnie przed ryzykiem gradu. Blisko polowa z nabywanych przez
rolnikow polis chroni réwniez przed przymrozkami wiosennymi. Powyzej 36%
wszystkich polis gwarantuje odszkodowanie w przypadku szkod spowodowanych
deszczem nawalnym oraz huraganem. Polisy chronigce przed ujemnymi skutkami
przezimowania odnoszg si¢ do ponad jednej czwartej wszystkich polis ubezpiecze-
nia upraw. Pozostate ryzyka sg ubezpieczane znacznie rzadziej. W szczegolnosci
dotyczy to ryzyka suszy, ktore zawarte jest w spisie ryzyk tylko dla 0,7% wszyst-
kich nabywanych polis czy ryzyka powodzi (0,2% wszystkich polis). Mozna wigc
oceni¢, ze ochrona ubezpieczeniowa nabywana w ramach dotowanych ubezpie-
czen upraw jest w wiekszos$ci przypadkdéw dalece niewystarczajagca. Wigkszos¢
nabywanych polis chroni bowiem wylacznie przed szkodami gradowymi.

Sposrdod parametrow opisujacych funkcjonowanie dotowanych ubezpieczen
upraw rolnych 1 zwierzat najwigksza zmiennoS$cia cechowaty si¢ wartosci odszko-
dowan. W kolejnych latach analizowanego okresu wyniosty one kolejno: 424,
590, 252 mIn PLN. Réznice te wynikaja z wartosci odszkodowan wywolanych
pojawianiem si¢ szkdd zwigzanych z przymrozkami wiosennymi oraz ujemnymi
skutkami przezimowania. Straty gradowe sa duzo bardziej stabilne w poszczegol-
nych latach, cho¢ i1 tu zdarzaja si¢ pewne wahnigcia. W 2021 r., gdy suma odszko-
dowan byla najnizsza, straty gradowe odpowiadaty za 94,1% wszystkich wypta-
conych odszkodowan. W 2019 r. ich udzial w ogdle odszkodowan wyniost 56,2%
a rok pdzniej — 50,9%. W obu tych latach duze warto$ci przyjety jednak straty
spowodowane przymrozkami wiosennymi, ktore w sumie odpowiadaly za 40,3%
wszystkich odszkodowan w 2019 r. 1 48,1% rok pozniej. Pozostate rodzaje ryzyk
(powodz, susza) decydowaly o mniej niz 1% ogoétu wartosci odszkodowan.
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Wykres 10. Udziat umoéw ubezpieczen upraw zawierajgcych
poszczegolne rodzaje ryzyk w latach 2019-2021 (%)

Zrédto: dane ze sprawozdari zaktadoéw ubezpieczer przedktadanych do MRiRW oraz GUS-u.

Wykres 11. Liczba zawartych przez rolnikbw uméw ubezpieczeniowych
w latach 2017-2021 (tys. szt.)
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Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (2018, 2019, 2020c, 2021d, 20224)).

Na przestrzeni pigciu lat poprzedzajacych rok 2022 dochodzito do zmian
liczby zawieranych uméw nie tylko w ramach systemu dotowanych ubezpieczen
upraw i zwierzat, ale takze w przypadku obowigzkowych ubezpieczen budynkéw
gospodarczych 1 odpowiedzialnosci cywilnej (OC) rolnika. W obu tych rodza-
jach ubezpieczen kontynuowane sg trendy obserwowane w latach poprzednich.
W przypadku obowigzkowych ubezpieczen budynkéw w gospodarstwach rolnych
obserwuje si¢ spadek liczby zawieranych umoéw, co najpewniej wynika z proce-
sOw demograficznych, ktore skutkujg zmniejszaniem si¢ liczby gospodarstw rol-
nych prowadzacych produkcj¢ rolnicza. Tempo spadku w analizowanym okresie
wyniosto 1,08% rocznie. Jednocze$nie obserwuje si¢ wzrost liczby zawieranych
ubezpieczen OC rolnikow, co moze by¢ przejawem rosnacej §wiadomosci ubez-
pieczeniowej w tym zakresie. W tym przypadku tempo wzrostu wynosi 0,66%
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rocznie. Wciaz jednak istnieje réznica 180 tys. polis pomiedzy analizowanymi
ubezpieczeniami obowigzkowymi. W formie graficznej zmiany w liczbie kupio-
nych przez producentéw rolnych polis przedstawiono na wykresie 11.

Srednia warto$¢ zebranej sktadki ogotem z tytutu obowigzkowych ubez-
pieczen budynkow w latach 2019-2021 wyniosta 488 mIin PLN. W przypad-
ku obowigzkowych ubezpieczen OC rolnikow $Srednia wartos¢ zebranej sktadki
w tym samym okresie wyniosta 71,3 mln PLN. Sposrod omawianych rodzajow
ubezpieczen odnoszacych si¢ do rolnictwa najwyzsza Srednia warto$¢ zebranej
sktadki dotyczy ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich. Wyniosta
ona 738,9 min PLN. Natomiast warto$ci nabywanych polis ubezpieczen budyn-
kéw oraz OC rolnikow charakteryzowaty si¢ znacznie mniejszg zmiennoscia.

Wykres 12. Udziat sktadki ubezpieczeniowej w wartosci odszkodowania
w latach 2019-2021 (%)
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B Obowigzkowe budynkéw
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20 | Upraw rolnych i zwierzat
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Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (2020c, 2021d, 2022d).

Warto réwniez odnotowaé, ze inaczej niz miato to najczegsciej miejsce
w latach poprzednich, szkodowo$¢ — mierzona stosunkiem wartosci wyplaco-
nych odszkodowan do zebranej sktadki — ubezpieczen upraw i zwierzat okazata
si¢ $rednio w okresie 2019-2021 nizsza od szkodowosci ubezpieczen OC rolni-
koéw. Ta pierwsza wyniosta 57,1%, podczas gdy dla polis OC wyniosta 59,2%.
Najnizszy stosunek wartosci odszkodowan do sktadki w tym okresie odnosit si¢
do ubezpieczen budynkow i wynidst 37%.

Wielko$¢ wskaznika szkodowosci dla poszczegdlnych lat zaprezentowano
na wykresie 12. Zaobserwowa¢ mozna duza wahliwos¢ tego wskaznika dla ubez-
pieczen upraw i zwierzat. W 2020 r. szkodowo$¢ wyniosta 101,6%, podczas gdy
rok p6zniej zmalata do poziomu 28,3%. Nalezy rowniez doda¢, ze tak obliczona
szkodowos¢ odnosi si¢ do sktadki dotowanej z budzetu panstwa. Z punktu widze-
nia producentdw rolnych, ktorzy optacaja tylko czgs¢ sktadki, szkodowos¢ ubez-
pieczen upraw i zwierzat jest duzo wyzsza, co jest zreszta z ich punktu widzenia
czynnikiem korzystnym. Stosunek wyplaconych odszkodowan do wartosci tej
czesci sktadki, ktorg optacajg producenci rolni wyniosta w kolejnych latach anali-
zowanego okresu odpowiednio 148,3, 248,5 oraz 73,7%. Oznacza to, ze w 2020 .
wyptacono rolnikom w odszkodowaniach blisko 2,5 raza wigcej srodkéw niz
przetransferowali oni wczesniej w sktadkach do zaktadow ubezpieczen.
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Gléwnym obcigzeniem fiskalnym dla wigkszosci wiascicieli gospodarstw
rolnych pozostawal w analizowanym okresie podatek rolny. Wysokos¢ tego po-
datku okreslana jest na podstawie $redniej ceny zyta w 11 kwartatach poprzedzaja-
cych kwartat poprzedzajacy dany rok podatkowy. Obcigzenie z tytutu tego podat-
ku na 1 ha przeliczeniowy dla gruntow gospodarstwa rolnego ma rownowarto$¢
pieni¢zng 2,5 kwintala zyta. W roku 2019 wartos$¢ ta rownata si¢ 135,90 PLN.
W kolejnych latach dochodzito do nieznacznych podwyzek tak, ze warto$¢ podat-
ku rolnego w latach 2020 i 2021 wyniosta odpowiednio 146,15 oraz 146,38 PLN.
Oznacza to, ze mamy do czynienia ze wzrostem nominalnym w warto$ci obcigze-
nia w kolejnych dwoch latach, a w ujeciu realnym do wzrostu doszto tylko w roku
2020 (0 4%). W kolejnym roku zanotowano spadek (o 1,5%).

Przychody z tytulu uiszczania podatku rolnego w gminach wzrosty w anali-
zowanym okresie z poziomu 1,515 mln PLN w 2019 r. do 1,626 mIn PLN w roku
2021. Oznacza to wzrost o 7,4% i jednoczes$nie spadek w ujeciu realnym o 1,1%.
Sposrod trzech rodzajow gmin spadek dochodow z podatku rolnego w ujeciu re-
alnym odnotowany byt wylacznie w gminach wiejskich (spadek o0 2,5%), jednak
to wlasnie do tych gmin trafia 63% catosci zebranych §rodkow z tytutlu tego po-
datku. W gminach miejskich oraz miejsko-wiejskich odnotowano wzrost przy-
choddéw zaréwno w ujeciu nominalnym, jak i1 realnym. Szczegotowe informacje
o przychodach z tytulu podatku rolnego w latach 2019-2021 w podziale na typy
gmin zawarto w tabeli 19.

Tabela 19. Dochody z tytutu podatku rolnego dla trzech rodzajow gmin
w latach 2019-2021 (PLN)

Wyszczeg6lnienie nﬁgj"srl](llle miejsﬁgjwi)éjskie \Aﬁ:é?(lye Ogétem
2019 23 331 479,14 532 513 253,86 959 066 907,29 | 1514 911 640,29
2020 24 593 268,66 566 612 465,62 | 1 006 347 286,73 | 1 597 553 021,01
2021 25 359 640,27 584 263 762,77 | 1016 709 025,49 | 1 626 332 428,53

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych MF (2020b, 2021b, 2022b).

W strukturze dochodow jednostek samorzadu terytorialnego wplywy z po-
datku rolnego od wielu lat nie stanowia znaczacej pozycji. Podobnie bylo w anali-
zowanym okresie. W przypadku gmin miejskich wptywy z tytutu podatku rolnego,
oscylujace wokot poziomu 25 min PLN, stanowity o mniej niz 1 promil ogoétu
dochodow. Nalezy tez zaznaczy¢, ze podobnie jak w przypadku pozostatych ro-
dzajow gmin udziat podatku rolnego w ogole dochodéw byl malejacy. W gminach
miejsko-wiejskich wptywy z podatku rolnego decyduja o ok. 1% catosci docho-
dow. Najwigksze znaczenie podatek ten ma w przypadku gmin wiejskich. Stanowi
on o ok. 1,5% dochodow. W analizowanym okresie udziat tego podatku w ogole
dochodow spadt z poziomu 1,63% w 2019 r. do 1,42% w roku 2021. Szczegdtowe
informacje o wielko$ci udziatu wplywow z tego podatku w dochodach gmin
w analizowanym okresie zaprezentowano na wykresie 13.
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Wykres 13. Sredni udziat wptywéw z podatku rolnego w dochodach ogotem
dla czterech rodzajéw gmin w latach 2019-2021 (%)

%
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Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych MF (2020b, 2021b, 2022b).

W analizowanym okresie obserwuje si¢ wzrost znaczenia niektorych dzia-
tan majacych na celu obnizenie obcigzen podatkowych z tytutu podatku rolnego.
Sumaryczna warto$¢ obnizenia stawek podatkowych, ulg, zwolnien i umorzen
zaleglo$ci podatkowych stanowita w analizowanym okresie od 9,11% w 2021 r.

do 10% w roku 2020.

Wykres 14. Stosunek wartosci ptaconych podatkow

do uzyskanych dochodéw dla réznych typow rolniczych TF8

w latach 2019-2020 (%)
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Zrédto: KE (b.d.-c).

W catym okresie najbardziej znaczacym rodzajem ulg fiskalnych bylo
obnizenie gornych stawek podatkowych, ktoére w ujeciu wartosciowym decydo-
wato o ponad 90% wszystkich stosowanych ulg. W analizowanym okresie ob-
nizenie gornych stawek podatkowych w najwickszym zakresie stosowane byto

w gminach wiejskich.
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Na podstawie analizy wynikow danych gromadzonych w bazie FADN
mozna wysnu¢ wniosek, ze podatki wcigz nie stanowig znaczacych obcigzen
w budzecie wiascicieli gospodarstw rolnych w Polsce. Stosunek wartosci pta-
conych podatkow do osigganego dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego
stanowi $rednio od ok. 1,5% dla gospodarstw o typie produkcyjnym ,.krowy
mleczne” do ok. 6% dla gospodarstw o typie produkcyjnym ,,uprawy polowe”.
Na wykresie 14. przedstawiono stosunek podatkéw do dochodéw z rodzinnego
gospodarstwa rolnego dla lat 2019-2020. Gdyby wartos¢ ptaconych podatkow
przyréwnac¢ do wartosci wytworzonej produkcji rolniczej, to stosunek ten dla
zadnego typu produkcyjnego nie przekraczatby 2% w analizowanym okresie.

2.5. Przeptywy finansowe

Jak wynika z tabeli 20, tacznie do polskiego rolnictwa, sfery interwencji ryn-
kowych i1 rozwoju obszarow wiejskich oraz polityki spotecznej na wsi i w rol-
nictwie w 2021 r. naptyneto 177,6 mld PLN rozmaitych funduszy. W ujeciu
nominalnym oznacza to wzrost o 6,4% w stosunku do roku 2020. Inflacja CPI
w podanym dwuleciu wynosita natomiast 5,1% w relacji rok do roku. Stad
wzrost realny rowny byt 1,3%. Z podanej powyzej kwoty doptywow fundusz
77,2% stanowity srodki bezposrednio zwigzane z dziatalno$cig rolnicza. Reszta
to szeroko rozumiana polityka spoteczna na wsi 1 w rolnictwie. W pordwnaniu
z rokiem 2021 fundusze wygenerowane w rolnictwie powigkszyly si¢ nominal-
nie o0 7,5%, a realnie — o 2,4%. W strukturze tych funduszy najwiekszy wzrost
wprawdzie obserwowano w przypadku odsetek otrzymanych od depozytow ban-
kowych rolnikow, ale jest to pozycja marginalna. Pozytywnie natomiast trzeba
oceni¢ wzrost przychoddéw ze sprzedazy produktéw i ustug 0 9,7%, gdyz to one
przesadzaja o kondycji finansowej naszego rolnictwa.

Odptywy (wykorzystanie) funduszy nominalnie i realnie w latach 2020—
2021 wzrosty nawet nieco bardziej niz ich doptywy. W ujeciu zdezagregowa-
nym wsrdd odptywow bezposrednio zwigzanych z dziatalno$ciag rolnicza naj-
wiekszy wzrost odnotowano w przypadku niepodatkowych dochodéw budzetu
panstwa z rolnictwa, ale jest to pozycja wrecz pomijalna. O kondycji finansowej
rolnictwa przesadzaja natomiast ponoszone w nim wydatki operacyjne. Te nie-
stety w badanym dwuleciu wzrosty nominalnie az o 16,8%, a realnie o 11,7%.
Dynamika ta zdecydowanie przekraczata poziom obserwowany w przypadku
przychodow ze sprzedazy towarow i ustug. Niepokoi¢ powinien takze spadek
o 14,2% naktadow inwestycyjnych brutto w rolnictwie, ktore determinuja wiel-
kos¢ potencjatu rozwojowego tego sektora oraz jego stabilnos¢ finansowa 1 re-
zyliencje na réznego typu szoki.
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Ograniczajac analiz¢ przeptywow tylko do pozycji zwigzanych z produkcja
rolnicza, zachodzg interesujace zmiany, gdy okresli si¢ ich strukture. W tym celu
doplywy i odptywy odpowiednio pogrupowano, wyrdzniajac segmenty: opera-
cyjny, finansowy publiczny i rynkowy. W pierwszym doptywami byta sprzedaz
produktow 1 ustug, odptywami za$§ wydatki operacyjne 1 inwestycyjne. Segment
publiczny tworzyty po stronie doplywow: dotacje do dziatalnos$ci rolniczej, inter-
wencji rynkowych i1 rozwoju obszarow wiejskich oraz trafiajace do agencji rol-
nych, natomiast odptywami byly: podatki i optaty oraz inne obcigzenia fiskalne,
niepodatkowe dochody budzetu panstwa oraz wydatki biezace agencji rolnych.
Rynkowy segment finansowy to doptywy i odplywy taczace rolnictwo z banka-
mi i zakladami ubezpieczeniowymi. Strukture zrodet 1 wykorzystania funduszy
przedstawiono na wykresie 15. Po obydwu stronach rachunku przeptywow od
wielu lat sytuacja jest nadzwyczaj stabilna. W doptywach zdecydowanie domi-
nuje segment operacyjny, 3—4-krotnie przewyzszajacy odsetek ustalony dla seg-
mentu publicznego. Segment rynkowy ma tu marginalne znaczenie. W przypadku
odplywow przewaga segmentu operacyjnego jest jeszcze wigksza niz po stronie
dopltywow. To jasny dowdd m.in. na to, ze polskie rolnictwo jest biorcg netto
w obszarze jego relacji z sektorem finanséw publicznych.

Wykres 15. Struktura zrédet i wykorzystania funduszy
(bez ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych oraz pomocy spotecznej)
w latach 2019-2021 (%)

a) struktura zrodet funduszy
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b) struktura wykorzystania funduszy
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0 (43] ‘ (5] rynkony
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Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB.
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Odejmujac od doplywéw funduszy ich odptywy, otrzymuje si¢ rdznice,
ktorg okreslono dalej jako saldo lub nadwyzke. Wynik ten mozna policzy¢ dla
wszystkich zrédet doptywu i odptywu funduszy albo oddzielnie dla trzech wyzej
wymienionych segmentoéw, otrzymujac w ten sposob trzy salda czastkowe. Dla
wszystkich pozycji, a wigc facznie z polityka spoleczng na wsi 1 w rolnictwie,
w roku 2021 wyniosta ona ponad 55,7 mld PLN. W relacji do 2020 r. nominalnie
nastapit wzrost 0 5,9%, a realnie tylko o 0,8%. Nieco lepiej sytuacja wygladata
w przypadku salda odnoszacego si¢ tylko do dziatalnosci rolniczej. Tu wzrost
nominalny wyniost 6,4%, a realny — 1,3%. Absolutne wielko$ci powyzszych
sald w trzyleciu 2019-2021 przedstawiono na wykresie 16.

Wykres 16. Ksztattowanie sig sald latach 2019-2021
Catkowite saldo przeptywu funduszy (mid PLN)
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Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB.

Wykres 17. Ksztattowanie sie sald czastkowych
dla wariantu bez polityki spotecznej w rolnictwie
w latach 2019-2021 (min PLN)
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-7557

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB.
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Wykres 18. Struktura sald czastkowych dla wariantu bez polityki spotecznej
w rolnictwie w latach 2019-2021 (%)
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Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB.

Ciekawe informacje otrzymuje si¢ jeszcze, gdy przeanalizuje si¢ wyzej wy-
mienione salda laczne w podziale na trzy wyrdznione segmenty i zaprezentuje si¢
je w kwotach absolutnych (wykr. 17). Segment operacyjny w trzyleciu 2019-2021
zmienial si¢ nieznacznie. Rosla natomiast nadwyzka generowana w segmencie
publicznym. Niestety od kilku juz lat segment rynkowy wykazuje saldo ujem-
ne. Roéwnoznaczne jest to z tym, ze rolnicy zdecydowanie wigcej netto wnosili
do ksztattowania si¢ wynikow finansowych bankéw i1 ubezpieczycieli niz warto$¢
otrzymywanych od nich ustug. Sytuacja ta wynika m.in. ze spadku stanu zadtu-
zenia kredytowego rolnictwa w bankach, co moze niepokoi¢ i spowodowane jest
wieloma przyczynami o charakterze rynkowym, ale i regulacyjnym. Rzecz jasna,
ksztattowanie si¢ kwot absolutnych nadwyzek/niedoborow w trzech analizowa-
nych segmentach musi logicznie wptywac¢ na ich strukturg. Przedstawiono ja na
wykresie 18. Zwraca uwagg, ze w 2021 r. udzial segmentu publicznego byt nawet
wyzszy niz rynkowego, co takze powinno budzi¢ niepokdj. Jest bowiem rzecza
naturalng, ze wzrost i rozwdj rolnictwa w pierwszym rzedzie powinny odbywac
si¢ w oparciu o fundusze generowane w operacjach czysto rynkowych. Skutecz-
no$¢ 1 efektywnos¢ na tym poziomie §wiadczy bowiem o doskonatosci technicz-
no-organizacyjnej i alokacyjnej producentéw rolnych, determinuje ich potencjat
konkurowania oraz odpornos¢/rezyliencje na szoki.

Podsumowanie

Trzylecie 2019-2021 dla polskiego rolnictwa i catej gospodarki narodowej byto
trudnym okresem, a wynikalo to przede wszystkim z pandemii COVID-19.
W roku 2021 wyrazniej zaczynata tez rosna¢ inflacja. W tych warunkach po-
zytywnie trzeba oceni¢ fakt, ze w rolnictwie zwigkszyt si¢ realnie w 2021 r.,
w poréwnaniu z 2020 r., strumien doplywajacych funduszy. Réwnoczesnie
w tym samym dwuleciu zdecydowanie szybciej realnie rosty jednak odplywy
funduszy zwigzane z dziatalno$ciag operacyjng. Problem komplikowat si¢ jeszcze
przez to, ze nominalnie spadty tez naktady inwestycyjne brutto oraz zadtuzenie

82 Spis tresci



kredytowe rolnikéw w bankach. W konsekwencji zmalata kwota salda czastko-
wego wygenerowanego w segmencie operacyjnym. To z kolei spowodowato, ze
jego udziat w saldzie catkowitym byt nizszy niz nadwyzki doptywoéw nad odpty-
wami funduszy w segmencie publicznym. Oznacza to, ze poglebita si¢ zaleznos¢
rolnictwa w Polsce od subsydiow krajowych i unijnych.

Przeprowadzona analiza uzasadnia nastgpujace wnioski:

1. Odnotowuje si¢ staly spadek nominalnej 1 realnej pomocy publicznej kiero-
wanej do rolnictwa UE. Pomoc ta stanowi przy tym niewielki odsetek PKB
krajow cztonkowskich. Jest on jednak zdecydowanie wyzszy po odniesieniu do
wartosci produkcji rolniczej, przy czym wystepuja bardzo duze rdznice miedzy
panstwami Wspolnoty.

2. Dla badanego okresu, tj. lat 2003—2021, obserwuje si¢ spadek wskaznikoéw
TSE 1 PSE. Rolnictwo UE na tle na przyktad USA odznacza si¢ jednak wyz-
szym ich poziomem.

3. Rolnicy polscy otrzymuja rowniez rozne subsydia z budzetu krajowego. W sto-
sunku do catosci doptywajacych do sektora funduszy sa to wielkosci niewielkie
w yjeciu kwotowym oraz wzglednym. Niepokoi¢ musi natomiast wzrost liczby
tytutdow subsydiowania, gdyz pojawiaja si¢ one doraznie, czesto bez bardziej
doglebnej analizy ich funkcji oraz nastgpstw, takze niepozadanych i niezamie-
rzonych. Taka polityka moze w konsekwencji generowa¢ kolejne cykle inter-
wengcji budzetowych. Zdecydowanie wigksze znaczenie budzet krajowy odgry-
wa z kolei dla finansowania rozwoju obszarow wiejskich.

4. W roku 2021 nastapit istotny spadek nominalny i realny bankowego zadhu-
zenia kredytowego rolnictwa. Dotyczylo to wszystkich jego sektorow, cho¢
szczeg6lnie widoczny byl on w subsektorze agroprzedsiebiorstw. Zjawisko to
obserwujemy rowniez w latach 2021-2022. Wynikato to najprawdopodobniej
z kombinacji niekorzystnych czynnikow popytowo-podazowych 1 regulacyj-
nych, a takze instytucjonalnych i behawioralnych. Pozytywem jest natomiast
to, ze W uje¢ciu agregatowym nie wida¢ oznak, ze rolnictwo polskie jest nad-
miernie zadtuzone. Wskazujg na to m.in. statystyki nalezno$ci zagrozonych.

5. Zauwaza si¢ znaczacy spadek udzialu wydatkow przeznaczanych na KRUS
w budzecie panstwa. Dochodzi rowniez do zmniejszenia w ujgciu realnym po-
ziomu subsydiowania KRUS. Wigze si¢ to przede wszystkim z zachodzacymi
na wsi procesami demograficznymi oraz skalg migracji do miast. Procesy te ob-
jawiaja sie spadkiem liczby ubezpieczonych oraz swiadczeniobiorcow KRUS-u.

6. Nalezy uwydatni¢ zmniejszenie powierzchni ubezpieczonych upraw rolnych
o ponad 25%, do ktorego doszto w roku 2020. Bezposrednia tego przyczyna
bylo ograniczenie srodkdw przeznaczanych na dotowanie skladek ubezpie-
czeniowych, wskutek pojawienia si¢ wydatkéw budzetowych zwigzanych
z przeciwdzialaniem pandemii COVID-19. W kolejnym roku sytuacja wroci-
ta do stanu z roku 2019, jednak wcigz problemem jest niewystarczajaca ska-
la pokrycia produkcji ochrong ubezpieczeniows, co nie dotyczy w zasadzie
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tylko upraw tytoniu, kukurydzy i rzepaku. Istotnym minusem jest tu tez ogra-
niczony w wigkszosci przypadkow wylacznie do gradu zakres ryzyk, przed
ktérymi chronig polisy.

7. Odnotowa¢ nalezy spadek realnych wplywow z tytutu podatku rolnego
w gminach wiejskich oraz utrzymywanie si¢ malejacego trendu dotyczacego
znaczenia wpltywow z tego tytutu w catkowitych dochodach gmin.
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ROZDZIAL 3.
Rolnictwo polskie na tle rolnictwa Unii Europejskiej
w aspekcie ekonomicznym i Srodowiskowym

Zréwnowazony rozwoj rolnictwa zapewnia temu sektorowi zywotno$¢ ekono-
miczng 1 spoleczng akceptowalno$¢ przy réwnoczesnej realizacji celdéw pro-
dukcyjnych 1 ekologicznych (Wilkin, 2008). Méwiac o celach stojacych przed
rolnictwem, chodzi tu przede wszystkim o zapewnienie bezpieczenstwa zywnos-
ciowego spoteczenstwa, jaki i o odpowiednie dochody dla producentéw zywno-
sci. Wspotczesnie w catej gospodarce wystepuje grupa problemow zwigzanych
z ochrong $rodowiska, w ktorych rozwigzywaniu pomaga szeroko rozumiane
rolnictwo. Sg to m.in.: gazy cieplarniane, pogarszajace si¢ warunki glebowe,
konieczno$¢ wigkszej, niz do tej pory dbatosci o jako$¢ wody 1 powietrza, a tak-
ze zapewnienie réznorodnosci biologicznej. W samym sektorze rolnym chodzi
o dalszg aktywizacje obszaréw wiejskich, a takze o sprostanie zrdéznicowaniu
rolnictwa w skali Unii Europejskiej (UE).

W opracowaniu zaproponowano podzial analizy na spojne, wzajemnie
przenikajace si¢ 1 uzupelniajace obszary tematyczne, tj.: gospodarczy i $rodo-
wiskowo-klimatyczny, co komponuje si¢ w definicje zroOwnowazonego rozwoju
rolnictwa (USDA, b.d.).

W pracy wykorzystano dane statystyki publicznej: Eurostatu, Glownego
Urzedu Statystycznego (GUS), dane monitoringu Instytutu Uprawy Nawozenia
1 Gleboznawstwa Panstwowego Instytutu Badawczego (IUNG PIB), Panstwo-
wego Instytutu Weterynaryjnego Panstwowego Instytutu Badawczego (PIWet
PIB), Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) oraz opra-
cowania i publikacje powstate w trakcie realizacji wieloletnich programéw ba-
dawczych w instytutach naukowych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(MRiRW). W analizie postugiwano si¢ przede wszystkim najwazniejszymi,
jednolicie zbudowanymi i porownywalnymi na poziomie UE tzw. wskaznikami
kontekstu wspolnej polityki rolnej (WPR) (European Commission [EC], b.d.-a),
czyli wskaznikami spoteczno-gospodarczymi, sektorowymi i srodowiskowymi
dotyczacymi wspdlnej polityki rolnej w latach 2014-2020, stosowanymi obec-
nie w réznych dokumentach Unii Europejskiej, czy tez dokumentach przygoto-
wywanych przez kraje cztonkowskie, np. plan strategiczny MRiRW (b.d.).

Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej juz 19 lat 1 stara si¢ sprawnie
dziata¢ wsérdd 26 krajow cztonkowskich o bardzo zréznicowanych gospodar-
kach, w tym sektorach rolnictwa. Stad warto dokona¢ proby ukazania polskiego
rolnictwa na tle rolnictwa krajow UE.
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W pracy przedstawiono dane dotyczace rolnictwa wszystkich krajoéw UE,
zdajac sobie sprawe z wystepujacych roznic. Totez od wielu juz lat w opracowa-
niach naukowych rolnictwo polskie poréwnuje si¢ przede wszystkim z rolnictwem
niemieckim 1 francuskim. Sg to kraje o duzym potencjale produkcyjnym, o duzej
powierzchni, ktorych rolnictwo jest najbardziej podobne do rolnictwa polskiego
(Rowinski, 2020).

3.1. Obszar ekonomiczny

3.1.1. Dochdd rolniczy

Dochéd z rolnictwa (wskaznik C.25)

Zgodnie z metodyka stosowana przez instytucje UE (Komisja Europejska, Eurostat)
i stosowang w rachunkach FADN, dochdd z dziatalnosci rolniczej liczy si¢ jako do-
chod z czynnikow produkceji (ang. agricultural farm income) (Czekaj, 2006).

Komisja Europejska w swoich badaniach dotyczacych poszczegoélnych
krajow cztonkowskich analizuje dochod z czynnikow produkcji na jednego pet-
nozatrudnionego w rolnictwie (AWU). Jest to wskaznik C.25. Komisja urealnia
te relacje, modyfikujac dochody standardem sity nabywczej (PPS) w stosunku
do waluty danego kraju (tab.1). Wskaznik ten pogorszyt si¢ w ciggu dwu ostat-
nich lat o ok. 5% (6959,7 EUR/AWU w 2019 1.).

Ogolnie trend wydajnosci pracy w Polsce, jak i w UE-27 mierzony docho-
dem z czynnikow produkcji/AWU jest rosnacy, jednakze zrdéznicowanie pozio-
mu wydajnosci pracy miedzy Polska a UE-27 jest znaczace 1 powigksza si¢ na
niekorzy$¢ Polski (w 2012 r. r6znica miedzy dochodem na petnozatrudnionego
w rolnictwie w Polsce i §rednio w panstwach UE-27 wyniosta 9,5 tys. EUR/AWU,
aw 2021 r. zwigkszyta si¢ do 11,1 tys. EUR/AWU). Polska na tle panstw UE
w 2021 r. charakteryzowatla si¢ bardzo niskim wskaznikiem dochodowosci pra-
cy. Nizsza wartoscig wskaznika od Polski charakteryzowaly si¢ tylko Stowenia
i Rumunia. Srednia dla panstw UE-27 w 2021 r. wyniosta 17,3 tys. EUR/AWU.
Wskaznik dla Polski jest wielokrotnie nizszy od przodujacych krajow ,,starej”
Unii. Rowniez wedtug statystyk GUS-u (2023) dochody gospodarstw indywidual-
nych byty w 2021 r. nizsze niz rok wczesnie;.

Dochdd przedsi¢biorcy rolnego (wskaznik C.26)

Dochody w polskim rolnictwie migdzy 2012 a 2021 r. zmniejszyly si¢ o 3%
(z 8880 do 8614 min EUR, cho¢ w 2020 r. wynosity 10 445 miln EUR). Lata
2012-2019 charakteryzowaly si¢ duzg zmiennoscig dochodow sektora rolne-
go. Wedlug Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER) najnizszy do-
chdd rolnictwa w Polsce w tym okresie zostal odnotowany w 2014 r. i wynidst
7872 mln EUR, 1 byl nizszy od najwyzszego dla 2020 r. o 25%. Mimo duzej
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zmienno$ci wysokosci dochodu, widoczna jest tendencja wzrostu dochodu
generowanego przez rolnictwo w Polsce, ktora jednak zatamata si¢ w okresie
pandemii. Na tle panstw UE-27 rolnictwo w Polsce z uwagi na skale produkcji
plasuje si¢ wsrdd panstw o najwyzszym dochodzie generowanym przez sektor
rolny. Wigkszy dochod w 2021 r. wytworzylo jedynie rolnictwo w Hiszpanii
(ponad 24 mld EUR — wzrost o 2 mld EUR w porownaniu z 2019 r.), Francji
(13 mld EUR — zmniejszenie o 1 mld EUR) 1 we Wloszech (11 mld EUR —
zmniejszenie o 2 mld EUR).

Dochodowos¢ pracy w rolnictwie w Polsce (ok. 6,5 tys. EUR/AWU w 2021 r.)
jest jedng z najnizszych wsrod panstw UE. Jest to zwigzane z najwyzszymi wsrod
panstw UE-27 naktadami pracy, ktorymi charakteryzuje si¢ polskie rolnictwo.

W 2019 r. naktady pracy w rolnictwie polskim wyniosty 1676 tys. AWU,
1 stanowily ok. 18% naktadow pracy w rolnictwie UE-27.

Sytuacja dochoddéw przedsiebiorcy rolnego w Polsce na tle dochodow
w krajach UE jest podobna do sytuacji dochodow z rolnictwa. Kraje przyjete
w 2004 r. 1 pdZniej, mimo postepu, wyraznie odstajg od UE-14. Dane statystycz-
ne potwierdzajg tez, ze pandemia wptyneta na pogorszenie dochodéw rolniczych
nie tylko w Polsce, ale takze we Francji i Wtoszech.

3.1.2.  Produktywnos¢ rolnictwa

Calkowita produktywnos$¢ czynnikéw produkceji (wskaznik C.27)

Jest to wskaznik mierzacy zmiany tacznej produktywnosci, poniewaz dotyczy za-
réwno wydajnosci pracy, jak i produktywnosci ziemi. Wskaznik ten definiowany
jest jako stosunek wielkosci produkciji w danym okresie do naktadow (lub czynni-
koéw) wykorzystanych do jej wytworzenia.

Calkowita produktywnos¢ czynnikow produkcji (ang. fotal factor produc-
tivity, TFP) w rolnictwie polskim w latach 2010-2020 zwigkszyta si¢ o 17 pkt
proc. (ze 107 do 124%). Natomiast ogétem srednia dla panstw UE-27 wzrosta
o 5 pkt proc., tj. z 102 do 107%. Roznica TFP miedzy Polska a $rednig dla
panstw UE-27 wyniosta w 2014 r. — 5 pkt proc., a w 2020 r. 17 pkt proc., na ko-
rzy$¢ Polski (r6znice w dynamice) (wykr. 1).

Total factor productivity jest syntetycznym miernikiem efektywnosci pro-
cesu produkcyjnego w kraju, wynikajacej z postepu technicznego. Wskaznik C.27
pokazuje tempo zmian tego wskaznika w latach 2010-2020. Dla Polski jest on
bardzo wysoki (tab. 1), jeden z najwyzszych w krajach UE. Poza udziatem po-
stepu technicznego wielko$¢ wskaznika jest facznym wynikiem poprawy wydaj-
nosci produkcji, korzysci skali, wlasciwego zarzadzania i odpowiedniej organi-
zacji produkcji.
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Wykres 1. Dynamika catkowitej wydajnosci produkcyjnej z perspektywy TFP
w rolnictwie w Polsce i UE-27 w latach 2012-2018
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Zrédto: Eurostat (b.d.-b).

Naklady brutto na Srodki trwale w rolnictwie (wskaznik C.28)

Naktady brutto na $rodki trwate w rolnictwie (ang. gross fixed capital formation
in agriculture) w ujgciu Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa obejmujg in-
westycje brutto nierolnicze i rolnicze. Warto$¢ ta w latach 20122018 zwigkszyta
si¢ 0 ponad 29% (z 978 do 1264 mln EUR). Jedynie w 2014 r. odnotowano spa-
dek inwestycji o 16,5% w stosunku do 2013 r. W 2020 r. naktady brutto na $rodki
trwate w polskim rolnictwie siggajace 1371 mln EUR byty nizsze niz $rednia dla
panstw UE-27 (2061 mln EUR). Najwyzszymi naktadami inwestycyjnymi w rol-
nictwie charakteryzowaty si¢: Francja, Niemcy i Wtochy (odpowiednio 10 547,
9208 1 7904 mln EUR), co odpowiadato okoto 14—-16% wartosci produkcji sekto-
ra rolnego tych krajow. Natomiast w rolnictwie polskim wskaznik ten nieznacz-
nie przekraczat wartos¢ 5% (MRiRW, 2023).

Wskaznik C.28 mierzy inwestycje producentow. Stanowi wigc m.in. o ich
przysziej konkurencyjnosci. Wskaznik kontekstu odnosi naktady brutto do war-
tosci dodanej brutto. Jest to wiec rodzaj stopy inwestycji. Dla Polski i innych
nowych krajow cztonkowskich jest ona niska w pordwnaniu z krajami starej UE
(tab. 1).

Znaczne zmniejszenie inwestycji brutto §wiadczy o zmniejszaniu poten-
cjatu produkcyjnego gospodarstw towarowych w ostatnich latach. Byto to po
czesci zwigzane z procesem wdrazania nowych programow wsparcia dla rolni-
ctwa oraz zmniejszeniem pogltowia stada podstawowego.
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Tabela 1. Podstawowe dane dotyczace rolnictwa
krajow cztonkowskich w latach 2020-2021

Realny Dochéd . . Naktady
dochod I:fru,ttoa przedsigbiorcy ;r:é?.lrlz;\?vizonéeéi br,utto . Powierzchnia
Kraje N N ) produkcji e ekologicznych
na jednego przeliczeniowg (TFP) w rolnictwie/ w 2020 r.
zatrudnionego pracy rodziny w 2020 r warto$¢ dodana (ha) )
(AWU) w 2021 r. | (FWU) w 2021 r. (2010 = 10'0) brutto (GVA)
(EUR/AWU) (EUR/AWU) w 2020 r. (%)

Belgia 35298 22578,6 157 41,3 99 072
Butgaria 13 037 12 210,6 112 22,7 116 253
Czechy 21272 24778,0 108 41,9 540 375
Dania 19 941 -31 034,6 117 45,1 299 998
Niemcy 27 863 16 620,0 94 44,6 1590 962
Estonia 14 665 147172 110 83,0 220 796
Irlandia 23 646 20 164,6 122 35,9 74 666
Grecja 17 850 17 684,2 111 24,7 534 629
Hiszpania 32 009 49 407,9 114 16,6 2437 891
Francja 38 305 41 058,6 102 33,9 2517 478
Chorwacja 7184 6721,6 58 17,5 108 610
Witochy 21 068 18 113,8 105 24,8 2 095 364
Cypr 23 497 27 805,9 233 9,1 5918
totwa 9000 9031,3 131 37,8 291 150
Litwa 8778 6578,9 127 36,0 235471
Luksemburg 22 860 12 573,2 109 79,3 6118
Wegry 10 781 10 064,7 128 34,1 301 430
Malta 10 420 107771 93 17,9 67
Holandia 40 135 29 589,5 100 46,0 71607
Austria 18 643 17 334,0 110 73,1 n.a
Polska 6 589 5778,6 124 13,3 509 286
Portugalia 13 670 13 015,7 112 31,7 319 540
Rumunia 3803 5 066,1 111 16,8 468 887
Stowenia 5363 4234,4 111 40,7 52 078
Stowacja 20121 9552,0 107 20,7 222 896
Finlandia 16 477 13 111,9 105 93,7 316 248
Szwecja 25559 21118,2 101 41,3 610 543

2 urealniony standardem sity nabywczej (ang. purchasing power standard, PPS)

Zrédto: EC (b.d.-a).
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Wydajnos¢ pracy (wskaznik C.14)

W Rachunkach Ekonomicznych dla Rolnictwa, wydajno$¢ pracy w rolnictwie
wyrazona jest wartoscig dodang brutto w cenach biezacych w przeliczeniu na
catkowite naktady pracy w rolnictwie wyrazone w tys. AWU (ang. annual work
unit — tacznie praca oplacona i nieoptacona). Warto$¢ dodana brutto (ang. gross
value added) w RER to warto$¢ produkcji rolniczej w cenach bazowych (acznie
z platno$ciami bezposrednimi do produktéw) pomniejszona o zuzycie posrednie
w rolnictwie w cenach nabywcy.

Wydajnos¢ pracy w polskim rolnictwie w latach 2017-2022 zwigkszata si¢
$redniorocznie o ok. 3,7% (z poziomu 6,4 do 8,5 tys. EUR/AWU, wykr. 2), na-
tomiast dla panstw UE-27 §redniorocznie byto to 5,2%. W Polsce wida¢ w ostat-
nich latach obnizenie tempa wzrostu wydajnosci pracy w stosunku do okresu
2012-2017. Poziom wydajnosci pracy w polskim rolnictwie w 2022 r. byt po-
nad trzykrotnie nizszy niz $rednia dla panstw UE-27 i na tle pozostatych panstw
byt jednym z najnizszych. Nizsza wydajnos$cig pracy charakteryzowata si¢ tylko
Stowenia (7,2 tys. EUR/AWU).

Wykres 2. Wydajnosé pracy w polskim rolnictwie
i w panstwach UE-27 w latach 2012-2017 (tys. EUR/AWU)
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Zrédto: Eurostat (b.d.-a).

Wydajno$¢ pracy w Polsce w latach 2014-2015 zmniejszyta si¢ o odpo-
wiednio 13 1 16% w stosunku do 2013 r. Natomiast w 2016 r. nastapil w polskim
rolnictwie znaczagcy wzrost wydajnosci pracy 0 27% z 4,1 do 6,4 tys. EUR/AWU,
wzrost ten byl kontynuowany w ostatnich latach. Wzrost ten nalezy taczy¢ nie
tylko ze zwickszeniem wartosci dodanej brutto, ale réwniez ze spadkiem nakta-
dow pracy, ktory odnotowano w Polsce.
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Import i eksport produktow rolnych

W latach 20122019 warto$¢ polskiego eksportu (tacznie do UE i poza UE)
produktow rolno-spozywczych (dziaty 01-24 klasyfikacji HS) zwigkszyta si¢
z 17,9 do 31,8 mld EUR, tj. o 77,5% (taka sama warto$¢ eksportu w 2020 r.).
Wartos$¢ importu (tacznie z UE 1 spoza UE) wzrosta za$ z 13,6 mld EUR w 2012 1.
do 21,3 mld EUR w 2019 r., tj. 0 56,9% (w 2020 r. wynosita 20,6 mld EUR).
Oznacza to, ze w latach 2013-2019 eksport rolno-spozywczy Polski wzrastat sred-
niorocznie o 8,5%, a import — 0 6,6% (GUS, 2023).

Wysokie tempo wzrostu obrotow handlowych produktami rolno-spozyw-
czymi pozwolito Polsce zwigkszy¢ swoje znaczenie w handlu rolno-spozywczym
UE. W 2019 r. Polska z udziatlem na poziomie 5,7% (w 2020 r. 6,2%) byta siod-
mym (po Holandii, Niemczech, Francji, Hiszpanii, Wioszech i Belgii) pod wzgle-
dem wielkosci unijnym eksporterem produktow rolno-spozywczych. Udziat Pol-
ski w unijnym imporcie byt nizszy i wyniost 3,9% (w 2020 r. 3,6%), co dato jej
6sme miejsce w UE.

3.2. Obszar srodowiskowo-klimatyczny

Przemiany struktury obszarowej gospodarstw i ich ilosci (wskaznik C.18)

Gospodarstwa rolne w Polsce w 2008 r. byly w posiadaniu 14 483 tys. ha uzyt-
koéw rolnych (wskaznik C.18). Jest to czwarte miejsce w UE po Francji, Hiszpanii
1 Niemczech (tab. 2). Wedtug Eurostatu w Polsce w 2018 r. byto 1411 tys. gospo-
darstw (tab. 2). Srednia wielko$¢ gospodarstw w Polsce wynosita w2018 r. 10 ha,
podczas gdy w Niemczech i we Francji ponad 60 ha. Udziat gospodarstw o po-
wierzchni ponad 10 ha w ogdlnej liczbie wynosit w Polsce 24%, w Niemczech
ponad 75%, a we Francji ponad 6%.

Powierzchnia nawadniana uzytkow rolnych w Polsce (wskaznik C.20)

Powierzchnia nawadniana uzytkéw rolnych w Polsce (wskaznik C.20) wedlug
danych Eurostatu w 2016 r. wynosita 132 670 ha, co stanowito 0,9% ich cat-
kowitej powierzchni. W poréwnaniu z innymi krajami cztonkowskimi Unii
Europejskiej skala nawadniania w Polsce jest znikoma, jednakze stale ro$nie, co
wymuszajg m.in. post¢pujace zmiany klimatyczne. W latach 2010-2016 zaob-
serwowano wzrost powierzchni nawadnianej o 191,4%. W Niemczech nawadnia
si¢ 452 tys. ha, a we Francji 1357 tys. ha.
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Tabela 2. Podstawowe dane dotyczace powierzchni UR i gospodarstw
w krajach UE w latach 2018 i 2020

4 . Udziat
Powierzchnia Liczba v?izﬂgléati gosp_od_arstw
Kraje UR ha gospodarstw gospodarstw povv\\’q;zge(j) |:|g,jha
w 2020 r. w 2018 r. w \évoh'as . ich liczbie
w 2018 r.
Belgia 1 367 080 36 890 36,7 73,2
Butgaria 5047 250 202 720 22,0 12,5
Czechy 3523870 26 530 130,2 61,7
Dania 2620 000 35 050 74,6 73,9
Niemcy 16 595 000 276 120 60,5 75,4
Estonia 985 460 16 700 59,6 47,5
Irlandia 4511 420 137 560 35,5 81,0
Grecja 5267 520 684 950 6,6 10,4
Hiszpania 24 434 630 945 020 24,6 33,6
Francja 28 897 880 456 520 60,9 66,5
Chorwacja 1506 210 134 460 11,6 15,6
Wtochy 13122 140 1145710 11,0 22,4
Cypr 135 560 34 940 3,2 5,6
totwa 1969 000 69 930 27,6 42,1
Litwa 2942 780 150 320 19,5 28,2
Luksemburg 132 140 1970 66,3 75,6
Wegry 4997 880 430 000 10,9 12,2
Malta 10 700 9210 1,2 0,4
Holandia 1814 450 55 680 32,3 66,8
Austria 2 646 960 132 500 20,1 52,3
Polska 14 483 370 1410 700 10,2 24,0
Portugalia 3968 970 258 980 14,1 16,6
Rumunia 13590 720 3422 030 3,7 2,5
Stowenia 483 890 69 900 7,0 17,6
Stowacja 1910 040 25 660 73,6 30,4
Finlandia 2270000 49710 44,9 83,0
Szwecja 3005 540 62 940 47,9 64,6
Zrédto: EC (b.d.-a).
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Drziatalnosé rolnicza na obszarach chronionych Natura 2000 (wskaznik C.34)

Prowadzenie dziatalno$ci rolniczej na obszarach chronionych jest szczegdlnie
wazne z punktu widzenia ochrony $srodowiska. W tym zakresie istotne znaczenie
ma gospodarowanie na obszarach sieci Natura 2000 (wskaznik C.34), ktore jest
uwarunkowane licznymi ograniczeniami. Obszary te wedlug danych z 2020 r.
zostaly ustanowione na powierzchni 11,4% kraju. Wskaznik ten nie odbiega zna-
czaco od $redniej unijnej wynoszacej 9,9%.

Tabela 3. Podstawowe dane dotyczace powierzchni UR i gospodarstw
w krajach UE w latach 2018 i 2020

Udziat UR Udziat gruntow Udziat Udziat
|| R, | o | S,

UR (ha) w ogoinej intensywnosci |  poziomie | poziomie

powierzchni UR w 0goinym intensywnosci | intensywnosci

w 2020 r. (%) areale UR (%) (%) (%)

Belgia 10 280 7,0 63,0 24,2 12,8
Butgaria 92 780 19,3 10,3 10,2 79,5
Czechy 24 990 6,1 27,8 247 47,6
Dania 145 470 3,5 427 29,7 27,5
Niemcy 451 730 10,2 34,4 27,2 38,4
Estonia 1930 4,1 29,2 15,9 54,9
Irlandia 0 3,1 31,1 27,6 41,3
Grecja 1074 930 14,3 40,2 31,6 28,3
Hiszpania 3076 670 13,7 27,0 31,1 41,9
Francja 1366 510 7,2 31,6 31,5 36,9
Chorwacja 16 070 22,2 26,9 34,1 39,0
Wtochy 2 549 830 7,6 35,0 31,0 34,0
Cypr 23 490 5,7 61,4 25,8 12,9
totwa 590 6,3 28,4 22,6 49,0
Litwa 2 060 4,5 35,2 22,4 42,3
Luksemburg 0 21,1 30,6 24,0 45,4
Wegry 121 380 11,9 24,6 30,4 44,9
Malta 3490 8,1 38,2 30,8 31,0
Holandia 201 360 2,8 23,6 25,6 50,9
Austria 38 200 9,2 21,0 26,4 52,6
Polska 132 670 11,4 33,5 34,1 32,4
Portugalia 474180 17,6 30,6 30,4 39,0
Rumunia 240 010 11,1 16,1 31,6 52,3
Stowenia 3500 21,9 35,5 34,7 29,8
Stowacja 28 260 15,5 20,2 18,4 61,3
Finlandia 7 890 0,6 37,5 32,6 29,9
Szwecja 52 410 1,8 30,4 35,5 34,0

Zrédto: EC (b.d.-a).
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Obszary specjalnej ochrony ptakow oraz specjalne obszary ochrony sied-
lisk obejmuja teren na ktérym znajduje si¢ 11,5% powierzchni krajowych uzyt-
kéw rolnych i tagk naturalnych. Na obszarze sieci Natura 2000 potozone jest
35,1% wszystkich terenow lesnych w kraju. Powoduje to, ze Natura 2000 cha-
rakteryzuje si¢ znacznie wyzszym wskaznikiem lesistosci — 54,5% jej terenu
zajmujg lasy. Natomiast uzytki rolne obejmuja jedynie 35,1% powierzchni.

Udziat UR objetych Natura 2000 w og6lnej powierzchni UR w Polsce jest
wysoki na tle pozostatych krajow UE. Wynosit on w 2020 r. 11,4%, podczas gdy
w Niemczech 10,2%, a we Francji 7,2%.

Wykorzystanie gruntéw z réznymi naturalnymi i specyficznymi
ograniczeniami (wskaznik C.32)

Mozliwosci wykorzystania ziemi do celow rolniczych wynikaja rowniez z roz-
nych specyficznych ograniczen, ktére moga mie¢ charakter naturalny (wskaznik
C.32). W Unii Europejskiej wyrdznia si¢ trzy rodzaje takich obszarow:
1. obszary gorskie, ograniczone krotszym okresem wegetacyjnym ze wzgle-
du na wysokos¢ i/lub nachylenie stokow;

2. obszary inne niz gorskie bedace w obliczu znacznych ograniczen natu-
ralnych, np. nieodpowiednie warunki klimatyczne, niska produktywnos¢
gleby lub duze nachylenie stokéw (poza obszarami uznanymi za gorskie);

3. obszary dotknigte specyficznymi ograniczeniami gdzie gospodarka ziemig
powinna by¢ prowadzona ze wzgledu na ochrone lub poprawe srodowiska,
zapewnienie odpowiedniego krajobrazu, itp.

W Polsce do obszaréw z ograniczeniami zaliczono 58,7% uzytkow rol-
nych. W pierwszej kategorii znajduje si¢ 1,7% UR, w drugiej 47%, a w trzeciej
10%. Tabela 4 przedstawia sytuacj¢ w krajach UE.

W pordéwnaniu z innymi krajami Unii Europejskiej obszary ANC (ang.
areas facing natural and other specific constraints) w Polsce stanowig niewiele
wigcej niz $rednia dla 27 panstw cztonkowskich, ktora wynosi 57,4%. Jednakze
warto zwroci¢ uwage, ze w tym zakresie wystepuje duze zroznicowanie, t.
w Danii obszary te zajmuja jedynie 2,5%, a na Malcie 100%.

Inwentarz zywy

Liczba zwierzqt (wskaznik C.21)

Oprocz zagospodarowania przestrzeni duzy wptyw na stan srodowiska ma row-
niez inwentarz zywy. Aktualna liczba zwierzat w Polsce (wskaznik C.21), wyrazo-
na w jednostkach przeliczeniowych LSU (ang. livestock unit — jednostki obowig-
zujace w statystykach Eurostatu), wynosi 10,6 mln. Od 2012 r. liczba ta wzrosta
o 1,5 min LSU (z 9,1 mln LSU). Liczba zwierzat w Polsce ulega jednak waha-
niom, gdyz w 2010 r. ich populacja ksztattowata si¢ na poziomie 10,4 mln LSU.

Poglowie zwierzat w Polsce jest nizsze niz we Francji i w Niemczech, lecz
najbardziej zblizone wielkosci dotycza drobiu.
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Tabela 4. Wykorzystanie gruntéow z ograniczeniami naturalnymi
w krajach UE w 2018 r. (%)

Udziat Udziat Udziat
Ko | grumtowANC | obsmrow | S, | o specymioenyon
ograniczeniach
Belgia 23,44 0,00 13,61 9,83
Butgaria 25,24 19,20 5,50 0,54
Czechy 56,54 14,71 35,33 6,50
Dania 2,50 0,00 0,00 2,50
Niemcy 42,69 3,47 32,22 6,99
Estonia 40,90 0,00 35,60 5,30
Irlandia 76,90 0,00 68,50 8,40
Grecja 70,75 4419 22,42 4,14
Hiszpania 86,57 30,60 52,95 3,03
Francja 54,02 16,45 15,03 22,54
Chorwacja 41,29 3,13 34,71 3,45
Wtochy 59,95 31,64 26,55 1,76
Cypr 74,07 6,54 63,76 3,77
totwa 92,90 0,00 88,84 4,06
Litwa 33,21 0,00 30,49 2,72
Luksemburg 100,00 0,00 85,84 14,16
Wegry 9,10 0,00 0,00 9,10
Malta 100,00 0,00 0,00 100,00
Holandia 11,90 0,00 0,00 11,90
Austria 63,24 49,58 5,69 7,97
Polska 58,74 1,74 47,05 9,96
Portugalia 90,05 25,48 60,72 3,85
Rumunia 50,02 15,09 33,56 1,38
Stowenia 76,19 55,80 8,26 12,13
Stowacja 62,74 25,38 29,01 8,35
Finlandia 99,57 52,71 46,00 0,86
Szwecja 49,22 10,75 37,16 1,31
Zrédto: EC (b.d.-a)
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Obsada inwentarza zZywego (wskaznik C.23)

Obsada zwierzat na jednostk¢ powierzchni uzytkéw rolnych ogétem w gospo-
darstwach rolnych w 2012 r. wyniosta 0,61 LSU/ha UR, za§ w 2018 r. wzrosta
do poziomu ok 0,73 LSU/ha. Wzrost obsady byl wynikiem zarowno zmian w po-
wierzchni uzytkéw rolnych, jak i w pogltowiu zwierzat w okresie 2012-2018.
Dla poréwnania, w 2005 r. obsada ta wyniosta 0,72 LSU/ha (MRiRW, 2021), co
potwierdza wahania obsady zwierzat w ostatnich kilkunastu latach (2005-2018).
Statystyki unijne wskazuja, ze obsada zwierzat w Polsce jest zblizona do $red-
niej UE-27 i plasuje Polske na srodkowej pozycji wzgledem pozostatych krajow
Wspdlnoty (dotyczy 2018 r.).

Nalezy nadmieni¢, ze liczba gospodarstw utrzymujacych zwierzeta gospo-
darskie znaczaco zmienita si¢ na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat. W 2005 r.
1547 mln gospodarstw w Polsce prowadzito produkcje zwierzgca. W kolejnych
latach liczba ta sukcesywnie zmniejszala si¢ (odpowiednio byto to 798 tys. go-
spodarstw w 2013 . oraz 718 tys. w 2018 1.). Liczby te potwierdzaja sukcesywne
wycofywanie si¢ gospodarstw z prowadzenia tego kierunku produkeji, co moze
wigza¢ si¢ z problemem wtasciwego bilansowania sktadnikéw nawozowych
oraz materii organicznej w glebie (Portal.gov.pl, 2023; Wrzaszcz, 2018).

Gospodarstw prowadzacych produkcje zwierzecg jest jednak bardzo duzo
w poréwnaniu z sytuacjag we Francji, czy Niemczech. Nizszy stan pogltowia
w Polsce $wiadczy o niskiej obsadzie zwierzat w naszych gospodarstwach.

PraktyKki rolnicze

Powierzchnia gospodarstw ekologicznych (wskaznik C.19)

Sposrdd praktyk rolniczych majacych znaczenie dla srodowiska, nalezy wyrdzni¢
rolnictwo ekologiczne. W 2021 r. funkcjonowato w Polsce 15 845 ekologicznych
gospodarstw rolnych. Powierzchnia uzytkdw rolnych, na ktérej prowadzono pro-
dukcje ekologiczng, wyniosta tacznie 404,5 tys. ha (wskaznik C.19).

Gospodarstwa ekologiczne zajmowaty okoto 3% powierzchni uzytkow
rolnych oraz stanowily ponad 1% gospodarstw rolnych w Polsce w 2020 r.
Srednia powierzchnia gospodarstwa, ktéra objeto tym systemem, wynosi ponad
25 ha UR. Gospodarstwa ekologiczne sg wigc ponad dwukrotnie wigksze od
przecietnego gospodarstwa rolnego w kraju (10,1 ha UR).
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Intensywnos¢ produkcji w rolnictwie (wskaznik C.33)

Intensywnos$¢ produkcji w rolnictwie (wskaznik C.33) jest szczegolnie wazna
w kontekscie oceny presji srodowiskowej tego dzialu gospodarki narodowe;.
Intensywno$¢ produkcji (naktadowa) w rolnictwie moze by¢ definiowana jako
relacja warto$ci naktadow na jednostke zaangazowanego czynnika produkcji
(zazwyczaj ziemi). Dane dla gospodarstw w Polsce objetych rachunkowos$cia
rolng w 2016 . wskazuja, ze niski poziom intensywnosci produkcji dotyczyt jed-
nej trzeciej uzytkowanych gruntow rolnych (34%), sredni — 33% tej powierzch-
ni, za§ wysoki obejmowal 33% areatu uzytkodw rolnych. Przecigtna warto$¢ na-
ktadow na jednostke powierzchni wyniosta zas 381 EUR/ha (Diagnoza, 2020).
We Francji udzial tych trzech grup gospodarstw w ogdlnym areale byt mniej
wiecej rowny, a w Niemczech przewazaty gospodarstwa wysoko intensywne.

Bioroznorodnosé

Indeks ptakow krajobrazu rolniczego (wskaznik C.35)

Jest to indeks stanu populacji 22 gatunkow ptakow uznanych za typowe dla kra-
jobrazu rolniczego, wyliczany na podstawie wynikéw Monitoringu Pospolitych
Ptakow Legowych (MPPL). Indeks ptakéw krajobrazu rolniczego (wskaznik
C.35) w 2017 r. wyniost 0,8, osiagajac najnizszy poziom w historii prowadzenia
jego pomiaréw w kraju, a wigc od 2000 roku. W latach 2000-2017 obserwo-
wano duze wahania tego wskaznika. Na przyktad po serii spadkow w latach
2000-2003 w kolejnym okresie nastgpit jego wzrost. W 2008 r. obserwowano
nawet powrot wartosci wskaznika do poziomu bazowego, kiedy wynosit 1,0, ale
przez nastepne lata obserwowano trend spadkowy (Gtéwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska [GIOS], b.d.).

Warto podkresli¢, ze spadek liczebnos$ci dotyczy nie tylko gatunkow z ko-
szyka FBI (ang. farmland birds index), ale rowniez innych ptakow, nieuwzgled-
nianych w tym indeksie (Chylarecki i in., 2018). Co istotne, redukcja liczebnosci
pospolitych ptakow krajobrazu rolnego jest silniejsza na terenach potozonych
poza siecig Natura 2000. W ostojach ptasich Natura 2000 trend wskaznika FBI
jest stabilny, cho¢ roéznica pomiedzy oboma obszarami nie jest statystycznie
istotna (Chylarecki 1 in., 2018). Polska nie jest wyjatkiem pod tym wzgledem.
Tendencja spadkowa wskaznika FBI jest obserwowana we wszystkich regionach
Europy 1 ma charakter umiarkowanie spadkowy.

Rolnictwo jest podstawowym zagrozeniem dla populacji ptakow. Dotyczy
to zarowno intensyfikacji jak i nieprawidlowej ekstensyfikacji produkcji. Warto
jednak podkresli¢, ze sektor rolnictwa nie jest jedynym czynnikiem wptywa-
jacym na populacje ptakow. Duzy wplyw majg rowniez warunki klimatycz-
ne. W przypadku ptakow migrujacych istotne znaczenie majg uwarunkowania
W miejscu migracji i na trasie przelotu. Sg one niezalezne od dziatan ochronnych
podejmowanych w kraju.
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Istotnym elementem ochrony bior6znorodnosci jest ochrona siedlisk.
Rolnictwo odgrywa w tym zakresie duzg role, poniewaz wiele dzikich organi-
zmow, gldwnie ptakow, nauczylo si¢ wykorzystywaé krajobraz rolniczy oraz
tereny gospodarstw rolnych jako swoje siedliska. W efekcie ich populacja jest
silnie powigzana z prowadzong dziatalnos$cig rolna.

Udziat siedlisk, ktore charakteryzujq sie¢ stabilng lub poprawiajgcq sie sytuacjg
w stosunku do wszystkich siedlisk (wskaznik C.36)

Przepisy dotyczace ochrony siedlisk zostaty okreslone w dyrektywie siedlisko-
wej (1992). Nie okreslono w niej znaczenia poszczeg6lnych typow siedlisk, ani
wplywu rolnictwa na poszczegolne ich rodzaje, ale wskazano potrzebe monito-
ringu tych zmian. Miarg sytuacji w tym zakresie jest udziat siedlisk, ktore cha-
rakteryzujg si¢ stabilng lub poprawiajaca si¢ sytuacja w stosunku do wszystkich
siedlisk. Biorgc pod uwage wszystkie typy siedlisk, relatywnie niewielki odse-
tek tacznej ich liczby w kraju w latach 2013-2018 wykazywat stan wlasciwy
(15,0%). Brak znaczacych zmian stwierdzono w przypadku ochrony 85% sied-
lisk, z czego wszystkie charakteryzowatly si¢ stanem niewtasciwym. Polska pod
wzgledem tych parametrow nie odbiegata jednak od $redniej unijne;j.

Jakos¢ wody (wskaznik C.40)

Zanieczyszczenie wod substancjami pochodzenia rolniczego to jeden z wazniej-
szych problemoéw ochrony $rodowiska. Do podstawowych wskaznikow umoz-
liwiajacych dokonanie oceny wplywu rolnictwa na srodowisko zalicza si¢ saldo
bilansu azotu i fosforu brutto (gtéwnych biogendéw, wskaznik C.38) oraz ocene
zawarto$ci azotanéw w wodzie. W przypadku azotu i1 fosforu zaréwno nadwyz-
ki, jak 1 niedobory tych makrosktadnikéw moga tworzy¢ potencjalne zagrozenia
srodowiskowe. Natomiast nadmierna zawartos¢ azotanow w wodzie moze pro-
wadzi¢ do eutrofizacji zbiornikow.

Efektem zmian ilosciowych i strukturalnych poszczegdlnych zrodet obu
stron bilansu azotu brutto jest zmiana jego salda. Pomigdzy latami 2012-2014
a 2017-2019 catkowita ilo$¢ azotu zwigkszyla si¢ o ok. 187 tys. t (z pozio-
mu 1750 tys. do 1937 tys. t), ale wzrosta takze w zbiorach roslin uprawnych
0 167 tys. t (z 1009 tys. do 1176 tys. t). W rezultacie saldo bilansu azotu brutto
w Polsce ulegto niewielkiemu zwigkszeniu pomigdzy analizowanymi okresami
0 21 tys. t (odpowiednio 741 tys. i1 762 tys. t) (MRiRW, b.d.).

Srednio saldo bilansu azotu brutto w Polsce migdzy poréwnywanymi okre-
sami zmniejszyto si¢ o0 0,6 kg/ha UR w DKR (w dobrej kulturze rolnej) — w latach
2011-2013 wyniosto 52,1 kg/ha UR, a w latach 20162018 — 50,4 kg/ha (tab. 6).
Jednoczesnie poprawita si¢ efektywnos$¢ wykorzystania azotu o 1,6 pkt proc.
(Kopinski, 2017).

Obserwowany w Polsce wzrost intensywnosci produkcji rolniczej i pro-
duktywnos$ci uzytkow rolnych mierzony wielko$ciag obrotu azotem nie pro-
wadzit do pogorszenia parametréw stanu srodowiska ze strony tego skladnika
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(dotyczy lat 2002—2016 oraz przecigtnych warunkow w kraju) (Kopinski, 2018).
Analiza oddzialywania rolnictwa na $rodowisko w ukladzie wojewodztw, na
podstawie tego wskaznika agrosrodowiskowego, wskazuje na duze roznice re-
gionalne, ktére poza wzgledami organizacyjno-produkcyjnymi i przyrodniczy-
mi, wynikajg z nasilajacych si¢ proceséw specjalizacji i koncentracji produkeji
rolniczej (por. Wrzaszcz, 2018).

Bilans fosforu brutto jest jednym z wazniejszych wskaznikow stuzacych
do oceny oddziatywania produkcji rolniczej na srodowisko. Wynik bilansu
wskazuje na ryzyko rozpraszania biogendw (zwigzkéw fosforu) poza granice
agrosystemow rolniczych. Efektem znacznych nadwyzek fosforu moze by¢
wzrost zasobnosci gleby, ale rowniez podwyzszone ryzyko strat fosforu do wod
1 zwigzane z nim pogorszenie jakosci wod gruntowych 1 powierzchniowych
(Jurga 1 Kopinski, 2016). Oczyszczanie ekosystemow z nadmiaru fosforu jest
procesem dtugotrwatym 1 kosztownym (Zalewski 1 Igras, 2012). Takze ujemny
(utrzymujacy si¢) bilans tego sktadnika sygnalizuje potencjalne skutki sSrodowi-
skowe takie jak wyczerpywanie glebowych rezerw fosforu, co moze prowadzi¢
do zmniejszenia produkcyjnosci gleb (Organisation for Economic Co-operation
and Development [OECD], 1999). Ujemne salda bilansu fosforu sg szczegolnie
niekorzystne na glebach o niskiej zasobnosci w ten sktadnik. Z analiz prowadzo-
nych na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat wynika, ze taka tendencja utrzymuje
si¢ ciggle w regionie Polski potudniowo-wschodnie;.

W Polsce saldo bilansu fosforu wynosi 2,4 kg/ha UR (lata 20162019 —
tab. 6). Srednie wyniki dla wczesniejszych okresow byly wyzsze, co $wiadczy
o sukcesywnym obnizaniu salda bilansu fosforu w Polsce na przestrzeni ostat-
nich kilku lat (odpowiednio saldo wynosito, wyniki $rednie dla okresu 2008—
2011: 5,8 P/ha oraz 2012-2015: 2,0 P/ha) (EC, b.d.-a).

Jak wskazuja statystyki Eurostatu, w wiekszo$ci panstw europejskich salda
bilansu fosforu sg niskie, a nawet ujemne, co wskazuje na problem wtasciwe;j
gospodarki tym pierwiastkiem. Przecigtne saldo bilansu dla UE-28 w latach
2012-2015 srednio wyniosto —1,5 kg P/ha (EC, b.d.-a).

Zanieczyszczenie azotanami dotyczy zaréwno wod powierzchniowych,
jak i podziemnych, dla ktérych analizy przeprowadza si¢ oddzielnie. Gtéwnym
zrodiem tych substancji sg stosowane w produkcji rolnej nawozy mineralne za-
wierajace azot i nawozy naturalne.

W przypadku wod powierzchniowych wyréznia si¢ podziat na trzy grupy
woOd: wysokiej jakoSci (stezenie azotandw ponizej 2 mg-N/dm?®), $redniej
(2-5,6 mg-N/dm®) i niskiej (powyzej 5,6 mg-N/dm?®). Wedlug Europejskiej
Agencji Srodowiskowej (European Environment Agency, EEA), w 2019 . pol-
skie wody klasyfikowano jako wysokiej jakosci ( ponizej 2,2 mg-N/dm?). Duzo
gorsze wskazniki miaty Niemcy i1 Francja. W Polsce w ciggu ostatnich 10 lat
jakos¢ wod powierzchniowych znacznie si¢ poprawita (EEA, b.d.).
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W wodach podziemnych, zgodnie z wymogami dyrektywy azotanowej
(1991), stezenie azotandw nie powinno przekracza¢ poziomu 50 mg NO,/dm’.
Podobnie jak w przypadku wod powierzchniowych, za miar¢ wplywu na $ro-
dowisko przyjeto odsetek stacji monitorowania, w ktérych zanieczyszczenie
przekroczyto dopuszczalny poziom. Wedtug kryterium jako$ci wody zostaty one
podzielone na trzy grupy: wysokiej jakosci (ponizej 25 mg NOs/dm?), $redniej
(25-50 mg NO,/dm?) oraz niskiej (powyzej 50 mg NO,/dm?). W 2019 r., zgodnie
ze wskaznikiem C.40, w Polsce 93,4% stacji monitorowania wod podziemnych
charakteryzowalo si¢ wodami wysokiej jakosci, 6,0% $redniej jakos$ci 1 0,6% ni-
skiej jako$ci. W pordwnaniu z innymi krajami cztonkowskimi wyniki te mozna

uzna¢ za bardzo dobre (MRiRW, b.d.).

Tabela 7. Azotany w krajach UE w 2019 r. a jako$¢ wody (%)

Azotany w wodach powierzchniowych — | Azotany w wodach podziemnych —
Kraje jako$¢ wody jako$¢ wody
wysoka Srednia niska wysoka Srednia niska
Belgia 13,8 78,9 7,3 38,9 40,7 20,4
Butgaria b.d. b.d. b.d. 61,4 25,7 12,9
Czechy 33,4 54,9 11,7 75,2 14,9 9,9
Dania 14,6 80,5 49 71,9 21,9 6,1
Niemcy 29,8 67,3 2,8 61,2 22,8 16,0
Estonia 81,0 16,9 2,1 89,5 7,9 2,6
Irlandia 70,3 28,0 1,6 85,7 14,3 0,0
Grecja b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Hiszpania 72,7 19,9 7,3 59,9 22,6 17,6
Francja 411 35,0 23,9 70,4 24,4 5,2
Chorwacja 100,0 0,0 0,0 90,0 10,0 0,0
Witochy 73,7 23,6 2,8 74,8 18,5 6,7
Cypr 84,0 12,0 4,0 59,1 4.5 36,4
totwa 78,3 21,7 0,0 100,0 0,0 0,0
Litwa 54,5 37,0 8,5 100,0 0,0 0,0
Luksemburg b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Wegry b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Malta b.d. b.d. b.d. 0,0 50,0 50,0
Holandia b.d. b.d. b.d. 87,5 6,3 6,3
Austria 72,8 27,2 0,0 83,6 14,2 2,2
Polska 87,2 10,6 2,2 93,4 6,0 0,6
Portugalia 86,5 12,7 0,8 80,0 16,0 4,0
Rumunia 93,4 6,6 0,0 76,0 20,0 4,0
Stowenia 100,0 0,0 0,0 83,3 16,7 0,0
Stowacja 68,8 31,3 0,0 86,5 8,1 54
Finlandia 98,1 1,9 0,0 91,9 6,8 1,4
Szwecja 91,4 7,8 0,8 94,8 5,2 0,0
Zrédto: EC (b.d.-a).
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Jesli chodzi o bilans azotu w glebie, to wskaznik ksztaltuje si¢ powyzej pa-
rametrow francuskich i ponizej niemieckich. Podobnie jest z saldem fosforu. Jesli
chodzi o zawarto$¢ azotanoéw w wodach powierzchniowych i podziemnych, to
wskazniki jakosci wody sa duzo korzystniejsze (tab. 7) w Polsce niz we Francji
1 Niemczech.

Gleba

Wplyw rolnictwa na stan gleby jest oceniany za pomocg podstawowych wskaz-
nikow, ktoérymi sg: zawarto$ci substancji organicznej w glebie oraz erozji gleby
przez wodg.

Zawartos¢ materii organicznej (wskaznik C.41)

Zawarto$¢ materii organicznej jest podstawowym wskaznikiem jakosci gleby
decydujacym o jej funkcjach, z uwagi na jej wplyw na wlasciwosci retencyjne
i buforowe oraz stan fizyczny i biologiczny gleby. Zasoby glebowej materii or-
ganicznej sg takze rezerwuarem wegla organicznego, stad jej zachowanie i prze-
ciwdzialanie ubytkom jest niezwykle wazne z punktu widzenia sekwestracji lub
emisji wegla do atmosfery. Zawarto$¢ prochnicy w glebach Polski uzalezniona
jest od czynnikow naturalnych takich jak: typ gleby 1 jej uziarnienie, potozenie
w rzezbie terenu 1 stosunki wodne, charakter szaty ros§linnej porastajacej teren,
na ktore naktada si¢ wptyw gospodarki cztowieka. Sposrdd czynnikéw antropo-
genicznych na zawarto$¢ prochnicy w glebie w najwiekszym stopniu wptywaja:
sposob uzytkowania gruntu (le$ny, rolny, tagkowy), intensywnos$¢ rolnictwa — ro-
dzaj 1 intensywno$¢ zabiegéw agrotechnicznych, plodozmian i wysoko$¢ plo-
néw, gospodarka resztkami pozniwnymi oraz poziom nawozenia mineralnego
1 organicznego (MRiRW, b.d.).

Wedtug danych za 2016 r. taczna ilo$¢ wegla organicznego w glebach (do-
tyczy gruntow ornych) w Polsce wyniosta 945 Mt, za$ $rednia ilos¢ uksztatto-
wala si¢ na poziomie 21 g/kg. Przecigtna zawarto§¢ wegla organicznego w gle-
bie w Polsce (945,5 Mt) znaczaco odbiega in plus od $redniej wartosci dla UE
(438 Mt) i jest znacznie mniejsza niz w Niemczech (1306,0 Mt) 1 we Francji
(2178 Mt). Szczegdtowe dane dla poszczegdlnych krajow podane sg w tabeli 6.

Erozja wodna (wskaznik C.42)

Erozja wodna (wskaznik C.42) polega na odptywie wraz z wodami opadowy-
mi frakcji drobnoziarnistych gleby (decydujacych m.in. o retencji wody) oraz
sktadnikéw pokarmowych, co w efekcie prowadzi do degradacji, zardbwno jej
wlasciwos$ci fizycznych, jak i niekorzystnych zmian w uksztattowaniu jej po-
wierzchni w nastepstwie formowania bruzd 1 wawozow. W 2016 r. w Polsce
erozja wodna prowadzita do utraty 1 t gleby z kazdego ha UR. Wynik ten jest
relatywnie korzystniejszy w porownaniu ze srednig dla UE-27 (2,4 t/ha/rok).
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Tabela 8. Uzytki rolne narazone na ryzyko erozji wodnej w krajach UE

oo | S | SASR
> 11 t/ha/rok (tys. ha) w ogolnej pOW|er°zchn|
Kraje > 11 t/ha/rok (%)
utrata GO GO
gleby UR i plantacje TUZ UR i plantacje TUZ
(t/ha/rok) wieloletnie wieloletnie
Belgia 1,2 7,2 6,7 0,4 0,4 0,5 7,2
Butgaria 2,2 246,0 231,6 14,4 4,0 4,4 246,0
Czechy 1,6 68,1 65,6 2,5 1,5 1,8 68,1
Dania 0,5 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1
Niemcy 1,2 301,6 267,3 34,2 1,4 1,6 301,6
Estonia 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Irlandia 1,0 16,8 7,3 9,5 0,4 0,7 16,8
Grecja 4,2 652,8 599,9 53,0 10,2 11,6 652,8
Hiszpania 4,0 | 27148 2478,5 236,3 9,8 10,1 | 2714,8
Francja 2,2 937,2 639,9 297,3 2,8 2,7 937,2
Chorwacja 2,4 162,3 131,2 31,1 6,4 6,6 162,3
Wtochy 8,6 | 5610,0 5081,0 528,9 32,8 33,3 | 5610,0
Cypr 3,0 34,5 34,4 0,1 7,4 7,9 34,5
totwa 0,3 0,3 0,3 0,0 0,0 0,0 0,3
Litwa 0,5 0,8 0,8 0,0 0,0 0,0 0,8
Luksemburg 2,1 4,6 4,4 0,2 3,3 4,3 4,6
Wegry 1,6 1771 173,3 3,8 2,8 3,2 1771
Malta 4,5 1,4 1,4 0,0 8,9 8,9 1,4
Holandia 0,3 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1
Austria 7,2 660,9 211,9 449,1 19,9 10,8 660,9
Polska 1,0 278,4 277,4 1,1 1,4 1,7 278,4
Portugalia 2,2 225,6 2229 2,7 5,2 5,4 225,6
Rumunia 2,8 | 1264,2 1108,7 160,6 9,1 10,1 1264,2
Stowenia 7,5 307,4 2427 64,7 42,2 411 307,4
Stowacja 2,2 160,5 153,1 7,4 6,7 7,3 160,5
Finlandia 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1
Szwecja 0,4 12,8 11,7 1,1 0,3 0,3 12,8
Zrédto: EC (b.d.-a).
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Produkcja energii odnawialnej z rolnictwa i lesnictwa (wskaznik C.43)

W Polsce w 2020 r. produkcja energii odnawialnej z rolnictwa i le$nictwa wy-
niosta 10074 ktoe? (EC, b.d.-b) Oznacza to, ze produkcja odnawialnych zrodet
energii z rolnictwa 1 leSnictwa ogdtem stanowita 80,6% catkowitej produkcji
energii ze zrédet odnawialnych w Polsce.

W Polsce w latach 2012-2016 produkcja energii odnawialnej z rolnictwa
wzrosta 0 55,9% 1 w 2016 r. wyniosta 934 ktoe. W tym okresie inny kierunek
zmian charakteryzowal produkcje energii odnawialnej z lesnictwa, ktora zmniej-
szyta si¢ 0 8,2% 1 w 2016 r. wyniosta 6415 ktoe. Trzeba jednak doda¢, ze udziat
lesnictwa w produkcji energii odnawialnej z rolnictwa 1 le$nictwa ogoétem jest
znaczacy. W 2020 r. udziat ten bowiem wyniost 88,8%.

Charakterystyczng cechg produkcji energii odnawialnej w Polsce jest duzy
udzial biomasy stalej (drewna opatowego, pozostatosci z przetworstwa drewna
oraz pielegnacji lasow 1 parkéw) w produkcji energii odnawialnej ogdtem, ktory
w 2016 r. wyniost 71,1%. W nastgpnej kolejnosci jest natomiast energia z wia-
tru, biopaliwa ciekte 1 biogaz, ktérych udziat w produkcji energii odnawialnej
ogétem w kraju w 2016 r. wynidst odpowiednio: 12,0, 10,2 1 2,9% (GUS, 2018).

W Polsce w latach 2012-2016 nastgpit wzrost udziatu energii z OZE
w koncowym zuzyciu energii brutto o 0,4 pkt proc., a w latach 2016-2020
0 5,1 pkt proc. Niemniej jesli chodzi o ilos¢ wyprodukowanej energii pochodza-
cej z rolnictwa, to jest ona trzykrotnie nizsza niz we Francji 1 dziesig¢ciokrotnie
nizsza niz w Niemczech.

Zuzycie energii w rolnictwie, lesnictwie i przemysle spozywczym (wskaznik C.44)

W Polsce w 2020 r. zuzycie energii w rolnictwie, leSnictwie 1 przemysle spozyw-
czym wyniosto 5999 ktoe (EC, b.d.-b). Trzeba dodaé, ze zuzycie to stanowito
8,5% zuzycia energii pierwotnej w kraju.

W Polsce w latach 2012-2016 zuzycie energii w rolnictwie, le$nictwie
1 przemysle spozywczym ogotem zmieniato si¢ w niewielkim stopniu. W analizo-
wanym okresie najnizsze zuzycie byto w 2015 r. 1 wyniosto 5162 ktoe, natomiast
najwyzsze w 2012 r. — 5541 ktoe. Roznica pomigedzy najwyzszym a najnizszym
wskaznikiem wyniosta zatem 6,8%. Z zestawienia widac, ze polskie rolnictwo jest
zarowno bardziej energochtonne niz rolnictwo niemieckie, jak i francuskie.

2 ktoe — kilotona oleju ekwiwalentnego.
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Tabela 9. Energia w rolnictwie i w przemysle spozywczym

w krajach UE w 2020 r.

Produkcja Bezposrednie Bezposrednie zuzycie
odnawialna zuzycie energii energii w przemysle
z rolnictwa w rolnictwie i lesnictwie spozywczym
kg
Krale caIkZ:Nitej o e:f:v;v:;e:;u %o
en:g'gii p;?il:lg(ﬁji en::trgii &a.:';ﬁx;ijji :iyvyl(g:zv::ﬁ: en:;:gii k%ar:zﬁvr:l;?:}i
odnawialnej energll (razem energi
z le$nictwem)
Belgia 580 14,5 806,4 2,6 3922 | 1574,3 5,1
Butgaria 179 6,9 188,1 2,0 21,0 249,7 2,6
Czechy 809 15,6 637,9 2,7 102,9 5771 2,4
Dania 3 0,1 567,8 4,3 174,8 602,5 4,6
Niemcy 10 362 22,3 | 3626,1 1,9 129,4 | 5035,0 2,6
Estonia 11 0,6 109,4 4,0 31,9 70,8 2,6
Irlandia 51 3,2 222,3 2,1 42,0 512,2 4,7
Grecja 211 6,6 277,3 1,9 30,2 478,8 3,3
Hiszpania 1990 10,1 | 27151 3,8 63,1 | 2503,5 3,5
Francja 3120 11,2 | 4169,7 3,3 90,3 | 5125,2 4,0
Chorwacja 74 3,2 233,7 3,6 67,8 181,0 2,8
Wtochy 2857 10,5 | 2758,9 2,7 121,6 | 2764,3 2,7
Cypr 13 6,0 45,3 30 11,3 39,2 2,6
totwa 161 6,0 205,0 5,4 38,1 80,3 2,1
Litwa 181 10,6 113,7 2,2 22,1 188,9 3,6
Luksemburg 17 6,4 23,6 0,7 106,9 16,4 0,5
Wegry 440 14,2 703,1 4,0 99,7 689,1 3,9
Malta 1 3,3 6,5 1,3 582,5 6,0 1,2
Holandia 2 286 32,1 | 3818,5 9,0 1748,4 | 1965,3 4,7
Austria 504 4,8 511,3 2,1 78,1 534,9 2,2
Polska 1130 9,0 | 3867,9 55 161,4 | 21314 3,0
Portugalia 305 4,6 411,4 2,7 56,5 461,9 3,0
Rumunia 278 4,8 530,7 2,3 25,9 553,1 2,4
Stowenia 24 2,3 71,9 1,6 41,8 67,8 1,5
Stowacja 294 13,4 131,8 1,4 34,4 147,8 1,5
Finlandia 347 2,9 665,6 2,9 27,0 409,7 1,8
Szwecja 516 2,4 588,6 1,9 19,0 428,8 14
Zrédto: EC (b.d.-a).
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Emisja gazow cieplarnianych z rolnictwa (wskaznik C.45)

W UE priorytetem polityki klimatyczno-energetycznej po 2020 r. jest
réwniez dalsze ograniczanie emisji gazow cieplarnianych. Ogoélnounijny cel ich
ograniczenia na 2030 r. wynosi 55% w stosunku do poziomu z 1990 roku.

W Polsce w latach 2010-2016 catkowita emisja gazow cieplarnianych
(GHG) ksztattowala si¢ na poziomie od 381 831 do 405 973 kt. ekw. CO,
(bez uwzglednienia kategorii 4 — uzytkowanie gruntdw, zmiany uzytkowania
gruntow 1 le$nictwo). Natomiast przy uwzglednieniu kategorii 4, emisja ta wy-
nosita od 351 684 do 375 577 kt. ekw. CO,. W 2016 r. emisja GHG stanowita
ok. 84% tej emisji z 1990 roku.

W tym samym okresie emisja GHG z rolnictwa ksztattowata si¢ na pozio-
mie od 28 775 do 29 258 kt. ekw. CO,. Natomiast w 2016 r. wskaznik C.45 emi-
sja gazoéw cieplarnianych z rolnictwa wyniost 28 986 kt. ekw. CO, (EEA, b.d.).
W 2019 1. emisja ta wyniosta 31 579 kt ekw. CO,. Warto jednak doda¢, Zze nieco
lepsza sytuacja pod wzglgdem wielkosci emisji GHG z rolnictwa wystgpitaby
w przypadku uwzglednienia w nim réwniez salda emisji GHG z uzytkowania
gruntow uprawnych i trwatych uzytkow zielonych. W tym przypadku w 2016 r.
emisja GHG wyniosta 28 785 kt ekw. CO,, aw 2019 . 30 575 kt ekw. CO.,.

W latach 2010-2016 udziat rolnictwa w krajowej catkowitej emisji GHG
wynosit §rednio 7,4%. W 2016 r. emisja GHG z rolnictwa byta o okoto 35% mniej-
sza w poréwnaniu z 1990 rokiem. Na przestrzeni lat 2010-2016 emisja GHG z rol-
nictwa utrzymywala si¢ na porownywalnym poziomie, a w 2019 r. wyniosta 8,1%.

W kontekscie polityki klimatyczno-energetycznej UE po 2020 r. w od-
niesieniu do sektora rolnictwa, za szczegdlnie wazne nalezy uznac ustalenia za-
warte w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 2018/842
z 30 maja 2018 r., w ktérym UE wskazala dla Polski cel zaktadajacy ogranicze-
nie emisji gazow cieplarnianych w ramach obszaru Effort Sharing Regulation
(ESR) (w sktad ktérego wchodzi rowniez sektor rolnictwa) do 2030 r. o 7%
w porownaniu z poziomem z 2005 roku. Okolicznos¢ ta moze wplynaé na ko-
niecznos¢ podejmowania przez gospodarstwa rolne dodatkowych dziatan w kie-
runku ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych. W gospodarstwach rolnych
dodatkowych mozliwosci ograniczania emisji gazow cieplarnianych poszuki-
wac nalezy w szczegolnosci w niskoemisyjnych metodach zywieniowych i sy-
stemach utrzymania zwierzat gospodarskich oraz w niskoemisyjnych systemach
przechowywania i aplikacji nawozow naturalnych i mineralnych.

Jesli chodzi o emisje metanu i tlenku azotu, to emisja ta jest duzo nizsza niz
we Francji 1 w Niemczech (tab. 10). W wielu krajach UE emisja z powierzchni
uzytkow zielonych jest ujemna, rowniez we Francji 1 w Polsce. W Polsce ujem-
ne sg rowniez emisje z gruntdow ornych. Oznacza, ze w Polsce ziemie uprawne
wiecej pochtaniajg niz emituja.
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Podsumowanie

Obraz polskiego rolnictwa, wynikajacy z analizy wskaznikow kontekstu w obsza-
rze ekonomicznym, jest umiarkowanie optymistyczny. Wprawdzie wskazniki ros-
na, ale dalej réznica nie tylko miedzy Polskg a przodujacymi krajami Wspdlnoty,
ale takze $rednig dla UE jest znaczaca. Tak jest z dochodem z rolnictwa oraz docho-
dem przedsigbiorcy rolnego, ktére obnizyty si¢ w Polsce, w ciggu ostatnich dwu lat.

Natomiast znacznej poprawie ulegta catkowita produktywnos$¢ czynnikow
produkcji (TFP), szczegolnie od 2015 . 1 jest powyzej sredniej UE. Z kolei na-
ktady brutto na $rodki trwate w rolnictwie w relacji do wartosci dodanej brutto sa
znacznie nizsze niz w przodujacych krajach Wspolnoty (bez zmian w ostatnich
latach), a takze od sredniej UE. Podobnie jest z wydajnoscig pracy w polskim
rolnictwie, ktora dynamicznie wzrasta od 2019 roku.

Polska wizytowka sg wyniki w handlu zagranicznym, ktére sg rzeczywi-
$cie znaczace. W obszarze srodowiskowym wskazniki dla Polski sg takze umiar-
kowanie korzystne. Dominujg gospodarstwa mate, chociaz ich $redni obszar od
czasow transformacji podwoit si¢. Srednia wielko$¢ gospodarstwa w Polsce jest
trzykrotnie mniejsza od $redniej w Unii Europejskiej. Wskazniki dotyczace dzia-
talno$ci rolniczej na obszarach chronionych Natura 2000 sa w Polsce bardziej
korzystne, niz w przodujacych krajach UE (Francja, Niemcy). Obszary ONW
stanowig niewiele wigcej niz srednia dla 27 panstw cztonkowskich.

W produkcji zwierzecej Polska utrzymata dotychczasowg lokate w pogto-
wiu bydta (6.), natomiast pogorszyta w poglowiu trzody chlewnej z 3. w 2010 .
na 6. w 2019 r. (Kapusta, 2021). Gospodarstw prowadzacych produkcje zwie-
rzgca w Polsce jest trzykrotnie wiecej niz we Francji i czterokrotnie wigcej niz
w Niemczech, co w pordwnaniu z nizszym stanem poglowia $wiadczy o niewiel-
kiej obsadzie zwierzat w tych gospodarstwach.

Jesli chodzi o gospodarstwa ekologiczne w Polsce, to ich liczba nieste-
ty maleje (zamiast rosngc). Niemniej ich powierzchnia jest niemal identyczna
ze $rednig dla UE. W Polsce przewazaja gospodarstwa mato intensywne pro-
dukcyjnie w porownaniu z Francjg 1 Niemcami, co jest niewatpliwie korzystne
w kontek$cie ochrony §rodowiska. Z kolei udziat siedlisk, ktore charakteryzuja
si¢ stabilng lub poprawiajacg sytuacja ksztaltuje si¢ korzystniej niz w Niemczech
1 gorzej niz we Francji. Podobnie jest z saldem bilansu azotu (brak istotnych
zmian w ostatnich latach). Saldo bilansu fosforu jest w Polsce wyzsze niz w dwu
poréwnywanych krajach UE. Jesli chodzi o zawarto$¢ azotandéw w wodach po-
wierzchniowych i podziemnych, to wskazniki jakos$ci wody sg duzo korzystniej-
sze w Polsce niz we Francji i Niemczech. W Polsce poprawily si¢ one znaczaco
w ostatnich latach). Przecietna zawarto§¢ wegla organicznego w glebie w Polsce
znaczaco odbiega in minus od $redniej wartosci dla UE, ale jest znacznie mniejsza
niz w Niemczech i we Francji. Wskazniki dotyczace erozji wodnej sg korzystniej-
sze od wskaznikéw we Francji 1 Niemczech, a takze od $redniej dla krajow UE.
Jesli chodzi o ilos¢ wyprodukowanej energii pochodzacej z rolnictwa, to jest
ona w Polsce nieco powyzej $redniej dla UE (odnotowujemy niewielki wzrost
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w ostatnich latach). Z kolei zuzycie energii w rolnictwie, le$nictwie jest w wielkos-
ciach absolutnych trzykrotnie wyzsze od $redniej UE, a w przemysle spozywczym
dwukrotnie (niewielki wzrost w latach 2018-2020). Jesli chodzi o emisje metanu
1 tlenku azotu, to emisja ta jest duzo nizsza niz we Francji 1 w Niemczech (w latach
2018-2019 zmniejszyta si¢ ona w Polsce 0 2%).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze wskazniki srodowiskowe w Polsce
sa w wiekszosci przypadkow zadawalajace, bardziej korzystne niz w najbardziej
rozwinigtych krajach UE i poprawiaja si¢, szczego6lnie w zakresie jakosci wod
i emisji gazow cieplarnianych. Swiadczy to o staraniach panstwa o poprawe $ro-
dowiska, zmniejsza si¢ takze pogtowie zwierzat gospodarskich — wazne Zrodlo
emisji gazow cieplarnianych.

Bibliografia

Chylarecki, P., Chodkiewicz, T., Neubauer, G., Sikora, A., Meissner, W., Wozniak,
B., Wylegata, P., Lawicki, L., Marchowski, D., Betleja, J., Bzoma, S., Cenian,
Z., Gorski, A., Korniluk, M., Moczarska, J., Ochocinska, D., Rubacha, S.,
Wieloch, M., Zielinska, M., ... Kuczynski, L. (2018). Trendy liczebnosci
ptakéw w Polsce. Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska. https://monitor-
ingptakow.gios.gov.pl/publikacje.html?file=files/pliki/publikacje/Trendy lic-
zebnosci_ptakow w_Polsce 2018.pdf&cid=289

Czekaj, T. (2006). Dochodowos¢ materialnych czynnikow produkcji w gospo-
darstwach indywidualnych w 2004 roku. Program Wieloletni 2005-2009, 32.
IERIGZ PIB. http://ierigz.waw.pl/publikacje/raporty-programu-wieloletnie-
£0-2005-2009/708,0,3,0,1314191724.html

Diagnoza sektora rolno-spozywczego 1 obszarow wiejskich w Polsce przygo-
towana dla potrzeb opracowania Planu Strategicznego Wspdlnej Polityki
Rolnej na lata 2021-2027. (2020). IERiGZ PIB, IUNG PIB, ITP PIB,
IOR PIB, PIWet PIB, IHAR PIB, 1ZOO, 10, MRiRW. https://www.gov.pl/
attachment/5faee901-178f-4471-877d-a1132353233b

Dyrektywa Rady z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczaca ochrony wod przed za-
nieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego
(91/676/EWG) (Dz.U. UE L 375). https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/
ALL/?uri=CELEX%3A31991L0676

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. UE L 206). https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:319921.0043

European Commission (EC) (b.d.-a). CAP Context Indicators. Pobrane 11 listo-
pada 2021. https://agriculture.ec.europa.eu/cap-my-country/performance-agri-
cultural-policy/cap-indicators/context-indicators_en

European Commission (EC) (b.d.-b). Common monitoring and evaluation fra-
mework. Pobrane 16 marca 2021. https://ec.europa.eu/info/food-farming-
-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/cap-glance/cmef.

116 Spis tresci



European Environment Agency (EEA). (b.d.) Poland’s National Inventory Report
(2018). Greenhouse Gas Inventory for 1988—2016. https://www.eea.europa.eu/
data-and-maps/data/data-viewers/greenhouse-gases-viewer

Eurostat. (b.d.-a). Economic Accounts For Agriculture — Values at Current Prices,
Agricultural Labour Input Statistics: Absolute Figures (1000 annual work
units). Pobrane 14 marca 2021 z https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/
explore/all/agric?lang=en&subtheme=agr.aact&display=list&sort=category
&extractionld=AACT EAAO1 custom 1394588

Eurostat (b.d.-b). EAA, Land Use Survey, FSS. Pobrane 12 grudnia 2021 z https://
ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=LUCAS - Land
use_and land cover survey

Figiel, S., J6zwiak, W., Kowalski, A., Rowinski, J., Seremak-Bulge, J., Sikorska, A.,
Skarzynska, A. 1 Urban, R. (2010). Ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania roz-
woju polskiej gospodarki Zzywnosciowej po wstgpieniu Polski do Unii Europejskiej
(Synteza). (A. Kowalski, red.). IERiGZ PIB. http://www.ierigz.waw.pl/publika-
cje/raporty-programu-wieloletniego-2005-2009/853,0,3,0,1314192378.html

Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska (GIOS). (b.d.). Monitoring Ptakéw
Polski. Pobrane 12 listopada 2022 z http://monitoringptakow.gios.gov.pl

Gltowny Urzad Statystyczny (GUS). (2018). Energia ze zrodet odnawialnych
w 2017 r. https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/srodowisko-energia/ener-
gia/energia-ze-zrodel-odnawialnych-w-2017-roku,10,1.html

Gtowny Urzad Statystyczny (GUS). (2023). Rocznik Statystyczny Rolnictwa
2022. https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-
-statystyczne/rocznik-statystyczny-rolnictwa-2022,6,16.html

Jurga, B., Kopinski, J. (2016). Bilanse azotu 1 fosforu jako wskazniki oddziaty-
wania rolnictwa na $rodowisko. Studia i Raporty IUNG-PIB, 47(21), 25-38.
https://doi.org/10.26114/sir.iung.2016.47.07

Kapusta, F. (2021). Pigtnascie lat rolnictwa polskiego w Unii Europejskie;j.
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej/ Problems of Agricultural Economics, 4(369),
5-24. https://doi.org/10.30858/zer/14283

Kopinski, J. (2017). Bilans azotu brutto — agrosrodowiskowy wskaznik oddzia-
tywania rolnictwa na Srodowisko. Opis metodyki, omowienie wynikow bi-
lansu generalnie na poziomie NUTS-0, NUTS-2. Monografie i Rozprawy
Naukowe, 55. https://doi.org/10.5604/01.3001.0011.7232

Kopinski, J. (2018). Ocena zmian organizacyjno-produkcyjnych w polskim rolni-
ctwie w kontek$cie wybranych oddziatywan srodowiskowych. Zeszyty Naukowe
Szkoly Gtownej Gospodarstwa Wiejskiej w Warszawie: Problemy Rolnictwa
Swiatowego, 18(4), 284-294. https://doi.org/10.22630/PRS.2018.18.4.118

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW). (b.d.). Plan Strategiczny
dla Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027. Pobrane 12 listopada 2022
z https://www.gov.pl/attachment/bleced82-2360-4fb6-9e71-cc2cb6bf67e8

117 Spis tresci



Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW). (2021). Aktualna sytuacja sekto-
ra rolno-spozywczego i obszarow wiejskich w Polsce przygotowana dla potrzeb
opracowania Planu Strategicznego Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027.

Materiat sporzgdzony na podstawie wspolnych wskaznikow kontekstu. https://
www.gov.pl/attachment/11fee429-2833-4b2d-8719-91eae168092d

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW). (2023, 6 czerwca). Wspolna
Polityka Rolna po 2020 roku. Plan Strategiczny dla WPR na lata 2023-2027

wersja petna 2.2 i wersja skrocona 2.2. https://www.gov.pl/attachment/e81a-
3d6a-4f1c-4bb5-a6c2-155bbd02d513

Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD). (1999).
Environmental Indicators for Agriculture: Concepts and Framework:
Volume 1. [Reprinted]. https://www.oecd.org/greengrowth/sustainable-agri-
culture/40680795.pdf

Rowinski, J. (2020, 3 kwietnia). Polskie rolnictwo w Unii Europejskiej.
[Rozmowa]. Wszechnica.org.pl. https://wszechnica.org.pl/wyklad/polskie-
-rolnictwo-w-unii-europejskiej/

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2018/842 z dnia 30 maja
2018 r. w sprawie wiazacych rocznych redukcji emisji gazow cieplarnia-
nych przez panstwa czionkowskie od 2021 r. do 2030 r. przyczyniajacych
si¢ do dziatan na rzecz klimatu w celu wywiazania si¢ z zobowigzan wyni-
kajacych z Porozumienia paryskiego oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE)
nr 525/2013 (Dz.U. UE L 156). https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/?uri=CELEX%3A32018R0842

USDA. (b.d.). Sustainable Agriculture. Pobrane 6 czerwca 2022 z https://www.
nal.usda.gov/legacy/afsic/sustainable-agriculture-definitions-and-terms

Wardecki, L., Chodkiewicz, T., Beuch, S., Smyk, B., Sikora, A., Neubauer, G.,
Meissner, W., Marchowski, D., Wylegata, P. 1 Chylarecki, P. (2021). Monitoring
Ptakow Polskiw latach 2018-2021. Biuletyn Monitoringu Przyrody, 22. Gtéwny
Inspektorat Ochrony Srodowiska. https:/monitoringptakow.gios.gov.pl/pub-
likacje.html?file=files/pliki/publikacje/Biuletyn22 2021 www.pdf&cid=288

Wilkin, J. (2008). Wielofunkcyjno$¢ rolnictwa i obszarow wiejskich. W: M. Kto-
dzinski (red.). Wyzwania przed obszarami wiejskimi i rolnictwem w perspek-
tywie lat 2014-2020 (s. 9-20). IRWiR PAN.

Wrzaszcz, W. (2018). Agriculture Production Potential and Farms’ Environmental
Sustainability — Regional Convergence or Divergence?. W: From the research
on socially-sustainable agriculture (48) (s. 54-86). Monografie Programu
Wieloletniego 2015-2019, 84.1. IERiGZ PIB http://ierigz.waw.pl/publi-
kacje/publikacje-programu-wieloletniego-2015-2019/23048,0,3,0,nr-841-
-from-the-research-on-socially-sustainable-agriculture-(48).html

Zalewski, A. i Igras, I. (2012). Swiatowy rynek nawozéw mineralnych z uwzgled-
nieniem zmian cen bezposSrednich nosnikow energii oraz surowcow (2).
Program Wieloletni 2011-2014, 37. IERiGZ PIB. http://ierigz.waw.pl/publika-
cje/raporty-programu-wieloletniego-2011-2014/6256,0,3,0,1362401550.html

118 Spis tresci



dr inz. Marek Zielinski, mgr inz. Marcin Adamski, mgr Jolanta Sobierajewska

ROZDZIAL 4.

Znaczenie dziatan wspolnej polityki rolnej
Unii Europejskiej stuzgcych ochronie srodowiska
przyrodniczego w polskim rolnictwie
w latach 2014-2022

Dzialania Komisji Europejskiej (KE) w zakresie ochrony $rodowiska przyrodni-
czego opieraja si¢ na artykule 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(UE), ktory podkresla konieczno$¢ zachowania, ochrony i poprawy jakosci §ro-
dowiska przyrodniczego, ochrony zdrowia ludzkiego oraz ostroznego i racjonal-
nego wykorzystywania zasobow naturalnych, a takZze promowania na arenie mig-
dzynarodowej inicjatyw zmierzajacych do ich zachowania w nalezytym stanie
(Traktat, 2012). Gotowos¢ i wola KE do podejmowania tych dziatan w szero-
kim zakresie jest przez nig demonstrowana w obecnie najwazniejszym unijnym
dokumencie strategicznym, ktorym jest strategia Europejskiego Zielonego Ladu
(EZL) z 2019 r. oraz w jej strategiach tematycznych z lat 2020-2022, w tym
strategii glebowej 1 unijnej strategii na rzecz biordéznorodnosci do 2030, strate-
gii Od pola do stotu, strategii w zakresie przystosowania si¢ do zmiany klimatu,
a takze we wniosku Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie odbudowy przy-
rody (Communication, 2021a-b, 2022a-b; Proposal, 2022). Strategie te w duzej
mierze dotycza rolnictwa, ktoremu wskazujg kierunek i site dziatan w zakresie
dostarczania spoteczenstwu dobr publicznych zwigzanych z ochrong srodowiska
przyrodniczego do 2030 r. Ustalono w nich szereg celow zwigzanych m.in. z:
polepszeniem stanu gleb, wod, powietrza 1 klimatu, odbudowa réznorodnosci
biologicznej i wigksza troska o obszary o szczegdlnej wartosci przyrodniczej.
Warto jednak zaakcentowac, ze aby cele te byty przez rolnictwo zrealizowane
w zakladanym czasie, niezbedna jest obecno$¢ dobrze i starannie zaprojektowa-
nych norm, regulacji, zasad i bodZzcow finansowych w ramach wspolnej polityki
rolnej (WPR) Unii Europejskie;.

Dziatania nakierowane na dostarczanie spoteczenstwu dobr publicznych
zwigzanych z ochrong srodowiska przyrodniczego zyskuja coraz wigksza wage
w ramach korygowanej co kilka lat wspolnej polityce rolnej Unii Europejskiej
(WPR UE). Mowa tutaj o dziataniu rolno-Srodowiskowo-klimatycznym
(DRSK), rolnictwie ekologicznym oraz dziataniu zalesieniowym, ktore od wie-
lu lat sg trwalg ich czgécig 1 w pierwszej kolejnosci sg kierowane ku tym do-
brom. Rolnicy, chcacy w nich partycypowac, dobrowolnie decydujg si¢ na pro-
wadzenie ekstensywnej produkcji rolniczej stuzacej poprawie stanu srodowiska
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przyrodniczego, za ktora spoteczenstwo finansowo ich wynagradza. W przy-
padku bowiem braku wsparcia dochodéw ze strony $rodkow publicznych ich
wktad w jego ochrong w szerszym zakresie nie bytby w stanie w sposob trwaty,
stabilny i na pozadanym poziomie spetnia¢ potrzeb spoteczenstwa w tym za-
kresie (Baum 1 Sleszyﬁski, 2009; Czyzewski i Smedzik-Ambrozy, 2017; Friih-
-Miiller i in., 2019).

Gospodarstwa, realizujac DRSK, rolnictwo ekologiczne i dziatanie zalesie-
niowe, przyczyniajg si¢ do zapewnienia spoteczenstwu dobrego stanu zasobow
naturalnych, duzej réznorodnosci biologicznej, wysokich standardow dotycza-
cych dobrostanu zwierzat oraz wplywaja na mitygacj¢ zmian klimatu, w tym po-
przez ograniczenie lub zaprzestanie stosowania nawozow mineralnych i srodkow
ochrony roslin, a takze zalesianie gruntow na obszarach ze szczegdlnymi utrud-
nieniami do produkcji rolniczej. Poza tym pozwalajg konsumowac¢ bezpieczng
1 wysokiej jakosci zywnos¢, a takze dostarczajg wiele korzysci estetycznych, za-
chowujac urozmaicony krajobraz (van Zenten i in., 2014). W rezultacie wptywaja
réwniez pozytywnie na rozwdj lokalnej agroturystyki.

Celem opracowania jest ocena warunkow gospodarowania w polskim rolni-
ctwie 1 ich predyspozycje do ochrony §rodowiska przyrodniczego. Rownolegtym
celem jest ustalenie stanu realizacji dziatah WPR UE w sposob szczegolny przy-
czyniajacych si¢ do jego ochrony w latach 2014-2022 oraz wskazanie cech orga-
nizacyjnych rolnictwa z obszarow (gmin), na ktérych w r6znym stopniu je realizo-
wano w 2022 roku. Celem jest rowniez ocena potencjatu produkcyjnego i sytuacji
ekonomicznej gospodarstw partycypujacych w tych dziataniach w 2021 roku.

4.1. Metoda badan

Dla zrealizowania pierwszego celu opracowania dokonano charakterystyki gmin
w roznym stopniu nasyconych UR z ograniczeniami naturalnymi lub innymi
szczegblnymi ograniczeniami (UR ONW)!'. W tym celu wydzielono trzy grupy
gmin. Pierwsza z nich posiadata rowny badz wigkszy od 75% udziat UR ONW
w ogolnej powierzchni UR, zwanych dalej gminami ze szczegdlnie duzym nasy-
ceniem UR ONW. Druga grupe stanowily gminy z udziatem UR ONW w ogolnej
powierzchni UR mniejszym od 75%, zwanych dalej gminami z umiarkowanym
udziatem UR ONW. Natomiast trzecig sg te spoza ONW (mapa 1).

' W Polsce obecnie obowigzujacg delimitacje obszarow ONW przeprowadzit na zlecenie
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) i KE Instytut Uprawy Nawozenia i Glebo-
znawstwa Panstwowy Instytut Badawczy (IUNG PIB) oraz Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnos$ciowej Panstwowy Instytut Badawczu (IERiGZ PIB) w 2019 r. (Zielinski
iin., 2022).

120 Spis tresci



Mapa 1. Rozktad gmin wydzielonych ze wzgledu na stopien
nasycenia UR ONW w Polsce

[ ze szczeg6lnie duzym
udziatem UR ONW

[ pozostate z UR ONW
[ ] spoza ONW

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych IUNG PIB.

W wydzielonych grupach gmin najpierw ustalono ré6znorodnos¢ i cennosé
ich krajobrazu. W tym celu wykorzystano dane IUNG PIB oraz IERiGZ PIB do-
tyczace udziatu w nich trwatych uzytkéw zielonych, laséw 1 wod w powierzchni
ogotem oraz stanu rolnictwa cechujacego si¢ ekstensywna organizacja produkcji
rolniczej prowadzong w otoczeniu cennych komponentow srodowiska przyrod-
niczego 1 spetniajacego wymogi UE w ramach koncepcji rolnictwa z obszarow
High Nature Value farmlands (HNVf). Warto doda¢, ze delimitacj¢ obszarow
HNVTf wykonali na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW)
IUNG PIB oraz IERiGZ PIB w 2018 r., zgodnie z wytycznymi KE (European
Commission [EC], 2016; Zielinski i Jadczyszyn, 2022).

Nastepnie w analizowanych grupach gmin ustalono cechy organizacyj-
ne ich rolnictwa na podstawie danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (ARiMR). Dane te pochodzity z wnioskow sktadanych przez 1252 tys.
gospodarstw rolnych — beneficjentow WPR 2014-2020 — o przyznanie ptatnosci
bezposrednich w ramach kampanii za 2022 r. i zestawione zostaty w ujeciu gmin.

W nastepnej wynikowej czesci opracowania ustalono stan, a takze kieru-
nek i site zmian powierzchni wspartej w ramach DRSK, rolnictwa ekologicz-
nego oraz dzialania zalesieniowego w latach 2014-2022 na podstawie danych
Departamentu Platnosci Bezposrednich MRiRW oraz danych ARiIMR. W re-
zultacie dane te pozwolily rowniez na ustalenie cech organizacyjnych rolnictwa
z gmin, na ktérych w ré6znym stopniu realizowano te dziatania w 2022 r. (mapa 2).
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Mapa 2. Udziat tacznej powierzchni DRSK,
rolnictwa ekologicznego i dziatania zalesieniowego w ramach WPR UE
w ogolnej powierzchni UR gmin w 2022 r.

brak realizacji DRSK, rolnictwa
ekologicznego i dziatania
zalesionego w ramach WPR

| mniejszy od 1,0%

1< 1,0-3,0%)
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B < 5,0-10,0%)

B < 10,0-20,0%)

B < 20,0-30,0%)

B < 30,0-50%)

I co najmniej 50,0%

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych ARIMR.

W ostatniej wynikowej czesci opracowania dokonano oceny potencjatu pro-
dukcyjnego 1 sytuacji ekonomicznej gospodarstw beneficjentow analizowanych
dziatan na tle gospodarstw pozostalych na podstawie danych z bazy gospodarstw
Polskiego FADN za 2021 rok.> Mocng strong tej analizy jest jej wykonanie w go-
spodarstwach prowadzacych produkcje rolnicza w gminach o réznym nasyceniu
UR ONW. W poréwnywanych grupach gospodarstw ustalono ich przecigtng wiel-
kos¢ ekonomiczng wyrazong wartoscig produkcji standardowej (Standard Output —
SO), powierzchni¢ UR (ha), naktady pracy (AWU), s$rednig wartos¢ kapitatu
(tys. PLN) oraz udziat gruntéw ornych i trwatych uzytkow zielonych w UR (%),
produktywnos$¢ ziemi (PLN/ha) 1 wydajnos¢ pracy (tys. PLN/AWU), dochdd z go-
spodarstwa w przeliczeniu na 1 ha UR (PLN/ha), a takze dochod z gospodarstwa
oczyszczony z doptat operacyjnych w przeliczeniu na 1 ha UR (PLN/ha).

Ocena warunkow gospodarowania w polskim rolnictwie i jego predyspozycje
do ochrony srodowiska przyrodniczego w ramach WPR UE

Dla krajowych gospodarstw istotnym czynnikiem majacym wplyw na ich sytu-
acj¢ ekonomiczng sg przyrodnicze warunki gospodarowania. Polska charakte-
ryzuje si¢ bowiem ich przestrzenng zmiennoscig z duzym udzialem UR ONW.

2 W tym celu wykorzystano najbardziej aktualne dane dostgpne w bazie Polskiego FADN.
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W Polsce obecnie powierzchnia UR ONW stanowi 58,7% ogolnej powierzchni
UR (EC, b.d.; Jadczyszyn, 2022). Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze udziat ten jest zbli-
zony do $redniej dla UE-27, w ktorej wynosi on 57,9% (wykr. 1).

Wykres 1. Udziat UR ONW w ogoéinej powierzchni UR
w krajach UE-27 w 2019 r. (%)

Malta e 100,0
Luksemburg T  100,0
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Portugalia - 90,0
Hiszpania I 86,6
Irlandia I 76,9
Stowenia I 76,2
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Slowacja I 62,7
Polska 1 58,7
UE-27 Immm—m—— 57,9
Czechy I 56,5
Francja I 545
Wiochy I 50,8
Rumunia T 50,0
Szwecja I 49,2
Niemcy I 42,7
Chorwacja T 41,3
Estonia I 40,9

Litwa I 33,2
Bulgaria I 27,6
Belgia T 234
Wegry I 16,5
Holandia = 11,9
Dania @ 2,5

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 1200 %

Zrédto: EC (b.d.).

W Polsce od 2019 r. UR ONW podzielone zostaly na pig¢ stref: (1) z ogra-
niczeniami naturalnymi strefa I, (2) z ograniczeniami naturalnymi strefa II,
(3) typ specyficzny strefa I, (4) typ specyficzny strefa I oraz (5) typ gorski
(mapa 3). Obszary te znajduja si¢ w 2149 gminach, tj. w 86,8% gmin ogotem.
W 1299 gminach ich udziat jest rowny badz wigkszy od 75% og6lnej powierzch-
ni UR, zwanych gminami ze szczeg6lnie duzym ich nasyceniem. W 51,3% tych
gmin tak duzy ich udziat wynika z obecnosci tylko jednej strefy ONW (mapa 3).

Z punktu widzenia predyspozycji do dostarczania spoleczenstwu srodowi-
skowych dobr publicznych, mocng strona gmin ze szczegdlnie duzym udziatem
UR ONW na tle gmin bedacych punktem odniesienia jest wicksza obecno$¢ cen-
nych komponentéw srodowiska przyrodniczego. Cechuje je bowiem zdecydowa-
nie wigkszy udzial trwalych uzytkoéw zielonych, laséw 1 wod w ogdlnej powierzch-
ni. Poza tym wigkszy jest w nich takze udziat ekstensywnych UR HNVf (tab. 1).
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Mapa 3. Rozktad gmin wydzielonych ze wzgledu
na stopien nasycenia i specyfike UR ONW w Polsce

I e szezegdlnie duzym udziatem UR
ONW naturalne utrudnienia strefa |

e szczegolnie duzym udziatem UR
ONW naturalne utrudnienia strefa Il

Il ze szczegblnie duzym udziatem UR
ONW naturalne cenne przyrodniczo

Il Ze szczegblnie duzym udziatem UR
ONW podgorskie

= szczegolnie duzym udziatem UR
ONW gorskie

o ze szczeg0lnie duzym udziatem
co najmniej dwdch stref UR ONW
facznie

[ | pozostate z UR ONW

[ ] spoza ONW

Zrédto: Zielifiski i in. (2022).

Tabela 1. Walory srodowiskowe w gminach
z r6znym nasyceniem UR ONW (%)

Gminy
Zmienna ze szczegolnie z umiarkowanym spoza
duzym udziatem udziatem ('I)ONW
UR ONW UR ONW

Udziat trwatych uzytkéw zielonych, laséw i wod

w powierzchni ogotem 56,6 37,1 224
Udziat UR HNVf w UR ogotem o:

— wyjatkowo duzej cennosci przyrodniczej 19,1 8,6 3,3
— duzej cennoséci przyrodniczej 23,5 11,3 4,3
— przecigtnej cennosci przyrodniczej 38,1 19,7 10,4

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych IUNG PIB za 2018 .,
Jadczyszyn i Zieliriski (2020) oraz Zielinski i Jadczyszyn (2022).

W Polsce, mimo ze wiele obszaréw charakteryzuje si¢ trudnymi warunka-
mi do prowadzenia produkcji rolniczej, to w stopniu istotnym wzmacniajg one
potencjat produkcyjny krajowego rolnictwa. Wedlug danych ARIMR za 2022 r.
w gminach ze szczegdlnie duzym udziatem UR ONW funkcjonowato 620,6 tys.
gospodarstw, w gminach pozostatych z UR ONW — 480,3 tys. gospodarstw,

a w gminach spoza ONW ich liczba wyniosta 151,1 tys. (tab. 2, wykr. 2).

W gminach ze szczegdlnie duzym udziatem UR ONW obecnie uzytkowa-
nych jest 6705,4 tys. ha UR, w tym 4807,8 tys. ha gruntow ornych i 1790,3 tys. ha
trwalych uzytkéw zielonych. Stanowi to odpowiednio 47,3, 42,7 i 70,8% ich
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powierzchni ogotem w kraju. Natomiast w gminach spoza ONW uzytko

wanych

jest 1754,8 tys. ha UR, w tym 1591,6 tys. ha gruntéw ornych i 93 tys. ha trwa-

tych uzytkéw zielonych. W tym przypadku stanowig one odpowiednio 12,4,
14,2 1 3,7% ich powierzchni ogétem w kraju (tab. 2).
Tabela 2. Cechy organizacyjne rolnictwa w gminach
z r6znym nasyceniem UR ONW w 2022 r.
Gminy
. ze szczegoOlnie .
Zmienna duzym z un:;g;li(;\év;nym spoza
udziatem UR ONW ONW
UR ONW
Liczba gospodarstw rolnych (tys.) 620,60 480,30 151,10
Powierzchnia UR (tys. ha), w tym: 6705,40 5704,20 1754,80
— powierzchnia gruntéw ornych (tys. ha) 4807,80 4848,60 1591,60
— powierzchnia trwatych uzytkéw zielonych 1790,30 644,60 93,00
(tys. ha)
Obsada zwierzat (DJP/ha), w tym: 0,56 0,48 0,41
— zywionych paszami objetosciowymi 0,42 0,33 0,31

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych ARIMR.

Wykres 2. Liczba gospodarstw w gminach
z r6znym nasyceniem UR ONW w latach 2014-2022 (tys.)
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Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych ARIMR.
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Nastepng cechg charakterystyczng gmin ze szczeg6lnie duzym udzialem
UR ONW w poréwnaniu z pozostalymi gminami jest wicksza przecigtna obsada
zwierzat ogoétem i zywionych paszami objetosciowymi wyrazona w DJP na ha
UR (tab. 2). Sytuacja ta jest zrozumiala, gdyz podstawowym warunkiem prowa-
dzenia optacalnej produkcji rolniczej na tego rodzaju gruntach jest stosowanie
nawozOow naturalnych, ktore zwigkszaja zasoby materii organicznej w glebie
1 w rezultacie realnie poprawiajg w tych warunkach mozliwos$ci gospodarowa-
nia. Trzeba rowniez podkresli¢, ze wzrost zawarto$ci materii organicznej w gle-
bie ma fundamentalne znaczenie z punktu widzenia wigkszej w niej sekwestracji
wegla organicznego (Zielinski, 2016).

W 2022 r. przecigtna powierzchnia UR gospodarstw byla najmniejsza
w gminach ze szczego6lnie duzym udziatem UR ONW. Byta ona w nich row-
niez mniejsza od $redniej dla kraju (11,3 ha) (ARiIMR, 2022). Sytuacja ta nie
dotyczy jednak wszystkich tych gmin. Wérod nich 42,0% gmin posiadato bo-
wiem przecigtng powierzchni¢ UR gospodarstw wynoszaca co najmniej 11,3 ha.
Trzeba jednak doda¢, ze udzial tego rodzaju gmin wsrod gmin pozostatych z UR
ONW i spoza ONW byt wigkszy 1 wynidst odpowiednio 56,6 1 48,5% (tab. 3).

Tabela 3. Przecietna powierzchnia UR w gospodarstwach
oraz udziat % gmin wydzielonych ze wzgledu na ich przecietng
powierzchnie UR w gminach z roznym nasyceniem UR ONW w 2022 r.

Gminy

Zmienna ze szzzii%')lnie z urr:jig;li(;\évs‘nym spoza

wemen | URonw | oMW

Przecietna powierzchnia UR w gospodarstwach 10,8 11,9 11,6

Udziat % gmin o przecietnej powierzchni UR w gospodarstwach:

mniejszej niz 5 ha 12,7 11,0 11,9
<5-11,3 ha) 45,3 32,4 39,6
< 11,3-20 ha) 24,9 31,1 18,3
co najmniej 20 ha 171 25,5 30,2

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych ARIMR.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze rolnictwo z gmin ze szczego6lnie duzym
udziatem UR ONW jest w wigkszym stopniu predestynowane do dostarczania
spoleczenstwu szerokiej gamy dobr publicznych zwigzanych z ochrong $rodo-
wiska przyrodniczego. Cechuje si¢ bowiem czgsto obecnoscig zréznicowanych
1 cennych przyrodniczo krajobrazéw, w tym duzym udzialem trwatych uzytkéw
zielonych, lasow, wod oraz innych obszaréw niepoddanych silnej antropopre-
sji. Warto jednak rownocze$nie podkresli¢, ze na obszarach tych gospodarstwa
zmagaja si¢ z rozng specyfika i czgsto duzym nasileniem wystepowania utrud-
nien naturalnych, na ogoét zwigzanych z niska jakoscig gleb, dla ktorych realng
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szansg na poprawe swojej sytuacji ekonomicznej jest podejmowanie dodatko-
wych dziatan na rzecz ochrony $rodowiska przyrodniczego w ramach WPR UE.
Taka mozliwo$é stwarza im partycypacja w DRSK, rolnictwie ekologicznym
1 dzialaniu zalesieniowym. Nasuwa si¢ jednak pytanie o stan i rozklad teryto-
rialny realizacji tych dziatan w polskim rolnictwie w latach 2014-2022, a zatem
w catym okresie trwania WPR 2014-2020.

4.2. Stan realizacji dziatah w ramach WPR UE
stuzacych ochronie sSrodowiska przyrodniczego
w polskim rolnictwie w latach 2014-2022

W Polsce w latach 2014-2022 wystapita duza zmienno$¢ tacznej powierzchni
objetej wsparciem w ramach DRSK, rolnictwa ekologicznego i dziatania za-
lesieniowego. Wyrazne jej zmniejszenie nastapito w latach 2014-2018, kiedy
spadia ona o 52% i ostatecznie wyniosta 1444,3 tys. ha. Trzeba jednak zwroci¢
uwage, ze od 2019 r. powierzchnia ta ponownie zaczgta wzrasta¢ 1 w 2022 r.
osiggneta 1665,3 tys. ha (wykr. 3).

Wykres 3. Powierzchnia objeta wsparciem w ramach DRSK, rolnictwa
ekologicznego i dziatania zalesieniowego oraz ogétem (tgcznie)
w ramach WPR UE w latach 2014-2022 (tys. ha)
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Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych ARIMR i MRiRW.

W latach 2014-2018 w najwigkszym stopniu spadta powierzchnia objeta
wsparciem w ramach DRSK (spadek o 58,7%), w tym w ramach pakietu rolnictwo
zrownowazone (o 71,0%) (wykr. 4). W latach 2019-2022 powierzchnia ogdtem
objeta wsparciem w ramach tego dziatania wzrosta o 9,6%, aczkolwiek w przy-
padku pakietu rolnictwo zrownowazone nastapit dalszy spadek zainteresowania
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beneficjentow jego realizacja. Jednakze w badanym okresie zaobserwowano nie-
przerwany wzrost powierzchni UR objetych pakietem ochrona cennych siedlisk
przyrodniczych na i poza obszarami Natura 2000. W 2014 r. powierzchnia objeta
ochrong z tego tytutu wyniosta 354,7 tys. ha, natomiast w 2022 r. — 636,6 tys. ha
i stanowita 56,3% ogdlnej powierzchni UR objetej DRSK (wykr. 3 i 4).

W latach 2014-2018 w mniejszym stopniu ulegta zmniejszeniu powierzch-
nia wsparta w ramach dziatania rolnictwo ekologiczne. W 2018 r. wyniosta ona
367,3 tys. ha, tj. 0 28,2% mniej niz w 2014 r. (wykr. 3 1 4). Gtoéwna przyczyna
tej sytuacji byto wprowadzenie w ramach WPR 2014-2020 wobec WPR 2007—
2013 zmian w zakresie kryteriow uczestnictwa w tym dziataniu, ktore dotyczyty
m.in. konieczno$ci udokumentowania wielkosci wytworzonej produkcji ekolo-
gicznej oraz przeznaczenia jej czgsci do sprzedazy, przetworstwa lub przekaza-
nia do innych gospodarstw, a takze powigzania ekologicznych upraw paszowych
na gruntach ornych i trwatych uzytkach zielonych z produkcja zwierzeca. Trzeba
zwr6ci¢ uwage, ze od 2019 r. powierzchnia dziatania rolnictwo ekologiczne za-
cz¢la ponownie wzrastaé. Wzrost ten nasilit si¢ w latach 2021-2022, co zapewne
zwigzane bylo z aktualizacjg stawek platnosci przygotowang przez IERiGZ PIB
na zlecenie MRiRW w ramach WPR 2014-2020.

Wykres 4. Powierzchnia objeta wsparciem
w ramach wybranych pakietow DRSK, rolnictwa ekologicznego
oraz dziatania zalesieniowego w ramach WPR UE w latach 2014-2022 (tys. ha)
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W analizowanym okresie w ramach dziatania zalesieniowego wsparto od
70,9 (2014 r.) do 76,8 (2022 r.) tys. ha zalesien, z czego jedynie 8,3 tys. ha wy-
konano w ramach WPR 2014-2020 (wykr. 4). Zdecydowang wigkszo$¢ wspar-
tych zalesien w ramach WPR 2014-2020 zrealizowano bowiem w ramach WPR
2004-200612007-2013. Warto dodac¢, ze w 2022 r. zalesiono zaledwie 0,1 tys. ha.
Malejaca tendencje w zakresie realizacji zalesien nalezy thumaczy¢ w duzej mie-
rze wprowadzanymi zmianami kryteriow dostepu i wyboru operacji do tego dzia-
tania w ramach kolejnych budzetow WPR UE, w tym wytaczenie z zalesien trwa-
tych uzytkéw zielonych oraz ograniczenie prowadzenia zalesien na obszarach
Natura 2000, a takze zmniejszenie okresu przystugujacej beneficjentowi premii
zalesieniowej. Ponadto waznych przyczyn spadku zalesien nalezy szuka¢ takze
w partycypowaniu wielu gospodarstw w dzialaniach finansowanych w ramach
WPR UE, ktére sprzyjaja prowadzeniu produkcji rolniczej oraz poprawie jej
efektywnos$ci, w tym na obszarach o trudnych warunkach do gospodarowania.

W 2022 r. w wydzielonych gminach o r6znym nasyceniu UR ONW udziat
tacznej powierzchni objetej wsparciem w ramach DRSK, rolnictwa ekologiczne-
go 1 dziatania zalesieniowego w ogolnej powierzchni UR zdecydowanie si¢ 16z-
nil. Najwigkszy byt w gminach ze szczeg6lnie duzym udzialem UR ONW 1 wy-
niost 16,2%. Natomiast w gminach pozostatych z UR ONW oraz spoza ONW
wyniost odpowiednio 8,5 1 5,5% (tab. 4). Okazuje si¢ zatem, ze gospodarstwa po-
siadajace wigksze utrudnienia naturalne do gospodarowania chetniej podejmujg sie
realizacji tych dziatan. W rezultacie w wigkszym stopniu przyczyniajg si¢ zatem
do dostarczania spoleczenstwu szerokiej gamy srodowiskowych dobr publicznych.

Tabela 4. Udziat powierzchni objgtej wsparciem w ramach DRSK,
rolnictwa ekologicznego i dziatania zalesieniowego w ogoéinej powierzchni UR
w gminach z r6znym nasyceniem UR ONW w 2022 r.

Gminy
Wyszczegolnienie ze s‘zjizi??r?lme z umiarkom_lanym spoza
nasyceniem nabse‘/cg'r\}lvt\a’m ONW
UR ONW

Powierzchnia DRSK (tys. ha) 712,9 339,4 78,8
Powierzchnia dziatania rolnictwo
ekologiczne (tys. ha) 330,1 13,5 13,6
Powierzchnia dziatania
zalesieniowego (tys. ha) 42,6 304 38
Powierzchnia dziatan ogétem
(tys. ha) 1085,6 483,3 96,2
Udziat DRSK, rolnictwa ekologicznego
i dziatania zalesieniowego ogotem 16,2 8,5 55
w ogolnej powierzchni UR (%)

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych ARIMR i MRiRW.
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4.3. Cechy organizacyjne rolnictwa z obszarow
w ré6znym stopniu realizujgcych
dziatania sSrodowiskowe w ramach WPR UE

W ujeciu

gmin w 2022 roku

Podrozdziat ten poswiecono charakterystyce organizacji produkcji w gospodar-
stwach, ktoére w 2022 r. realizowaly omawiane dziatania sSrodowiskowe w ujgciu
gmin w Polsce. Zdaniem autordw takie ujgcie przestrzenne znacznie lepiej obra-

zuje potencjalne ich cechy. Tym bardziej, Zze omawiane dzialania wykazuja duza
zmienno$¢ nasycenia w ujeciu gmin.

W pierwszej kolejnosci analizie poddano cechy organizacji gospodarstw
ekologicznych w uje¢ciu gmin. Podziatu gmin dokonano na podstawie udziatu
UR ekologicznych w ogdlnej ich powierzchni UR. Na tej podstawie wydzielono

cztery grupy gmin

(mapa 4).

Mapa 4. Udziat powierzchni UR ekologicznych

w ogolnej powierzchni UR gmin w 2022 r.
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Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych ARIMR.

Pierwsza grupa gmin to obszary, na ktorych nie wystgpowaly UR eko-
logiczne. Wedtug danych ARiIMR takich gmin bylo 753, co stanowito okoto
30% zbiorowosci. Na mapie 4 gminy te oznaczono kolorem biatym. Grupa ta
koncentrowata si¢ gtownie w pasie centralnym rozdzielajacym Polske na cze$¢
wschodnig i zachodnia, od wojewodztwa pomorskiego przez kujawsko-pomor-

skie, wielkopolskie, dolnoslaskie i opolskie, ale réwniez wokot duzych aglome-
racji miejskich, np. warszawskie;j.
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Druga grupe stanowity gminy o malym udziale UR ekologicznych. W ich
granicach stanowity one nie wigcej niz 15% ogolnej powierzchni UR. Byla to
najliczniejsza grupa, gdyz zakwalifikowano do niej az 1612 gmin, co stanowito
65% wszystkich gmin w kraju. Wykazywata ona jednak duze zr6znicowanie pod
wzgledem analizowanej cechy. Nalezy bowiem podkresli¢, ze mimo wystepo-
wania w tej grupie gmin posiadajacych powyzej 10% udziatu UR ekologicznych
(5% obserwacji), to najwiecej z nich (85%) ich udzial miato na poziomie nie-
przekraczajacym 5% ogolnej powierzchni UR. W rezultacie przecig¢tny poziom
udzialu UR ekologicznych dla tej grupy wyniost zaledwie 2,3%. Gospodarstwa
ekologiczne z tych gmin byly nieco mniejsze powierzchniowo, przeci¢tna ich
wielko$¢ to 19,9 ha UR. Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze to w tej grupie gmin
gospodarstwa posiadaty najbardziej zroznicowang struktur¢ UR, grunty orne
stanowily 74,1% ich powierzchni, trwale uzytki zielone 11,1%, a udziat upraw
trwalych wyniost 9,6%. Gospodarstwa ekologiczne z produkcja zwierzecy
z gmin o malym udziale UR ekologicznych na tle gmin poréwnawczych cha-
rakteryzowaly si¢ najwigkszym jej nasyceniem. W gospodarstwach tych obsada
zwierzat osiggata bowiem 0,56 DJP/ha UR, co nalezy uzna¢ za korzystny wynik
pod wzgledem ich mozliwos$ci bilansu materii organicznej w glebie (tab. 5).

Kolejna grupg wydzielonych gmin okreslono jako gminy ze §rednim udzia-
tem UR ekologicznych zawierajacym si¢ w przedziale od 15 do 30% ogolnej
powierzchni UR. Grupe t¢ stanowito 90 gmin, najwigcej z nich zlokalizowanych
bylo w wojewodztwie warminsko-mazurskim (25 gmin), lubuskim (18 gmin)
1 zachodniopomorskim (17 gmin). W grupie tej przeci¢tna liczba gospodarstw
ekologicznych przypadajacych na gming wynosita 81, a powierzchnia UR eko-
logicznych tych gospodarstw byta wyraznie wyzsza niz w grupie gmin z niskim
ich udzialem i wyniosta przecietnie 30,9 ha. Gospodarstwa na terenie tych gmin
charakteryzuja si¢ jednak mniejszym zréznicowaniem struktury UR, dominuja
tu grunty orne (93,3%), przy niewielkim udziale trwatych uzytkow zielonych
(5,8%) 1 sladowym upraw trwatych (0,3%). W ich przypadku do$¢ znaczny jest
rowniez stan poglowia zwierzat przypadajacy na gospodarstwo ekologiczne
z produkcja zwierzegcg (przecigtnie 12,74 DJP). Ze wzgledu jednak na wigksza
ich powierzchni¢ uzyskiwana obsada 0,41 DJP/ha okazuje si¢ niewystarczajgca
do wlasciwego zbilansowania materii organicznej w glebie (tab. 5).

Ostatnia z wydzielonych grup to gminy o najwyzszym nasyceniu UR eko-
logicznych w ogo6lnej powierzchni UR (powyzej 30%).W Polsce w 2022 r. gmina
o najwigkszym udziale uzytkow ekologicznych to gmina Bialy Bor z wojewddz-
twa zachodniopomorskiego (64% UR ekologicznych). Na 22 gminy w tej grupie
az 11 to gminy z wojewddztwa zachodniopomorskiego, z tego pi¢¢ zlokalizowa-
nych byto w powiecie szczecineckim (zaznaczone na mapie 4 ciemnoczerwonym
kolorem). Gospodarstwa z tej grupy posiadaty jeszcze wigksza koncentracjg, ich
przecigtna liczebno$¢ na gming to 92, przy przecigtnej powierzchni 33,7 ha UR
ekologicznych. Podobnie jak w grupie gmin o §rednim nasyceniu UR ekolo-
gicznych w tej grupie gmin dominowaly grunty orne 93,6%, przy zdecydowanie
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nizszym udziale trwatych uzytkéw zielonych (5,5%) 1 upraw trwatych (0,6%).
Przecigtna liczba zwierzat na gospodarstwo ekologiczne z produkcja zwierzgca
w tej grupie to 8,46 DIJP, co przy wiekszej powierzchni gospodarstw daje obsade
0,25 DJP/ha. Gospodarstwa te muszg zatem szuka¢ dodatkowego zrodta materii
organicznej w glebie.

Tabela 5. Cechy organizacyjne gospodarstw ekologicznych
w zaleznosci od nasycenia UR ekologicznych
w ogolnej powierzchni UR gmin w 2022 r.

Gminy
z matym
o z duzym z Srednim udziatem UR
Wyszczegolnienie udziatem UR | udziatem UR | ekologicznych bez UR
ekologicznych | ekologicznych (mniejszym ekologicznych
(powyzej 30%) (15-30% > badz
réwnym 15%)
Liczba gmin 22 90 1612 753
Przecigtna powierzchnia
UR ekologicznych 33,7 30,9 19,9 -

w gospodarstwie (ha)

Przecietna liczba
gospodarstw 92 81 8 -
ekologicznych w gminie

Udziat gruntow ornych

w UR (%) 98,6 93,4 74,1 -
Udziat trwatych uzytkow _
zielonych w UR (%) 55 5.8 1.1

\LAJIdJEﬂ( ;Sraw trwatych 06 03 96 _
Przecigtna liczba DJP/

gospodarstwo ekologiczne 8,46 12,74 11,35 -
z produkcjg zwierzeca

Przecietna liczba

DJP/ha UR

w gospodarstwach 0,25 0,41 0,56 -

ekologicznych
z produkcjg zwierzecag

— (pbtpauza) oznacza nie dotyczy
Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych ARIMR.

Kolejnym dziataniem prosrodowiskowym o szerokim znaczeniu dla krajo-
wych gospodarstw jest DRSK. Nasycenie tego dziatania w gminach przedstawio-
no na mapie 5. Podobnie jak w przypadku UR ekologicznych wszystkie gminy
w Polsce podzielono pod wzgledem nasycenia tym dziataniem na cztery grupy.

W pierwszej grupie gmin, oznaczonej kolorem biatym, nie wystepowaty
UR, na ktorych realizowano DRSK. Takich gmin bylo 172, najwigcej na tere-
nie wojewodztw mazowieckiego 1 $laskiego — po 31 gmin, natomiast najmniej
w wojewodztwie podlaskim — jedna gmina.
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Mapa 5. Udziat powierzchni UR objetej DRSK
w ogolnej powierzchni UR gmin w 2022 r.
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Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych ARIMR.

W drugiej grupie znalazty si¢ gminy, na terenie ktorych wysycenie UR dzia-
faniem rolno-$§rodowiskowo-klimatycznym nie bylo wigksze niz 25% ogo6lne;j
ich powierzchni UR. Byta to zdecydowanie grupa najliczniejsza, bo obejmowata
2155 gmin (87% wszystkich gmin). W tej grupie gmin przecietnie 6,1% ogolnej
powierzchni UR objetych byto tym dziataniem (przecigtnie 398 ha).

Kolejng wydzielong grupe stanowity gminy o znacznie wigkszym nasyce-
niu UR objetych DRSK, zawierajacym si¢ w przedziale od 25 do 50% ogolnej
powierzchni UR. Takich gmin bylo 132, najwigksze ich skupiska obejmowaty
wojewodztwo dolnoslaskie (23 gminy) i1 lubuskie (19 gmin). Nie stwierdzono
natomiast takiej gminy na terenie wojewodztwa opolskiego. W tej grupie gmin
zobowigzanie DRSK realizowane byto przecietnie na 45,8% ogolnej powierzch-
ni UR (przeci¢tnie 1734 ha).

Czwartg z omawianych grup stanowity gminy o najwyzszym udziale UR
objetych zobowiazaniem DRSK, charakteryzujacych si¢ udziatem powyzej 50%
ogolnej powierzchni UR.W tej grupie znalazto si¢ 18 gmin, a wérdd nich gmina
Komancza z wojewodztwa podkarpackiego, o najwyzszym 78,8% udziale UR
objetych zobowiazaniem. Przecietny udzial UR objetych zobowigzaniem DRSK
na terenie tych gmin to 62,8% ogdlnej powierzchni UR (przecigtnie 2413 ha).

Na mapie 6 zobrazowano stopien nasycenia UR poszczegdlnych gmin
w Polsce zobowigzaniami wynikajacymi z realizacji dzialania zwigzanego z za-
lesieniami. Brak takich zobowigzah stwierdzono w 748 gminach. Najwigksza
czes$¢ z nich zlokalizowana byta wokot duzych miejskich aglomeracji: Warszawa,
Poznan, Katowice, jak rowniez Gdansk, Gdynia, Sopot. Lokalizacja tych gmin
sktania do stwierdzenia, ze nie ma w nich zainteresowania rolnikow zalesianiem
gruntow ze wzgledu m.in. na rosngcy popyt branzy budowlanej na te grunty.
Najliczniejszg grup¢ stanowity gminy z udziatem do 5% zalesionych gruntow,
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byto to 1708 gmin. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze dominowaly w tej grupie gminy
o niewielkich obszarach zalesien, gdyz przecigtna ich powierzchnia to 38 ha, co
srednio stanowito 0,5% ich ogélnej powierzchni UR.

Mapa 6. Udziat powierzchni UR objetej dziataniem zalesieniowym
w ogolnej powierzchni UR gmin w 2022 r.
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Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych ARIMR.

W grupie gmin o przecigtnym nasyceniu dzialaniem zalesieniowym
(od 5 do 10%) wyodrgbniono 18 jednostek. W ich przypadku przecietny udziat
gruntoéw zalesionych byt zdecydowanie wigkszy i wynosit 7,2% ogdlnej powierzch-
ni UR. Najwieksze ich skupisko znajdowato si¢ w wojewddztwie podkarpackim
(trzy gminy), niedaleko poludniowej granicy kraju. Jeszcze mniejszg zbiorowosc¢
stanowily gminy o najwyzszym nasyceniu dzialaniem zalesieniowym wynosza-
cym powyzej 10% ogolnej powierzchni UR, byty to bowiem zaledwie trzy gminy:
Zagan z woj. lubuskiego, Przewéz z woj. lubelskiego i Czeremcha z woj. podla-
skiego. Przecigtny udziat zalesien w obrebie tych gmin wyniost 17,4% UR ogotem.

4.4. Ocena potencjatu produkcyjnego oraz sytuacji
ekonomicznej gospodarstw beneficjentéw dziatan
srodowiskowych na tle gospodarstw pozostatych
w 2021 roku

Przedmiotem analizy byty gospodarstwa pogrupowane w zaleznosci od potoze-
nia w gminach o ré6znym nasyceniu UR ONW prowadzace rachunkowos¢ dla
Polskiego FADN w 2021 roku. Kierowano si¢ przekonaniem, ze dane z gospo-
darstw zbierane w ramach systemu FADN s3 uwazane za najlepszy dostgpny zbior
danych dotyczacych rolnictwa w krajach cztonkowskich UE (Uehleke i in., 2022).
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Gospodarstwa potozone w gminach ze szczegdlnie duzym nasyceniem UR
ONW bez wzgledu na fakt uczestnictwa w dziataniach srodowiskowych cechowa-
ty si¢ najmniejsza $rednig wielkoscig ekonomiczng oraz najmniejsza powierzchnia
UR, naktadami pracy, a takze srednig wartoscig kapitatu (wykr. 5, tab. 6).

Wykres 5. Wielko$¢é ekonomiczna gospodarstw w gminach

0 réznym nasyceniu UR ONW w 2021 r. (tys. EUR)

120

100

tys. EUR
)
o

UR ONW

m rolno-$rodowiskowo-klimatyczne

z umiarkowanym nasyceniem
UR ONW

m ekologiczne

96,8
92,0 92,0 91,8
775
71,0 70,5 I 68,9

ze szczegblnie duzym nasyceniem
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m pozostate

Zrédto: obliczenia IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych FADN.

Tabela 6. Potencjat produkcyjny gospodarstw w gminach

0 roznym nasyceniu UR ONW w 2021 r.

Gminy
Zmienna Gospodarstwa ze szczegoOlnie z umiarkowanym spoza
duzym nasyceniem nasyceniem ONW
UR ONW UR ONW
peneflcientow 37,2 435 46,3
Powierzchnia beneficjentow
UR (ha) dziatania 31,2 38,0 -
ekologicznego
pozostate 28,4 33,7 34,5
peneficientow 1,56 1,58 1,68
Naktady pracy beneficjentéw
(AWU) dziatania 1,63 1,85 -
ekologicznego
pozostate 1,69 1,72 1,64
peneficientow 614,9 820,6 898,4
E;eﬂgifi wartosé beneficjentow
p ° PLN) dziatania 453,8 581,0 -
ys. ekologicznego
pozostate 645,4 720,4 637,9

— (pbtpauza) oznacza brak danych

Zrédto: obliczenia IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych FADN.
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Gospodarstwa polozone w gminach ze szczeg6lnie duzym udziatem UR
ONW miaty zdecydowanie wickszy udziat trwatych uzytkow zielonych w ogol-
nej powierzchni UR, ktére najprawdopodobniej byty zlokalizowane tam, gdzie
produkcja polowa byta zdecydowanie mniej optacalna. Najwigkszy udzial TUZ
w UR miaty gospodarstwa otrzymujace doptaty rolno-srodowiskowo-klimatycz-
ne (29%), a nastgpnie ekologiczne (blisko 27%), co stwarzato w nich korzystne
warunki do prowadzenia chowu zwierzat zywionych paszami objgtosciowymi.
Najwigkszym udziatem gruntow ornych cechowaty si¢ gospodarstwa niekorzy-
stajace z doptat DRSK i ekologicznych gtéwnie w gminach z umiarkowanym
nasyceniem UR ONW oraz spoza ONW (tab. 7).

Na podstawie analizowanych danych ustalono, ze gospodarstwa z gmin
ze szczegolnie duzym nasyceniem UR ONW, korzystajace z DRSK i rolnictwa
ekologicznego, na tle gospodarstw pozostatych miaty zdecydowanie nizszg pro-
duktywno$¢ ziemi, a takze mniejsza wydajnos¢ pracy w przeliczeniu na jedna
osobe petnozatrudniong i w rezultacie ma swdj wyraz w osigganym mniejszym
dochodzie rolniczym. Co wigcej, w gospodarstwach partycypujacych w dzia-
taniach $rodowiskowych z gmin ze szczeg6lnym i1 umiarkowanym nasyceniem
UR ONW na tle gospodarstw pozostatych zdecydowanie wigkszg role w docho-
dzie rolniczym odgrywajg ptatnosci operacyjne, w tym otrzymywane w ramach
DRSK i rolnictwa ekologicznego (tab. 8).

Tabela 7. Wybrane elementy struktury uzytkéw rolnych
w gospodarstwach w gminach o roznym nasyceniu UR ONW w 2021 r.

Gminy
Zmienna | Gospodarstwa ze szczegOlnie duzym z umiarkowanym spoza
nasyceniem UR ONW nasyceniem UR ONW ONW
beneficjentow
DRSK 71,0 92,0 91,8
Udziat GO | beneficjentow
w UR (%) dziatania 70,5 68,9 -
ekologicznego
pozostate 77,5 92,0 96,8
beneficjentow
DRSK 29,0 8,0 8,2
Udziat TUZ | beneficjentéw
w UR (%) dziatania 26,9 23,7 -
ekologicznego
pozostate 21,1 7,7 3,2

— (pbtpauza) oznacza brak danych
Zrédto: obliczenia IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych FADN.
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Tabela 8. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw w gminach

o réznym nasyceniu UR ONW w 2021 roku

Gminy
Zmienna Gospodarstwa | ze szczegélnie duzym z umiarkowanym spoza
nasyceniem UR ONW | nasyceniem UR ONW ONW
peneficientow 5472 7294 8799
Produktywnosc |0 sficjentow
(ZI!’eLnljll/ha) dziatania 4042 5450 -
ekologicznego
pozostate 9453 9688 9127
peneficjentow 130,5 200,8 2425
\é\gg;jnoéé beneficjentéw
dziatania 77,4 111,9 -
(tys. PLN/AWU) ekologicznego
pozostate 158,9 189,8 192,0
Bg‘gﬁcie”téw 2790 3573 4597
Dochéd
z gospodarstwa | beneficjentow
rolnego dziatania 2461 3342 -
(PLN/ha) ekologicznego
pozostate 3732 4106 4247
Dochéd peneficientow 892 1759 2892
z gospodarstwa
rolnego beneficjentow
bez doptat dziatania 241 1441 -
operacyjnych ekologicznego
PLN/h
( /ha) pozostate 2350 2847 3060

— (pbtpauza) oznacza brak danych

Zrédto: obliczenia IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych FADN.

Podsumowanie

Obecnie jednym z podstawowych wyzwan dla UE jest jeszcze wigksza niz do-
tychczas ochrona §rodowiska przyrodniczego. W tym kontekscie fundamentalng
role do odegrania ma jej rolnictwo, ktére w nalezyty sposob troszczac si¢ o nie,
jest w stanie gwarantowa¢ wiele oczekiwanych przez spoteczenstwo §rodowi-
skowych dobr publicznych.

Rolnictwo UE w kontekscie dostarczania spoteczenstwu dobr publicznych
zwigzanych z ochrong srodowiska przyrodniczego wspieraja dziatania bgdace
trwata czgscig korygowanych co kilka lat WPR. Chodzi tu przede wszystkim
o DRSK, rolnictwo ekologiczne i zalesieniowe, ktore — stuzac dostarczaniu spo-
teczenstwu tych dobr — sa rownoczesnie w stanie korzystnie wptywaé na uzyski-
wane dochody w gospodarstwach w nich partycypujacych.
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W niniejszym rozdziale w pierwszej kolejnosci ocenie poddano przyrod-
nicze warunki gospodarowania w polskim rolnictwie w ujeciu gmin. Ustalono,
ze w kraju warunki te sg zréznicowane, w tym duze znaczenie ma rolnictwo
prowadzace dziatalno$¢ rolniczg na obszarach ONW. Nastepnie ustalono stan
realizacji dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego, rolnictwa ekologiczne-
go i dzialania zalesieniowego w latach 2014-2022. W analizowanym okresie
ich Iaczna powierzchnia cechowata si¢ duza zmienno$cig i w znacznym stop-
niu byla ona rezultatem zmian w regulacjach publicznych w zakresie kryteriow
uczestnictwa beneficjentéw, stawek ptatnosci oraz poziomu ich degresywnosci
obowigzujacych w ramach WPR 2014-2020 wobec WPR 2007-2013. W 2022 r.
udziat tacznej ich powierzchni w ogdlnym areale UR w kraju wyniost 11,8%.
Zdecydowanie najwigksze ich nasycenie wystgpito w poéinocnej, zachodniej,
poludniowo-wschodniej 1 wschodniej czeséci kraju. Trzeba réwnoczesnie zaak-
centowac, ze najwigksze znaczenie tych trzech dziatan mialo miejsce w gminach
ze szczegblnie duzym udziatem UR ONW, gdzie ich przecigtny udziat stanowit
16,2% ogolnej powierzchni UR. Ustalono, ze bez wzgledu na posiadane wa-
runki gospodarowania gospodarstwa partycypujace w DRSK i rolnictwie eko-
logicznym na tle gospodarstw pozostatych osiggaty mniejsze dochody z dzia-
talnosci rolniczej w 2021 r. Co wigcej, w ich przypadku zdecydowanie wigksza
role w dochodzie odgrywaty ptatnosci operacyjne. Okazuje si¢, ze w sytuacji
hipotetycznego pozbawienia ich tych doptat sytuacja ekonomiczna gospodarstw
uleglaby zdecydowanemu pogorszeniu, w tym przede wszystkim w gospodar-
stwach ze szczeg6lnie duzym udziatem UR ONW.

Konkludujac, dla osiggania przez spoleczenstwo ze strony rolnictwa
stabilnego poziomu srodowiskowych dobr publicznych konieczne jest zagwa-
rantowanie mu satysfakcjonujacego wsparcia finansowego w warunkach stale
rosngcej presji konkurencyjnej. W pierwszej kolejnosci ten stan rzeczy doty-
czy gospodarstw funkcjonujacych na obszarach ze szczeg6lnie duzym nasyce-
niem UR ONW.
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ROZDZIAL 5.
Przemiany struktury ekonomicznej
gospodarstw rolnych i obrét ziemig rolniczag

Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i mozliwosci uzyskania satysfakcjonu-
jacych dochodow z pracy w uzytkowanym gospodarstwie rolnym wigzg si¢ z cig-
glym wzrostem potencjatu ekonomicznego gospodarstw rolnych. Aktualnie ten
proces w coraz wigkszym zakresie uwarunkowany jest czynnikami egzogeniczny-
mi (Kowalski i in., 2014), to jednak norma niezastgpiong jest zasada suwerennosci
rolnikow w podejmowaniu decyzji gospodarczych dotyczacych uzytkowanego
gospodarstwa rolnego. Rezultaty tych decyzji znajduja odzwierciedlenie w zmia-
nach stanu rolniczych podmiotéw produkcyjnych (Pietrzak i1 Walczak, 2014).
Przemiany strukturalne stanowig niezbedny i podstawowy sktadnik przeksztatcen
ilosciowo-jakosciowych w sektorze rolnym i1 warunkujg postep w rolnictwie w na-
stepnych okresach (Baer-Nawrocka i1 Poczta, 2020).

Zmiany zaznaczaja si¢ we wszystkich charakterystykach rolniczych, przy
czym z perspektywy mozliwosci rozwojowych 1 utrzymania si¢ na rynku poszcze-
golnych podmiotow szczegdlnego znaczenia nabiera potencjal ekonomiczny. Jest
to czynnik determinujacy nie tylko aktualng sytuacj¢ danego gospodarstwa rolnego,
ale rowniez jego mozliwos$ci rozwojowe 1 zdolnosci do konkurowania (Wos, 2000).

Istnieje relatywnie silna, dodatnia korelacja wielko$ci ekonomicznej go-
spodarstwa z obszarem uzytkowanych gruntéw rolnych (Zegar, 2018). Wzrost
potencjatu produkcyjnego stanowi rezultat oddziatywania szeregu bardzo zr6z-
nicowanych czynnikow endogenicznych, ktérych wptyw jest rézny w danych
warunkach egzogenicznych. Z badan wynika, ze w warunkach polskich jednym
z podstawowych i statych wewngtrznych determinant wzrostu mozliwosci pro-
dukcyjnych jest zwigkszenie powierzchni uprawianych gruntow rolnych!. Wsrod
uwarunkowan wptywajacych na zmiany wielko$ci obszarowej gospodarstw rol-
nych ma sytuacja w obrocie ziemig rolnicza, przede wszystkim o charakterze
rynkowym (Sikorska, 2013).

! Z badan IERiIGZ PIB dotyczacych wplywu uwarunkowan endogenicznych, ktore w gtowne;
mierze w danych warunkach zewnetrznych wyznaczaja potencjat ekonomiczny podmiotow
rolnych, wynika, ze wptyw charakterystyk gospodarstwa rolnego i 0sob pracujacych w dzia-
falnosci rolniczej wykazywatl istotng zmiennos$¢ na przestrzeni lat objetych badaniem. Oznacza
to duzy wplyw czynnikéw egzogenicznych na mozliwosci rozwoju prowadzonej produkcji
rolniczej. Wyniki estymacji modeli logitowych wskazywaty, Zze cecha, ktora zachowata istot-
nos$¢ statystyczng i dodatni kierunek zaleznosci, byt areat uzytkowanych gruntow. W kazdym
badanym roku wzrost obszaru uprawianej ziemi o 1 ha zwigkszat o 3-4% szans¢ na przejscie
gospodarstwa do wyzszej grupy produkcyjnej (Karwat-Wozniak i Gospodarowicz, 2009).
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Funkcjonowanie obrotu ziemig rolniczg stanowi wypadkowa oddziaty-
wania szeregu czynnikow o charakterze ekonomicznym, politycznym, histo-
rycznym, a nawet kulturowym. Ich pochodna to rozwigzania prawne, ktére sa
efektem specjalnego zainteresowania terazniejszego ustawodawcy obrotem
gruntami rolnymi. Wynika to ze szczeg6lnego charakteru dobra, ktore stanowia
uzytki rolne, i ich decydujacej roli w zapewnieniu bezpieczenstwa zywnoscio-
wego ludnosci.

W 2022 r. obowigzujgce podstawowe zasady obrotu nieruchomos$ciami
rolnymi sg zawarte w:

» Ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos-
ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.U. 1991 nr 107 poz. 464);

» Ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz.U.
2003 nr 64 poz. 592);

* Ustawie z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nierucho-
mosci Zasobu Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa oraz zmianie niektorych
ustaw (Dz.U. 2016 poz. 585);

» Ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks Cywilny (Dz.U. 1964 nr 16
poz. 93), ktora zawiera regulacje m.in. w zakresie umow sprzedazy i dzier-
zawy gruntow rolnych oraz przepisow o dziedziczeniu;

* Ustawie z dnia 10 lutego 2017 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. 2017 poz. 626);

» Ustawie z dnia 23 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzo-
ziemcow (Dz.U. 1920 nr 31 poz. 178).

Podstawowa cecha obowigzujacych regulacji prawnych, okreslajacych
zasady nabywania nieruchomosci rolnych (kupna—sprzedazy, dziedziczenia, da-
rowizny itp.), jest znaczaca ingerencja panstwa w zmiany wtascicielskie nie-
ruchomosci rolnych, rowniez w obrocie prywatnym, zwlaszcza rynkowym.
Generalnie ich celem jest przeciwdziatanie konwersji ziemi rolnej i budowanie
konkurencyjnosci sektora rolnego na bazie gospodarstw rodzinnych. Jednak ist-
niejacy system norm prawnych nie zawsze jest gwarantem zgodnego z interesem
spolecznym wykorzystania nabytej ziemi na cele rolnicze, a znaczgco ogranicza
prawa witasno$ci. Co do zasady nieruchomosci rolne moga nabywac wylacznie
rolnicy indywidualni, posiadajacy odpowiednie kwalifikacje, spetniajacy waru-
nek pigcioletniego zamieszkania na terenie gminy, gdzie jest polozone gospodar-
stwo 1 jego osobiste prowadzenie. Jednoczesnie obszar nabywanej ziemi rolnej
wraz z juz posiadang nie moze przekroczy¢ 300 ha. Ograniczenia w prywatnym
obrocie gruntami rolnymi nie majg zastosowania tylko w odniesieniu do tych
nieruchomosci rolnych, ktore zostaty przeznaczone w planach zagospodarowa-
nia przestrzennego w catosci na cele inne niz rolnicze, zabudowanych nieru-
chomosci rolnych o powierzchni do 0,5 ha (od 26 czerwca 2019 r. — 1,0 ha),
a niezabudowanych — o obszarze nie wigkszym niz 0,3 ha (bez wzglgdu na po-
wierzchni¢ uzytkow rolnych).
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W dniu 28 sierpnia 2023 r. Prezydent RP podpisal nowelizacje ustawy
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz niektorych
innych ustaw, w tym ustawy o uksztattowaniu ustroju rolnego (ukur), ktére we-
szty w zycie dniem 5 pazdziernika 2023 roku. Gtownym celem zmian byto do-
precyzowanie i usprawnienie realizacji przepisOw zwigzanych z obrotem nie-
ruchomosciami rolnymi na rynku prywatnym. Jednoczenie rozszerzata prawo
pierwokupu przystugujace KOWR.

Nowelizacja przede wszystkim wytacza stosowanie przepisow ukur w od-
niesieniu do nieruchomos$ci o obszarze gruntéw rolnych do 0,3 ha. Likwiduje
ograniczenia co do zbywania ziemi rolnej nabytej w postgpowaniu egzekucyj-
nym i uktadowym (zniesienie 5-letniego zakazu jej zbywania i oddawania w po-
siadanie innym podmiotom (w tym rowniez dzierzawy). Obowigzek osobiste-
go prowadzenia gospodarowania od pierwszego dnia nie ma zastosowania do
gruntow objetych w chwili nabycia umowami dzierzawy, ktore zostaly zawarte
przed 30 kwietnia 2016 roku. Ustawodawca w ten sposob chce umozliwi¢ bytym
bezumownym uzytkownikom, po uptywie 5 lat od opuszczenia nieruchomosci
Zasobu WRSP, uczestnictwo w przetargach organizowanych przez Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa (KOWR).

W Polsce wystepuja nastepujace formy obrotu gruntami rolnymi:

1. przenoszenia praw wilasnosci do nieruchomosci rolnych, ktory obejmuje:
* bezptatne przeniesienie wlasnosci — nierynkowy, tj. nieekwiwalentny;
» odptatne przeniesienie witasnosci, tj. rynkowy, obejmujacy transakcje,
z ktorymi zwigzana jest cena;

2. przenoszenie praw do uzytkowania, tj. dzierzawa?, z prawem do pobierania po-
zytkow przez wilasciciela za dzierzawione grunty (Pyrgies, 2018), czyli rynko-
wy, a wiec ekwiwalentny.

Kierujgc si¢ kryterium rodzaju podmiotow uczestniczacych w przenosze-
niu wiasnosci ziemi, mozna wyodrgbni¢ transakcje:
* migdzy osobami fizycznymi — najczesciej rolnikami, stad tez okreslany
jest jako obrot miedzysasiedzki;
» zudzialem 0s6b prawnych — najczesciej dotyczy obrotu gruntami z Zasobu
Wiasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa (Zasob WRSP).

Biorac pod uwage wlasnos$¢ nieruchomosci rolnych bedacych przedmio-
tem handlu transakcje kupna—sprzedazy, dokonywane sg:
 narynkuprywatnym—najczesciej migdzy rolnikami (rynek migdzysasiedzki),
* na rynku publicznym (gltéwnie transakcje z udzialem nieruchomosci
Skarbu Panstwa).

2 Wiaczenie dzierzawy do form obrotu ziemig rolnicza wynika z faktu, Ze z gospodarczej per-
spektywy prawo do uzytkowania ziemi petni podobne funkcje co jej wasno$é, gdyz prowadzi do
zorganizowania gospodarstwa rolnego jako podmiotu produkcyjnego (Czechowski i in., 2015).
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Wyodrebnienie segmentéw rynku prywatnego 1 panstwowego stanowi
konsekwencje uwarunkowan prawnych ksztaltujgcych obrét ziemia rolng.

Celem opracowania jest proba oceny zmian w strukturze ekonomicznej go-
spodarstw rolnych oraz wskazanie skali obrotu nieruchomosciami rolnymi w po-
wigzaniu z obowigzujacymi regulacjami prawnymi w zakresie przenoszenia praw
do ziemi rolnej. Analiz¢ przeobrazen struktury ekonomicznej prowadzono dla
lat 2010-2020, natomiast w przypadku obrotu gruntami rolnymi wnioskowanie
bedzie dotyczyto gléwnie 2022 r., w odniesieniu do lat wezesniejszych (gtownie
2016 r.). To podejscie byto podyktowane dostepnoscia porownywalnych danych
1 wprowadzeniem zasadniczych zmian ustawowych w obrocie ziemig rolnicza
w 2016 roku.

W opracowaniu wykorzystano dane pochodzace przede wszystkim ze zré-
det wtornych, a w szczegdlnosci z materiatow 1 publikacji Gtoéwnego Urzedu Sta-
tystycznego (GUS), Eurostatu, KOWR-u, Ministerstwa Sprawiedliwosci, a takze
z literatury przedmiotu. Wykorzystano réwniez dane z badan terenowych Instytutu
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej Panstwowego Instytutu Ba-
dawczego (IERiIGZ PIB) prowadzonych cyklicznie na stalej probie wsi, gtéwnie
w 2011 12020 roku. Miejscowosci do badan dobrano celowo, tak by odzwiercied-
laty rzeczywista struktur¢ obszarowa gospodarstw rolnych o areale co najmniej
1 ha uzytkéw rolnych, bedacych we wladaniu 0sob fizycznych?®, ktore sg de facto
gospodarstwami rodzinnymi (Sikorska, 2014).

5.1. Struktura ekonomiczna gospodarstw rolnych —
stan i zmiany

Efekty procesu koncentracji ziemi i pozostatych srodkéw produkcji rolniczej,
intensyfikacji 1 specjalizacji produkcji, wprowadzenia postepu produkcyjnego
1 organizacyjnego uosabia potencjat ekonomiczny (wielko$¢ ekonomiczna, sita
ekonomiczna) poszczegdlnych gospodarstw rolnych.

Potencjal ekonomiczny gospodarstwa rolnego, zwlaszcza o charakterze
rodzinnym, a takie dominujg w polskim rolnictwie, jest pojeciem bardzo ztozo-
nym i trudnym do precyzyjnego ustalenia (pomiaru), gdyz wyznacza go szereg
bardzo zréznicowanych parametrow (np.: wielko$¢ 1 struktura majatku produk-
cyjnego, potozenie rynkowe, jakos¢ sity roboczej, umiejetnosci zarzadcze, pre-
dyspozycje osobowosciowe, sytuacja rodzinna itp.), z ktorych czes¢ jest trudno

3 Ze wzgledu na fakt, ze w polskim rolnictwie nadal areat gospodarstwa jest znaczaco powigzany
z pozostatymi jego cechami (Dudek, 2010; Karwat-Wozniak, 2011; Zegar, 2009), a nawet pozio-
mem zréwnowazenia srodowiskowego (Wrzaszcz, 2013; Zegar, 2009) mozna uznac, ze badana
zbiorowos¢ posiada walor reprezentatywnosci. Ankieta objete byty wszystkie indywidualne go-
spodarstwa polozone w badanych wsiach. Badane podmioty stanowily ok. 0,1-0,2% rzeczywi-
stej liczby indywidualnych gospodarstw rolnych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze bez wzglgdu na
liczebno$¢ proby badana zbiorowos$¢ posiada walor reprezentatywnosci w skali kraju.
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mierzalna lub w ogdle brak takiej mozliwosci. Tym samym rozpoznanie poten-
cjatu ekonomicznego gospodarstw rolnych zazwyczaj opiera si¢ na podstawie
oceny ogolnej sytuacji danego podmiotu lub poszczegolnych grup.

Najbardziej wielostronnym miernikiem pozwalajacym wzglednie synte-
tycznie okresli¢ potencjal ekonomiczny, a w konsekwencji szanse rozwojowe
poszczegolnych gospodarstw rolnych, jest ich wielko$¢ ekonomiczna, mierzona
standardowg produkcja*.

Rosngca konkurencja na rynku rolnym wymusza zwigkszanie potencjatu
produkcyjnego gospodarstw rolnych. Struktura ekonomiczna gospodarstw rol-
nych w Polsce systematycznie si¢ poprawia, co stanowi jeden ze wskaznikow
ciaglego dostosowywania si¢ polskiego rolnictwa do nowej rzeczywistosci go-
spodarczej. Ta pozytywna zmiana wyrazala si¢ spadkiem liczby podmiotow ma-
tych i bardzo matych oraz zwigkszeniem si¢ liczebnos$ci grupy podmiotéw o re-
latywnie duzej wielkosci ekonomicznej, tj. 0 co najmniej 25 tys. EURS, zatem
o wielko$ci ekonomicznej umozliwiajacej w polskich realiach gospodarczych
rywalizacj¢ 1 stwarzajacych szanse na uzyskanie satysfakcjonujacych dochodow
z dzialalno$ci rolniczej (tab. 1). W latach 2010-2020 liczba gospodarstw o tej
wielkosci ekonomicznej zwigkszyta si¢ 0 39,7%. Rosta dynamiczne liczba pod-
miotdw bardzo duzych ekonomicznie (powyzej 100 tys. EUR SO), ktora zwigk-
szyla sie o 128,3% pomigdzy latami 2010 i 2020.

Nie zmienia to faktu, ze mimo znacznego postepu w koncentracji ekono-
micznej gospodarstw rolnych nadal w 2020 r. w tacznej liczbie gospodarstw rol-
nych dominujg (64,5%) podmioty uznawane za nietowarowe, tj. o wielkosci eko-
nomiczne do 8 tys. EUR. Gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej 25 tys. EUR
1 wiecej standardowej produkcji stanowig relatywnie nieliczng zbiorowos$¢, a ich
udzial w calej zbiorowos$ci gospodarstw rolnych wynosit tylko 15,7%, w tym po-
wyzej 100 tys. EUR SO — 3,2%. Z perspektywy bezpieczenstwa zywnosciowego,
a przede wszystkim konkurencyjnos$ci sektora rolnego, ta grupa powinna by¢ zde-
cydowanie wigksza. Rozwoj tej zbiorowosci bedzie si¢ odbywal poprzez procesy
koncentracji 1 modernizacj¢ majatku produkcyjnego oraz poprzez wdrazanie po-
stepu rolniczego (zwlaszcza biologicznego), ktére beda przebiegaé w gospodar-
stwach rolnych o mniejszej sile ekonomiczne;j.

4 Wielko$¢ ekonomiczna jest sumg wartosci wytworzonej produkcji (ang. Standar Output — SO).
Jest ona wyrazona w euro, a przy jej ustalaniu uwzglednia si¢ nie tylko rozmiary prowadzonej dzia-
falnosci rolniczej, ale rowniez relatywnie szerokie spektrum parametréw produkcyjno-kosztowych
oraz lokalne uwarunkowania funkcjonowania gospodarstw rolnych. Szacowana jest na podstawie
okresu pieciu lat. Nie uwzglednia wartosci doplat ani podatkow. Rowniez przychody z dziatalnosci
gospodarczej innej niz rolnicza, bezposrednio zwigzanej z gospodarstwem rolnym, nie sg brane pod
uwage przy ustalaniu wielkosci ekonomicznej gospodarstwa. Wydaje si¢, ze na obecng chwile brak
lepszej miary, ktéra odzwierciedlataby zdolno$¢ rozwojowa gospodarstwa.

3 Jak wynika z badan, w Polsce 25 tys. EUR SO stanowi najnizszy prog wielkosci ekonomicz-
nej gospodarstw wyznaczajacy optacalnos¢ prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, gdy we Francji
jest to 100 tys. EUR SO, a w Niemczech — 250 tys. EUR SO (Sadowski i in., 2019).
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Tabela 1. Zmiany w liczbie i strukturze gospodarstw rolnych

wedtug klas wielkosci ekonomicznej

Wyszczego6lnienie | Razem

Klasy wielko$ci ekonomicznej

do4 | 48 | 8-15 | 15-25 | 25-50 |50-100| > 100

tys. EUR SO

Zmiany w latach
2010-2020:
— liczbie (w tys.) -191,7
-w% -12,7

-152,0
-19,5

49,7
-18,1

-36,3
-18,6

-11,8
-10,5

+7,8
+8,2

+26,7
+74,8

+23,6
+128,3

Struktura (%)

gospodarstw wedtug

wielkosci ekonomicznej:
-2010r. 100,0
—-2020. 100,0

51,6
47,4

18,2
171

12,9
12,1

7,5
7,7

6,2
7,8

24
4,7

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (2022).

Z badan IERiGZ PIB wynika, ze z grupy podmiotow o wielkosci eko-
nomicznej do 25 tys. EUR na wzrost swojego potencjalu ekonomicznego,
a w konsekwencji zwigkszenia wielkosci produkcji rolniczej lokowanej na ryn-
ku, maja w zasadzie gospodarstwa powyzej 15 tys. EUR standardowej produk-
cji (Pawlowska-Tyszko i in., 2019), a przede wszystkim od 20 do 25 tys. EUR

(Osuch i Pawtowska-Tyszko, 2021).

Wykres 1. Wielko$¢ ekonomiczna statystycznego gospodarstwa rolnego,
w tym indywidualnego, w latach 2010 i 2020 (tys. EUR/gospodarstwo)

25

20

15

10

2010

= Ogotem

® |Indywidualne

20,3

18,3

2020

Zrédfto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie GUS-u (2021, 2022).

Rezultatem koncentracji ekonomicznej jest wzrost sity ekonomicznej staty-
stycznego gospodarstwa rolnego (wykr. 1). W latach 2010-2020 $rednia wielko$¢
ekonomiczna gospodarstw rolnych w Polsce zwigkszyta si¢ z 12,6 do 20,3 tys. EUR
standardowej produkcji, tj. 0 61,1%. W rolnictwie indywidualnym te zmiany byly
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nieco stabsze, gdyz srednia wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa indywidualnego
zwigkszyla sie¢ z 11,4 do 18,3 tys. EUR standardowej produkcji, czyli o 60,5%.

Gospodarstwa o diametralnie r6znej wielkosci ekonomicznej znajdujg si¢
niezmiennie w kazdej grupie obszarowej (GUS, 2021, 2022). Istnieje bardzo silny
zwigzek (powyzej 0,9) pomiedzy wielkoscig ekonomiczng gospodarstwa, a wiel-
kos$cig obszarowg (Pawlowska-Tyszko 1 in., 2019). W konsekwencji zwigkszat si¢
sredni poziom wyposazenia w grunty rolne gospodarstw wraz ze wzrostem poten-
cjatu ekonomicznego (klasa ekonomiczng), z 22,39 ha UR w klasie wielkosci eko-
nomicznej do 4 tys. EUR do 77,08 ha w grupie gospodarstw rolnych o wielkos$ci
ekonomicznej co najmniej 100 tys. EUR (wykr. 2).

Wykres 2. Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego
wedtug klas ekonomicznych w 2020 r. (tus. EUR SO)

90
80 77,08

70

60
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40 35:40

30
21,08
20 14,02
1o | 1042 635 974
i BN
0 —mm wm W : : : :

Razem do2 2-4 4-8 8-15  15-25 25-50 50-100 100
i wigcej

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie GUS-u (2022).

W rezultacie na tle stosunkowo niskiego udziatu relatywnie silnych ekono-
micznie podmiotéw wsrod ogdtu gospodarstw rolnych nieco korzystniej przed-
stawia si¢ struktura uzytkowania gruntoéw rolnych (tab. 2).

W 2020 r. w uzytkowaniu podmiotéw o potencjale ekonomicznym,
ktéry daje szanse na rozwdj 1 skuteczng konkurencje bylo 58,0% gruntow rol-
nych wykorzystywanych rolniczo. Trzeba zaznaczy¢, ze jest to nieco korzyst-
niej niz w 2013 r., kiedy to wysokos$¢ odsetka uprawianych w gospodarstwach
rolnych o wyzej wymienionych wielkosciach ekonomicznych wynosita 43,0%.
Jednoczesnie nastgpilo zmniejszenie udziatu gruntow rolnych z 38,2% w 2013 r.
do 32,7% w 2020 r. w dyspozycji podmiotow o wielkosci ekonomicznej do
15 tys. EUR SO, w tym z 26,0 do 22,3%, ktore — jak wynika z badan — nie maja
szans narozw¢j. Zmniejsza si¢ rowniez udziat (10,8% w2013 r.do 9,5% w 20201.)
gospodarstw o wielkosci ekonomicznej (15-25 tys. EUR), ktore przy wsparciu
funduszy budzetowych maja szanse na poprawe swojej pozycji rynkowe;.

Powyzej przedstawione zmiany w relacji pomiedzy liczebnoscig po-
szczeg6lnych grup wielkosci ekonomicznej gospodarstw, tj. ubytku liczby
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gospodarstw bardzo matych 1 matych, oraz wzrostu relatywnie duzych, silnych
ekonomicznie podmiotow odzwierciedlajag zachodzace procesy rozwojowe.
Stanowia efekt przyjetych przez rolnikow strategii rozwojowych, u podstawy
ktérych lezy decyzja o funkcji, jaka ma spetnia¢ uzytkowane gospodarstwo
rolne wobec uzytkownika i cztonkdéw jego rodziny.

Tabela 2. Zmiany w powierzchni i strukturze uzytkowania
gospodarstw rolnych wedtug klas wielkosci ekonomicznej

Klasy wielko$ci ekonomicznej
Wyszczegdlnienie Razem | do4 | 4-8 | 8-15 | 15-25 | 25-50 |50—1 00| >100
tys. EUR SO
Zmiany w latach
2013-2020:
— obszarze (w tys. ha) +344 -16 | -151 -235 | -160 | -205 +215 | +896
-w % +2,4 -0,8 -9,5| -13,1 | -10,1 -8,6 | +10,6 | +26,9
Struktura (%) obszaru
UR w gospodarstwach
wedtug wielkosci
ekonomiczne;j:
—2013 rok 100,0 13,1 12,9 12,2 10,8 16,3 3,9 22,8
— 2020 rok 100,0 12,7 9,6 10,4 9,5 14,6 15,0 28,2

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie GUS-u (2014, 2022).

Ubytek gospodarstw o bardzo matym i malym potencjale produkcyjnym
nalezy wigza¢ ze wzrostem wymagan wobec producentéw rolnych i zmianami
na pozarolniczym rynku pracy. W sytuacji nasilajacej si¢ konkurencji, im mniej-
sza wielkosci gospodarstwa, tym wigksza marginalizacja przez rynek, co z regu-
ty wigze si¢ ze znacznym zmniejszeniem dochodow. W tej sytuacji posiadacze
matych gospodarstw musieli zadecydowac¢ czy podejmowac dziatania na rzecz
wzrostu potencjalu produkcyjnego uzytkowanego gospodarstwa, czy poszuki-
wac¢ nowych zrodet dochodu. Przy czym decydujac si¢ na umiejscowienie swo-
Jjej aktywnos$ci zawodowej poza uzytkowanym gospodarstwem, czemu sprzyjata
poprawiajaca si¢ sytuacja na pozarolniczym rynku pracy, nie likwidowali gospo-
darstwa. W tej sytuacji decydowali si¢ na sprzedaz lub wydzierzawienie czgsci
majatku produkcyjnego, dostosowujac jego rozmiary do potrzeb samozaopatrze-
niowych. Aktualnie decyzje o likwidacji gospodarstwa, zwtaszcza malego, byto
spowodowane gtownie brakiem nastepcy.

Inna grupa to rolnicy nastawieni na rozwdj uzytkowanych gospodarstw,
wykorzystujacych z powodzeniem wsparcie finansowe oferowane w ramach
PROW i zwigzane z tym przej$cie do grupy gospodarstw o wielkosci posred-
niej. Liczba tych ostatnich zmienia si¢ w niewielkim stopniu z okresu na okres.
Liczbe te powicksza bowiem doptyw gospodarstw mniejszych, ktorych rozwoj
konczy si¢ sukcesem. Zmniejsza natomiast odptyw tych, ktore — wykorzystujac
z powodzeniem wsparcie w ramach PROW — przechodzg do grupy gospodarstw
wigkszych, ktorych liczba rosnie.
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Zmiany, ktore zaszly w latach 2010-2020 w strukturze ekonomicznej go-
spodarstw rolnych, §wiadcza o poprawie zdolnosci konkurencyjnej polskiego
rolnictwa. Nie zmienia to faktu, ze struktura ekonomiczna polskiego rolnictwa
nadal nie zapewnia konkurencyjno$ci zasobowej 1 odbiega in minus od struktury
w krajach UE-27, zwlaszcza UE-15. Jednocze$nie jest wyraznie korzystniejsza
niz w nowych krajach UE, zwlaszcza na tle rolnictwa Rumunii i Butgarii.

Rolnictwo w Polsce jest bardzo zréznicowane regionalnie, a korzenie tego
stanu siegaja okresu rozbiorow. Wynika to z réznorodno$ci warunkdéw organiza-
cyjno-ekonomicznych oraz przyrodniczych i srodowiskowych (Kopinski i Maty-
ka, 2016, 2021) 1 uksztaltowanych na terenie poszczegdlnych zaboréw réznych
systemow gospodarczych (Kukuta, 2010). Odmiennosci regionalne struktur rol-
niczych znajduja rowniez odzwierciedlenie w procesie zmian wielkosci ekono-
micznej gospodarstw rolnych na poszczeg6dlnych terenach Polski.

Tendencje zmian w zbiorze gospodarstw wedtug wielkosci ekonomicz-
nej, tj. ubytku liczby gospodarstw bardzo matych i matych oraz wzrostu rela-
tywnie duzych, silnych ekonomicznie podmiotow miaty charakter powszechny
1 zaznaczyly si¢ na terenie catego kraju. W kazdym wojewddztwie zmniejszyt
si¢ odsetek gospodarstw rolnych o stosunkowo matej wielkos$ci ekonomicznej
(do 15 tys. EUR), jak rowniez wzrastat tych o wzglednie duzej wielkosci eko-
nomicznej, a zwlaszcza o wielkosci ekonomicznej 50 tys. EUR 1 wigcej. Jednak
zaréwno nasilenie zachodzacych zmian, jak i ich rezultaty nie byly jednakowe
w poszczegoOlnych wojewddztwach (tab. 1A 1 2A w aneksie).

Dynamika na wschodnich i poludniowych terenach Polski byta nie tylko
korzystniejsza niz przecigtnie w skali kraju, a zwlaszcza w pétnocnych 1 zachod-
nich obszarach Polski, tj. szybciej zmniejszata liczba podmiotow o stosunkowo
niewielkiej wielko$ci ekonomicznej oraz szybciej wzrastata zbiorowos¢ gospo-
darstw cechujacych si¢ relatywnie wysoka warto$cig produkcji standardowe;.
Jednak te tendencje nie przyczynity si¢ do znaczacych przeksztalcen w strukturze
gospodarstw rolnych wedtug wielko$ci ekonomicznej na poszczegdlnych obsza-
rach kraju. W kazdym wojewodztwie najliczniejsza grupe gospodarstw stanowity
podmioty o wielko$ci ekonomicznej do 8 tys. EUR SO, a podmioty o potencjale
ekonomicznym majacym szanse na rozwoj (powyzej 25 tys. EUR), a zwlaszcza
powyzej 100 tys. EUR, tworzyly relatywnie niewielkg liczebnie zbiorowos¢.

Regionalne odmienno$ci w tempie zmian liczby gospodarstw wedlug wielko-
sci ekonomicznej nie przyczynily si¢ jednak do znaczacych przeksztatcen w struk-
turze gospodarstw rolnych wedtug wielkosci ekonomicznej na poszczegdlnych ob-
szarach kraju. Niezmiennie struktura ekonomiczna gospodarstw w poszczego6lnych
wojewodztwach byta bardzo zréznicowana (tab. 2A w aneksie). W konsekwencji,
podobnie jak w przypadku struktury obszarowej, mozna wyr6znic trzy grupy woje-
wodztw o zbieznej strukturze ekonomicznej (mapa 11 2).
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Mapa 1. Odsetek (%) gospodarstw rolnych
o wielkosci ekonomicznej do 8 tys. EUR

1 ponizej 60% ’
1l 60-65%
B powyzej 65%

Zrédfo: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie GUS-u (2022).

Mapa 2. Odsetek (%) gospodarstw rolnych
o wielko$ci ekonomicznej co najmniej 50 tys. EUR

ponizej 5%
M 5-13%
M powyzej 13%

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie GUS-u (2022).
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Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ potudniowe 1 potudniowo-wschodnie
obszary kraju. Gospodarstwa w wojewodztwach: lubelskim, swietokrzyskim, $la-
skim, matopolskim i podkarpackim charakteryzowaty si¢ relatywnie najbardziej
rozdrobniong strukturg wielko$ci ekonomicznej w skali kraju, zwlaszcza na tle
pozostatych regionow Polski. Niezmiennie dominowaty tam niezywotne ekono-
micznie gospodarstwa, do 8 tys. EUR (mapa 1, tab. 2A w aneksie). Udziat tej wiel-
kosci gospodarstw wahat si¢ od 66,3% (wojewodztwo lubelskie) do 87,0% (woje-
wodztwo podkarpackie). Dysfunkcja struktury ekonomicznej wyraza si¢ migdzy
innymi w relacjach pomiedzy wielkoscig grupy gospodarstw bardzo matych
1 matych ekonomicznie, a licznoscig podmiotéow silnych ekonomicznie. W wo-
jewodztwach podkarpackim i matopolskim gospodarstwa rolne o wielkosci eko-
nomicznej 50 tys. EUR 1 wigcej stanowity odpowiednio 1,6 1 1,8%. Stosunkowo
korzystniejsza sytuacja w tym zakresie byla w wojewodztwie swietokrzyskim,
a zwlaszcza lubelskim i §lagskim, gdzie ten odsetek wynosit odpowiednio 2,9, 4,3
14,5%, chociaz znaczaco odbiegata od przecietnej w kraju (7,9%).

Druga grupe tworzy sze$¢ wojewddztw (pomorskie, opolskie, mazowie-
ckie, dolnoslaskie, lubuskie, t6dzkie), w ktérych rozklad liczby gospodarstw
w rozpatrywanej klasie wielkosci ekonomicznej co najmniej 50,0 tys. EUR mie$ci
si¢ w przedziale od 6,5% (wojewoddztwo todzkie) do 11,3% (wojewddztwo pomor-
skie). Jednoczes$nie w tych wojewddztwach zaznacza si¢ rdéwniez wyraznie prze-
waga gospodarstw do 8,0 tys. EUR. W wojewoddztwach mazowieckim, 16dzkim,
lubuskim udziat podmiotow o tej wielkosci ekonomicznej oscylowat (od 60,5 do
64,9%) na poziomie zblizonym do przecigtnej w kraju. Mniej gospodarstw o matej
wielkosci ekonomicznej bylo zlokalizowanych na terenie pozostatych woje-
wodztw, jednak nawet w wojewodztwach pomorskim i opolskim, ponad potowa
podmiotdéw nie posiadata wigkszej wielkosci ekonomicznej niz 8 tys. EUR.

Do trzeciej grupy zaliczono wojewodztwa o najwickszym nagromadzeniu
w 2020 r., podobnie jak wczesniej, silnych ekonomiczne (powyzej 50 tys. EUR)
gospodarstw rolnych znajdujacych sie¢ w wojewodztwach: podlaskim (14,4%),
wielkopolskim (14,6%), zachodniopomorskim (14,6%), kujawsko-pomorskim
(16,2%) 1 warminsko-mazurskim (16,6%). Jednoczesnie w kazdym z tych wo-
jewodztw udzial gospodarstw o wielkosci ekonomicznej do 8 tys. EUR byt zna-
czacy, chociaz wyraznie nizszy niz przecigtnie w kraju. Udzial tej wielkosci pod-
miotéw wahat si¢ od 49,5% (wojewddztwo warminsko-mazurskie) do 55,2%
(wojewodztwo zachodniopomorskie).

5.2. Obroét ziemig rolniczag

Przeplyw ziemi pomig¢dzy rolnikami uwarunkowany jest sprawnoscia funkcjo-
nowania obrotu ziemig rolng (Masniak, 2011). Optymalna alokacja ziemi powin-
na spetniac nastgpujace warunki:
+ ziemia rolna powinna by¢ wykorzystywana tam, gdzie przy statym po-
ziomie pozostatych czynnikow produkcji przyniesie maksymalna korzys¢
gospodarujacemu;
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* intensywnos$¢ wykorzystania gruntow rolnych powinna by¢ na takim po-
ziomie, aby catkowity efekt z poszczeg6lnych naktadéw byt maksymalny,
tj. aby uzyska¢ optymalne potgczenie uzytkow rolnych i innych czynni-
kéw produkceji rolniczej, umozliwiajace pelne ich wykorzystanie;

* poziom intensywno$ci wykorzystywania gruntdéw rolnych nie powinien
narusza¢ mozliwosci ich samoodnowy (Wos, 1995).

Zgodnie z powyzszym obrot ziemig rolniczg stanowi znaczacy element
w ksztattowaniu proefektywnos$ciowych zmian w strukturze agrarnej, a nalezy
go rozpatrywac zarowno w odniesieniu do natgezenia i form zmian praw do grun-
tow, jak i cen tego zasobu. Ceny kupna i warto$¢ dzierzawy ziemi rolnej stano-
wig pierwszoplanowa determinant¢ mechanizmu rynkowego.

5.2.1. Skala obrotu wtascicielskiego nieruchomosciami rolnymi

Wedtug najnowszych dostgpnych danych w 2021 . faczna liczba ponad 144,7 tys.
umow byta o 19,8% wicksza niz w roku poprzednim (blisko 120,9 tys. umow),
aw stosunku do 20191.—0 19,5% (121,1 tys. umow), za§ w poréwnaniu z 2018 r. —
0 25,2% (115,6 tys. umow), z kolei w porownaniu z 2017 r. ta ré6znica wynosita
+18,5%. W konsekwencji odnotowana w 2021 r. skala obrotu wlascicielskiego
nieruchomos$ciami rolnymi byta zblizona do 2016 r. (prawie 145,2 tys. umow),
tj. do momentu wejscia w zycie regulacji prawnych ograniczajacych swobodg
w obrocie gruntami rolnymi (tab. 3).

5.2.1.1. Skala transakcji kupna—sprzedazy nieruchomosci rolnych

W 2022 r. odnotowano spadek nat¢zenia transakcji kupna—sprzedazy, po okre-
sie fagodnego ozywienia na rynku ziemi rolnej (tab. 3), jaki odnotowano, po
gwaltownym spadku liczby transakcji kupna—sprzedazy® nieruchomosci rolnych
w 2017 r., tj. w pelnym roku obowigzywania wprowadzonych w 2016 r. norm
prawnych ingerujacych w swobode w handlu ziemig rolng (Obwieszczenie,
2020) i wstrzymujacych sprzedaz ziemi z Zasobu WRSP (Obwieszczenie, 2018).
Ze wstepnych danych GUS-u wynika, ze w 2022 r. zawarto nieco ponad
63,3 tys. transakc;ji sprzedazy nieruchomosci rolnych (GUS, 2023). Tym samym byta
to liczba o 17,4% nizsza poréwnaniu z 2021 r., a jednocze$nie minimalnie (0,7%)
wyzsza niz w 2020 r., za§ w odniesieniu do 2019 r. — wyzsza o niespetna 4,0%.
Ozywienie zmian wlascicielskich gruntow rolnych byto w gtéwnej mierze
konsekwencja aktywizacji rynku miedzysasiedzkiego. Ten trend miat charak-
ter trwaly, chociaz liczba zawieranych w danym roku transakcji kupna—sprze-
dazy nieruchomosci rolnych byla powigzana z sytuacja ogolnogospodarcza

®W 2016 r. liczba uméw kupna—sprzedazy ziemi rolnej wynosita prawie 69,8 tys., w okresie na-
stepnym byto tylko niespetna 57,1 tysigcy. Odnotowana w 2017 r. liczba transakcji kupna—sprze-
dazy byta najnizsza w calym XXI wieku. Nalezy dodac, ze transakcje rozpoczgte przed 30 kwiet-
nia 2016 r. byly procedowane zgodnie z regulacjami prawnymi sprzed 14 kwietnia 2016 ., kiedy
zakres prawnych ingerencji w obrot ziemig rolng byt mniejszy.
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(zwlaszcza na pozarolniczym rynku pracy) 1 jej oddzialywaniem na rolnictwo.
Pewien wptyw miaty réwniez wprowadzone w 2019 r. zmiany prawne, ktore
zwigkszaty (z 0,3 do 1,0 ha UR) limit obszarowy handlu ziemig rolng bez ogra-
niczen ustawowych.

Tabela 3. Obrot gruntami rolnymi w latach 2016-2021

Liczba transakcji . .
Udziat transakcji
Rok ) z udziatem oséb prawnych rynkowych
ogotem r)Erkowy(;h njleadzky . w tym (100 = ogdlna
cznie) | sgsiedzkic I. transakcji
4 4 razém | ; udziatem gruntéw SP i)
2016 | 145178 69 788 66 172 3617 1829 48,1
2017 | 122 111 57 051 52 619 4432 2926 46,7
2018 | 115589 57 780 53 602 4178 2995 50,0
2019 | 121122 60 900 56 888 4102 3153 50,3
2020 | 120 850 62 880 57 540 5340 3689 52,0
2021 | 144732 76 675 71743 4932 3 886 53,0
2023 b.d. 63 318 b.d. b.d. 3482 b.d.

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych Wydziatu Statystyki
Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz ANR (2017), KOWR-u (2018-2023) i GUS-u (2023).

Niezmiennie intensywno$¢ w rynkowym przenoszeniu wlasnosci gruntow
rolnych jest ksztattowana przez obrot prywatny (gldéwnie miedzysasiedzki), sta-
nowiacy przewazajacy, mimo falowania, 1 umacniajacy si¢ segment w transak-
cjach kupna—sprzedazy nieruchomosci rolnych (wykr. 3).

W 2021 r. liczba transakcji na rynku miedzysgsiedzkim stanowita 93,6%
tacznej liczby umoéw kupna—sprzedazy gruntdw rolnych i to byt udziat wzglednie
stabilny w okresie po 2016 r., ale znaczaco wyzszy niz w latach wczeséniejszych’.

W 2021 r. udziat umow zbytu gruntow rolnych z udzialem ogotu osob praw-
nych wynosit 6,4%, w tym transakcje z udziatem ziemi z Zasobu WRSP stanowity
5,1%. W 2022 r. udziat umoéw kupna—sprzedazy ziemi rolnej skarbowej w ogodlnej
liczbie zmian rynkowych wiascielskich byl nieco wyzszy i wyniost 5,5%.

Sytuacja ta ma swoje uzasadnienie w strukturze wiascicielskiej gruntow
rolnych w Polsce, ktora nalezy w ponad 90% do 0sob fizycznych. Ponadto sy-
stematycznie zmniejsza si¢ powierzchnia sprzedawanych gruntow skarbowych.
Do konca 2022 r. z Zasobu WRSP sprzedano 2626,2 tys. ha gruntéw rolnych,
a w samym 2022 r. sprzedano z Zasobu WRSP nieco ponad 3,6 tys. ha uzytkow
rolnych (w tym 3,1 tys. ha — osobom fizycznym).

7 W latach 2010-2015 udziat transakcji migdzysgsiedzkich w tacznej liczbie uméw kupna—
sprzedazy nieruchomosci rolnych ksztattowat si¢ na poziomie 82,2-85,4%.

153 Spis tresci



Wykres 3. Struktura transakcji w kupna-sprzedazy
ziemi rolnej wedtug podmiotow (%)

100 94,8 922 928 93,3 915 93,6

Transakcje

2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021T
B miedzysasiedzkie B z udziatem oséb prawnych = w tym: z udziatem KOWR-u

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych Wydziatu Statystyki
Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz ANR (2017) i KOWR-u (2018-2023).

Laczny areat skarbowych nieruchomosci rolnych sprzedanych w latach
2016-2022 wynosit nieco ponad 37,7 tys. ha, w tym zdecydowang wigkszos¢,
bo ok. 31,8 tys. ha (84,4%), nabyly osoby fizyczne na powigkszenie obszaru
uzytkowanych gospodarstw rolnych.

Po zmianie podstawowej formy rozdysponowywania ziemi Zasobu WRSP
ze sprzedazy na dzierzawe, tj. w 2016 r., sprzedaz ziemi rolnej Zasobu WRSP
praktycznie ustat handel ziemig skarbowa, a skala sprzedazy nieruchomosci rol-
nych z Zasobu WRSP ksztaltowata si¢ na poziomie 2,5-4,5 tys. ha, a zdecydo-
wana wigkszo$¢ tych gruntéw byla nabywana przez osoby fizyczne (wykr. 4).
Byta to skala zdecydowanie mniejsza niz wczesniej®.

Znajduje to uzasadnienie nie tylko w malej, ale rOwniez w systematycznie
zmniejszajgcej si¢ skali sprzedazy gruntow rolnych Zasobu WRSP (wykr. 4), be-
dacej konsekwencjg malejacych zasobow nierozdysponowanej ziemi skarbowej’
oraz przyjetej w 2016 r. strategii jej prywatyzacji.

8 W 2016 r. sprzedaz objeta 18,0 tys. ha, a w 2010-2016 wahata si¢ od 17,0 tys. ha (w 2010 r.) do
147,7 tys. ha (2013 1.).

° Na koniec 2022 r. powierzchnia gruntow Zasobu WRSP nie posiadajacych kwalifikacji sposo-
bu rozdysponowania wynosita ok. 166,6 tys. ha (KOWR, 2023). Na koniec 2021 r. powierzch-
nia gruntéw Zasobu WRSP nie posiadajacych kwalifikacji sposobu rozdysponowania wynosila
178,8 tys. ha (KOWR, 2022). Dokonana w jednostkach terenowych szacunkowa ocena przydat-
nosci tych gruntow do réznych celow wskazata, ze wprawdzie ok. 72% moze by¢ sprzedana Iub
wydzierzawiona kontrahentom na cele zwigzane z produkcja rolna, ale wigkszo$¢ z tych gruntow
cechuje niska przydatnos$¢ rolnicza oraz znaczne rozdrobnienie, jak rowniez inne nickorzystne
cechy (np. nieuregulowane stosunki wodne, zakamienione, potozone na skarpach, urwiskach itp.
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Wykres 4. Sprzedaz gruntéw rolnych Zasobu WRSP (tys. ha)
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Zrédfto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie ANR (2017) oraz KOWR-u (2018-2023).

W najblizszym czasie nie nalezy si¢ spodziewa¢ zmian w segmentacji ryn-
ku ziemi rolnej. Jednak coraz bardziej dominuje obrot prywatny. Znajduje to
uzasadnienie w obowigzujacej od 2016 r. strategii prywatyzacji ziemi Zasobu
WRSP, w ktorej dominujacg forma byta dzierzawa pozostajacych do zagospoda-
rowania gruntow skarbowych, jak rowniez nierozdysponowanych trwale.

5.2.1.2. Obrot nierynkowy nieruchomosciami rolnymi

Zmiany wiascicielskie gruntow rolnych implikuje rowniez obrdt nierynkowy.
Nieekwiwalentne zmiany witascicielskie nieruchomosci rolnych majg szczego6l-
ne znaczenie w polskim rolnictwie, w ktorym dominujg rodzinne gospodarstwa
rolne. Ta sytuacja skutkuje tym, ze wiekszos¢ (ok. 80%) gospodarstw rolnych
przejmowana jest w ramach rodziny i obejmuje darowizny, spadki i dziaty ro-
dzinne oraz zapisy umow o dozywocie. W odrdznieniu od obrotu rynkowego
w niewielkim zakresie wptywa na poprawe struktury potencjalu produkcyjnego.

Ogotem w 2021 r. zawarto niespelna 68,1 tys. notarialnych uméw nieryn-
kowego przeniesienia praw wlasno$ci. Byla to skala o 3,8% wieksza niz w 2010 r.
oraz o 4,6-19,2% wicksza niz poszczegdlnych latach okresu 2017-2020, a jed-
noczesnie o 10,8% mniejsza niz w 2016 r., kiedy to odnotowano najwiecej takich
transakcji w ciggu drugiej dekady XXI wieku.

Z perspektywy zmian obszarowych wazna jest relacja migdzy rynkowym
i nierynkowym obrotem ziemia rolniczg. W 2021 r. udziat nierynkowych form
w lacznej liczbie aktow notarialnych wyniost 47,0%, gdy w 2018 r. wynosit
50,0%. Tym samym coraz wyrazniej zaznaczaly si¢ symptomy powrotu tenden-
cji odnotowanych przed 2016 r. polegajacej na spadku znaczenia nierynkowych
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form obrotu nieruchomosciami rolnymi'. Jednak nadal transakcje nierynkowe
w 2021 r. stanowity wigkszy udziat niz wczeséniej''.

Zaistniate zmiany tendencji w relacjach pomiedzy rynkowymi i nierynko-
wymi formami obrotu ziemig rolniczg byly w gtownej mierze efektem wptywu
regulacji prawnych. Ich ingerencja w obrot nierynkowy byla znacznie mniejsza
niz w obrocie rynkowym. Z tego wzgledu lata 2016-2017 cechowaly si¢ znacz-
nym zwigkszeniem udziatu transakcji nierynkowych w ogdlnej liczbie umow
przenoszacych wlasnos¢ nieruchomoscei rolnej. Jednak nieznaczne ztagodzenie
zakresu ingerencji w swobodg¢ handlu ziemig rolng skutkowato tym, ze obrot nie-
rynkowy z powrotem zaczal ustegpowac transakcjom o charakterze rynkowym,
chociaz nie osiggnal poziomu z okresu, kiedy ustawodawstwo w zakresie obro-
tu ziemig rolng w Polsce nie bylo zbyt rygorystyczne. Nalezy spodziewac sig,
ze ten proces bedzie postepowat, gdyz transakcje rynkowe silniej oddziatujg na
przeobrazenia w strukturze obszarowej niz obrot nierynkowy.

Wykres 5. Liczba transakcji wedtug rodzaju nierynkowego przeniesienia
praw wiasnosci nieruchomosci rolnych
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Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych Wydziatu Statystyki
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

10W latach 20162017 udziat transakcji nierynkowych w zmianach wiascicielskich nieruchomosci
rolnych zwigkszyla si¢ z 51,9 do 53,3%, gdy w 2015 roku analogiczny wskaznik wynosit 42,1%.

"W latach 2010-2015 udziat transakcji nierynkowych w facznej liczbie zmian wiascielskich
zmniejszyl si¢ z 44,7 do 42,1%.
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Wsrod nierynkowych form obrotu ziemig rolniczg niezmiennie najbardziej
znaczacg pozycje zajmowaly przejecia gruntow rolnych w formie darowizny, a ich
udziat w ogdlnej liczbie transakcji nierynkowych ksztattowat si¢ na poziomie 77,2—
83,8% (tab. 4). Dominacja darowizn jako formy przekazywania gospodarstw rol-
nych ma w Polsce charakter trwaty 1 jest w znacznym zakresie uwarunkowana kul-
turowo (przywiazanie do ojcowizny), ale skala takich form zmian wtascicielskich
byta powigzana z sytuacjg ogolnogospodarczg (Karwat-Wozniak i Buks, 2022a).

Tabela 4. Struktura transakcji wedtug rodzaju nierynkowego przeniesienia
praw wtasnosci nieruchomosci rolnych (%)

Udziat umoéw przenoszacych prawa wtasnosci nieruchomosci rolnej

w formie umow (%)

Rok darowizny | spadkéw i dziatbw rodzinnych | o dozywocie | za $wiadczenia z KRUS
suma wiersza = 100,0

2016 81,2 10,8 2,4 5,6

2017 79,5 11,0 2,3 7,2

2018 82,1 12,3 2,5 3,1

2019 80,9 13,6 2,8 2,7

2020 82,2 12,4 3,3 2,1

2021 80,8 14,4 3,4 1,4

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych Wydziatu Statystyki
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Wynoszaca w 2021 1. ok. 55,0 tys. liczba zawartych umow darowizn byta
o 15,0% wigksza niz w roku poprzednim (47,7 tys. aktow notarialnych), a w sto-
sunku do 2019 r. — 0 13,0%, za$ 2018 r. — o 15,8%. Jednak byta o ok. 10,3%
mniejsza niz w 2016 r., w ktérym liczba darowizn wynoszaca ok. 61,3 tys. byta
jedna z najwyzszych w XXI wieku."

Ta sytuacja byta w glowniej mierze efektem coraz bardziej zaznaczajacego
si¢ wplywu nowych regulacji prawnych na przenoszenie wiasnosci nieruchomo-
$ci rolnych. Ich ingerencja w obrot nierynkowy, zwlaszcza o charakterze rodzin-
nym, byta zdecydowanie mniejsza niz w obrocie rynkowym.

Zwigkszyla si¢ rowniez czgsto$¢ przenoszenia wlasnosci nieruchomosci
rolnych na podstawie spadkow 1 dziatdéw rodzinnych, a ich udzial w lacznej
liczbie transakcji nierynkowych nieruchomos$ciami rolnymi ulegt zwigkszeniu
z 10% w 2016 r. do 14,4% w 2021 roku.

Wynoszaca w 2021 r. ponad 2,3 tys. liczba uméw o dozywocie byta
0 19,0% wigksza niz w 2020 r., w poréwnaniu z 2019 r. — 39,3, a w stosunku do
okresu 2010-2016 o ok. 30,3%. Lata 2017-2018 cechowaly si¢ zmniejszeniem

12 Minimalnie wigksza o (0,8%) niz w 2016 r. liczb¢ uméw darowizn odnotowano tylko
w 2008 roku.
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umow dozywocia jako formy przejmowania praw wiasnosci. W tym czasie licz-
ba takich transakcji ksztattowata si¢ na poziomie 1,4-1,5 tys. 1 stanowily one
okoto 93% takich uméw z 2021 roku.

Wsrod nierynkowych form obrotu ziemig rolnicza wystgpuja rowniez
przypadki dobrowolnego przekazywania gruntéw na rzecz Skarbu Panstwa
w zamian za wyplate §wiadczen emerytalnych z KRUS-u. W latach 2018-2021
liczba tego rodzaju transakcji systematycznie spadata (tab. 4). W 2021 r. liczba
tego rodzaju umow wynosita 981 1 byta o 54,3% mniejsza niz w 2018 roku.
W konsekwencji udziat tej formy przeniesienia wlasno$ci w ogoélnej liczbie
przeje¢ nierynkowych zmniejszyt si¢ do 3,1 do 1,4%. Oznacza to powrdt do
dhugoletniego trendu zmniejszania si¢ skali zbycia gruntow rolnych za wyplate
swiadczen z KRUS-u, zarowno w wymiarze bezwzglednym (o 1/3 w okresie
2012-2016), jak 1 wzglednym (z 9,8% w 2012 r. do 5,4% w 2016 r.). Nalezy
zaznaczy¢€, ze zaobserwowany w analizowanym okresie spadek przeje¢ nieru-
chomosci przez Skarb Panstwa w zamian za §wiadczenia KRUS-u nalezy wia-
za¢ nie tylko ze szczeg6lnymi sytuacjami losowymi, ale rowniez z ustawowymi
zmianami, ktore rozszerzaly katalog mozliwos$ci trwalego zakonczenia prowa-
dzenia gospodarstwa rolnego i przejscia na rolniczg emeryture, m.in. tagodzity
wymagania w odniesieniu do osob, ktére przejmowaly gospodarstwo.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zaobserwowane zmiany w skali nat¢zenia po-
szczeg6lnych form nierynkowego obrotu ziemig rolniczg miaty niewielki wptyw
na modyfikacj¢ jego struktury, ale skutkowaly wzrostem przeje¢ w ramach rodzi-
ny. Ogotem w 2021 r. w ramach nierynkowego obrotu ziemig 98,6% stanowity
przejecia w ramach rodziny, gdy w 2018 r. byto to 96,9%, w 2017 r. — 92,8%,
w 2016 1. — 94,4%, a w 2015 r. — 91,4%. Ten wzrost moze sygnalizowa¢ wzmoc-
nienie utrwalonego podej$cia do wiasnosci gruntowej, ktdra oprocz funkeji pro-
dukcyjnych stanowita wazna rolg zabezpieczenia materialnego w sytuacji pertur-
bacji finansowych.

Znacznie obrotu nierynkowego ma duze znaczenie ze wzgledu na fakt,
ze w znacznej czesci przypadkow gospodarstwa mtodych rolnikéw to gospo-
darstwa przejmowane w wyniku sukcesji rodzinnej. Transfer zasobow 1 kom-
petencji bardzo czesto odbywa si¢ wiec na zasadzie rodzinnego przekazywania
gospodarstw, co zasadniczo ulatwia dostgp do ziemi.

Zmiana osoby gospodarujacego stanowi rOwniez istotny moment struktural-
nego dostosowania gospodarstwa rolnego do zmieniajacej si¢ sytuacji wewnetrznej
i zewnetrznej (Wos, 2004). Od kierunku przekazania gospodarstwa zalezy ponadto
utrzymanie ekonomicznej wartosci jednostki produkcyjnej 1 trwato$¢ rodziny rol-
niczej. Z tego punktu widzenia interesujaca jest analiza zjawiska sukcesji, ktora
mozna rozumie¢ jako proces polegajacy na stopniowym przekazywaniu funkcji
kierowniczej oraz tytutu wlasno$ci gospodarstwa i jego sktadnikow!?.

13 Z badan terenowych przeprowadzonych w IERiGZ PIB wynika, Zze w latach 20112016
gospodarstw z migdzypokoleniowa zmiang kierownika byto 9,7%. Zmiana migdzypokoleniowa
dotyczyta w tym przypadku zaréwno transferu gospodarstwa rolnego za zycia dotychczasowego
kierownika, jak i innych form jego przejgcia przez nastgpcow.
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5.2.2. Zmiany w rynkowej wartosci gruntow rolnych

Utrzymujaca si¢ trwale nierownowaga podazowo-popytowa i procesy inflacyj-
ne, ktore odnotowano w 2022 r., znalazty odzwierciedlenie we wzroscie ceny
ziemi rolniczej. Obserwowane znikome ozywienie na rynku ziemi rolniczej uwi-
docznito si¢ rowniez w relatywnie niewielkim wzroscie cen (wykr. 6).

Wykres 6. Zmiany cen gruntow rolnych w obrocie prywatnym
i z udziatem KOWR-u (PLN/ha)
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Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych GUS-u oraz KOWR-u
(2019-2023).

Wedlug danych GUS-u w 2022 r. $rednia cena GO w obrocie prywatnym
wynosita prawie 59,4 tys. PLN, a UR blisko 58,0 tys. PLN (wykr. 6). Odnotowany
w 2022 r. prawie 19%'* wzrost cen w stosunku do roku poprzedniego byt rela-
tywnie wysoki. W pigciu poprzednich pelnych latach, od momentu wprowadzenia
znaczacych ograniczen w handlu ziemig rolng, $rednio w roku GO drozaty kolejno
0,8, 6,4, 7,5, 4,0 1 4,9%, za$ wzrost cen UR w stosunku do roku poprzedniego
wahat si¢ od 1,0% 2020 r. do 6,6 % w 2021 roku. Jednak dynamika w 2022 r. byta
znaczaco nizsza niz przed 2016 rokiem. Dla poroéwnania: migdzy 2014 a 2015 r.
cena ziemi w obrocie prywatnym wzrosta o 19,4%, a w poprzednim okresie, t].
migdzy 2013 a 2014 1., 0 22,7%.

Rok 2022 byt kolejnym okresem wzrostu cen sprzedazy ziemi Zasobu
WRSP, po okresie jej spadku, ktory odnotowano w latach 2017 1 2018 (wykr.
6). W 2022 r. $rednia cena ziemi rolnej sprzedawanej przez KOWR wyniosta
ponad 43,4 tys. PLN i byta o 3,8% wyzsza w stosunku do 2021 roku. Dynamika
wzrostu cen ziemi skarbowej w tym okresie byla zdecydowanie nizsza niz

“Pomiedzy 2021 a 2022 r. ceny GO rolnych w obrocie prywatnym wzrosty o 18,9%, a UR — o0 18,8%.
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w okresie 2019-2021. W tym czasie cena sprzedazy ziemi rolnej Zasobu
WRSP w stosunku do roku poprzedniego wahata si¢ od 13,6% w 2020 r. do
19,0% w 2019 roku.

5.2.3. Dzierzawa gruntow rolnych

W biezacych uwarunkowaniach prawnych, a przede wszystkim ekonomicznych,
coraz wickszy wpltyw na rynkowy obrot ziemiag rolniczg maja jej dzierzawy,
czyli umowy czasowego przekazania posiadanej nieruchomosci gruntowej in-
nemu uzytkownikowi w zamian za okreslong oplate. Z zalozenia przyjete przez
obie strony wzajemne zobowigzania maja charakter prawny i dotycza okresu
najmu oraz wysokosci i formy zaptaty.

Prowadzenie dziatalnosci rolniczej na podstawie dzierzawy ziemi jest roz-
powszechnione w panstwach, gdzie z racji uwarunkowan historycznych zacho-
wane zostaly duze majatki ziemskie, a kolejni spadkobiercy nie tagczyli swojej
aktywnos$ci zawodowej z posiadang nieruchomoscig rolng. Dzierzawa ziemi rol-
nej spetnia istotng rolg rowniez w kreowaniu wielkosci ekonomicznej w czesci
panstw postkomunistycznych, w ktorych beneficjenci procesoOw reprywatyza-
cyjnych oddajg odzyskane, na ogo6t niewielkie obszarowo nieruchomosci rolne
w uzytkowanie jednemu dzierzawcy (najczes$ciej ma on osobowo$¢ prawng).
Odmienna sytuacja charakteryzuje polskie rolnictwo, w ktorym dominujg in-
dywidualne gospodarstwa rolne funkcjonujace jako wiasnos¢ rodzinna. Z tego
powodu jeszcze do niedawna dzierzawy byty mato popularne (Sikorska, 2018).

Z dostepnych analiz wynika, ze niezmiennie preferowang forma przez pol-
skich rolnikéw zwigkszenia obszaru uzytkowanych gruntow rolnych w gospo-
darstwie jest ich zakup. Dopiero brak mozliwosci zakupu ziemi rolnej zwigksza
zainteresowanie rolnikow jej dzierzawa.

Od 30 kwietnia 2016 r. gldownym kierunkiem nietrwalego rozdysponowa-
nia i zagospodarowania nieruchomosci Zasobu WRSP jest dzierzawa. Dzierzawa
skarbowych nieruchomosci rolnych cieszy si¢ duzym zainteresowaniem, gdyz
jest to dogodny sposob uzytkowania gruntow 1 budynkéw, niewymagajacy anga-
zowania duzych srodkéw finansowych, jak ma to miejsce przy nabywaniu nie-
ruchomosci. Wydzierzawienie nieruchomosci Zasobu WRSP nastepuje glownie
w trybie przetargowym. Wedhug nowych zasad w pierwszej kolejnosci KOWR
ma obowigzek oferowac¢ grunty rolne Zasobu w trybie przetargu ograniczonego,
w ktérym moga uczestniczy¢ wytacznie rolnicy indywidualni zamierzajacy po-
wigkszy¢ lub utworzy¢ gospodarstwo rodzinne. Przetargi maja forme licytacyjna
(nieograniczone) lub oferty pisemnej (ograniczone).

Wedtug stanu na 31 grudnia 2022 r. liczba czynnych uméw dzierzawy grun-
tow z Zasobu WRSP wynosita prawie 68,3 tys. na obszar 1 069,5 tys. ha. W poréw-
naniu ze stanem z konca 2021 r. oznacza to przyrost liczby uméw o 2,6% 1 przyrost
dzierzawionej powierzchni o 0,7% (tj. ok. 7,5 tys. ha), a w odniesieniu do 2020 r.
areat wydzierzawionej ziemi rolnej byt wigkszy o ok. 14,4 tys. ha (tj. 0 13,6%).
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W 2022 r. wydzierzawiono ponad 36,4 tys. ha gruntow rolnych (na podsta-
wie ponad 3,8 tys. uméw) i byta to skala identyczna jak w 2021 r.'5, a w porow-
naniu z 2020 r. — mniejsza o ok. 9,0 tys. ha, tj. 0 20,0%.

Wykres 7. Srednie czynsze dzierzawne gruntéw rolnych Zasobu WRSP
dla wszystkich umoéw trwajgcych wedtug stanu na 31 grudnia 2022 r.
(dt pszenicy/ha UR)
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Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych KOWR-u (2019-2023).

W przeciwienstwie do sformalizowanych zasad dzierzawy ziemi z Zasobu
w obrocie pomigdzy osobami fizycznymi — mimo pozytywnych zmian — wigk-
szo$¢ dzierzaw miata charakter umow zwyczajowych (Karwat-Wozniak i Buks,
2022b). Ze wzgledu na brak monitoringu dzierzaw miedzysasiedzkich o ich ska-
li mozna wnioskowaé na podstawie badan empirycznych. Z badan IERiGZ PIB
wynika, ze niespetna 1/3 indywidualnych gospodarstw dzierzawito grunty rolne,
a udzial gruntéw dzierzawionej w tacznej powierzchni ziemi uzytkowanej przez
rolnikow indywidualnych wynosit nieco ponad 1/5. Z analizy zrodet pochodze-
nia gruntow dzierzawionych wynika, Zze dominujg dzierzawy migdzysasiedzkie,
a obszar gruntow dzierzawionych przez rolnikéw od osob fizycznych stanowit
okoto 2/3 w lacznej powierzchni gruntow rolnych dzierzawionych (Karwat-
-Wozniak i Buks, 2022b). Odnoszac wyniki badan terenowych do catkowitej
powierzchni gruntéw rolnych bedacych we wiadaniu polskich rolnikéw indy-
widualnych, mozna szacowa¢, ze obszar dzierzaw miedzysasiedzkich wynosi
ok. 1,8 mln ha gruntéw rolnych.

Dynamika czynszow dzierzawnych byta relatywnie duza. Dla wszystkich
trwajacych umow dzierzawy na 31 grudnia 2022 r. czynsz wynidst rownowarto$c¢
5,7 dt pszenicy (wykr. 7) i byt 0 3,6% (0,2 dt pszenicy) wyzszy niz w 2021 r., za$
w poréwnaniu do 2020 r. — 0 7,5% (0,4 dt pszenicy). W wymiarze pieni¢znym,

15'W 2022 r. w stosunku do 2021 wydzierzawiono o 1,9% (685 ha) wigkszej powierzchni gruntow
rolnych i zawarcie o 5,7% (69) wigkszej liczby umow.
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ze wzgledu na relatywnie wysokie tempo wzrostu cen pszenicy, koszt dzierzawy
gruntéw skarbowych byl znacznie wyzszy, a jego wzrost wynidst odpowiednio
036,6124,9%".

Wykres 8. Wysokos¢ czynszu dzierzawy gruntéw Zasobu WRSP
dla nowozawieranych uméw (dt pszenicy/ha UR)
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Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie KOWR-u (2019-2023).

W 2022 r. $redni czynsz w nowo zawieranych transakcjach dzierzawy wy-
nosit 12,2 dt pszenicy za 1 ha UR i w poréwnaniu z rokiem poprzednim byt niz-
szy o 1,1 dt pszenicy/ha. Byt to pierwszy spadek czynszu po 2018 r. (wykr. 8).
Wigza¢ go nalezy nie tylko z indywidualnymi cechami dzierzawionych nieru-
chomosci (jakos¢ gleby, roztdg, lokalizacja), koniunktura, popytem na dzierza-
we, ale rowniez z zadaniem ustawowym, ktore realizuje KOWR, tj. aktywnym
ksztalttowaniem struktury obszarowej. Jednym ze znaczacych instrumentow
ksztaltowania jest stosowanie przetargéw ograniczonych.

W rezultacie nastepowat wzrost znaczenia pisemnych przetargéw oferto-
wych w dzierzawie gruntow skarbowych'’. W przetargach ograniczonych, w kto-
rych w odroznieniu od przetargow licytacyjnych czynsz jest niezmienny i ustala-
ny na podstawie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z 1 sierpnia
2016 1. w sprawie sposobu ustalania wysokosci czynszu dzierzawnego w umowach
dzierzawy nieruchomosci Zasobu Wiasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa, uzyskiwana
cena za dzierzawg jest z reguty nizsza niz w przetargach licytacyjnych.

16 Srednia warto$¢ czynszu w przypadku trwajacych dzierzaw wynosita za 1 ha UR na 31 grudnia
2020 . — 426,49 PLN, a w 2021 r. — 532,79 PLN, a w 2022 r. — 727,66 PLN.

17 Ustawg z dnia 6 maja 1999 roku o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa i zmianie niektorych innych ustaw wprowadzono mozliwos¢ przepro-
wadzania przetargéw ograniczonych. W konsekwencji ich udziat w tacznej rozstrzygnigtych
przetargdéw na dzierzawe¢ stopniowo wzrastat z poziomu zerowego w 1998 roku do 55,3%
w 2022 roku 55,3%. Ziemia wydzierzawiona w trybie przetargdéw ograniczonych stanowita
w 2022 roku 75,7% tacznego arealu wydzierzawionego w tym czasie (KOWR, 2023)
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Jednak ze wzgledu na wzrost ceny pszenicy wysokos¢ czynszu dzierzawne-
go rosta dynamicznie. W umowach z 2022 r. w wymiarze pieni¢znym w stosunku
do poprzedniego byta wyzsza 0 20,5% i wynosita 1 552 PLN za 1 ha UR (wykr. 9).

Wykres 9. Zmiany cen dzierzaw ziemi rolnej w obrocie prywatnym
i z udziatem KOWR-u (PLN/ha)
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Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych GUS-u oraz GUS-u
(2018-2022) | KOWR-u (2018-2023).

Wykres 10. Zmiany cen dzierzaw uzytkéw rolnych i gruntéow ornych
w obrocie prywatnym (PLN/ha)
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Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych GUS-u.

W 2022 r., podobnie jak w 2021 r., czynsze dzierzawy ziemi rolnej z Zasobu
byly wyzsze od dzierzaw prywatnych. Ponadto skala tych rozbieznosci narastata.
W 2021 r. ta przewaga wynosita 7,9%, a w 2022 r. — blisko 12,1%. W latach
wczesniejszych czynsz za dzierzawe gruntdw Zasobu byt nizszy niz w obrocie
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prywatnym, chociaz skala tych rdznic si¢ zmniejszata. W 2020 r. warto$¢ czyn-
szu za dzierzaw¢ ziemi rolnej z Zasobu stanowita 61,1% optaty w obrocie pry-
watnym, za§ w 2018 r. — 46,1%.

W 2022 r. w obrocie prywatnym $rednia warto$¢ czynszu za dzierzawe
1 ha UR wynosita 1 385 PLN, a GO — 1 425 PLN (wykr. 10). Byly to warto$ci
odpowiednio o 16,4 i 16,1% wyzsze niz analogiczne warto$ci przecigtnie
w 2021 r. Jednocze$nie tempo wzrostu ceny dzierzaw w latach wcze$niejszych
byto zdecydowanie nizsze niz w omawianym okresie'®, a w 2020 r. odnotowano
nawet spadek czynszu o 3,9% w przypadku UR, za§ GO — o 3,7%.

5.2.4. Ceny ziemi rolniczej i czynszu dzierzawnego w Polsce
na tle Unii Europejskiej

Wraz z akcesja do UE podstawowga prawidtowoscig byt systematyczny wzrost
cen ziemi rolniczej w Polsce. Nie zmienia to faktu, ze zaznaczato si¢ zjawisko
falowania 1 po okresach wzmozonego ich wzrostu nastgpowaty lata, kiedy tempo
wzrostu cen byto relatywnie nizsze, a nawet nastepowat spadek. Ta sytuacja byta
ksztaltowana przez uwarunkowania makroekonomiczne i ich przetozenie na sy-
tuacj¢ ekonomiczng w rolnictwie. W ostatnich latach na zmiany cen gruntéw rol-
nych miaty réwniez wplyw uwarunkowania prawne. Ingerencja panstwa w ob-
rot ziemig rolng, majaca generalnie za zadanie ulatwienie dostepu do gruntow
rolnych rolnikom, z reguty skutkowata wyhamowaniem wzrostu cen, a w nie-
ktorych przypadkach nawet ich spadkiem. Powodem tej sytuacji bylo rowniez
ustawowe ograniczenie krggu potencjalnych nabywcow.

Wzrost cen gruntow rolnych 1 falowanie tempa ich zmian sg uniwersalng
prawidtowos$cig na rynku ziemi rolniczej, nie tylko w Polsce, ale praktycznie we
wszystkich krajach UE. Tylko w nielicznych krajach ceny gruntow rolnych byly
stabilne, a czasem odnotowywano ich spadek (tab. 5). Jednak zr6znicowane tempo
zmian cen gruntow rolnych nie przyczynito si¢ generalnie do przeobrazen w ran-
kingu krajow wedtug cen gruntéw rolnych. Utrzymato si¢ duze zré6znicowanie cen
gruntéw rolnych. Najnowsze dane pokazuja, ze niezmienne jest ona najwyzsza
w Holandii, tam za hektar ziemi do wykorzystania na cele rolnicze w 2021 r. trzeba
byto zaptaci¢ prawie 77,6 tys. EUR. Taniej jest w Luksemburgu, gdzie za kupno
hektara ziemi rolnej trzeba zaptaci¢ 47,3 tys. EUR. Ogolnie ziemia rolna jest bar-
dzo droga réwniez na przyktad w Belgii, gdzie cena ksztattuje si¢ na poziomie
blisko 38,5 tys. EUR, jednakze w tym przypadku sg to ceny jeszcze z 2014 roku.
Z tego wzgledu mozna przypuszczac, ze aktualnie moze by¢ juz znaczaco wyzsza.
Nieco taniej jest we Wioszech, gdzie cena jednego ha gruntu rolnego wynosita
w 2020 r. 35,4 tys. EUR. Jednak nalezy spodziewac si¢ w najblizszym okresie jej
wzrostu, co wynika z jej ceny we wczesniejszym okresie.

18 Przyktadowo w 2021 r. koszty dzierzawy w stosunku do roku poprzedniego wzrosty o 3,4% —
GO, a UR -0 2,8%, w 2019 r. analogiczny wzrost wynosit odpowiednio 8,8 i 8,6%.
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Tabela 5. Srednie ceny gruntéw rolnych w krajach Unii Europejskiej
w latach 2015 i 2021(EUR/ha)
Conyziomi | Wkt [ Aelacecon
Kraj gruntow
2015 2021 (ZJ;’;“Z";’OO) 2015 2021
Belgia 38 496° b.d. b.d. 423,8 b.d.
Butgaria 3891 6 096 156,7 42,8 55,7
Chorwacja 2726 3661 134,3 30,0 33,5
Czechy 4775 10 592 221,8 52,6 96,8
Dania 18 752 18 213 97,1 206,5 166,5
Estonia 2567 4383 170,7 28,3 40,1
Finlandia 8 326 9009 108,2 91,7 82,4
Francja 6 000 5940 99,0 66,1 54,4
Grecja 12 633 12 667 100,3 139,1 115,8
Hiszpania 12 574 12 938 102,9 138,4 118,3
Irlandia 23 594 32 201 136,5 305,4 285,3
Litwa 3089 4667 151,1 34,0 42,7
Luksemburg 27 738 47 290 170,5 305,4 432,4
totwa 2654 4331 163,2 29,2 39,6
Holandia 61227 77 583 126,7 674,1 709,4
Niemcy b.d. 26 770° b.d. b.d. 248,5
Polska 9 083 10 937 120,4 100,0 100,0
Rumunia 2039 7 601 372,7 22,4 69,5
Stowacja 3089° 3977 127,8° 31,9 36,4
Stowenia 16 071 10 526 65,5 176,9 96,2
Szwecja 7 751 12 004 74,7 85,3 109,8
Wegry 3356 5187 154,6 36,9 47,4
Wtochy 40 153 35 447¢ 88,3 4421 330,9°

32014 r,22017 .,

c2020r.

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych Eurostatu (b.d.).

Wsréd krajow unijnych, ktore przesylaja dane do Eurostatu, najtansza
jest ziemia rolna w Chorwacji. W 2021 r. jej cena wynosita przeci¢tnie nie-
spelna 3,7 tys. EUR za 1 ha. Nieco drozsza byla ziemia uprawna w Stowacji
(4,0 tys. EUR), na Lotwie (4,3 tys. EUR) 1 w Estonii (4,4 tys. EUR). Stosunkowo
niskie ceny sg rowniez na Litwie (4,7 tys. EUR) 1 na Wegrzech (5,2 tys. EUR).
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Tabela 12. Wysokos¢ czynszow dzierzawnych w krajach UE

w latach 2015/2017 i 2021 (EUR/ha)

Kraj Ceny dzierzaw w(s,zlsa1z7n|l( 1z31(;?n (1 og i'?%fska)
2017 2021 2015 2021
Austria 292 307 105,1 1371 114,6
Butgaria 240 278 115,8 112,7 103,7
Chorwacja 69 74 107,2 32,4 27,6
Czechy 104 135 129,8 48,8 50,4
Dania 539 547 101,5 253,1 2041
Estonia 58 89 153,4 27,2 33,2
Finlandia 229 243 106,1 107,5 90,7
Francja 149 149 100,0 70,0 55,6
Grecja 448 459 102,5 210,3 171,3
Hiszpania 148 159 107,4 69,5 59,3
Irlandia 291 353 121,3 136,6 131,7
Litwa 99 101 102,0 46,5 37,7
Luksemburg 243 278 114,4 1141 108,7
totwa 57 83 145,6 26,8 31,0
Malta 95 83 87,4 44,6 31,0
Holandia 847 836 98,7 397,7 311,9
Polska 213 268 125,8 100,0 100,0
Stowacja 48 62 129,2 22,5 23,1
Stowenia 134 139 103,7 62,9 51,9
Szwecja 160 163 101,9 75,1 60,8
Wegry 160 190 118,8 75,1 70,9
Witochy 708 8372 118,2 332,4 312,3
22020

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych Eurostatu (b.d.).

Nalezy podkresli¢, ze tempo wzrostu cen ziemi rolniczej w Polsce byto
relatywnie wysokie. W konsekwencji w 2021 r. $rednia cena gruntow rolniczych
w Polsce wynoszaca 10 937 EUR byta wyzsza od cen ziemi rolniczej w kra-
jach, ktore razem z Polska badZ pozniej wstapity do UE. Generalnie zmniejszat
si¢ dystans dzielacy ceny ziemi rolniczej w Polsce od poziomu cen w wigk-
szo$ci starych krajow UE'", $rednia cen byta wyzsza niz we Francji, Finlandii
1 Stowenii. W tych krajach $rednia cena ziemi rolnej stanowita odpowiednio
54,4, 82,4 196,2% ceny gruntow rolnych w Polsce.

¥ W przypadku Szwecji, a zwlaszcza Holandii i Luksemburga, dystans dzielacy ceny gruntow
rolnych w Polsce 1 w tych krajach wzrést. Te tendencje szczegolnie zaznaczyty si¢ w krajach

o najwyzszych cenach gruntow rolnych w UE.
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Podobne tendencje jak w odniesieniu do cen gruntoéw rolnych odnotowano
w przypadku zmian wysokosci czynszow dzierzawnych. W konsekwencji nie
uleglo zmianie zré6znicowanie wysokos$ci rocznego czynszu za dzierzaw¢ 1 ha
gruntow w obrebie UE i niezmiennie znacznie r6znig si¢ od siebie w poszczegol-
nych krajach UE (tab. 6). Wsrod krajow, ktore podaja ceny dzierzaw, w 2021 r.
wysokos$¢ czynszu dzierzawnego 1 ha gruntéw rolnych wahaty si¢ od 62 EUR
na Stowacji do kwoty 836—837 EUR w Holandii i Wtoszech. Ogolnie dzierzawa
ziemi rolnej jest rowniez bardzo droga na przyktad w Danii, gdzie czynsz dzier-
zawny ksztaltuje si¢ na poziomie 547 EUR.

Wsrdd krajow unijnych, ktore przesytajg dane do Eurostatu, oprocz Stowacji
dzierzawa gruntéw rolnych jest relatywnie tania w Chorwacji, na Lotwie i Malcie
oraz w Estonii. W 2021 r. przecigtna wysoko$¢ czynszu dzierzawnego wahala si¢
tam w granicach 74-89 EUR.

Wedtug danych Eurostatu w 2021 r. $rednia oplata za dzierzawg 1 ha grun-
tow rolnych w Polsce wyniosta 268 EUR. Sposrod 24 krajow, ktore przekazaty
dane o wysokosci czynszu do Eurostatu w 2021 r., nizszy czynsz niz w Polsce
odnotowano w 12 krajach. Nizszy czynsz dzierzawny niz w Polsce ptacili rolnicy
m.in. we Francji, Stowenii, Hiszpanii, Stowacji, Szwecji 1 Finlandii. W tych kra-
jach $rednia warto$¢ czynszu za dzierzawe ziemi rolnej stanowita odpowiednio od
51,9 do 90,7% jego poziomu w Polsce.

Podsumowanie

Procesy proefektywnosciowych zmian w polskim rolnictwie personifikuje kon-
centracja ekonomiczna, mierzona standardowa produkcja i wyrazona strukturg
gospodarstw wedtug klas wielkosci (sity) ekonomicznej, ktéra wyznacza ich moz-
liwos$ci utrzymania si¢ na rynku. Z perspektywy konkurencyjnosci sektora rolnego
wazne s3 zwlaszcza relacje pomigdzy liczba podmiotéw o matej i relatywnie duzej
wielkosci ekonomicznej, a zwlaszcza proporcje w zakresie posiadanych srodkow
produkcji, gtéwnie ziemi.

Struktura ekonomiczna gospodarstw rolnych w Polsce systematycznie si¢
poprawia. W latach 2010-2020 wyrazata si¢ ona spadkiem liczby podmiotow
bardzo matych i matych (spadek o ok. 19%) oraz zwigkszeniem si¢ (o ok. 40%)
liczebnosci grupy podmiotéw o relatywnie duzej wielkosci ekonomicznej, tj.
o co najmniej 25 tys. EUR. Zatem o wielkosci ekonomicznej umozliwiajacej
rywalizacje 1 stwarzajacych szanse na uzyskanie satysfakcjonujacych dochodow
z dziatalnosci rolniczej. Pomimo znacznego postepu w 2020 r. w dalszym cia-
gu gospodarstwa uznawane za nietowarowe, tj. o wielkosci ekonomicznej do
8 tys. EUR, dominujg (64,5%) w lacznej liczbie gospodarstw rolnych, a w ich
dyspozycji znajduje si¢ 22,3% gruntdw rolnych wykorzystywanych rolniczo.
Podmioty o wielkosci ekonomicznej 25 tys. EUR 1 wigcej stanowig relatywnie
nieliczng zbiorowos$¢, a ich udziat w catej zbiorowosci gospodarstw rolnych wy-
nosit 15,7%, w tym powyzej 100 tys. EUR SO — 3,2%. Dysponowaty one odpo-
wiednio 57,8 1 28,2% tacznej powierzchni uzytkoéw rolnych w Polsce.
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Z perspektywy bezpieczenstwa zywnosciowego, a przede wszystkim kon-
kurencyjnosci sektora rolnego, grupa ta powinna by¢ wigksza i dysponowac oko-
to 80% lacznej powierzchni uprawianych gruntéw rolnych. Rozwdj tej zbioro-
wosci bedzie si¢ odbywal poprzez procesy koncentracji i modernizacj¢ majatku
produkcyjnego oraz wdrazanie postepu rolniczego (zwtaszcza biologicznego),
ktére beda przebiega¢ w gospodarstwach o mniejszej sile ekonomiczne;j.

Analizujac funkcjonowanie obrotu ziemig rolnicza w Polsce, nalezy pod-
kresli¢, ze bez wzgledu na zmiany w uregulowaniach prawnych, rynkowy obrot
ziemig rolniczg odbywat si¢ zawsze w dwoch odrebnych segmentach, w ktorych
obowigzywaty odmienne procedury dotyczace zasad zagospodarowania gruntow
z Zasobu Skarbu Panstwa i w obrocie mig¢dzy osobami fizycznymi. Taka réznica
w transakcjach na rynku ziemi rolniczej, chociaz w relatywnie mniejszym zakre-
sie, utrzymuje si¢ rowniez w rozwigzaniach prawnych obowigzujacych od 1 maja
2016 roku. Prerogatywy interwencyjne ewoluowaly, ale niezmiennie ksztattowano
je tak, aby byly zgodne z aktualnymi priorytetami polityki rolnej panstwa.

Regulacje prawne zwigkszajace role panstwa w obrocie nieruchomoscia-
mi rolnymi, zwlaszcza o charakterze rynkowym, wptynety nie tylko na alokacj¢
ziemi migdzy sektorem publicznym i prywatnym, ale rowniez zaowocowaty,
wraz z uwarunkowaniami makroekonomicznymi, zmniejszeniem nat¢zenia ryn-
kowych zmian wtascicielskich oraz wyhamowaniem wzrostu cen gruntow rol-
nych, zwlaszcza w pierwszych latach obowigzywania nowego ustawodawstwa.

Z dostgpnych danych wynika, Ze stopniowo nastgpowato ozywienie przeno-
szenia na wiasno$¢ gruntow rolnych. W 2021 r. odnotowano ponad 144,7 tys. takich
transakcji 1 byla to skala 0 19,8% wieksza niz w 2020 roku. Jednak nadal nate¢zenie
takich zmian byto nizsze niz przed 2016 rokiem. Przecigtnie w latach 2010-2015
liczba umow przenoszacych wlasnos$¢ ksztaltowata si¢ na poziomie ok. 153,7 tys.
Odnotowywane do 2017 r. stopniowe ozywione zmiany wiasnosci nieruchomosci
rolnych byty konsekwencja rozwoju niezmiennie dominujacego obrotu prywatnego.

Z perspektywy zmian poprawy konkurencyjnosci rolnictwa wazna jest rela-
cja migdzy rynkowym i nierynkowym obrotem ziemig rolnicza. W 2021 r. udziat
nierynkowych form w lacznej liczbie aktéw notarialnych wynidst 47,0%, gdy
w 2018 r. wynosit 50,0%. Tym samym coraz wyrazniej zaznaczaty si¢ symptomy
powrotu tendencji odnotowanych przed 2016 r. polegajacej na spadku znaczenia
nierynkowych form obrotu nieruchomos$ciami rolnymi®’. Jednak nadal transakcje
nierynkowe w 2021 r. stanowity wigkszy udziat niz we wczesniejszych latach.

W 2021 r. transakcje rynkowe stanowily 53,0% tacznej liczby uméw prze-
noszacych wilasno$¢. Transakcje na rynku migdzysasiedzkim stanowily 93,6%
tacznej liczby uméw kupna—sprzedazy gruntow rolnych 1 to byt udziat wzglednie
stabilny w okresie po 2016 r., ale znaczaco wyzszy niz w latach wczesniejszych.

20W latach 20162017 udziat transakcji nierynkowych w zmianach wiascicielskich nieruchomosci
rolnych zwigkszyt si¢ z 51,9 do 53,3%, gdy w 2015 r. analogiczny wskaznik wynosit 42,1%.
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W najblizszym czasie nalezy si¢ spodziewac wzrostu udziatu obrotu mig-
dzysasiedzkiego w segmentacji rynku ziemi rolnej. Znajduje to uzasadnienie
w strukturze wlascicielskiej ziemi rolnej oraz obowiazujacej strategii prywaty-
zacji malejacych zasobow pozostajacych do zagospodarowania gruntéw skarbo-
wych, jak rdwniez tych nierozdysponowanych trwale. Ta sytuacja bedzie skut-
kowata dalszym zwigkszeniem arealow w rgkach rolnikéw indywidualnych.

Tendencje obserwowane w nasileniu i formach zmian praw do gruntow
odzwierciedlajg zarowno ogolne procesy rozwojowe, jak i zmiany struktural-
ne w rolnictwie. Zaznacza si¢ przy tym prawidlowos¢, ze przejmowanie nie-
ruchomosci gruntowych w ramach transakcji rynkowych odzwierciedla przede
wszystkim natezenie procesoOw koncentracji w rolnictwie, natomiast zmiany
o charakterze nierynkowym dotycza przekazywania ziemi w ramach rodziny.
W tym ostatnim przypadku majatek gruntowy jest traktowany przede wszystkim
jako nalezna spuscizna i przejecie jego wlasnosci wigze si¢ z wzajemnymi zobo-
wigzaniami o charakterze rodzinnym, natomiast jego funkcje produkcyjne, jak
1 gtoéwne kierunki aktywnos$ci ekonomicznej nowych uzytkownikow, najczes-
ciej majg mniejsze znaczenie. W konsekwencji relacje miedzy skalg rynkowego
1 nierynkowego obrotu ziemig stanowig istotng przestanke przy ocenie i progno-
zowaniu ukierunkowania przemian agrarnych.

Tempo zachodzacych przemian zalezy przede wszystkim od ozywienia
w rynkowym obrocie gruntami rolnymi, bowiem obrét rodzinny realizowa-
ny glownie poprzez przejmowanie ziemi przez nastgpne pokolenie w rodzi-
nie zazwyczaj petryfikuje istniejacg strukture agrarng. Z tego wzgledu nalezy
uaktywni¢ instrumenty intensyfikujace procesy na rynku ziemi rolniczej, ktére
wyznaczane sg przez tempo likwidacji czesci gospodarstw i dywersyfikacje
aktywnosci ekonomicznej ludnos$ci rolniczej. Dotyczy to zmian w uwarun-
kowaniach prawnych, ktore sprzyjaja ograniczaniu wychodzstwa z rolnictwa,
szczeg6lnie formalnego. Uporzadkowanie zasad dzierzawy ziemi rolniczej,
zwlaszcza prywatnych, ktore niezmiennie majg bardzo niestabilny charakter,
rowniez wplynetoby na przyspieszenie przeptywu ziemi do podmiotow kon-
kurencyjnych. Albowiem przyjmuje si¢, ze docelowo w gospodarstwach rol-
nych posiadajacych zdolno$¢ do dtugotrwatego zrownowazonego wzrostu sity
ekonomicznej i1 sprostania nasilajgcej si¢ konkurencji powinno by¢ prawie
dwukrotnie wigcej ziemi niz obecnie. Jednak niezmiennie podstawowym wa-
runkiem przyS$pieszenia przemian agrarnych jest rozszerzenie pozarolniczego
rynku pracy i stworzenie warunkow do definitywnego odchodzenia 0sob z ro-
dzin rolniczych do pracy poza gospodarstwem.

W 2022 r. $rednia cena nominalna 1 ha ziemi rolniczej w obrocie prywat-
nym wynosita prawie 58,0 tys. PLN (GO — 59,4 tys. PLN), a Zasobu WRSP —
43,4 tys. PLN. Tym samym w poréwnaniu z cenami z 2021 r. ziemia rolna po-
drozata odpowiednio o 18,8 i 3,8%. Dynamika wzrostu cen w 2020 r. wynosita
odpowiednio 5,51 18,8%.

169 Spis tresci



Z analizy zmian cen sprzedazy gruntow rolnych po 2016 r. wynika, ze na
rynku prywatnym wzrosty cen mialy charakter trwaty, natomiast ceny sprzeda-
zy gruntow Zasobu cechowata duza zmienno$¢. Odnotowano zaréwno okresy
spadku cen (2017 1 2018 rok), jak i ich wzrostu. Jednak dynamika wzrostu cen
w 2022 r. byta zdecydowanie nizsza niz w okresie 2019-2021. W tym czasie
cena sprzedazy ziemi rolnej Zasobu WRSP w stosunku do roku poprzedniego
wabhata si¢ od 13,6% w 2020 r. do 19,0% w 2019 roku.

W biezacych uwarunkowaniach prawnych, a przede wszystkim ekono-
micznych, coraz wigkszy wplyw na rynkowy obrét ziemig rolnicza maja jej
dzierzawy, chociaz niezmiennie preferowang forma przez polskich rolnikow jest
ich zakup. Dopiero brak mozliwosci zakupu ziemi rolnej zwigksza zaintereso-
wanie jej dzierzawa.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2022 r. w dzierzawie byto 1069,5 tys. ha grun-
tow Zasobu WRSP, w tym ponad 36,4 tys. ha gruntéw rolnych wydzierzawiono
w 2022 roku. Byla to skala identyczna jak w 2021 r., a w porownaniu z 2020 r.
mniejsza o ok. 9,0 tys. ha, tj. 0 20,0%.

W przeciwienstwie do sformalizowanych zasad dzierzawy ziemi z Zasobu
w obrocie pomigdzy osobami fizycznymi — mimo pozytywnych zmian — wigk-
szo$¢ dzierzaw miata charakter umoéw zwyczajowych. Ze wzgledu na brak
monitoringu dzierzaw miedzysasiedzkich, o ich skali mozna wnioskowa¢ na
podstawie badan empirycznych. Z badan IERiIGZ PIB wynika, ze niespetna
1/3 indywidualnych gospodarstw dzierzawito grunty rolne, a udziat gruntow
dzierzawionej w lacznej powierzchni ziemi uzytkowanej przez rolnikow indywi-
dualnych wynosit nieco ponad 1/5. Z analizy zrédet pochodzenia gruntéw dzier-
zawionych wynika, ze dominuja dzierzawy mig¢dzysasiedzkie, a obszar grun-
tow dzierzawionych przez rolnikow od osoéb fizycznych stanowit okoto 2/3 w
tacznej powierzchni gruntéw rolnych dzierzawionych. Odnoszac wyniki badan
terenowych do catkowitej powierzchni gruntéw rolnych bedacych we wtadaniu
polskich rolnikow indywidualnych, mozna szacowaé, ze obszar dzierzaw mig-
dzysasiedzkich wynosi ok. 1,8 mln ha gruntow rolnych.

Wraz ze wzrostem zainteresowania dzierzawa jako mozliwoscig wzrostu
wyposazenia w ziemi¢ gospodarstw rolnych, rosta wysoko$¢ czynszu dzierzaw-
nego. W 2022 r. $rednia wysoko$¢ czynszu za dzierzawe 1 ha UR w obrocie pry-
watnym wynosita 1385 PLN (GO — 1429 PLN), a ziemi skarbowej — 1552 PLN.
W okresie ostatniego roku czynsz gruntéw rolnych na rynku miedzysgsiedzkim
zwigkszyt sie o 18,8%, a gruntéw skarbowych — wzrést o 20,5%. Zwigkszenie
czynszu w nowo zawieranych umowach dzierzawy gruntéw rolnych Zasobu
bylo konsekwencja wzrostu cen pszenicy, gdyz czynsz wynoszacy 12,2 dt psze-
nicy za 1 ha byt o 7,6% nizszy niz w 2021 roku.

W 2022 r., podobnie jak 1 w 2021 r., czynsze dzierzawy ziemi rolnej
z Zasobu byty wyzsze od dzierzaw prywatnych. Ponadto skala tych rozbiezno$ci
narastata. W 2021 r. przewaga ta wynosita 7,9%, a w 2022 r. — blisko 12,1%.
W latach wczesniejszych czynsz za dzierzawe gruntow Zasobu byt nizszy niz
w obrocie prywatnym, chociaz skala tych réznic si¢ zmniejszata. W 2020 r.
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warto$¢ czynszu za dzierzawe ziemi rolnej z Zasobu stanowita 61,1% oplaty
w obrocie prywatnym, za§ w 2018 r. — 46,1%

Tempo wzrostu cen ziemi rolniczej w Polsce, na tle krajow UE bylo re-
latywnie wysokie. W konsekwencji w 2021 r. $rednia cena gruntéw rolniczych
w Polsce wynoszaca 10 937 EUR byta wyzsza od cen ziemi rolniczej w krajach,
ktére razem z Polska badz pdzniej wstapity do UE. Generalnie zmniejszal si¢
dystans dzielgcy ceny ziemi rolniczej w Polsce od poziomu cen w wigkszos$ci
starych krajow UE, np. we Francji, Finlandii i Stowenii. W tych krajach $rednia
cena ziemi rolnej stanowita odpowiednio 54,4, 82,4 1 96,2% ceny gruntéw rol-
nych w Polsce.

Podobne tendencje jak w odniesieniu do cen gruntéw rolnych odnotowano
w przypadku zmian wysokosci czynszow dzierzawnych. W konsekwencji nie
uleglo zmianie zréznicowanie wysokosci rocznego czynszu za dzierzawe¢ 1 ha
gruntéw w obrebie UE i niezmiennie czynsze znacznie réznig si¢ od siebie w po-
szczegblnych krajach UE. Wsrod krajow, ktore podajg ceny dzierzaw, w 2021 r.
wysoko$¢ czynszu dzierzawnego 1 ha gruntéw rolnych wahaty sie od 62 EUR
w Stowacji do kwoty 836-837 EUR w Holandii i Wtoszech, gdy w Polsce wy-
nosita 268 EUR. Ogolnie dzierzawa ziemi rolnej jest rowniez bardzo droga np.
w Danii, gdzie czynsz dzierzawny ksztaltuje si¢ na poziomie 547 EUR.

Wsrdd krajow unijnych, ktore przesytaja dane do Eurostatu, oprocz Stowacji
dzierzawa gruntéw rolnych jest relatywnie tania w Chorwacji, na Lotwie i Malcie
oraz w Estonii. W 2021 r. przecig¢tna wysokos¢ czynszu dzierzawnego wahala si¢
w tych krajach od 74 do 89 EUR.
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Aneks statystyczny

Tabela 1A. Zmiany w liczbie gospodarstw wedtug wojewo6dztw

w latach 2010-2020 (liczba gospodarstw rolnych w 2010 r. = 100)

Klasy wielkosci ekonomicznej
Wojewédztwa | Ogétem | do4 | 4-8 | 8-15 | 15-25 | 25-50 | 50-100 ivliggej
tys. EUR

Dolno$laskie 62,6 45,0 84,1 85,1 94,1 | 113,5 | 153,5 | 155,0
Kujawsko-pomorskie 76,5 55,9 82,4 75,0 73,4 85,7 | 137,9 | 237,7
Lubelskie 69,5 51,5 81,4 84,8 | 113,8 | 162,4 | 256,3 | 2424
Lubuskie 64,7 46,1 86,9 88,2 | 101,9 | 120,2 | 158,6 | 170,2
todzkie 81,6 71,8 82,5 73,8 85,9 | 127,1 | 229,7 | 255,8
Matopolskie 56,8 47,6 73,2 94,0 | 1354 | 177,9 | 190,1 191,6
Mazowieckie 83,7 72,0 81,8 75,9 81,9 | 120,7 | 219,9 | 288,3
Opolskie 69,2 51,2 85,4 79,3 82,5 91,5 | 122,9 | 184,9
Podkarpackie 50,9 43,6 73,1 93,9 | 134,99 | 193,3 | 213,0 | 212,1
Podlaskie 83,5 68,3 96,3 78,1 66,7 73,1 230,2 | 4449
Pomorskie 82,2 66,6 89,3 77,8 87,3 | 101,9 | 149,9 | 186,3
Slqskie 471 36,8 78,7 81,5 92,2 | 1158 | 141,5 | 1473
Swietokrzyskie 70,1 57,7 71,0 82,5 | 116,7 | 182,1 |285,23 | 276,9
Warminsko-mazurskie 81,7 62,6 93,2 84,3 80,2 82,3 | 149,5 | 210,2
Wielkopolskie 80,7 63,4 90,9 81,3 79,8 86,5 | 129,7 | 2158
Zachodniopomorskie 75,2 54,7 85,4 84,2 87,7 | 113,3 | 150,1 179,9

2010 — gospodarstwa prowadzace dziatalnos¢ rolniczg
Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie GUS-u (2012, 2022).

172

Spis tresci



Tabela 2A. Struktura ekonomiczna gospodarstw rolnych
wedtug wojewodztw w 2010 i 2020 r.

Klasy wielkosci ekonomicznej
100
do4 | 48 | 815 | 15-25 | 25-50 | 50-100 |, 100
Wojewodztwa I Wigce)
tys. EUR
suma wiersza = 100,0
Dolnoglaskic 2010 | 649 | 136 9,6 4,9 3,8 1,7 1,4
a 2020 | 466 | 183 | 13,1 7.4 6,9 4,1 3,6
Kuawskooomorskie 2010 | 391 | 138 148| 122 128 55 2.1
) P 2020 | 285 | 148| 145| 11,7| 143 9,8 6,4
L ubelskie 2010 | 611 | 179 11,9 5,0 28 08 0,4
2020 | 454 | 210| 146 8,3 6,6 27 1,4
L ubuskie 2010 | 67,7 | 11,1 8,4 46 4,1 2,0 2,2
2020 | 483 | 149| 11,4 73 75 49 5,7
Logkio 2010 | 532 | 179 139 7.7 5,1 1,4 0,8
2020 | 468 | 181 | 126 8,1 7.9 4,0 25
Matonolskie 2010 | 789 | 12,6 5,2 1,8 0,9 0,4 0,2
P 2020 | 662 | 17,7 | 136 8,7 6,7 21 1,0
Mazowicckie 2010 | 502 | 17,7| 136 8,7 6,7 21 1,0
2020 | 432 | 173| 124 8,5 9,7 55 35
Onolskic 2010 | 560| 131 108 7.1 72 3,8 2,0
P 2020 | 41,4| 16,1 | 123 8,5 9,6 6,7 5,4
Pogkarbackie 2010 | 838 | 106 3,6 1,1 0,5 0,2 0,2
P 2020 | 71,8 | 152 6,6 28 2,0 0,9 0,7
Poglaskio 2010 | 438 | 160| 139 | 101| 118 35 0,9
2020 | 360 | 184 | 13,0 80| 103 9,7 46
Pomorskie 2010 | 455| 146| 154 | 103 8,5 3,5 2,2
2020 | 368 | 159 | 146| 109| 106 6,3 4,9
Slaskio 2010 | 80,6 8,4 5,0 26 1,9 0,9 0,6
a 2020 | 62,9 | 14,0 8,6 5,2 48 26 1,9
Swiotorravekio 2010 | 614 | 195| 11,7 46 21 05 0,2
cloxrzy 2020 | 507 | 19,7 | 137 7.7 5.4 1,9 0,9
Warmifisko.mazurekio 2010 | 459 | 126 | 124 97| 115 5,1 28
2020 | 351 | 144 | 128 95| 11,6 9.4 72
Wielkonolskio 2010 | 448 | 132 131 102]| 112 5,1 2.4
P 2020 | 351 | 149| 132| 101 | 121 8,2 6,4
Zachodniooomorekie 2010 | 859 | 128 112 7.1 6,3 3,6 3,1
P 2020 | 40,7 | 145| 12,6 8,3 9,4 72 73

2010 — gospodarstwa prowadzgce dziatalnos¢ rolniczg

Zrédfto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie GUS-u (2012, 2022).
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ROZDZIAL 6.
Dochody sektora rolnego
i gospodarstw rolnych w 2022 r.

Jednym z najistotniejszych parametréw odzwierciedlajacych sytuacje ekono-
miczng podmiotow gospodarczych sektora rolnego 1 przektadajacych si¢ na po-
ziom rozwoju gospodarczego kraju sa dochody rolnicze. Osigganie dochodow
w rolnictwie stanowi warunek trwania i rozwoju jednostek rolniczych. Ich wyso-
ko$¢ wyznacza ramy decyzyjne tego typu podmiotéw w zakresie realizowanych
rozmiaréw produkcji, biezacej konsumpcji 1 oszczgdnosci.

Powyzsze wskazuje, ze dochody rolnicze sg nie tylko skutkiem, ale i przy-
czyng wielu zjawisk w rolnictwie. Jak zauwazaja Rychlik 1 Kosieradzki (1981),
sa one najbardziej syntetycznym wskaznikiem wynikowym, stad ich monitoro-
wanie stuzy z jednej strony wykrywaniu barier, a z drugiej — programowaniu
narzedzi majacych wspiera¢ procesy rozwojowe w rolnictwie. Zrodtem infor-
macji o dochodach rolniczych sg rachunki makroekonomiczne bazujace na za-
gregowanej informacji o przychodach i kosztach w rolnictwie oraz mikroekono-
miczne bazujace na informacjach zbieranych na poziomie gospodarstw rolnych.
W pierwszym przypadku otrzymujemy obraz rolnictwa jako jednej z sekcji go-
spodarki narodowej odpowiedzialnej za dostarczanie surowcow do produkcji
zywnosci. Perspektywa mikroekonomiczna pozwala natomiast na wyodrgbnie-
nie roznych grup podmiotdw zajmujacych si¢ produkcja rolna oraz okreslenie
poziomu zréznicowania ich zasoboéw 1 wynikow. Prezentowane wyniki stanowig
zatem kompleksowg informacj¢ sytuacji dochodowej rolnictwa w Polsce, przy
czym interpretacja prezentowanych danych wymaga odniesienia si¢ do rdznic
metodycznych poszczegolnych rachunkow. W szczegolnosci rachunki makro-
ekonomiczne obejmujg wszystkie podmioty zaangazowane w produkcje rolna,
podczas gdy prezentowane wyniki mikroekonomiczne pochodza z grupy gospo-
darstw z istotnie wigkszym potencjatem produkcyjnym od statystycznie prze-
cigtnego gospodarstwa rolnego w polskim rolnictwie.

Dochdd stanowi réwniez istotng determinant¢ poziomu i jako$ci zZycia
kazdego cztowieka. Dochody wptywaja bowiem na sklonno$¢ ludzi do konty-
nuowania dotychczasowego poziomu zycia, podnoszenia jego standardu, czy
tez poszukiwania jego nowych zrodel. Stanowig tym samym wazny wyznacz-
nik zamozno$ci oraz czynnik warunkujacy zaspokajanie potrzeb na réznych po-
ziomach. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze dochody wyznaczaja nie tylko
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poziom biezacej konsumpcji, ale rowniez okreslajg ramy mozliwosci inwesty-
cyjnych podmiotéw. Dochody sg wigc materialng podstawg egzystencji kazdej
jednostki gospodarczej i spoteczne;.

Celem niniejszego opracowania jest analiza dochodow i ocena zmian sytu-
acji dochodowej sektora rolnego oraz gospodarstw rolnych w latach 2018-2022.
Do zaprezentowania wynikow badan postuzono si¢ danymi pochodzacymi z Ra-
chunkéw Ekonomicznych Rolnictwa oraz systemu rachunkowosci rolnej FADN.
Analizg objeto podstawowe kategorie ekonomiczne: wartos¢ produkeji, koszty
oraz wynik finansowy.

6.1. Dochody sektora rolnego w roku 2022
na tle roku 2021

Wielko$¢ produkcji rolniczej w zestawieniu z wewngtrznym popytem na surow-
ce do produkcji zywnosci obrazuje poziom bezpieczenstwa zywnosciowego.
Utrzymanie produkcji krajowej pozwalajace na pokrycie wewngtrznego zapo-
trzebowania na surowce do produkcji zywnosci znajduje si¢ zatem w prioryte-
tach polityki rolnej (Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi [MRiRW], b.d.).
W tym celu producenci rolni moga korzysta¢ migdzy innymi z instrumentow
bezposrednio wspierajagcych dochodowos¢ gospodarstw rolnych oraz wspie-
rajacych inwestycje w gospodarstwach rolnych. Jednym z narzedzi stuzacych
ocenie skutecznos¢ bezposredniego wsparcia dochodow rolniczych sg rachunki
makroekonomiczne. Rachunki te obrazuja skumulowane wyniki produkcyijne,
zwigzane z nimi naktady, doplaty bezposrednie wraz z kosztami kapitalowymi
oraz innymi obcigzeniami ponoszonymi przez gospodarstwa rolne. Sg one zatem
punktem wyjscia do wyznaczenia wynagrodzenia przypadajgcego na wykorzy-
stane w rolnictwie czynniki produkcji w sektorze rolnym.

Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej (UE) sporzadzaja rachunki eko-
nomiczne rolnictwa (RER) wyodrebniajace w rachunku dochodu warto$¢ wspar-
cia bezposrednio wplywajacego na dochody producentéw rolnych. Dzigki temu
mozliwe jest monitorowanie wptywu tych instrumentéw na dochody producentow
rolnych i posrednio na realizacje celow zwigzanych z zapewnieniem bezpieczen-
stwa zywno$ciowego na poziomie poszczegolnych panstw cztonkowskich i calej
UE! W szczegdlnosci zestawienie kategorii dochodowych i produkeyjnych z wiel-
kosciami naktadow pracy umozliwia ocen¢ dynamiki wynagrodzen tego czynnika
produkcji w rolnictwie. Wyznaczony na tej podstawie trend zmiany dochodéw pra-
cujacych w rolnictwie wraz z analiza czynnikéw, ktore o nim decyduja, pozwalaja
na ocene trwatosci polityki rolnej w aspekcie ksztattowania dochodow rolniczych.

' Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa sa opracowywane we wspolpracy z GUS-em
w IERIGZ PIB zgodnie z metodg okre$long rozporzadzeniem (WE) nr 138/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 grudnia 2003 r. dotyczacym rachunkéw gospodarczych dla rolni-
ctwa we Wspolnocie.
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Drugi szacunek RER wskazuje na wzrost wartosci produkcji sektora
rolnego w 2022 r. w poréwnaniu z rokiem 2021 o blisko 47%, tj. do warto$ci
187 mld PLN (tab. 1)*. Na tak silny wzrost wartosci produkcji sektora rolnego
ztozyta si¢ wigksza o 50% wartos$¢ produkcji roslinnej i o 48% produkcji zwie-
rzgcej. Jednoczesnie bezposrednie wsparcie do produktow rolniczych zmniej-
szylo si¢ 0 75 mIn PLN, tj. 0 2,5%. Zwigkszenie wartosci produkcji, zarbwno
ro$linnej, jak 1 zwierzgcej, wynikato z ponad 44% wzrostu cen tych produktow
rolnych oraz zwigkszenia wolumenu produkcji roslinnej o 4%, a zwierzeciej
0 0,8%. Z kolei w calym rolnictwie UE-27 wolumen produkcji ro$linnej zmniej-
szyt si¢ o ponad 4%, a zwierzgcej 0 2%.

W produkcji roslinnej zagregowane ceny produkcji zboz zwigkszyty sie
0 58%, przy czym w tej grupie produktow najsilniej wzrosty ceny owsa i mie-
szanek zbozowych o 79%, a najmniej kukurydzy na ziarno — 0 46%. Ceny roslin
przemystowych zwigkszyly sie¢ z kolei o 67%, glownie za sprawa wigkszych
o ponad 93% cen nasion roslin oleistych oraz o blisko 56% cen burakéw cu-
krowych. Ceny ziemniakéw wzrosty o 37%, podczas gdy ceny owocow, a tak-
ze warzyw, byly srednio wieksze o ok. 16—17% w pordéwnaniu z rokiem 2021.
W przypadku roslin biatkowych ceny tej grupy produktow zwigkszyly si¢ o nie-
cate 10%, co — zwazywszy na $rednioroczng inflacje na poziomie 14,4% — ozna-
cza relatywny spadek cen tej grupy produktow.

Wolumen produkeji zb6éz w 2022 r. byt wiekszy o 3,5% w pordwnaniu
zrokiem 2021. W tej grupie produktoéw najsilniej zwigkszyt si¢ wolumen pszeni-
cy 1 kukurydzy o ok. 11%, podczas gdy wolumen owsa i1 mieszanek zbozowych
zmniejszyl si¢ o ponad 30%. Z kolei o ok. 7% zmniejszy? si¢ wolumen Zyta oraz
jeczmienia. W grupie ro$lin przemystowych zwiekszenie wolumenu produkcji
odnotowano w przypadku rzepaku o ok. 18%, a roslin biatkowych o ponad 10%.
Istotnie zmniejszyt si¢ wolumen produkcji tytoniu o 19% oraz burakéw cukro-
wych o 8%. Podobnie o ok. 8% zmniejszyt si¢ wolumen produkcji ziemniakow.
Zmniejszenie wolumenu produkcji tych okopowych odnotowano na poziomie
catej UE-27, przy czym produkcja burakow cukrowych byta mniejsza o 30%.

Wolumen produkcji warzyw zwiekszyt si¢ o 2% podczas gdy unijna pro-
dukcja zmniejszyla si¢ 0 5%. Znacznie silniej, bo o 7% zwiekszyt si¢ wolumen
produkcji owocow za sprawag wiekszej produkcji jabtek. Na poziomie catego
rolnictwa UE wolumen produkcji owocdéw utrzymat si¢ na poziomie zblizonym
do zarejestrowanego w 2021 roku.

Wigksza warto$¢ produkcji zwierzecej w 2022 r. w poroOwnaniu z rokiem
2021 byta efektem silnego zwigkszenia wartosci produkcji jaj o 70%, drobiu o 58%
oraz bydta i mleka o blisko 45%. Warto$¢ produkcji trzody zwiekszyta si¢ o 28%,
podczas gdy produkcja owiec zmniejszyta si¢ o 10%. Dla wszystkich tych kie-
runkéw produkeji ceny byty wyzsze, od 20% dla produkcji owiec do ponad 60%

2 Drugi szacunek RER dla 2022 r. zostal przeprowadzony w marcu 2023 r. na podstawie wstep-
nych szacunkow wielkosci produkcji i cen w rolnictwie. Rachunki ostateczne sg opracowywa-
ne we wrzesniu danego roku.
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dla produkcji jaj. Wiekszy wolumen produkcji o 3—5% odnotowano dla produkc;ji
drobiu, jaj i mleka. Na poziomie rolnictwa unijnego wolumen tych kierunkéw pro-
dukcji utrzymat si¢ na poziomie 2021 r., co wskazuje na rosnaca wage rolnictwa
polskiego w zapewnieniu podazy tych produktéw na unijnym rynku. Z kolei ob-
serwowane zmniejszenie wolumenu produkcji owiec, trzody chlewnej i bydla za-
obserwowano zard6wno w rolnictwie polskim, jak tez unijnym. Skala zmniejszenie
wolumenu produkcji owiec w rolnictwie polskim byla jednak znacznie wigksza
niz w rolnictwie unijnym i przekroczyta 20% w skali roku. Ten kierunek produkc;ji
mimo dodatkowego wsparcia okazuje si¢ by¢ coraz mniej atrakcyjny.

Tabela 1. Wyniki ekonomiczne dla rolnictwa w Polsce w latach 2021-2022
(ceny biezace, min PLN).

. Indeks 2021
Lp. Wyszczegolnienie 2021 2022 ~100
wolumenu| cen
1. gidgkfjg ie's;“a rolnego 127460 | 1022 [1438 [187261 | 1469
z tego:
A | Produkcja roslinna 61423 104,0 (144,1 | 92 098 149,9
B | Produkcja zwierzeca 59 722 100,8 |146,5 | 88 209 147,7
C | Doptaty do produktow 3 050 94,7 |1103,0 2975 97,5
D | Pozostata produkcja i ustugi 3 265 100,0 [121,8 3978 121,8
2. | Zuzycie posrednie 82189 98,9 [149,6 |121 600 148,0
w tym:

energia 16 174 100,0 (176,1 | 28 481 176,1
nawozy 10873 100,0 [{192,7 | 20952 192,7

pasze 31672 97,1 [145,8 | 44 869 1417

3. | Warto$¢ dodana brutto (1-2) 45 271 108,2 |134,1 | 65 661 145,0
4. | Amortyzacja 8 095 100,0 |104,6 8470 104,6
5. | Wartos$¢ dodana netto (3-4) 37177 110,0 |139,9 | 57 191 153,8
6. | Pozostate podatki 1 966 X X 2 065 105,0
7.| Pozostate subwencje 16 826 X x | 19 161 113,9
8. | Dochéd z czynnikoéw produkcji (5—-6 + 7) | 52 036 X X | 74287 142,8
9. | Koszty pracy najemnej 9730 X x | 10995 113,0
10. | Czynsze dzierzawne 570 X X 570 100,0
11. | Saldo odsetek zaptaconych i uzyskanych 809 X X 1913 236,4
12. :%°fg6f' f(;zfﬁi)ebi”cy rolnego 40 928 x| x|eosto| 1486
13 ‘l;JVddzci)%fh%%qgt i subwencji (C + 7) 38,2 X X 29,8 78.0

Zrédto: Komisja Europejska (b.d.-a).
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Wartos¢ doptat powigzanych produktami w 2022 r. zmniejszyla si¢ nie-
znacznie w porownaniu z rokiem 2021. Odbiorcg tego rodzaju wsparcia byli
gléwnie producenci bydta, trzody burakéw cukrowych i ro$lin biatkowych.
Podobng tendencj¢ ukierunkowania wigkszosci wsparcia z wykorzystaniem do-
ptat bezposrednich do produkcji zwierzgcej mozna zaobserwowac na poziomie
rolnictwa unijnego. Ewenementem jest tutaj rolnictwo niemieckie, ktore nie sto-
suje wsparcia do produktow rolnych. Tym samym producenci w tych panstwach
cztonkowskich,w wiekszym stopniu niz w innych krajach kierujg si¢ rynkiem
przy podejmowaniu decyzji o wyborze kierunkow produkcji.

Warto$¢ zuzycia posredniego w 2022 r. zwigkszyta si¢ 0 49% w porow-
naniu z rokiem 2021. Wigksze o blisko 40 mld PLN koszty to efekt blisko
dwukrotnego wzrostu kosztow nawozow mineralnych 1 zwigkszonych o ponad
76% kosztow no$nikow energii zuzytych w rolnictwie. Silnie, bo o ponad 40%,
zwiekszyly si¢ tez koszty pasz. Tak duzy wzrost wartosci tych komponentow
zuzycia posredniego byt spowodowany ich wyzszymi cenami. Lacznie warto$¢
tych kluczowych nakladow zwiekszyta swoj udziat w zuzyciu posrednim do
ponad 77% (z 71% w 2021 r.). Rownocze$nie na przestrzeni 2022 r. koszty
zwigzane z utrzymaniem budynkdéw oraz maszyn zwigkszyly sie o ok. 20%.
Z kolei ustugi weterynaryjne oraz koszty zwigzane z ochrong roslin byly wiek-
sze 0 10% w poréwnaniu z rokiem 2021. Silnego zwigkszenia wartosci zuzy-
cia posredniego w 2022 r. doswiadczyto cate rolnictwo unijne. Podobnie jak
w rolnictwie polskim najbardziej zwigkszyly si¢ koszty zwigzane z nawozami —
0 68% oraz no$nikow energii — o ponad 42%. Ogotem zuzycie posrednie w rol-
nictwie unijnym miato warto$¢ o blisko 22% wigksza w pordwnaniu z rokiem
2021 w ujeciu nominalnym.

Rezultatem silniejszego zwigkszenia wartosci produkcji rolnictwa od war-
tosci zuzycia posredniego w 2022 r. byla wieksza o 45% warto$¢ dodana brutto
wytworzona przez rolnictwo w Polsce. Z uwagi na relatywnie nieznaczny wzrost
kosztoéw amortyzacji srodkow trwatych warto§¢ dodana netto byta wigksza o ponad
potowe w pordwnaniu z rokiem 2021. W przypadku catego rolnictwa unijnego war-
to$¢ dodana brutto zwigkszyta si¢ na przestrzeni roku o blisko 16%, a netto o 20%.

Warto$¢ pozostatych subwencji (niepowigzanych z produktami) w rolni-
ctwie polskim w 2022 r. zwigkszyla si¢ do 19,2 mln PLN, tj. o ponad 13% w po-
réwnaniu z rokiem 2021. Ta kwota obje¢ta migdzy innymi: jednolita ptatnos¢
obszarowg (blisko 6 mld PLN), ptatno$¢ za zazielenienie (4 mld PLN), ptatnos$ci
dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograni-
czeniami (1,3 mld PLN), system dla matych gospodarstw (1,2 mld PLN) oraz
wsparcie zakupu nawozow mineralnych (2,6 mld PLN). Wartos¢ pozostatych
subwencji obliczona dla calego rolnictwa unijnego zwickszyta si¢ w tym czasie
o niecale 3%. Zwieszenie kwoty pozostatych podatkow o 5% w skali r. w pol-
skim rolnictwie w niewielkim stopniu wptyngto na dochéd z czynnikow pro-
dukcji, ktory osiagnal wartos¢ ponad 74 mld PLN i byt wigkszy o blisko 43%
w porownaniu z rokiem 2021. Tak silny wzrost dochodu z czynnikow produkc;ji
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wynikat przede wszystkim ze znacznie silniejszego wzrostu wartosci produkeji
rolnictwa w pordwnaniu ze zuzyciem posrednim, przy czym w obydwu przypad-
kach byty to wzrosty wynikajacy gltéwnie z wyzszych cen.

Szacuje si¢, ze wzrost kosztow zwigzanych z zatrudnieniem w polskim
rolnictwie najemnych zasobow pracy zwigkszyt si¢ o ok. 13%. Jednoczesnie po-
nad dwukrotnie zwickszyly si¢ koszty pozyczonego przez producentdw rolnych
kapitatu przy zwigkszonych o 97 mln PLN przychodach z tytulu posiadanego
kapitalu finansowego. W konsekwencji dochod rolnictwa (przedsigbiorcy rol-
nego) odzwierciedlajacy wynagrodzenie za nieoplacong prace rolnika i rodzi-
ny rolniczej, zaangazowanie wlasnego kapitatu oraz ziemi w 2022 r. wyniost
60,8 mld PLN. Byl wigc zatem wigkszy od zarejestrowanego w 2021 r. o ponad
48%. Przyjmujac, ze $rednioroczna inflacja w 2022 r. wyniosta 14,4%, mozna
uznac¢, ze realny dochdd sektora rolnego zwiekszyt sie o ok. 30%.

Silny wzrost dochodu rolniczego w Polsce w 2022 r. miat takze miejsce na
poziomie catego rolnictwa unijnego. Zaktocenia na §wiatowych rynkach rolnych
w konsekwencji agresji rosyjskiej na Ukraing skutkowaty dalszym wzrostem
cen zarowno produktow rolnych, jak tez nawozow i no$nikéw energii. Pomimo
ze dynamika wzrostu kosztow produkcji byta wigksza od dynamiki wzrostu
wartosci produkcji, to w ujeciu wartosciowym przyrost wartosci produkeji byt
wiekszy od przyrodtu kosztéw. W przypadku polskiego rolnictwa warto$¢ pro-
dukcji w ujeciu nominalnym zwigkszyta si¢ o 59 mld PLN, podczas gdy koszty
042 mld PLN. Zaobserwowany wysoki wzrost dochodu jest po cze$ci wynikiem
poprawy produkcyjnosci czynnikéw zastosowanych w rolnictwie. W przypad-
ku rolnictwa polskiego wolumen produkcji w 2022 r. zwigkszyt si¢ o0 2% przy
ok. 1% zmniejszeniu wolumenu zuzycia posredniego. Rownolegle w rolnictwie
unijnym wolumen produkcji zmniejszyt si¢ o 3%, czemu towarzyszylo zmniej-
szenie wolumenu zuzycia posredniego o 4%.

Poprawe dochodowosci sektora rolnego w ujeciu realnym odzwierciedla
wieksza warto$¢ wskaznika A zarowno dla rolnictwa polskiego, jak tez unijnego
(wykr. 1). W 2022 r. wskaznik A dla rolnictwa polskiego osiagnat wartos¢ 214,7,
co oznacza dwukrotnie wigksze wynagrodzenie w przeliczeniu na petno pracu-
jacego w rolnictwie w ujeciu realnym w stosunku do poziomu wynagrodzenia
obliczonego w roku 2010. W przypadku rolnictwa unijnego wartos¢ tego wskaz-
nika wyniosta 163,7. Mniejsza wielkos¢ wzrostu dochodu w poréwnaniu z rol-
nictwem w Polsce wynika z jednej strony z mniejszej dynamiki ograniczania
nakltadow pracy obliczanej dla catego rolnictwa unijnego. Ro6wnoczesnie w rol-
nictwie unijnym na przestrzeni ostatniej dekady realna wartos$¢ produkcji rolni-
czej byla relatywnie stabilna podczas gdy w rolnictwie polskim systematycznie
zwigkszata si¢ miedzy innymi w wyniku rozwoju produkcji drobiu, jaj i zboz.
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Wykres 1. Dynamika wskaznika A, dochodu z czynnikéw produkciji
na petnozatrudnionego w rolnictwie w cenach statych (2010 = 100)

220
3(138 214,7
190 184,8
180 - 169,
170 - 163,7
160
150 -
140 -
130
120
110
100
90 T T

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

| —e=UE-27 (0d 2020) —=—Polska |

Zrédto: Komisja Europejska (b.d.-b) (dane dla 2022 r. nieostateczne).

Szacuje si¢, ze wzrost dochodowosci rolnictwa mierzony wskaznikiem
A miat miejsce w wigkszosci panstw cztonkowskich UE. Najwigkszy wzrost do-
chodéw zaobserwowano w rolnictwie niemieckim — o ponad 50 pkt proc. w sto-
sunku do roku 2021 (wykr. 2). Byt to efekt zarowno wzrostu wartosci dodanej,
jak tez zmniejszenia nakladow pracy w rolnictwie niemieckim.

Wykres 2. Zmiany wskaznika A, dochodu z czynnikéw produkcji
na petnozatrudnionego w rolnictwie w cenach statych
w panstwach cztonkowskich UE w pkt proc. 2022 do 2021
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Zrédto: Komisja Europejska (b.d.-b) (dane dla 2022 r. nieostateczne).

W grupie panstw charakteryzujacych si¢ silnym wzrostem dochodowosci,
tj. powyzej 20 pkt proc., znalazly si¢ takze, oprocz Niemiec i1 Polski: Dania,
Luksemburg, Bulgaria, Francja, Hiszpania 1 Austria. Te panstwa czlonkowskie
zaliczaja si¢ do najwazniejszych producentow rolnych w UE. Silny wzrost do-
chodoéw moze by¢ zatem postrzegany jako wzmocnienie trwatosci rolnictwa
europejskiego 1 stwarza przestanki do wzmocnienia bezpieczenstwa zywnos-
ciowego UE. Do grona gtéwnych producentéw rolnych w UE zalicza si¢ takze
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rolnictwo Wtoch 1 Holandii. W obydwu tych krajach wzrost dochodow byt stab-
szy od sredniej unijnej, w przypadku rolnictwa Holandii bliski zeru. W tych kra-
jach szczegblng wage w tworzeniu wartosci produkcji rolniczej majg intensywna
produkcja warzyw i owocOw wymagajaca wysokiego nawozenia. Zwigkszenie
wartosci produkcji tych kierunkow, podobnie jak w rolnictwie polskim, byto
mniejsze anizeli wzrost kosztow zwigzany z nawozeniem. Te kierunki produkcji
charakteryzuja si¢ niewielkimi mozliwo$ciami substytucji intensywnego nawo-
zenia oraz wysokimi naktadami na energi¢. Z drugiej strony elastycznos$¢ ceno-
wa popytu na te produkty jest wigksza niz na zboza. W konsekwencji wyzsze
naktady na te kierunki produkcji nie przetozyly si¢ na proporcjonalny wzrost cen
1 dochody producentow. Na poziomie calego sektora rolnego znaczace pogorsze-
nie dochodow miato miejsce w Rumunii oraz Portugali. W tych krajach warto$¢
produkcji roslinnej utrzymata si¢ na zblizonym do obserwowanego w 2021 r.
poziomie przy istotnie wyzszych kosztach nawozenia i energii.

6.2. Dochody gospodarstw rolnych w swietle danych FADN

Dochody gospodarstwa rolnego majg pewna specyfike w poréwnaniu z docho-
dami innych grup ludnosci, bazujacymi na wynagrodzeniach z tytutu stosunku
pracy badz prowadzenia wtasnej dziatalnosci gospodarczej o charakterze nierol-
niczym. Specyfika ta wynika z nastepujacych przestanek: sprzezenie gospodar-
stwa rolnego z gospodarstwem domowym, wystgpowanie dochodu rolniczego
w dwojakiej formie (pieni¢znej oraz w naturze), zroéznicowane zrdédta docho-
du, wielofunkcyjno$¢ dochodu rolniczego (np. produkcyjna, konsumpcyjna,
redystrybucyjna).

Niezaleznie jednak od specyficznych cech dochodu gospodarstw rolnych
jest on podstawowa kategorig wynikowa, ktora producenci rolni otrzymujg za za-
angazowanie pracy 1 kapitatu, w tym szczegdlnie ziemi, 1 stanowi podstawowa
determinantg ich rozwoju. Ta wlasciwos¢ znacznie utrudnia pomiar dochodu rol-
niczego. Niemniej jednak dochdd gospodarstwa rolnego, podobnie jak w przypad-
ku wielu innych podmiotdw nierolniczych, ksztattowany jest przez dwie grupy
czynnikow, a mianowicie przychodow ze sprzedazy, ktére moga by¢ uzupetione
dotacjami, oraz wydatkéw finansowych, na ktore sktadajg si¢ m.in. koszty mate-
rialne 1 niematerialne, czynsze, podatki itp. Roznica pomi¢dzy tymi dwoma ka-
tegoriami daje w efekcie wynik finansowy rodzinnego gospodarstwa rolniczego.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze wielko$¢ dochodu zalezy nie tylko od zmian wolume-
nu produkcji 1 naktadow, lecz takze od charakteru potencjatu wytworczego 1 efek-
tywnos$ci jego wykorzystania. Wérdd czynnikow dochodotwoérczych wymienia
si¢ rowniez polityke rolng. Nie mozna rowniez poming¢ zaleznosSci sytuacji eko-
nomicznej gospodarstw (w tym osigganych dochodéw) od ich wielkosci ekono-
micznej 1 typu rolniczego (Felczak, 2014; Marcysiak, 2008; Niezgoda, 2009a-b).
Waznym zagadnieniem w rozwazaniach nad dochodem rolniczym jest nadal niski

186 Spis tresci



poziom dochodow producentow rolnych na tle innych grup spotecznych, co istot-
nie deprecjonuje ten sektor (Jozwiak i in., 2019; Kisielinska, 2018; Niezgoda,
2009a). Ocena dochodow producentow rolnych na poziomie gospodarstwa rol-
nego, szczegodlnie zmian czynnikéw dochodotwodrczych, stanowi punkt wyjscia
do ksztaltowania polityki rolnej, w tym pozadanej struktury gospodarstw, czy tez
wdrazania postepu 1 nowych technik wytworczych. Ksztattowanie 1 wdrazanie
tych zmian bytoby prawie niemozliwe bez rzetelnych 1 wiarygodnych danych eko-
nomicznych. Zadanie gromadzenia, przetwarzania, a takze analizy tego rodzaju
ustrukturyzowanych informacji zostato przypisane Sieci Danych Rachunkowych
Gospodarstw Rolnych — FADN. System FADN umozliwia zatem okreslenie i po-
rownanie dochoddéw na roznych poziomach agregacji.

Przedmiotem oceny jest analiza dochodéw gospodarstw rolnych prowa-
dzacych rachunkowo$¢ w ramach systemu zbierania 1 wykorzystywania danych
rachunkowych (Polskiego FADN) w roku 2022. Wyniki zostaty obliczone na pod-
stawie danych z pola obserwacji gospodarstw rolnych osob fizycznych. W 2022 r.
pole obserwacji Polskiego FADN obejmowato 745 974 gospodarstwa. Dodatkowo
dla zobrazowania trendu w wynikach osiagganych przez gospodarstwa rolne oséb
fizycznych FADN odniesiono si¢ do danych z lat 2018-2022. Do analizy wybrano
zmienne z wynikéw standardowych opisujgce sytuacje ekonomiczng tych gospo-
darstw, takie jak: dochody gospodarstw rolnych, wysokos¢ doptat do dziatalnosci
operacyjnej, warto$¢ produkcji roslinnej i zwierzecej, koszty prowadzenia dziatal-
nosci rolniczej. Wyniki zostaty zaprezentowane dla klas wielko$ci ekonomicznej
(ES6), typoéw produkcyjnych (TF8) oraz regiondéw FADN.

Wyniki wskazuja, ze w 2022 r. $rednia warto$¢ catkowitej produkcji z go-
spodarstwa rolnego osob fizycznych w Polsce wyniosta 197,0 tys. PLN i w po-
réwnaniu z 2021 r. byta wigksza o 37,8% (wykr. 3.). Zwickszenie wartos$ci pro-
dukcji w gospodarstwach rolnych bylo wynikiem zaré6wno wzrostu warto$ci
produkcji roslinnej o 33,1%, jak rowniez produkcji zwierzecej o 45,0%, na co
wplyw miat wzrost cen produktéw roslinnych i zwierzecych, przy stosunkowo
niewielkim wzro$cie wolumenu produkcji. W odniesieniu do lat wczes$niejszych
objetych analizg wartos¢ catkowitej produkcji w gospodarstwach rolnych caty
czas rosta i wyniosta §rednio w badanym okresie 136,5 tys. PLN, najnizszy jej
poziom 106,7 tys. PLN odnotowano w 2018 roku.

Wyniki odnoszace si¢ do kosztow produkcji ogotem wskazuja, ze w 2022 .
koszty w analizowanych gospodarstwach FADN uksztattowaty si¢ na pozio-
mie 135,1 tys. PLN i byly wyzsze niz w 2021 r. 0 27,8%. Wzrost kosztow byt
znaczaco mniejszy niz wzrost wartosci produkcji ogédtem (37,8%), co w osta-
tecznos$ci przetozyto si¢ na zwigkszenie w 2022 r. dochodow. Analiza dynamiki
kosztéw oraz produkcji w okresie 2018-2022 (rok 2018 = 100) wskazuje na
staly, proporcjonalny wzrost tych wielkosci, przy czym produkcja ros$nie szyb-
ciej anizeli koszty. Nalezy bowiem wyraznie podkresli¢, ze przyrost kosztow
ogotem w badanym okresie (45,4%) byt znaczaco nizszy niz wzrost warto$ci
produkcji ogotem (84,6%). Taka sytuacja przyczynita si¢ do wzrostu dochodow
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w analizowanych gospodarstwach w badanym okresie. Istotny jest jednak fakt,
ze relacje te sg bardzo zmienne. Tendencj¢ t¢ potwierdzaja rowniez wyniki ba-
dan GUS-u, ktére wskazuja, ze w 2022 r. (rok poprzedni = 100) wskaznik relacji
,hozyc” cen produktow rolnych sprzedawanych do towarow i ustug zakupywa-
nych wyniost 110,0. Niemniej jednak analiza danych z ostatnich lat wskazuje
na duza zmienno$¢ tych relacji. O ile np. w latach 2019, 2021 1 2022 wzrostowi
cen zakupywanych towarow i ustug towarzyszyl znacznie wigkszy wzrost cen
za sprzedane produkty (w rezultacie wskaznik relacji cen wynidst odpowiednio
112,1; 101,7 oraz 110,0), to w latach 2018 oraz 2020 w wyniku spadku cen za
sprzedawane produkty rolne wskaznik relacji cen byt niekorzystny dla rolnictwa
1 wyniost odpowiednio 94,4 oraz 96.,9.

Analiza dochodow gospodarstw rolnych osob fizycznych wskazuje, ze
w 2022 r. w odniesieniu do 2021 r. nastgpit wyrazny wzrost dochodow z ro-
dzinnego gospodarstwa rolnego o ok. 47,7%, na co wplyw miata gtéwnie ko-
rzystna relacja ,,nozyc” cen, bowiem pozostate czynniki takie jak np. areat
uzytkow rolnych pozostawaty w badanym okresie na prawie niezmienionym
poziomie. Bioragc pod uwage $rednioroczng inflacje, ktora w 2022 r. wyniosta
14,4%, mozna uzna¢, ze realny $rednioroczny dochod gospodarstw rolnych oséb
fizycznych zwigkszyt si¢ 0 29,1%. Patrzac przez pryzmat catego analizowanego
okresu rownie wysokie wzrosty dochodow (33,8%) odnotowano w roku 2021.
Najmniej korzystnie w analizowanym okresie wypada rok 2020, w ktérym od-
notowano stosunkowo niewielkie wzrosty dochodéw na poziomie 6,9%, co byto
wynikiem m.in. niekorzystnych relacji cen artykuléw kupowanych i sprzedawa-
nych, jak rowniez wptywu pandemii COVID-19 na relacje rynkowe.

Wykres 3. Srednia wartosé produkcji, kosztow, dochodéw i doptat
w gospodarstwach rolnych oséb fizycznych FADN
w latach 2018-2022

—a— Produkcja ogdlem SE131 —m— Koszty ogolem SE270
—e—Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego SE420 Doplaty do dzialalnosci operacyjnej SEG05
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Zrédto: opracowanie na podstawie danych FADN (2018-2022).
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Wazna kategorig pod katem poroéwnan do innych sektoréw gospodarki jest
dochdd z gospodarstwa rolnego na osobe pelnozatrudniong rodziny. Analiza wy-
nikow dla 2022 r. wskazata na wzrost 0 49,2% jego wzrost w stosunku do 2021 r.
oraz 2,7-krotny wzrost w stosunku do 2018 r. (wykr. 4). Przyrost dochodu z go-
spodarstwa rolnego na osobg¢ pelnozatrudniong rodziny w 2022 r. w odniesieniu
do lat wczesniejszych objetych analizg byt bardzo wysoki, bowiem w analizo-
wanym okresie (2018-2022) odnotowano zwigkszenie na poziomie 14-34%.
Przestanke w ksztattowaniu polityki dochodowej w rolnictwie stanowi parytet
dochodow rolniczych®. Majac na uwadze lata 2018-2020, wida¢ wyraznie, ze
dochody gospodarstw rolnych byty nizsze od przecigtnego rocznego wynagro-
dzenia netto w gospodarce narodowej (wykr. 4).

Wykres 4. Dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego na AWU
i przecietne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej
w latach 2018-2022

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe peinozatrudniong rodziny
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Zrédto: opracowanie na podstawie danych FADN (2018-2022).

Jeszcze w 2018 r. dochody rolnicze stanowity ok. 70% wartosci przeciet-
nego rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej, niemniej jednak
relacja ta z roku na rok poprawiala sie¢. Mozna wnioskowac, ze sytuacja docho-
dowa analizowanych gospodarstw rolnych poprawia sig, jesli za punkt odniesie-
nia zostanie przyjete przecigtne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowe;.
Nalezy jednak by¢ ostroznym w formutowaniu takich wnioskow, bowiem analiza
obejmuje towarowe gospodarstwa rolne o znacznie lepszej strukturze organiza-
cyjnej, majace wieksze powigzania z rynkiem i osiggajace lepsze wyniki pro-
dukcyjno-ekonomiczne niz pozostate gospodarstwa rolne w Polsce. W analizach

3 Oceny parytetu dochodowego dokonano na podstawie dochodow rolniczych przeliczonych
na AWU nieoplaconej sity roboczej, ktore wskazuja na oplate pracy wtasnej w gospodar-
stwach. Dochéd ten odniesiono do przecigtnego wynagrodzenia netto osoby pracujacej w go-
spodarce narodowe;.
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tego typu nalezy rowniez bra¢ pod uwage obecng sytuacje rynkowa, zwtaszcza
pogarszajace si¢ relacje cen, ktore moga znaczaco zmieni¢ t¢ korzystng sytuacje.
Jesli na to nalozy¢ trwajacag od lutego 2022 r. wojne w Ukrainie, dazenie Ukrainy
do znoszenia przeszkéd w handlu i liberalizacji rynku, ktorych konsekwencje
odczuwa wiele galezi gospodarki, a szczegdlnie rolnictwo, to sytuacja ta moze
pogorszy¢ w kolejnych latach osiggane dotychczasowe wyniki. Nalezy bowiem
wyraznie zaznaczy¢, ze Ukraina bedzie si¢ rozwijac 1 dazy¢ do zwiekszenia po-
ziomu produkcji w sektorze rolno-spozywczym, chcac sprzedawaé swoje towa-
ry na rynki UE. Sytuacja ta bedzie jednak powodowac presj¢ na ceny polskich
produktow rolnych, w zwiazku z czym gospodarstwa w Polsce beda w gorszej
pozycji. Powyzsze sytuacja moze spowodowacé, ze to obserwowane od 2021 r.
pozytywne zjawisko zrownania dochodow uzyskiwanych przez rolnikow z uzy-
skiwanymi w innych dziatach gospodarki narodowej moze zosta¢ zachwiane.

Tabela 2. Podstawowe kategorie wynikowe w gospodarstwach
rolnych FADN w latach 2021-2022 (ceny biezace, PLN)

Lp. Wyszczegblnienie 2021 2022 2021 =100
1. | Produkcja ogétem (A+B+C+D) 142 937,7 197 013,5 137,8
z tego:
A | Produkcja ro$linna 85 306,9 113 507,2 133,1
B | Produkcja zwierzeca 56 714,1 82 261,9 145,0
C | Doptaty do produkcji roslinnej i zwierzecej 29701,4 33 930,3 114,2
D | Pozostata produkcja 916,7 12444 135,7
2. | Zuzycie posrednie 77 558,9 105 663,9 136,2
w tym:
energia 11 431,8 16 222,8 141,9
nawozy 12 009,0 20 923,0 174,2
pasze 251951 357242 141,8
3. |Warto$¢ dodana brutto (1-2) 91 383,5 122 955,7 134,5
4. | Amortyzacja 21 481,0 22 246,2 103,6
5. |Warto$¢ dodana netto (3-4) 69 902,5 100 709,5 1441
6. |Koszty czynnikéw zewnetrznych 6 708,7 7199,9 107,3
A —
8 I(:\L)_)c_)gg%j z rodzinnego gospodarstwa rolnego 63 914,6 94 405,2 1477

Zrédto: opracowanie na podstawie danych FADN (2021-2022).

Dla poglebienia analizy porownano szczegdétowe wyniki osiggane przez
analizowane gospodarstwa rolne w latach 2021-2022. Analiza danych wskazu-
je, ze wartos¢ zuzycia posredniego na gospodarstwo w 2022 r. zwiekszyla si¢
o ponad 28 tys. PLN w poréwnaniu z 2021 rokiem (tj. ok. 36,2%). Wzrost ten
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byt porownywalny ze zwigkszeniem wartosci produkcji ogotem, ktorej przyrost
w stosunku do 2021 r. wyniost 37,8% (tab. 2). Z danych wynika, ze zwigkszenie
wartosci zuzycia posredniego spowodowane byto przede wszystkim zwigksze-
niem w 2022 r. w stosunku do 2021 r. wartosci zuzycia nawozow o ok. 74,2%
oraz no$nikOw energii i pasz o prawie 42%. Sytuacja ta byta spowodowana prze-
de wszystkim wzrostem cen tych istotnych czynnikow kosztotworczych. Laczny
udziat kluczowych naktadoéw w strukturze zuzycia posredniego zwigkszyt si¢ bo-
wiem zaledwie o ok. 6%, z 62,7% w 2021 r. do nieco ponad 68,9% w 2022 roku.
Reasumujac, wsrdd gldwnych nosnikéw kosztow w 2022 r. wymieni¢ nalezy
pasze dla zwierzat, ktore stanowily 33,8% zuzycia posredniego, w dalszej ko-
lejnosci nawozy stanowigce 19,8% oraz energig, ktorej udziat wyniost 15,4%.
Wsrdd nich najbardziej dotkliwie odczuwalny byt jednak wzrost cen nawozow.
Warto rowniez podkresli¢, ze w 2022 r. warto$¢ zuzycia posredniego nadal
ro$nie wolniej anizeli wartosci produkcji ogoélem w gospodarstwach rolnych,
przy czym roznica ta jest niewielka i wynosi zaledwie 1 pkt proc. Pomimo tej
sytuacji nadal gospodarstwa rolne znajdujace si¢ w bazie danych FADN odno-
towuja wzrost wartosci dodanej (o blisko 44,1%) 1 w konsekwencji wzrost do-
chodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego (o 47,7%). Powyzsze wskazuje na
potrzeb¢ dokonania glgbszej analizy wynikoéw produkcyjno-ekonomicznych go-
spodarstwa wedlug klas wielkosci ekonomicznej oraz typow rolniczych, ktore
wskaza na najbardziej efektywne w 2022 r. typy gospodarstw rolnych.
Przeprowadzona analiza dochodoéw z rodzinnego gospodarstwa rolnego
w odniesieniu do przecig¢tnego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowe;j
dla typow rolniczych w analizowanych gospodarstwach rolnych wskazuje, ze
tylko gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie zwierzat trawozernych, miesza-
ne oraz zajmujgce si¢ uprawami trwalymi nie osiggaly parytetu dochodowego
w 2022 1. (wykr. 5). Nalezy doda¢, ze gospodarstwa te stanowity ok. 39% badane;j
populacji. Najwigkszy dysparytet dochodowy odnotowano w gospodarstwach
specjalizujacych si¢ w chowie zwierzat trawozernych, gdzie dochody z rodzin-
nego gospodarstwa rolnego na osobg¢ petnozatrudniona rodziny stanowity 79,8%
przecietnego rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej. W gospo-
darstwach specjalizujacych si¢ w uprawach trwatych relacja ta wyniosta 84,1%,
natomiast w gospodarstwach mieszanych dochody z gospodarstwa rolnego byty
niewiele nizsze niz przecigtne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce naro-
dowej 1 stanowity ok. 92,9%. Niewielkie r6znice pomigedzy przeci¢tnym rocz-
nym wynagrodzeniem netto a dochodem z rodzinnego gospodarstwa rolnego na
AWU (0. 7%) odnotowano w gospodarstwach specjalizujgcych si¢ w uprawach
ogrodniczych, co moze wskazywac, ze gospodarstwa te moga mie¢ w przyszto-
$ci problemy z utrzymaniem stabilnosci finansowej, zwtaszcza ze w 2021 r. nie
osiagnetly one parytetu dochodowego, a ich sytuacja od wielu lat jest bardzo nie-
stabilna (wykr. 5). Najlepiej radzity sobie gospodarstwa drobiarskie, w ktorych
dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 osobe petno-
zatrudniong rodziny byl ponad pigciokrotnie wyzszy od przecigtnego rocznego
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wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej (ktore w 2022 r. wyniosto nieco
ponad 54 tys. PLN*). Jak wcze$niej podkres$lono, cata zbiorowos¢ gospodarstw
towarowych (oznaczona kolorem zielonym na wykresie 5) znajdujaca si¢ w polu
obserwacji FADN osiagneta o ok. 30% wyzsze dochody z gospodarstwa rolnego
w przeliczeniu na osobg¢ petnozatrudniong rodziny w odniesieniu do przecigtne-
go wynagrodzenia netto w gospodarce narodowe;.

Wykres 5. Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na AWU
i przecietne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej
w 2022 r. w typach rolniczych

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe pelnozatrudniong rodziny
i przecietne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej [—]
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Zrédto: opracowanie na podstawie szacunku danych FADN (2022).

Ocena wynikow dla gospodarstw sklasyfikowanych wedtug klas wielkosci
ekonomicznej wskazuje, ze wartos¢ dochodu w przeliczeniu na jednego petno-
zatrudnionego cztonka rodziny wahata si¢ od 17,8 tys. PLN w gospodarstwach
bardzo matych do 760,9 tys. PLN w gospodarstwach bardzo duzych (wykr. 6).
Im silniejsze byly gospodarstwa, tym wigksza byta ich efektywnos¢, wypraco-
waty bowiem nie tylko wigkszy sredni dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolne-
go (powyzej 1641,3 tys. PLN), ale i na jednostke pracy wtasnej. Patrzac poprzez
pryzmat dochodu parytetowego w 2022 r., parytet osiggaly gospodarstwa $red-
nio-mate 1 wieksze, co stanowito 73,3% badanych gospodarstw Polskiego FADN
w 2022 roku. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wysokos$¢ dysparytetu, poczawszy
od gospodarstw $rednio-matych, zwigksza si¢ wraz ze zmniejszaniem si¢ ich sity
ekonomicznej. Z danych wynika, ze w gospodarstwach bardzo matych w 2022 r.
dochody rolnicze stanowity zaledwie 32,5% przecig¢tnego rocznego wynagro-
dzenia netto w gospodarce narodowej. Nieco inaczej wyglada sytuacja w go-
spodarstwach wigkszych (od $rednio-matych do bardzo duzych, ktore jednak

4 Warto$¢ dochodu parytetowego zostala oszacowana na podstawie danych GUS-u (2021-
2022) odnoszacych si¢ do przecietnego wynagrodzenia brutto w sektorze przedsigbiorstw dla
lat 2021 i 2022.
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w badanej populacji gospodarstwa stanowig zaledwie ok. 27%. Z szacunku wy-
nika, ze w gospodarstwach §rednio-matych w 2022 r. dochody z gospodarstwa
rolnego przewyzszaly o ok. 48% wartosci przecigtnego wynagrodzenia netto,
w gospodarstwach srednio-duzych — prawie trzykrotnie, w duzych — ponad pie-
ciokrotnie, a w gospodarstwach bardzo duzych — prawie 14-krotnie.

Warto rowniez podkresli¢, ze istotng rolg w gospodarstwach o mniejszej
sile ekonomiczne] odgrywaja doplaty do dzialalnosci operacyjnej, ktore sta-
nowig dla nich swego rodzaju zaplecze socjalne. Udziat doptat w dochodach
bardzo matych i matych gospodarstw rolnych wynosi odpowiednio 69,5% oraz
45,4%. Dla poréwnania: w gospodarstwach duzych i bardzo duzych wartosci
te stanowia odpowiednio 20,0 oraz 14,4%. W zwiazku z powyzszym od lat to-
czy si¢ spor o zasadno$¢ wsparcia matych podmiotow rolnych, ktorych z jedne;j
strony udziat w tworzeniu ekonomicznej wartosci dodanej jest niewielki, z dru-
giej zas ich rola w utrzymaniu rownowagi w rolnictwie jest nie do przecenie-
nia. W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ opinie wskazujace na konieczno$¢
eliminowania matych gospodarstw w celu efektywniejszego wykorzystania ich
zasobow przez gospodarstwa rozwojowe (Kostov i Lingard, 2004; Wiggins i in.,
2010). Scieraja si¢ one jednak z pogladami wielu badaczy, ktérzy wskazuja na
zasadnos¢ dotowania matych gospodarstw rolnych, dzieki ktoremu mozemy
ograniczy¢ problemem niedostatecznych dochodow z innych zrodet czy tez zja-
wisko ubostwa (Czyzewski i Stepien, 2013; Zmija i Czekaj, 2014). Ponadto mate
gospodarstwa rolne wpisuja si¢ w ogolng koncepcje¢ zrbwnowaznosci, co prze-
mawia za utrzymaniem tego typu gospodarstw rolnych.

Wykres 6. Dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego na AWU
i przecietne roczne wynagrodzenie netto
w gospodarce narodowej w 2022 r. w klasach wielkosci ekonomicznej
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Zrédto: opracowanie na podstawie szacunku danych FADN (2022).
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Podsumowanie

Wigkszy dochdd sektora rolnego w Polsce w 2022 r. w stosunku do 2021 r. to
efekt silniejszego zwigkszenia wartosci produkcji sektora rolnego od wartosci
zuzycia posredniego. Zwigkszona warto$¢ produkcji 1 zuzycia posredniego to
przede wszystkim skutek wzrostu cen zaréwno produktéw rolnych, jak i podsta-
wowych komponentéw zuzycia posredniego. Silniejszy wzrost warto$ci produk-
cji od kosztoéw to takze efekt poprawy produktywnosci: zwiekszyt si¢ wolumen
produkcji przy zmniejszeniu ilo$ci zastosowanych czynnikéw produkcji. Biorac
pod uwage ogdlny wzrost cen, szacuje si¢, ze dochod realny sektora rolnego
w 2022 r. byt wigkszy w porownaniu z rokiem 2021 o0 30%. W ujeciu dtugookre-
sowym dochdd realny z czynnikéw produkcji na pelnopracujacego w polskim
rolnictwie zwigkszyt si¢ ponad dwukrotnie w odniesieniu do roku 2010.

Silniejsze od przecigtnego dla UE-27 zwigkszenie dochodu zaobserwowa-
no takze w: Niemczech, Danii, Luksemburgu, Bulgarii, Francji, Estonii, Austrii
1 Stowenii. Z kolei najsilniej zmniejszyt si¢ dochdd (o ponad 10%) w rolnictwie
rumunskim, portugalskim i litewskim. Zmiana dochodowosci sektora rolnego
panstwach czlonkowskich UE w 2022 r. podyktowana byta zmianami cen pro-
duktéw rolnych 1 podstawowych srodkow produkeji, gtownie nosnikow energii
i nawozow. W tym swietle zwigkszenie zastosowania odnawialnych zrodet ener-
gii oraz wigksza precyzja w stosowaniu nawozow bedzie decydowala o kon-
kurencyjnos$ci rolnictwa w dtuzszym okresie. Obserwowane wigksze dochody
moga by¢ zatem zrodlem finansowania inwestycji prowadzacych do oszczed-
niejszego gospodarowania srodkami produkcji.

Analiza podstawowych parametrow ekonomicznych gospodarstw rolnych
0sob fizycznych dla 2022 r. wskazata, ze nastgpito polepszenie sytuacji ekonomicz-
nej gospodarstw towarowych w Polsce w porownaniu z 2021 rokiem. Dotyczy to
szczeg6lnie wzrostu dochodow o ok. 47,7% z rodzinnego gospodarstwa rolnego.
Przyczyn tego stanu nalezy upatrywac w stosunkowo znacznie szybszym wzroscie
produkcji ogélem w poréwnaniu z przyrostem kosztow ogotem. Nalezy jednak pa-
mietaé, ze nie jest to tendencja trwata, bowiem relacje te w catym badanym okre-
sie byty bardzo zmienne, co potwierdzaja rowniez wyniki badan GUS-u. Patrzac
przez pryzmat catego analizowanego okresu, réwnie wysokie wzrosty dochodow
(33,8%) odnotowano w roku 2021. Najmniej korzystnie w analizowanym okresie
wypada rok 2020, w ktorym zauwazono stosunkowo niewielkie wzrosty docho-
dow, na poziomie 6,9%, co bylo wynikiem m.in. niekorzystnych relacji ,,nozyc
cen”, jak rowniez wplywu pandemii COVID-2019 na relacje rynkowe.

Wsrod gtownych nosnikow kosztow, ktorych tagczny udziat w strukturze zu-
zycia posredniego nieznacznie wzrdst z poziomu 63% w 2021 r. do 64% w 2022 1.,
najbardziej dotkliwie odczuwalny byt wzrost kosztdéw nawozow, stanowiac 19,8%
zuzycia posredniego. Najwigkszym udziatem w tej strukturze charakteryzowaty
si¢ pasze tresciwe, ktore stanowity 33,8% zuzycia posredniego, ostatnig pozycje
zajmowata natomiast energia, z udzialem na poziomie 15,4%. Wzrost tych pozy-
cji kosztowych (o ok. 42%) nie byt jednak tak odczuwalny jak wzrost kosztow
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nawozow. Pomimo jednak tak wysokich przyrostow kosztow obserwowany byt
w roku 2022 stosunkowo wysoki wzrost cen produktéw rolnych, ktory przyczy-
nit si¢ do dalszego intensywnego wzrostu produkcji, a w konsekwencji dalszego
wzrostu dochodéw. Biorac jednak pod uwage znaczny wzrost inflacji, ktory za-
czeto obserwowac w 2021 r. 1 ktoéry w roku 2022 osiagnat poziom 14,4%, mozna
zatozy¢, ze w kolejnych latach sytuacja ta moze pogorszy¢ si¢ i pomimo stosunko-
wo wysokiego wzrostu warto$ci produkcji moze nastgpi¢ ograniczanie intensyw-
nosci gospodarowania, a w konsekwencji zmniejszenie wartosci produkcji, ktora
od 2018 r. sukcesywnie rosnie.

Wyniki wstgpne wskazuja, ze podobnie jak w latach poprzednich wystapi-
to silne zr6znicowanie dochodéw migdzy typami rolniczymi oraz klasami eko-
nomicznymi gospodarstw. W najwigekszym stopniu od pozostalych klas r6znig
si¢ gospodarstwa silniejsze ekonomicznie, wytwarzajace standardowg produkcje
o wartosci rownej lub przekraczajacej 50 tys. EUR i osiggajace ponadprzecigtne
dochody z gospodarstwa rolnego. W typach rolniczych najlepiej w tych trudnych
warunkach w 2022 r. radzily sobie gospodarstwa specjalizujgce si¢ w chowie
drobiu, trzody oraz kréw mlecznych, w ktorych dochod z gospodarstwa rolnego
znaczaco przewyzszat $redni dochod z gospodarstwa rolnego w badanej zbio-
rowosci oraz przecigtne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej. Wyniki
wstepne wskazuja, ze najstabiej w roku 2022 radzily sobie gospodarstwa specja-
lizujace si¢ w chowie zwierzat trawozernych, uprawach trwatych oraz gospodar-
stwa mieszane, ktore w 2022 r. nie osiggnety dochodu parytetowego. Sytuacja
moze by¢ niepokojaca, bowiem gospodarstwa te stanowig ok. 39% badanej po-
pulacji. Jesli do tego zostanie dodana niestabilna w badanym okresie sytuacja
dochodowa gospodarstw ogrodniczych oraz polowych, to w najblizszej perspek-
tywie moze pojawi¢ si¢ problem zachwiania si¢ stabilno$ci finansowej gospo-
darstw zajmujacych si¢ szeroko pojeta produkcja roslinna.

Silnemu zwigkszeniu kosztow nawozenia i energii wykorzystanych w pro-
dukc;ji rolniczej w roku 2022 towarzyszyt silny wzrost cen produkcji rolnicze;.
W efekcie dochody na poziomie sektora rolnego w Polsce zwigkszyty sie do
wczesniej nieobserwowanego poziomu. Podobny mechanizm prowadzacy do
wzrostu dochoddéw miat miejsce w wigkszosci panstw cztonkowskich decyduja-
cych o wielkos$ci produkcji rolniczej w UE. Mechanizm prowadzacy do wzrostu
dochodow w 2022 r. wzgledem roku 2021 byt szczegdlnie skuteczny w kierun-
kach produkcji mniej wrazliwych na krétkotrwate ograniczenie wielko$ci nawo-
zenia, jak tez z duzym udziatem upraw ozimych, gdzie cz¢$¢ kosztow zwigzanych
z nawozeniem zostala poniesiona w roku 2021. Przecigtny wzrost cen owocow
1 warzyw w 2022 r. byl niewspotmiernie nizszy w stosunku do wzrostu cen nawo-
zOow 1 paliw. W tych sektorach dochody producentéw rolnych ulegly pogorszeniu.
Czynnikiem réznicujacym dochody rolnikoéw byt takze termin sprzedazy produk-
tow rolnych z uwagi na znaczny spadek cen zboz i rzepaku w ostatnim kwarta-
le 2022 roku. Mniejsze nawozenie upraw polowych bedzie skutkowato zmniej-
szeniem plonowania i wielko$cig produkcji roslinnej w kolejnych latach. Bedzie
to czynnik sprzyjajacy wzrostowi cen produktéw rolnych, zwlaszcza majac na
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uwadze spodziewany wzrost cen zb6z 1 innych podstawowych produktow rol-
nych na rynkach §wiatowych. Spodziewane zatamanie produkcji zb6dz 1 roslin
oleistych bezposrednio powigzane z dziataniami wojennymi Rosji w Ukrainie
bedzie miato bezposredni wptyw na ksztaltowanie cen swiatowych. Mimo tego
rolnictwo ukrainskie moze by¢ zrodtem zwigkszonej podazy podstawowych pro-
duktéw rolnych, co zaktdci mechanizm wzrostu cen produktéw rolnych na rynku
unijnym, jak to miato miejsce w pierwszej potowie 2023 roku.
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ROZDZIAL 7.
Poziom i jako$¢ zycia
gospodarstw domowych na wsi

Dla poziomu i jakosci zycia ludnosci' kluczowe znaczenie majg dochody go-
spodarstw domowych. Przesadzaja bowiem o mozliwosciach zaspokojenia
potrzeb czlowieka. Sa srodkami finansowymi, ktére moga by¢ przeznaczone
na zakup dobr i ustug. Dochody nalezg do tzw. kwestii wrazliwych, co wraz
z brakiem powszechnego systemu rejestracji dochodow, zwlaszcza w rolni-
ctwie, rodzi trudnosci w ustaleniu ich poziomu. Dlatego w analizach sytuacji
dochodowej gospodarstw domowych duza wage nadaje si¢ strukturze zrodet
dochodow, tendencji zmian w czasie oraz porownaniom miedzy spoteczno-
-ekonomicznymi grupami gospodarstw, takze do miejsca zamieszkania, kto-
rym jest miasto albo wies.

W odniesieniu do mieszkancoOw wsi na specjalng uwage zastuguje rolni-
ctwo, ktoére wprawdzie traci na znaczeniu w strukturze ekonomicznej tak w kra-
Jju, jak 1 na wsi, lecz nie mozna go pomina¢ w strukturze spolecznej 1 kulturowe;.
Rolnictwo stanowi tez wazny czynnik zroznicowania dochodéw gospodarstw
domowych, a przez to takze poziomu zycia w uktadzie przestrzennym.

Ocena zmian poziomu i jako$ci zycia? gospodarstw domowych na wsi zosta-
ta przeprowadzona gtownie na podstawie danych statystyki masowej, dostgpnych
w publikacjach Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS), ale takze Eurostatu.
Wyniki budzetow gospodarstw domowych pozwalaja na ocen¢ poziomu i jakosci
zycia na stosunkowo wysokim poziomie kompleksowosci. Sg to badania repre-
zentacyjne, bazujace na oswiadczeniach respondentéw. Uwzgledniono gospodar-
stwa domowe rolnikéw na tle pozostatych grup gospodarstw domowych (pracow-
nikow, pracujacych na wlasny rachunek poza gospodarstwem indywidualnym,

! Wedtug komisji ekspertow ONZ pojecie ,,poziomu zycia” obejmuje catoksztalt rzeczywistych
warunkow zycia ludzi oraz stopien materialnego i kulturalnego zaspokojenia potrzeb poprzez
strumien dobr i ustug odptatnych, a takze pochodzacych z funduszoéw spotecznych (Piasny,
1993). W tym rozdziale przyj¢to stosowanie pojecia ,,poziom i jako$¢ zycia”, co obejmuje
tacznie warunki ekonomiczne, materialne i spoteczne ludnosci. Poziom zycia zostat ocenio-
ny na podstawie wybranych i dostepnych w publikacjach GUS-u wskaznikach (Chmielewska
i Zegar, 2020).

2 Sg to badania reprezentacyjne, bazujace na o$wiadczeniach respondentow.
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emerytow 1 rencistow) oraz mieszkancoéw wsi na tle mieszkancéw miast w okre-
sie 2015-2022, co pozwolito na zilustrowanie tendencji zmian®.

W badaniach budzetéw gospodarstw domowych podstawowym wskaz-
nikiem determinujagcym poziom zycia jest tzw. dochdd rozporzadzalny, bedacy
sumg biezacych dochodow gospodarstwa domowego z poszczegdlnych zrodet
pomniejszong o zaliczki na podatki. W sktad dochodu rozporzadzalnego wcho-
dza dochody pieniezne i niepieni¢zne, w tym spozycie naturalne (towary i ushugi
konsumpcyjne pobrane na potrzeby gospodarstwa domowego z gospodarstwa in-
dywidualnego w rolnictwie badz prowadzonej innej dziatalno$ci gospodarczej na
wiasny rachunek) oraz towary i ustugi otrzymane nieodptatnie. Dochdd rozporza-
dzalny przeznaczony jest na wydatki oraz przyrost oszczednosci.

Na dochdéd rozporzadzalny sktadaja si¢ dochody z:
* pracy najemnej,
* gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie,
* pracy na wlasny rachunek poza gospodarstwem indywidualnym

w rolnictwie,

* S$wiadczen z ubezpieczen spotecznych (w tym emerytur 1 rent),
* pozostatych $wiadczen spotecznych (w tym rodzinnych),
* dochodu z pozostatych zrodet.

W badaniu budzetéw gospodarstw domowych GUS wyszczegoélnia cztery
podstawowe spoteczno-ekonomiczne grupy gospodarstw domowych. O przy-
nalezno$ci do grupy decyduje przewazajacy dochod (powyzej 50%) osiagany
przez badane gospodarstwo domowe:

» pracownikOw — z pracy najemne;j,

* rolnikéw — z gospodarstwa rolnego,

* pracujacych na wlasny rachunek — z pracy na wtasny rachunek poza dzia-
talno$cig rolnicza,

* emerytow i rencistOw — z emerytury lub renty (GUS, 2016-2022).

Dochody sg istotng determinantg rozwoju 1 budowania poziomu 1 jakosci
zycia kazdego cztowieka. Majg bowiem zasadniczy wplyw na jego decyzje od-
nos$nie do realizacji potrzeb, zardwno podstawowych dla jego egzystencji, tj. wy-
zywienia, ubrania 1 warunkow mieszkaniowych, jak 1 wyzszego rzedu, waznych

3 Badanie budzetéw gospodarstw domowych spetnia wazng rol¢ w analizach poziomu zycia
ludnosci. Stanowi podstawowe zrodto informacji o przychodach, rozchodach, spozyciu ilos-
ciowym zywno$ci oraz o innych aspektach warunkéw zycia okre$lonych grup ludno$ci. Wyniki
sg jednak obarczone btedami o charakterze niclosowym; dotyczy to zwtaszcza dochodéw i nie-
ktoérych rodzajow wydatkow, ktore sa zanizane. Ze wzgledu na réznice w rozwigzaniach me-
todologicznych wystepuja rozbieznosci migdzy wynikami badania budzetéw gospodarstw do-
mowych a danymi makroekonomicznymi. Dlatego tez wyniki badania budzetéw gospodarstw
domowych sa wykorzystywane glownie do analiz zréznicowania wzglgdnego oraz struktury
dochodow, wydatkow i spozycia przez gospodarstwa domowe, w zaleznos$ci od cech spotecz-
no-demograficznych oraz innych stosowanych przekrojow, jak np. wedtug klasy miejscowosci
zamieszkania. (GUS, 2016-2022).

200 Spis tresci



zwlaszcza dla rozwoju catej rodziny, jak m.in. dostep do korzystania z ustug
spotecznych, w tym z ochrony zdrowia i ksztatcenia dzieci, oraz do nowoczes-
nych technologii komunikacyjnych. Wazne sg takze uczestnictwo w kulturze,
wypoczynku, pozycja na rynku pracy, czy stan srodowiska przyrodniczego.

W rozdziale zostat przeanalizowany poziom zycia w kontekscie docho-
déw ludnosci, realizowanych przez nig wydatkéw oraz subiektywnej oceny ich
sytuacji materialnej. Uwzgledniono takze stan i zmiany infrastruktury technicz-
nej i spotecznej na obszarach wiejskich oraz wyposazenie gospodarstw domo-
wych, co pozwolito na kompleksowa ocen¢ tematu. Analiza objeto wszystkie
spoleczno-ekonomiczne grupy gospodarstw domowych oraz mieszkancow wsi
1 miast. Relacje dochodow oraz wydatkow pomigdzy powyzszymi grupami, jak
tez zmiany w czasie sg istotnym wskaznikiem zréznicowania poziomu zycia,
pozwalajacym na wskazanie potrzeb i kierunkéw zmian na obszarach wiejskich.
Wyniki badan sag pomocne przy ustalaniu strategii ich gospodarczego, ekono-
micznego 1 spolecznego rozwoju, zwlaszcza rozwoju lokalnego.

Analiza i ocena poziomu zycia, zwlaszcza zmian sytuacji dochodowej gospo-
darstw domowych, jest potrzebna i bardzo wazna, gdyz dochody sga podstawowym
determinantem poziomu 1 jakosci zycia. Tymczasem nadal poziom 1 jako$¢ zycia
mieszkancoéw wsi (czgséciej rodzin rolnikow niz bezrolnych) sg jeszcze nizsze ani-
zeli w miescie oraz nizsze w poréwnaniu z rodzinami utrzymujacymi si¢ glownie
ze zrddet pozarolniczych. W tym zakresie wystepuje dysparytet. W sytuacji w mia-
re powszechnej dostepnosci do dobr 1 ustug, od wysokosci 1 mozliwosci pozyski-
wania dochodow, zaleza decyzje o zakupie dobr i ustug dla zaspokojenia potrzeb.

7.1. Poziom, zmiany i relacje dochodoéw rozporzadzalnych
gospodarstw domowych na wsi i w miescie

W przypadku ludnosci wiejskiej wraz z postepem w procesie dezagraryzacji
nastgpuje spadek absolutnego i relatywnego znaczenia dochodéw rolniczych
w 0golnym wolumenie dochodéw ludnosci wiejskiej. Obecnie na wsi przewa-
za ludnos$¢ niezwigzana z gospodarstwem rolnym — w 2018 r. stanowila 65%
populacji wiejskiej wobec 35% ludnosci zwigzanej z gospodarstwem rolnym
(GUS, 2020, 2022a). Dwa lata pdzniej wskaznik ludnosci bezrolnej zwickszyt sie
do 72%, a powigzanej z rolnictwem zmniejszyt do 28% (GUS, 2022c¢). Oznacza
to, ze dla niemal 3/4 mieszkancoéw wsi przewazajacym zrodlem dochodow (po-
wyzej 50%) sa dochody ze Zrddel pozarolniczych i wlasciwie od nich coraz czgs-
ciej zalezy wielko$¢ budzetu przecietnej rodziny wiejskie;j.

Poczatek integracji Polski z Unig Europejska (UE) cechowat wysoki dys-
parytet dochodowy miedzy wsig a miastem. Utrzymywat si¢ on w catym okre-
sie, ale cechowata go tendencja malejagca. W 2015 r. dochody ludnosci wiej-
skiej stanowity 71% dochodow ludnosci miejskiej, a w 2022 r. wigcej — 81%.
Dysproporcje dochodowe roéznicowata wielko§¢ miast. Dochody mieszkancow
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wsi najbardziej odbiegaja od dochodéw mieszkancoéw duzych miast (o liczbie
mieszkancow 500 tys. 1 wigcej), a najbardziej zblizone s3 do dochodow ludnosci
mieszkajgcej w matych miastach (ponizej 20 tys. mieszkancoéw) (tab. 11 2).

Tabela 1. Dochody rozporzadzalne w gospodarstwach domowych
wedtug miejsca zamieszkania w latach 2015-2022

Miasta

Lata Ogétem Wies o liczbie mieszkancow (tys.)

A2EM | Ponizel | 5099 | 100-199 | 200499 | | vﬁgﬁ "
Przecietne nominalne dochody rozporzgdzalne miesieczne w PLN na osobe
2015 1386 1106 1566 1294 1410 1496 1607 2122
2016 1475 1214 1642 1419 1484 1575 1715 2108
2017 1598 1359 1751 1486 1604 1706 1859 2214
2018 1693 1433 1860 1601 1708 1780 1978 2340
2019 1819 1551 1991 1746 1836 1912 2089 2481
2020 1919 1939 2098 1869 1930 2072 2117 2566
2021 2062 1753 2259 1991 2066 2204 2317 2770
2022 2250 1968 2438 2146 2295 2405 2991
Zmiana w procentach

2021/2015 148,8 158,5 1442 153,9 146,5 1473 1442 130,5
2022/2015 162,3 177,9 155,7 165,8 162,8 brak danych 140,9

Dynamika zmian dotyczy lat 2015-2021 ze wzgledu na potgczenie w 2022 r. dwéch grup miast
(100-199 oraz 200 — 499 w jedng grupe 100 — 499 mieszkancow) — dane nie byty porbwnywalne.

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie GUS-u (2016-2023).

W latach 2015-2022 dochéd rozporzadzalny na jedng osobe na wsi zwigk-
szyt sig¢ 0 58% (w 2022 r. 0 78%), a w miescie 0 44% (w 2022 r. 0 56%). Poprawa
relacji dochodow ludnosci wiejskiej do miejskiej wynikata nadal z wyzszego
wzrostu dochodéw na wsi po akcesji Polski do UE i objeciu Polski wsp6lng po-
lityka rolng (WPR), chociaz dynamika tego wzrostu zmniejszyta si¢.

Unijne wsparcie finansowe kierowane bylo do gospodarstw rolniczych oraz
na rozwdj obszarow wiejskich. W poczatkowym okresie wysoki wzrost docho-
dow na wsi wynikat z wyptacania rolnikom ptatnosci bezposrednich. W kolejnych
latach coraz wigkszego znaczenia nabierato zarobkowanie poza dziatalnos$cig rol-
nicza. Nastepowatl rozwoj pozarolniczych miejsc pracy na wsi. Powstawaty one
dzigki przedsigbiorczosci 0sob, ktore zaktadaly firmy jednoosobowe, jako samoza-
trudnienie, albo mate lub $rednie firmy, m.in. za $rodki transferowane na wie$§ w ra-
mach WPR i funduszu spojnosci. Rozwoj przedsigbiorczosci wiejskiej miat udziat
w pozytywnych zmianach ekonomicznych na wsi. Wskazuje na to tendencja wzro-
stowa podmiotow gospodarki narodowej w rejestrze REGON oraz spadek stopy
bezrobocia. Na wsi liczba przedsigbiorstw w rejestrze REGON wzrosta w latach
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2015-2020 o 20% (z 1130,7 do 1356,6 tys.), a w przeliczeniu na 1000 ludnosci
0 19% (z 74,0 do 88,3 tys.), chociaz nalezy uwzgledni¢, ze czes¢ z nich mogla by¢
rejestrowana fikcyjnie. Stopa bezrobocia zmniejszyta si¢ z 8,0% w 2015 r. do 3,3%
w 2020 r. (GUS, 2022a).

Tabela 2. Relacje dochodéw rozporzadzalnych w gospodarstwach
domowych wedtug miejsca zamieszkania w latach 2015-2022

Miasta
Lata Ogétem o liczbie mieszkancéw (tys.)
razem Ponizel | 20-99 | 100-199 | 200-499 | . vfi‘i,?; o
Dochody ludnosci wiejskiej/dochody ludnosci miejskiej (%)
2015 80 71 85 78 74 69 52
2016 82 74 86 84 77 71 58
2017 85 78 91 85 80 73 61
2018 85 77 90 84 81 72 61
2019 85 78 89 84 81 74 63
2020 85 78 88 85 79 77 64
2021 85 78 88 85 79 76 63
2022 87 81 92 86 | dane nieporéwnywalne 66
Zmiana w procentach
2021/2015 106,3 109,9 103,5 109,0 106,8 110,1 121,1
2022/2015 108,7 1141 108,2 110,2 b.d. b.d. 126,9

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie GUS-u (2016-2023).

Pomimo szybszego wzrostu dochodéw ludnosci wiejskiej nadal utrzymuje
si¢ dysparytet dochodow w relacji do ludnosci miejskiej. Na dysparytet docho-
dowy wplyw majg m.in. dochody z dziatalnosci pozarolniczej, ktorych wyso-
ko$¢ uzalezniona jest od lokalizacji miejsca pracy i zajmowanego stanowiska
oraz liczebno$ci rodziny. Instytucje oferujace korzystne stawki ptacowe zlokali-
zowane sg w miastach, gléwnie duzych. Z uwagi na malejacy udzial dochodow
z gospodarstwa rolnego w ogdlnym dochodzie rodziny wiejskiej cz¢§¢ domow-
nikow, aby ten dochdd poprawié, poszukuje pozarolniczego zrddta zarobkowania
albo w miejscu zamieszkania, albo poza nim. Wysokos¢ wktadu finansowego
do wspolnego budzetu zalezy wtedy od pobieranego przez nich wynagrodzenia.
Osoby przybywajace ze wsi do duzych miast w poszukiwaniu pracy, czgsciej
znajduja zatrudnienie na nisko optacanych stanowiskach robotniczych, w ktérych
tatwiej znalez¢ wolne miejsce pracy (Chmielewska i Zegar, 2022). Sa to zazwy-
czaj oferty m.in. dla sprzataczki, pomocy kuchennej, sprzedawcy, magazyniera,
kasjera, pomocniczego personelu medycznego, pracownikéw na budowie. Sg to
zawody, do ktorych wykonywania wystarczy wyksztatcenie podstawowe, zawo-
dowe lub $rednie. Znacznie trudniej jest znalez¢ prace w zawodach, w ktorych jest
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wiegcej zgloszen chetnych do zatrudnienia niz ofert pracy. Sa to miejsca pracy
m.in. dla specjalistow do spraw sieci komputerowych, marketingu i handlu, pro-
gramistow, ekonomistéw, czy stanowiska kierownicze. Te miejsca pracy tacza
si¢ ze znacznie wWyzszym uposazeniem, ale wymagaja wyzszego wyksztatcenia,
ukonczenia specjalistycznych kursow podyplomowych, znajomosci jezykdéw ob-
cych, gtownie angielskiego, oraz do§wiadczenia zawodowego na kierowniczym
stanowisku (Urzad Pracy m.st. Warszawy, 2022).

Mieszkancy wsi maja gorsze mozliwosci zatrudnienia w dobrze ptatnych
zawodach glownie ze wzgledu na nizszy niz mieszkancy miast poziom wyksztat-
cenia. W 2021 r. wyksztatcenie wyzsze posiadato na wsi — 14,2% osob w wieku
16 lat i wigcej wobec $rednio w miescie — 33,2% (w duzych miastach o licz-
bie mieszkancoéw 500 tys. 1 wiece] — 53,8%, w matych ponizej 20 tys. miesz-
kancow — 23,0%). Nizsze wyksztatcenie ludnosci wiejskiej powoduje, ze znaj-
dujag oni zatrudnienie w gorzej ptatnych zawodach. Tym samym wnoszg niski
wktad finansowy do wspdlnego budzetu domowego. Nieréwnosci dochodowe
byly réwniez zwiagzane z wickszg liczbg osob wchodzacych w skiad gospo-
darstw domowych wiejskich. Przecig¢tna rodzina wiejska jest liczniejsza niz
miejska. W 2021 r. przecigtna rodzina wiejska liczyta 2,91 oséb, w tym rolnicza
3,26 0sob, natomiast miejska 2,23 osoby, w tym w miastach duzych 2,14 oséb,
a w miastach malych 2,34 osob (GUS, 2023).

7.2. Poziom, zmiany i relacje dochodéw rozporzadzalnych
wedtug grup spoteczno-ekonomicznych
gospodarstw domowych

W latach 2015-2022 gospodarstwa domowe rolnikow cechowata najwyzsza dy-
namika wzrostu dochodu rozporzadzalnego w przeliczeniu na 1 osobe w po-
robwnaniu z pozostatymi grupami spoleczno-ekonomicznymi gospodarstw do-
mowych. W tych latach dochody rolnikow wzrosty o 77%, pracownikéw o 39%,
emerytow i rencistow o 32%, pracujacych na wiasny rachunek o 29%, $rednio
w kraju o 38% (tab. 3).

W 2021 r. przecigtny miesigczny dochdd rozporzadzalny w gospodar-
stwach domowych rolnikéw w przeliczeniu na 1 osobe wynosit 2008 PLN 1 byt
nizszy w pordwnaniu z pozostatymi grupami gospodarstw domowych, i stano-
wil: 98% dochoddéw pracownikoéw (75% w 2015 1.), 81% pracujacych na wiasny
rachunek (60% w 2015 1.), 98% emerytow i rencistow (73% w 2015 r.) oraz 97%
dla ogéhu gospodarstw domowych w kraju (75% w 2015 r.). W 2022 r. przeciet-
ny miesi¢czny dochod rozporzadzalny w gospodarstwach domowych rolnikow
w przeliczeniu na jedng osobg wynosit 2328 PLN i byt nizszy tylko w poréwna-
niu z pracujagcymi na wlasny rachunek, stanowit 92% ich dochodow. W porow-
naniu z pozostatymi grupami byl wyzszy o 3% od dochodow pracownikdw, o 4%
od emerytow i rencistow oraz o 3% od ogo6tu gospodarstw domowych w kraju.
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Tendencja wzrostowa udziatu dochodow gospodarstw domowych rolnikoéw
w dochodach pozostatych grup gospodarstw domowych, ktéra wystapita w la-
tach 2015-2022, wskazuje na istotng ekonomiczng konwergencje dochodowa
gospodarstw  domowych rolnikow wzgledem pozostatych grup spoteczno-
-ekonomicznych gospodarstw domowych, o czym zdecydowata najwyzsza dy-
namika wzrostu dochodow rolniczych. Ta tendencja wzrostowa utrzymata si¢
w badanym okresie, ale jej dynamika zostata spowolniona. Ma to wptyw na
utrzymywanie si¢ dysparytetu dochodowego gospodarstw domowych rolnikow
wobec pozostatych spoleczno-ekonomicznych grup gospodarstw.

Tabela 3. Poziom i relacje dochod6éw rozporzadzalnych
w gospodarstwach domowych w przeliczeniu na 1 osobe
wedtug grup spoteczno-ekonomicznych w latach 2015-2022

Ogétem|Roinicy| 2SO | navwizony | 1 |Ogotem| P20 | navuiagny |1
Lata rachunek | rencisci rachunek | rencisci
przecigtne miesieczne nominalne dochody dochody rolnikéw/dochody
rozporzadzalne (PLN/osobe) pozostatych grup gospodarstw (%)
2015 1386 | 1046 1387 1739 1438 75 75 60 73
2016 1475 | 1151 1495 1792 1499 78 77 64 77
2017 1598 | 1608 1575 1919 1579 101 98 82 100
2018 1693 | 1579 1703 2012 1683 93 93 79 94
2019 1819 | 1666 1832 2174 1819 92 91 77 92
2020 1919 | 18583 1934 2238 1894 97 96 83 98
2021 2062 | 2008 2048 2487 2051 97 98 81 98
2022 2250 | 2328 2251 2540 2239 103 103 92 104
Zmiana w procentach Ro6znica w pkt proc.

2021/2015 | 148,8 | 192,0 147,6 143,0 142,6 22 23 21 25

2022/2015| 162,3 | 222,6 162,3 146,1 155,7 28 28 32 31

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie GUS-u (2016-2023).

Znaczacy udzial we wzro$cie dochodoéw rolnikéw ma finansowe wsparcie
rolnictwa ze srodkow Unii Europejskiej, realizowane niezmiennie od momen-
tu przystapienia Polski do Wspdlnoty. Najbardziej powszechnym instrumentem
wspierajacym przedsiebiorcow rolnych sg przede wszystkim doplaty w ramach
systemOéw wsparcia bezposredniego. O przyznanie platnosci bezposrednich
w ramach kampanii na rok 2021 ubiegato si¢ 1,3 miIn rolnikow. Rok 2021 byt
siodmym z kolei rokiem stosowania systemu ptatnosci bezposrednich, ktory
zostal ustanowiony rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1307/2013. Krajowym aktem prawnym majacym zastosowanie jest m.in.
ustawa z dnia 5 lutego 2015 r. o platnosciach w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego. Wsparcie bezposrednie wykorzystywane jest przez polskich

205 Spis tresci



rolnikow w zaleznosci od wielko$ci oraz wynikow produkcyjnych gospodarstwa
na pokrycie biezacych kosztéw produkcji, modernizacji gospodarstw, finanso-
wania inwestycji i wprowadzania innowacji*. Dla wielu gospodarstw stanowi
takze dodatkowy element zasilajacy budzety domowe (GUS, 2022b).

Nalezy jednak odnotowac, ze chociaz lata 2015-2022 cechowata tenden-
cja malejgca w zakresie dysproporcji dochodéw rolnikow wzgledem pozostatych
grup gospodarstw domowych, to w relacjach tych wystepowaty wahania, beda-
ce skutkiem glownie zmiennosci dochodéw rolniczych. Zmienno$¢ t¢ okreslaty
wahania produkcji rolniczej 1 jej optacalnosci, na co wptyw majg m.in. czynniki
pogodowe i1 koniunkturalne. W szczego6lnosci lata 2015 1 2016 byly niekorzystne
dla rolnictwa ze wzgledu na spadek cen wigkszos$ci produktow rolnych spowo-
dowany wysoka podazg surowcow (przede wszystkim zwierzecych w 2015 r.)
w warunkach dekoniunktury i spadku cen na §wiatowych rynkach rolnych m.in.
ze wzgledu na embargo rosyjskie na przywo6z zywnosci z UE, w tym z Polski
(embargo utrzymato si¢ w 2016 r.). Od 2016 r., z wyjatkiem 2019 r., rejestrowano
systematyczny wzrost wartosci produkcji globalnej w cenach statych. Na wynik
produkcji globalnej w 2020 r. wplyw miat wzrost produkcji roslinnej oraz zwie-
rzecej. W 2021 r. warto$¢ globalnej produkcji rolniczej w cenach biezacych wzro-
sta w stosunku do 2020 r. 0 6,5% w wyniku wzrostu produkcji roslinnej o 8,3%
oraz produkcji zwierzecej o 4,6%. Natomiast w cenach statych odnotowano spa-
dek w globalnej produkcji rolniczej o 4,5% — o spadku zadecydowato zmniej-
szenie wartosci produkcji zwierzecej (o 8,3%) 1 roslinnej (o 0,8%). Na wielko$é
globalnej produkcji rolniczej wptynety, poza zmianami wolumenu produktow
pochodzenia ro$linnego 1 zwierzgcego, zmiany cen produktow rolnych skorelo-
wane z krajowa podazg i zmianami cen zachodzacymi na zagranicznych, przede
wszystkim unijnych rynkach rolnych (GUS, 2022b).

W 2021 r. notowany byt znaczny wzrost cen wszystkich podstawowych
srodkéw produkeji dla rolnictwa. Wskaznik relacji cen (,,nozyce cen”) byl mniej
korzystny dla rolnictwa niz przed rokiem i wyniost dla produktow rolnych sprze-
dawanych do towardéw i ustug zakupywanych 87,2 (w 2020 r. wynosit 96,9),
a dla produktéw rolnych sprzedawanych do towarow i ustug zakupywanych na
cele biezacej produkcji rolniczej 1 inwestycyjne 83,3 (w 2020 r. 97,5) (GUS,
2022b, 2022c¢).

4 W roku 2021 realizowane w Polsce doptaty bezposrednie, o ktore mogli ubiega¢ sie producen-
ci rolni, obejmowaty: jednolita ptatno$¢ obszarowa,ptatnos¢ za zazielenienie (dotyczaca dzia-
tan rolniczych korzystnych dla klimatu i §rodowiska), ptatnos¢ dla mtodych rolnikow,ptatnosé
dodatkowg (redystrybucyjng), ptatnosci zwigzane z produkcja zwierzgea (bydto, krowy, owce,
kozy), ptatnosci do powierzchni upraw (burakoéw cukrowych, ziemniakoéw skrobiowych, tru-
skawek, chmielu, roslin straczkowych na ziarno, roslin pastewnych, pomidoréw, Inu, konopi
wioknistych), ptatnosci w ramach przejsciowego wsparcia krajowego (ptatnosci niezwigzane do
tytoniu). Podmiotem wdrazajacym powyzsze instrumenty pomocy finansowanej i jednocze$nie
agencja platnicza, w imieniu resortu rolnictwa jest Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (ARiIMR), ktora w latach 1994-2021 wyptacita beneficjentom $rodki finansowe
w wysokosci 403,5 mld PLN, w tym 25,8 mld PLN w roku 2021 (GUS, 2022b).
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Dobra koniunktura w rolnictwie ma wplyw na poprawe sytuacji docho-
dowej gospodarstw domowych rolnikéw, w ktorych — jak wynika z definicji
GUS-u — powyzej 50% ich dochodu rozporzadzalnego stanowig dochody z rol-
nictwa. Zwigksza si¢ takze znaczenie rodzin rolniczych w relacji do rodzin bez-
rolnych w ksztaltowaniu si¢ poziomu ogdélnych dochodéw ludnosci wiejskie;.
Dobra koniunktura w rolnictwie ma znaczenie dla ksztattowania si¢ bezpieczen-
stwa zywnos$ciowego, ktore coraz bardziej ma wptyw na poziom i jako$¢ zycia.
Przyczynia si¢ bowiem do kreowania pozytywnych nawykéw zywieniowych
ludnosci 1 formowania wspotczesnych stylow zycia.

Oproécz prostych wskaznikow bezpieczenstwa zywnos$ciowego opieraja-
cych si¢ na stopniu pokrycia produkcja krajowa popytu krajowego na podstawo-
we produkty rolnictwa coraz wigkszego znaczenia nabieraja wskazniki zlozZone,
tj. uwzgledniajace takze aspekty jakosci 1 dostepnosci zywnosci. Przyktadem ta-
kiego wskaznika jest Swiatowy Indeks Bezpieczenstwa Zywnosciowego — GFSI
(Global Food Security Index)’. W 2021 r., w 10. edycji badania GFSI, Polska
pod wzgledem bezpieczenstwa zywnosciowego zajeta 20. miejsce z oceng na
poziomie 75,0 pkt wobec 25. miejsca przed rokiem (73,5 punktow). Pierwsze
miejsce, podobnie jak w roku poprzednim, zajmowata Finlandia z oceng 82,7.
Na tle §wiatowym poziom bezpieczenstwa zywnosciowego Polski wyraznie si¢
zwigkszyl w pordwnaniu z innymi krajami,przy niewielkiej poprawie wartosci
Indeksu Bezpieczenstwa Zywnoéci. Wielko$é produkcji rolnej wraz z rozwi-
nigtym przemystem spozywczym pozwala na eksportowanie produktéw rolno-
-zywnosciowych bez szkody dla konsumentéw krajowych i nie obniza poziomu
ich zycia (GUS, 2022b).

> Wskaznik ten jest wypadkowa wskaznikow czastkowych charakteryzujacych takie aspekty
bezpieczenstwa zywnosciowego jak przystepnos¢ (affordability), dostepnos¢ (availability), ja-
kos¢ i bezpieczenstwo (quality and safety) zywnos$ci oraz zasoby naturalne i odpornos¢ (natural
resources & resilience). Ocena dostgpnosci zywnos$ci obejmuje takie wskazniki szczegdtowe jak
dynamike kosztow produkcji zywnoSci, poziom dochodéw oraz programy wsparcia konsumen-
tow 1 dostepnosé do programdw finansowania dziatalnosci rolniczej. Z kolei dostepno$é do zyw-
nosci jest analizowana przez pryzmat mi¢dzy innymi wspomnianego pokrycia zapotrzebowania
energetycznego spoteczenstwa dostepna zywno$cia, korzystaniem z pomocy zywno$ciowej,
wydatkow na badania i rozwdj w naukach rolniczych, wahan wielkos$ci produkcji rolniczej oraz
poziomu rozwoju infrastruktury wykorzystywanej do magazynowania i transportu surowcow
zywnosciowych. Jako$¢ i bezpieczenstwo zywnosci jest wypadkowa oceny jakos$ciowej rza-
dowych program6éw w zakresie promowania i wdrazania zalecanych wzorcow zywieniowych,
systemow stuzacych kontroli jakosci Zywnosci oraz zréznicowania diety, dostgpnosci do wody
pitnej i mozliwo$ci wlasciwego przechowywania zywnosci przez konsumentéw. W zakresie
oceny zasobow naturalnych i odporno$ci brane sg pod uwage podatnos¢ produkeji na szkody
i prawdopodobienstwo wystapienia zjawisk o charakterze katastroficznym, zagrozenia dla pro-
dukcji zwigzane z degradacjg zasobow przyrodniczych, uzaleznienie od importu zywnosci, stres
demograficzny oraz polityka adaptacji rolnictwa do niekorzystnych warunkow prowadzenia
produkcji rolniczej (GUS, 2022b).
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Inng kwestig majacg znaczenie dla ksztattowania poziomu zycia ludnosci
wiejskiej sg potencjalne 1 faktyczne skutki klesk naturalnych i1 zywiotowych, jak
ostatnio pandemia COVID-19. Nadal stawiane sg przez badaczy pytania doty-
czace wplywu pandemii COVID-19 na sytuacje gospodarstw rolnych. W od-
powiedzi na te pytania 25,6% rolnikow stwierdzito nieznaczny wptyw, a 9,7%
wskazato na zagrozenie stabilnosci gospodarstwa jako konsekwencji COVID-19
(GUS, 2022b).

Znaczenie dla wysokosci dochodéw gospodarstw rodzin rolniczych ma
takze skala produkcji zwiazana z obszarem uzytkow rolnych. Uzaleznienie wiel-
kos$ci produkcji od warunkéw atmosferycznych, cen produktéw rolnych, sytu-
acji na rynkach migdzynarodowych, cen srodkow produkcji, a takze biezacej
sytuacji na rynku krajowym powodujg znaczne wahania skali produkcji w uje-
ciu rocznym. Wedtug wynikow Powszechnego Spisu Rolnego 2020 w czerwcu
2020 r. w Polsce bylto 1,3 mln gospodarstw rolnych uzytkujacych 14,5 min uzyt-
kéw rolnych w dobrej kulturze rolnej i utrzymywano 10 179,0 tys. szt. duzych
zwierzat gospodarskich (GUS, 2022d).

Wysoki udziat gospodarstw matych (do 20 ha) w ogdlnej liczbie gospo-
darstw rolnych w Polsce przy niskiej dynamice wzrostu powierzchni ich uzyt-
kéw rolnych ma rowniez duze znaczenie dla ksztattowania poziomu zycia rodzin
rolniczych. Wigkszos¢ gospodarstw domowych rolnikow objetych badaniami
budzetow cechuje matly obszar uzytkéw rolnych gospodarstw rolnych. Znaczna
czes$¢ tych gospodarstw wykazuje si¢ niskim potencjatem ekonomicznym 1 ni-
ska efektywnos$cig produkeji, co rzutuje na nizszy poziom ogdlnego budzetu,
ktérym dysponuje rodzina. Sprzyja to wzrostowi zainteresowania samozaopa-
trzeniem, gtdéwnie zywnosciowym. Co dziesigte gospodarstwo domowe z uzyt-
kownikiem gospodarstwa indywidualnego przeznacza wytworzone produkty
rolne wylacznie na samozaopatrzenie zywieniowe. Jednocze$nie zmienily si¢
nawyki zywieniowe oraz przyczyny prowadzenia nietowarowej produkcji. Daw-
niej w wiekszosci przypadkéw byto to istotne uzupetienie niskich dochodéw
ludnosci wiejskiej, szczegolnie gospodarstw domowych emerytow. Obecnie co-
raz czesciej sg to powody natury ekologicznej, zdrowotnej lub hobbystycznej
(GUS, 2022d).

7.3. Struktura dochodoéw ze wzgledu
na zrodta pochodzenia

7.3.1. Struktura dochodoéw mieszkarncow wsi i miast

W przesztosci o dochodach ludnosci wiejskiej decydowato rolnictwo. Obecnie
dochody z dzialalno$ci rolniczej w coraz mniejszym stopniu okres$laja docho-
dy mieszkancéw wsi, co jest bezposrednim skutkiem postgpujacego procesu
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dezagraryzacji, czego wyrazem jest spadek liczby indywidualnych gospodarstw
rolnych. Tylko w latach 2015-2020 (brak danych za 2021 r.) liczba takich go-
spodarstw zmniejszyta si¢ z 1409,6 do 1317,4 tys., czyli ubyto 7% gospodarstw
(GUS, 2022c¢).

Gospodarstwa domowe z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego stanowia
okoto 27% ogdtu gospodarstw domowych na wsi (9% ogoétu gospodarstw domo-
wych w kraju), przy czym gospodarstwa domowe rolnikow stanowig okoto 8%
gospodarstw domowych na wsi (2,7% w kraju) (Chmielewska i Zegar, 2022).

Dochody ze zrédet pozarolniczych w dominujgcym stopniu przesadzaja
o dochodach mieszkancéw wsi — od nich coraz cze¢sciej zalezy wielkos$¢ budzetu
przecigtnej rodziny wiejskiej. Dobitnie wskazuje na to struktura Zrédel docho-
dow wiejskich gospodarstw domowych — takze tych zwigzanych z uzytkowni-
kiem gospodarstwa rolnego.

W ksztattowaniu sytuacji dochodowej rodzin wiejskich rosnie znaczenie
pracy najemne;j. Jej udziat w strukturze dochodéw gospodarstw domowych wiej-
skich jest najwyzszy, chociaz w latach 2015-2022 wykazywat lekka tendencje
wzrostowg (z 50,3 do 50,8%). Tendencje wzrostu udzialu dochodéow z pracy
najemnej w strukturze dochodéw ludnos$ci wiejskiej wzmacnia migracja z miast
na wies, ktorej kierunek ulegt odwroceniu. Struktura dochodow zmienia si¢ wraz
ze zmiang kierunkéw migracyjnych®. Ostatnio coraz wigcej oséb zamoznych,
zatrudnionych na dobrze ptatnych stanowiskach w miescie, przedstawiciele wol-
nych zawodow oraz pobierajacy wysokie emerytury, zaczg¢to wybiera¢ wies jako
miejsce zamieszkania, ze wzgledu m.in. na walory srodowiskowe. Mieszkanie na
wsi stato si¢ modne, a jednoczes$nie jest tansze niz w miescie. Wybieraja je takze
mtode malzenstwa, ktérych nie sta¢ na znacznie drozsze mieszkanie w miescie.
Nowi ,,osadnicy” na obszarach wiejskich zwickszaja udziat dochodéw ze zrodet
pozarolniczych w strukturze dochodéw ogoétem mieszkancoéw wsi.

W latach 2015-2022 znaczenie pracy na wlasny rachunek utrzymatlo si¢ na
zblizonym poziomie (od 7,4 do 8,3%). Udziat dochodow z dzialalno$ci rolniczej
cechowat wzrost w latach 2015-2017 z 9,5 do 12,0%, a nastgpnie wystapit spa-
dek do 9,5% w 2021 r. 1 niewielki wzrost do 9,6% w 2022 roku. Mimo poprawy
dochodowosci w rolnictwie relatywnie zmniejszyto si¢ w gospodarstwach do-
mowych wiejskich znaczenie pracy w rolnictwie (tab. 4).

¢ W poczatkowych latach po drugiej wojnie $wiatowej (1952-1960) wigcej 0so6b migrowato
ze wsi do miast niz z miast na wie§. Od 2001 r. nastapito odwrocenie kierunku migracji.
W latach 2015-2021 saldo migracji na wie$ bylo dodatnie, natomiast do miast — ujemne.
W 2021 r. saldo dodatnie na wsi wyniosto +49,2 tys. 0sob, natomiast ujemne w miescie
(—49.2 tys. osob) (GUS, 2022e¢).
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Tabela 4. Struktura dochodéw rozporzadzalnych gospodarstw domowych
na wsi i w miescie w latach 2015-2022 (%)

Lata | najomna | rachunek | rolnicsa | spetecsne | Pozostate
wies |miasto| wie$ | miasto | wie§ |miasto| wie$ | miasto| wie$s |miasto
og6tem wies = 100% oraz og6tem miasto = 100%

2015 50,3 56,6 7.4 9,2 9,5 0,3 29,0 28,4 3,8 55
2016 48,5 54,8 7.1 9,0 9,3 0,4 31,9 30,8 3,2 5,0
2017 46,7 54,7 71 9,1 12,0 0,4 31,4 31,2 2,8 4,6
2018 47,6 55,0 7.4 9,4 10,6 0,4 31,56 31,1 2,9 41
2019 47,7 53,8 7.4 9,9 9,7 0,2 33,7 31,9 1,5 4,2
2020 48,9 55,1 7,4 9,9 9,6 0,2 32,3 32,2 1,8 2,6
2021 49,6 54,6 8,3 10,8 9,5 0,3 31,0 31,7 1,6 2,6
2022 50,8 55,6 8,3 10,4 9,6 0,3 29,4 31,9 1,9 1,8

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie GUS-u (2016-2023).

Odnotowano natomiast wzrost odsetka dochodow z ubezpieczen spolecz-
nych (z 29,0 do 29,4%)’.

Dochod z pracy najemnej dominuje rowniez w strukturze dochodow roz-
porzadzalnych przecietnego gospodarstwa domowego miejskiego. W latach
2015-2022 udziat dochodow z tego zrédta zmalal (z 56,6 do 55,6%), ze $wiad-
czen wzrost z 28,4 do 31,9%. Odpowiada to tendencji zmian w strukturze wieko-
wej ludnosci — zwigkszania si¢ udziatu os6b w wieku emerytalnym. Wzrost takze
udziat dochod6w z pracy na wiasny rachunek (z 9,2 do 10,4%). W budzecie ro-
dziny miejskiej niewielka role odgrywa dochod rolniczy — jego udziat w catym
okresie utrzymywat si¢ na zblizonym poziomie (miedzy 0,4 1 0,2%).

7.3.2. Struktura dochodow
w gospodarstwach domowych rolnikow

W gospodarstwach domowych od wielu lat zmienia si¢ struktura dochodow.
Charakterystyczng cechg tych zmian sg wahania wielko$ci udziatu poszczegolnych
zrodet dochodow w dochodach ogoétem (tab. 5). W og6lnym budzecie rodziny od-
notowano w 2022 r. w poréwnaniu z 2015 r. niewielki spadek udziatu dochodow
z pracy najemnej oraz rownie niewielki wzrost udziatu z pracy na wlasny rachunek
1z pracy na roli. Natomiast znacznie zwickszyt si¢ udziat §wiadczen, na co znaczacy
wplyw mialo wyptacanie od 2016 r. Swiadczenia Rodzina 500 plus. Wskazuje na to
wysoki wzrost udziatu §wiadczen w dochodach w 2016 r. w stosunku do 2015 roku®.

7 Na dochdod ze $wiadczen sktada sie¢ dochod ze $wiadczen z ubezpieczen spotecznych
(W tym z emerytur i rent) oraz dochdd z pozostatych swiadczen spotecznych i wychowawczych
(w tym z zasitkéw dla bezrobotnych oraz 500 plus).

8 Program Rodzina 500 plus ruszyt 1 kwietnia 2016 roku. Poczatkowo zaktadat wyptate Swiad-
czenia w wysokos$ci 500 PLN, bez kryterium dochodowego, na drugie i kolejne dzieci do ukon-
czenia przez nie 18. roku zycia (Gazeta Prawna, 2023).
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Tabela 5. Struktura dochodéw rozporzadzalnych

w spoteczno-ekonomicznych grupach gospodarstw domowych (%)

rf;gg:i ;’d"z‘;'l‘r“’ggo 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Gospodarstwa domowe ogétem
Z pracy najemnej 54,7 52,8 52,1 52,6 51,8 53,0 53,0 53,9
Z pracy na wtasny rachunek 8,7 8,4 8,4 8,7 9,1 9,1 10,0 9,6
5}3}(/);%0&1&'1;8;::\,‘, rolnictwie 32 33 4,2 38 3.4 33 33 3,6
Ze Swiadczen 28,7 31,1 31,2 31,2 32,1 32,2 31,5 30,8
Pozostate dochody 4,7 4,4 4.1 3,7 3,6 2,4 2,2 2,1
Gospodarstwa domowe rolnikow
Z pracy najemnej 13,9 13,3 10,3 11,3 11,5 10,7 10,7 10,5
Z pracy na wtasny rachunek 1,4 1,1 1,1 1,1 0,9 0,8 1,0 1,1
o rolnictwie | 651 | 622/| 682 666 | 657 | 684 | 704 | 695
Ze Swiadczen 171 21,4 18,7 19,4 20,6 19,6 17,0 17,8
Pozostate dochody 2,5 2,0 1,7 1,6 1,3 0,5 0,9 1,1
Gospodarstwa domowe pracownikow
Z pracy najemnej 84,5 81,5 80,8 80,8 80,3 80,3 80,6 80,8
Z pracy na wtasny rachunek 1,8 1,7 1,6 1,8 1,8 1,7 1,7 1,8
Ze $wiadczen 95| 126 | 139 | 138 | 147 | 16,0 | 156 | 155
Pozostate dochody 4.0 3,9 3,7 3,3 3,2 2,0 2,1 1,9
Gospodarstwa domowe pracujgcych na wtasny rachunek
Z pracy najemnej 17,0 17,3 17,4 17,2 16,9 17,1 16,4 17,8
Z pracy na wtasny rachunek 729 | 698 | 69,0 | 695 | 683 | 68,1 70,6 | 68,1
%3}(/3;%0&161&'1;8;;0&1\,‘, rolnictwie 0.3 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Ze Swiadczen 6,0 9,1 10,7 10,5 11,7 12,7 11,6 12,9
Pozostate dochody 3,8 3,1 29 2,8 3,1 2,1 1,4 1,2
Gospodarstwa domowe emerytéw i rencistéw
Z pracy najemnej 8,9 8,6 8,8 8,9 8,6 8,4 8,6 8,6
Z pracy na wtasny rachunek 0,9 0,8 1,0 1,1 0,8 1,0 1,0 1,0
eywiduainego w ronictwie | 03 | 04| 03| 01] 00| 00| 02| 00
Ze $wiadczen 86,3 | 865 | 864 | 864 | 872 | 883 | 881 88,2
Pozostate dochody 3,6 3,7 3,5 3,5 3,4 2,3 2,1 2,2
Zrédto: GUS (2016-2023).
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W 2015 r. dochody rodziny rolniczej pochodzity w 65,1% z gospodar-
stwa indywidualnego w rolnictwie. W 2021 r. odnotowano wzrost do 70,4%,
a w 2022 r. niewielki spadek do 69,5%. Nie byt to jednak staty wzrost, gdyz
w tym okresie wystepowaly wahania wartosci tego wskaznika. Udzial dochodow
ze $wiadczen ksztattowat sie od 17,1% w 2015 r. do 17,0% w 2021 r. 1 17,8%
w 2022 r., ale w tym okresie wystgpowaly wahania (najwyzszy udzial odnotowa-
no w 2016 r. — 21,4%). W pozycji ,,swiadczenia ogotem” zwraca uwage wzrost
udziatlu ,,zasitkow 1 innych swiadczen wychowawczych”. Wiaze si¢ to przede
wszystkim z wigkszg liczba dzieci w rodzinach wiejskich i wyptatami w ramach
programu 500 plus, ktory przyczynit si¢ do znacznej poprawy sytuacji ekono-
micznej wielu rodzin. Swiadczenia spoteczne maja znaczacy wktad w tworzenie
budzetu gospodarstw domowych rolnikow. Natomiast tendencj¢ malejaca wy-
kazywat udziat dochodéw z pracy najemnej (spadek z 13,9 do 10,7% 1 10,5%
w 2022 r.) oraz pracy na wlasny rachunek (spadek z 1,4 do 1,0 1 1,1%)).

Dla rodzin pracownikéw podstawowym zrodiem jest praca najemna.
Jej wklad w ogblny budzet rodziny zmniejszyt si¢ i ksztaltowat na poziomie
(84,5% w2015 1., 80,6% w 2021 1. 1 80,8% w 2022 r.). Takze w rodzinach utrzy-
mujacych si¢ z pracy na wlasny rachunek malato znaczenie gldéwnego zrédta
dochodu, gdyz w latach 2015-2022 odnotowano jego spadek z 72,9 w 2015 . do
70,6% w 2021 1.1 68,1% w 2022 roku. Najmniejsze zmiany strukturalne odnoto-
wano w gospodarstwach domowych emerytow i rencistow, dla ktoérych w blisko
90% podstawowym zrodtem utrzymania sa $wiadczenie emerytalne, rentowe
i spoleczne. W tej grupie gospodarstw wystepuja znaczne dysproporcje w po-
ziomie emerytur i rent. Sktada si¢ na to m.in. wzrost liczby os6b zamoznych,
ktore przeprowadzily si¢ z miasta na wies. Osoby te mieszkaty na wsi, lecz byty
zatrudnione w miescie w dobrze platnych zawodach albo byli to emeryci pobie-
rajacy $wiadczenia z pozarolniczego systemu ubezpieczen spolecznych, ktore
sg znacznie wyzsze niz $wiadczenia rolnikow indywidualnych (GUS, 2022¢)’.
Grupy gospodarstw domowych cechowat wzrost udzialu dochodéw ze swiad-
czen spolecznych.

® W 2021 r. przecigtna miesi¢czna emerytura brutto z pozarolniczego systemu ubezpieczen
spotecznych wynosita 2623 PLN (w 2020 r. 2455 PLN), a rolnikow indywidualnych 1429 PLN
(w 2020 r. 1376 PLN), co stanowito odpowiednio 46 i 25% (w 2020 r. 47 i 26%) przecigt-
nego miesigcznego wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej — 5683 PLN (w 2020 r.
5226 PLN) nominalnie brutto na osobg. Przecig¢tna emerytura i renta z pozarolniczego ubez-
pieczenia spotecznego wzrosta w latach 2015-2021 o 28%, a rolnikow indywidualnych o 21%
(GUS, 2022c).
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7.4. Realizacja potrzeb wskaznikiem
poziomu i jakosci zycia

Jak wczesniej wykazano, dochody gospodarstw domowych sg podstawowym
determinantem poziomu i jakos$ci zycia, ale dopiero poziom i struktura wy-
datkow sa wymiernymi wskaznikami faktycznego wykorzystania dostgpnych
srodkow finansowych 1 realizacji potrzeb wtasnych i rodziny. Wydatki wska-
Zuja wiec na stopien i zakres realizowanych potrzeb. Ludnos¢ wiejska cechu-
je nizszy poziom wydatkdw w poréwnaniu z miejska, co wskazuje na nizszy
poziom zycia mieszkancoéw wsi. Jednoczesnie wydatki na wsi cechuje wyzsza
dynamika wzrostu w porownaniu z wydatkami w miastach mieszkancow miast,
co mozna przyjac jako proces zmniejszania si¢ dysproporcji w poziomie wy-
datkéw na wsi 1 w miescie, a tym samym jako proces konwergencji poziomu
1 jako$ci zycia na wsi i w miescie.

W latach 2015-2022, chociaz zmniejszyly si¢ dysproporcje pod wzgle-
dem wielko$ci wydatkow miedzy wsig a miastem, to jednak pogltebity miedzy
ludno$cig wiejska a rolnicza. Przecigtnie w gospodarstwie domowym miej-
skim wydawano w 2015 r. 0 39% wigcej niz w gospodarstwie domowym na
wsi. W 2021 r. przewaga ta zmniejszyla si¢ do 31%, a w 2022 r. do 28%. Na
zmniejszenie tej dysproporcji wptyw miala m.in. wyzsza dynamika wzrostu
dochoddéw mieszkancow wsi — wzrost o 58% w 2021 r. i 0 78% w 2022 r. wo-
bec 44 1 56% w miescie.

Natomiast w relacjach przecigtnych miesi¢ecznych wydatkéw rodzin wiej-
skich w poréwnaniu z rolniczymi odnotowano wzrost dysproporcji —w 2015 .
wydatki rodziny wiejskiej byty wyzsze niz rolniczej o 13%, a w 2022 r. 0 9%.
Wskazuje to na spolteczng konwergencje migdzy rodzinami utrzymujacymi si¢
z rolnictwa i rodzinami nierolniczymi.

W latach 2015-2022 ogdélny poziom wydatkoéw nominalnych wzrdst na
wsi 0 43%, a w miescie 0 32% (w latach 2015-2021 byt to wzrost na wsi 0 25%,
a w miescie o 18%), co w potaczeniu ze spadkiem udziatu wydatkow w docho-
dach pozwala wnioskowa¢ o wystgpowaniu tendencji do niwelowania réznic
W poziomie zycia na wsi i w miescie (tab. 6, 71 8).
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Tabela 6. Poziom wydatkéw (PLN/osobe)

) . ] Gospodarstwa
Wys;cz_egél- Ogoétem Wies Miasta :13r':1izv6vv<\e’
nienie
2015 2022 2015 2022 2015 2022 2015 2022
Wydatki ogétem 1091,2 | 1475,2 882,7 | 1260,0 | 1224,8 | 1619,0 779,1 | 1151,2
zywno$¢ i napoje
bezalkoholowe 262,3 | 3943 | 2428 | 3688 | 2748 | 4114 | 2438 | 369,6
napoje
alkoholowe, 27,1 37,5 21,6 34,4 30,5 39,5 16,6 30,1
wyroby tytoniowe
odziez i obuwie 59,2 62 48,7 51,8 65,9 68,9 43,5 53,7
uzytkowanie
mieszkania
lub domu 219,5 218,6 169 228,5 251,8 315,4 133,8 192,4
i noéniki energii
wyposazenie
mieszkania
i prowadzenie 54,5 76,2 44,4 67,4 60,9 82,1 39,2 60,0
gospodarstwa
domowego
zdrowie 57,6 81,4 43,6 62,8 66,6 93,9 33,9 59,2
transport 95,8 144,0 87,6 145,0 101,1 143,3 84,5 144,7
tacznos¢ 54,9 64,5 43,3 55,2 62,4 70,7 39,0 50,4
rekreacja 735| 896 | 496 | 682| 888 | 1039 | 372| 439
i kultura
edukacja 11,2 17,6 6,3 9,8 14,3 22,7 4,9 6,2
restauracje
i hotele 45,4 68,5 26,9 47,3 57,2 82,7 14,6 31,5
pozostate
wydatki 130,2 221,0 98,9 120,8 150,5 184,5 88,1 109,5
Udziat wydatkow
ogobtem 78,7 65,6 79,8 64,0 78,2 66,4 75,4 49,4
w dochodach (%)
Udziat wydatkéw
na zywnosc¢
w wydatkach 24,0 26,7 27,5 29,3 22,4 25,4 31,3 32,1
ogotem (%)

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie GUS-u (2016-2023).
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Tabela 7. Struktura wydatkéw na wybrane potrzeby
w gospodarstwach domowych na wsi i w miescie (%)

. _ . Gospodarstwa
Ogotem Wies Miasta e
Wyszczegblnienie 9 domowe rolnikow|
2015 | 2022 | 2015 | 2022 | 2015 | 2022 | 2015 | 2022
Wydatki ogétem 100 100 100 100 100 100 100 100
zywnos$¢ i napoje

bezalkoholowe 24,0 | 267 | 27,5 | 293 | 224 | 254 31,3 32,1
napoje alkoholowe,

wyroby tytoniowe 2,5 2,5 2,4 2,7 2,5 2,4 2,1 2,6

odziez i obuwie 5,4 4,2 5,5 4.1 5,4 4,3 5,6 4,7

uzytkowanie mieszkania

lub domu i nosniki energii 20,1 14,8 19,2 18,1 20,6 19,5 17,2 16,7

wyposazenie mieszkania

i prowadzenie 5,0 5,2 51 5,3 5,0 5,1 5,0 5,2
gospodarstwa domowego

zdrowie 5,3 55 4,9 5,0 54 5,8 4,3 5,1
transport 8,8 9,8 9,9 11,5 8,3 8,9 10,8 12,5
tacznosé 5,0 4,4 4,9 4,4 5,1 4,4 5,0 4.3
rekreacja i kultura 6,7 6,1 5,6 5,4 7,2 6,4 4,8 3,8
edukacja 1,0 1,2 0,7 0,8 1,2 1,4 0,6 0,5
restauracje i hotele 4,2 4,6 3,1 3,8 4,7 51 1,9 2,7
pozostate wydatki 12,0 15,0 11,2 9,6 12,2 11,3 11,4 9,8

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie GUS-u (2016-2023).

Tabela 8. Wydatki w gospodarstwach domowych
wedtug miejsca zamieszkania w latach 2015-2022

Miasta
Przecietne o liczbie mieszkancow (tys.)
miesieczne wydatki | Ogétem

e W
wigcej
ogotem| wies |miasto| wydatki ludnosci wiejskiej / wydatki ludnosci miejskiej (%)
2015 1091 883 | 1225 81 72 86 80 74 70 54
2016 1132 930 | 1261 82 74 84 82 76 71 59
2017 1176 981 1301 83 75 89 81 76 70 62
2018 1187 980 | 1319 83 74 89 81 77 66 60
2019 1252 | 1033 | 1392 83 74 86 81 78 69 59
2020 1210 995 1347 82 74 82 83 75 71 60
2021 1316 | 1105 | 1451 84 76 87 84 78 71 62
2022 1475 1260 1619 85 78 90 85 brak danych 63

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie GUS-u (2016-2023).
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Waznymi wskaznikami poziomu zycia sg udziat wydatkow na towary 1 ustu-
gi konsumpcyjne w dochodach oraz wydatkow na zywno$¢ w wydatkach ogo-
tem!?. W latach 2015-2022 udziat wydatkow ogotem w dochodach ludnosci wiej-
skiej zmniejszyt si¢ z 79,8 do 64,0%, a miejskiej z 78,2 do 66,4%, co pozwalato
na przeznaczenie wickszej cze¢sci dochodow na oszczednosci i nowe inwestycje.
Jest to tendencja pozytywna. Natomiast t¢ cze$¢ wydatkow, ktdrg przeznaczano na
pozyskiwanie zywnosci, cechowala tendencja wzrostowa. Jej udziat w wydatkach
ogbétem wzrost w rodzinach wiejskich z 27,5 do 29,3%, a w rodzinach miejskich
z 22,4 do 25,4%. W sytuacji pelnego zaopatrzenia rynku w towary konsumpcyjne
1 fatwego dostgpu do ustug nalezy wnioskowac, ze wzrost odsetka wydatkow na
zywno$¢ w wydatkach ogotem jest nie tylko nastgpstwem wzrostu cen zywnosci,
ale przypuszczalnie wynika rowniez ze wzrostu zakupow produktow spozywczych
drozszych, lecz lepszej jakos$ci, luksusowych (np. wedlin, alkoholi, stodyczy), czy
,nowosci” na krajowym rynku — owocow i warzyw, pochodzacych z importu''.

Badania budzetoéw gospodarstw domowych zawsze wykazywaly zroz-
nicowanie relacji wydatkow migdzy wsig a miastem na poszczegolne potrzeby.
W 2022 r. mieszkancy wsi przeznaczali wiekszy niz mieszkancy miast odsetek
wydatkow ogdtem na zaspokojenie potrzeb podstawowych, jak m.in. zywnos¢,
co wynikalo gltéwnie z wyzszego samozaopatrzenia (w budzetach gospodarstw
domowych wartos¢ zywno$ci pobrana z wlasnego gospodarstwa liczona jest w ce-
nach detalicznych), odziez i obuwie, wyposazenie mieszkania oraz transport; zbli-
zony na odziez i obuwie oraz mniejszy na potrzeby wyzszego rzgdu, m.in. na zdro-
wie, edukacje, rekreacje¢ i1 kulturg oraz restauracje i hotele. Na wsi byt gorszy niz
w miescie dostep do ushug medycznych w ramach ubezpieczenia, co powodowato
koniecznos$¢ korzystania z drogich ustug komercyjnych. Czgsto mieszkancow wsi
nie bylo na nie sta¢. Mieszkancy wsi mieli takze wigksze utrudnienia w dostepie
do ustug edukacyjnych oraz z zakresu kultury i rekreacji.

Na podstawie zmian relacji dochodow 1 wydatkc')w mozna wnioskowac, ze
w omawianym okresie poprawﬂ si¢ poziom Zycia na wsi w porownaniu z mia-
stem. Mimo to nieréwnos$ci w wielu przejawach zycia nadal sg znaczne na nie-
korzys$¢ ludnosci wiejskiej — na przyktad wydatki na edukacje oraz rekreacje
1 kulture, m.in. ze wzgledu na trudniejszy do nich dostep, co moze by¢ argumen-
tem za migracja do miasta.

Poprawa wyposazenia w infrastrukture techniczng na obszarach wiejskich
oznacza popraw¢ poziomu zycia. W 2015 r. przecigtne miesigczne w kraju wy-
datki ogétem ludnos$ci wiejskiej stanowity 72% wydatkéw ludno$ci miejskie;.
Do 2021 1 2022 r. dysproporcje te zmniejszyly sie, gdyz udziat wydatkow miesz-
kancow wsi w wydatkach mieszkancow miast byt wigkszy 1 wyniost odpowiednio

10 Udzial wydatkow na zywno$¢ w wydatkach ogotem stanowi wazny wskaznik informujacy
0 poziomie zaspokojenia podstawowych potrzeb i jakosci zycia. Odsetek wydatkéw na zywnosé
traktowany jest jako jeden z najwazniejszych wyznacznikoéw dobrobytu.

"W 2021 r. wskaznik cen towar6éw i ustug konsumpcyjnych ogoétem wyniost 105,1 (w porow-
naniu z 2015 r. — 114,6), a wskaznik cen zywnosci i napojéw bezalkoholowych 103,2 (w po-
rownaniu z 2015 r. — 122,1) (GUS, 2022c¢).
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74 1 78%. Relacje wydatkdéw, podobnie jak dochodow, roznig si¢ w zaleznosci od
wielkos$ci miasta. Wydatki ludnosci wiejskiej w 2015 r. stanowily 54% wydatkéw
mieszkancéw duzych miast (o liczbie mieszkancow 500 i1 wigcej tys.), w 2021 r.
62%, a w 2022 r. udzial ten wzrdst do 63%; natomiast w porownaniu z matymi mia-
stami (ponizej 20 tys. mieszkancoéw) analogicznie 86, 87 1 90% (GUS, 2016-2023).

W przypadku rolnikéw,poziom ich zycia definiowany poprzez relacje do-
chodow 1 wydatkow nalezy interpretowac nieco inaczej. Mimo najnizszego udzialu
wydatkow w dochodach, trudno wysuwac jednoznaczne wnioski o dobrobycie ro-
dzin utrzymujacych si¢ gldwnie z pracy na roli. Cechuje je bowiem ,,konkurowanie”
celow konsumpcyjnych gospodarstwa domowego z celami produkcyjnymi gospo-
darstwa rolnego, co moze przyczyniac si¢ do ograniczania wydatkow przeznacza-
nych na potrzeby gospodarstwa domowego. Wysoki za$ udziat zywnos$ci w wydat-
kach ogotem moze wynikac z wysokiego samozaopatrzenia (Chmielewska, 2013).

Poziom 1 jako$¢ zycia na wsi cechuje dysparytet wzgledem miasta. Do-
tyczy to gtownie dochodow, ale tez infrastruktury technicznej, komunikacyjne;j
i mieszkaniowej, a takze dostepu do ustug zwtaszcza spotecznych i nowoczesnych
technologii. Natomiast walorem wsi jest jej przestrzen przyrodnicza, ktorej bra-
kuje mieszkancom miast. To dobro stanowi wazny sktadnik dobrostanu spotecz-
nego 1 zachete do osiedlania si¢ mieszkancow miast na terenach wiejskich, cze-
mu sprzyja takze postep w szeroko rozumianej infrastrukturze technicznej, w tym
w informatyce i cyfryzacji (Chmielewska i Zegar, 2020).

7.5. Infrastruktura i warunki mieszkaniowe
na obszarach wiejskich

Wyposazenie terenow wiejskich w infrastruktur¢ techniczng ma kluczowy
wplyw na poziom zycia ich mieszkancow. Infrastruktura drogowa, wodna, ka-
nalizacyjna 1 gazowa na wsi nie tylko ulatwiajg codzienno$¢ zycia ich miesz-
kancéw, ale przyczyniaja si¢ do powstania wielu nowych miejsc pracy, glownie
w uslugach, handlu oraz w matych i $rednich przedsigbiorstwach (Piasny, 1993).
Na obszarach wiejskich wzrosta w latach 2015-2020 w km/100 km? dlugosé¢
sieci wodociggowej o 4,6%, sieci kanalizacyjnej o 15,6% oraz sieci gazowej
0 12,4%. Tym samym zwigkszyt si¢ odsetek ludno$ci (w ogdlnej liczbie ludnosci
wiejskiej) korzystajacej z sieci wodociggowej z 84,7 do 85,6%, kanalizacyjnej
z 39,2 do 43,1% oraz gazowej z 22,6 do 27,4%. Na wsi zwigkszyta si¢ licz-
ba odbiorcoOw energii elektrycznej. W latach 2015-2020 zuzycie energii elek-
trycznej wzrosto z 749,5 kWh na 1 mieszkanca do 849,1 kWh na 1 mieszkan-
ca. Zwigkszyl sie takze odsetek ludnosci korzystajacej z oczyszczalni Sciekow
w procentach ludnosci ogotem z 39,6 do 45,2% (GUS, 2022a).

W Polsce ros$nie zainteresowanie zamieszkaniem poza miastem w domu
wolnostojacym lub w zabudowie szeregowej, co zwigzane jest ze skalg urba-
nizacji na obszarach wiejskich. Tego typu zabudowa potgczona jest z pelnym
wyposazeniem nowych domow w infrastruktur¢ wodna, kanalizacyjng 1 gazowa
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oraz drogow3. Jezeli do niej podlagczane sg inne domy na wsi, a deweloper za-
chowuje wymogi ochrony srodowiska naturalnego, to nowe budownictwo moze
przyczyni¢ si¢ do poprawy warunkéw mieszkaniowych pozostaltych mieszkan-
coOw wsi. Nadal jednak odsetek mieszkan wyposazonych w petng infrastrukture
wodno-kanalizacyjng i gazowa jest mniejszy na wsi niz w miescie, zwlaszcza
w przypadku przytaczy do sieci. Na wsi wigcej gospodarstw domowych korzy-
sta z instalacji lokalnych i gazu z butli (tab. 9).

Tabela 9. Wybrane dane o sytuacji mieszkaniowej oraz wyposazeniu

gospodarstw domowych w przedmioty trwatego uzytkowania

na wsi i w miastach w latach 2015-2022 (%)

L Ogotem Wies Miasta Rolnicy
Wyszczegolnienie

2015|2022 | 2015 | 2022 | 2015 | 2022 | 2015 | 2022

Kran z zimng wodg biezaca, wodocigg | 99,2 99,9 98,4| 99,8 99,7| 100,0| 98,9| 99,9
-z sieci 94,01 953| 852| 87,3| 98,2| 99,3| 855| 88,4
— ujecie wtasne 6,9 6,5 17,5| 17,5 1,7 1,1 22,0 22,2
Ustep sptukiwany biezgcg wodg 97,4 99,1| 951| 98,5| 98,4 99,5| 96,0 99,1
tazienka z wanng lub prysznicem 96,4 99,0 94,1| 98,5| 97,5 99,3| 95,8 99,3
Ciepta woda biezaca 96,4 99,4| 93,8 99,0 97,6 99,6| 955| 99,3
-z sieci 30,6| 34,1 4,6 3,7| 43,1| 49,0 25 bd
— ogrzewana lokalnie 65,8 653 89,2 953| 54,5| 50,6| 93,1| 98,1
Gaz 91,5 86,0 94,0 88,3| 90,3| 84,9| 96,6 90,7
—z sieci 55,2 57,3| 21,6| 26,2 71,4| 725| 10,8| 11,5
—z butli 36,3| 28,7 72,4| 62,1| 18,9| 12,4| 858| 79:2
Centralne ogrzewanie 85,1| 86,7| 82,0 85,0| 86,7| 87,5| 88,5 91,9
— z sieci b.d.| 41,5/ b.d. 40| bd.| 59,9| b.d.| b.d.
— lokalne bd.| 451| b.d.| 81,0/ bd.| 27,6| b.d.| 90,3
Piece 14,8| 13,1| 18,0| 14,8| 13,3| 12,3| 11,5 8,1
— na opat 11,2 79| 16,4| 11,6 8,8 6,2| 11,2 75
— elektryczne lub gazowe 3,6 5,2 1,6 3,2 4,5 6,1| b.d.| b.d.

Wyposazenie w przedmioty trwatego uzytkowania

Telefon komérkowy 95,2 98,3 93,6| 98,6| 96,0| 98,2| 98,1| 991
Odbiornik telewizyjny 96,8 94,7 98,7 97,9| 958| 93,2| 98,7| 98,4
TV satelitarna lub kablowa 66,5 59,8| 55,6| 559 71,8| 61,7| 52,4| 52,5
Komputer osobisty 742\ 76,6| 705| 77,7\ 76,0| 76,1| 83,1| 87,3
Urzadzenie z dostepem do Internetu?@ 72,8 879| 685| 88,2 74,8| 87,7| 80,3| 94,3
Zmywarka do naczyn 27,2\ 52,5| 25,7| 57,0/ 28,0| 50,3| 27,1| 65,6
Chtodziarka lub zamrazarka 99,0 b.d.| 99,1 bd.| 989| b.d.| 994| b.d.
Pralka automatyczna 95,5 96,01 92,1| 96,3| 97,1| 959| 94,1| 971
Samochéd osobowy 62,8 72,8 72,1| 84,4| 58,2| 67,2| 91,7| 96,8

22015 r. jest to komputer z dostepem do internetu
Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie GUS-u (2016-2023).
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Postep rozwoju infrastruktury na obszarach wiejskich w znaczacym stop-
niu determinuje sytuacje mieszkaniowa (uzytkowanie i wyposazenie) ludnosci
wiejskiej 1 przyczynia si¢ do zmniejszenia dysproporcji pod wzgledem wa-
runkoéw mieszkaniowych oraz wygody zycia na wsi w poréwnaniu z miastem.
W latach 2015-2022 nastgpita poprawa w wyposazenie gospodarstw domowych
w podstawowg infrastruktur¢ mieszkaniowa (w tym przytaczenia do sieci). Na
wsi w 2022 r. prawie 100% mieszkan wyposazonych byto w wodociag (98,%
w 2015 1.); 98,5% w ustep sptukiwany biezacg woda (95,1% w 2015 r.); 98,5%
w tazienke (94,1% w 2015 1.); 99,0% w ciepla wode biezaca (93,8% w 2015 r.);
88,3% w gaz (94,0% w 2015 roku; na wsi ok. 70% gospodarstw domowych ko-
rzysta z gazu z butli). Centralne ogrzewanie zainstalowane byto w 85,0% miesz-
kan (82,0% w 2015 r.) (GUS, 2016-2023).

Powszechnie uznanym wskaznikiem poziomu i jakosci zycia jest wyposaze-
nie gospodarstw domowych w przedmioty trwalego uzytkowania, jak m.in. tele-
fon, telewizor kolorowy, komputer, zmywarke, pralke automatyczng, mikrofalow-
ke, czy samochod osobowy. Prawie wszystkie gospodarstwa domowe na wsi byty
w te przedmioty wyposazone — ponad 90% posiadato chtodziarke lub zamrazar-
ke, pralke automatyczna, telewizor i telefon komorkowy. Wystepuje powszechne
(chociaz jeszcze nie w pelni) wyposazenie mieszkancow wsi w komputer osobisty
(70% w 2015 1. oraz 78% w 2022 r.), przy czym szczeg6lnie potrzebne jest pota-
czenie z Internetem. Wprawdzie notuje si¢ znaczny wzrost w wyposazenie w urza-
dzenia z dostepem do Internetu (wzrost z 68% w 2015 r. do 88% w 2022 1.), na co
sktada si¢ pojawienie na rynku nowoczesnych mobilnych urzadzen elektronicz-
nych, jak m.in.: smartfony, laptopy, tablety, iPady, czy niektére smartwatche. Cho-
ciaz w najbardziej nowoczesne przedmioty trwalego uzytkowania, zwtaszcza w te
o charakterze prestizowym, lepiej wyposazone sg gospodarstwa domowe miejskie
niz wiejskie, to wiejskie lepiej wyposazone sg w sprzet o wysokiej przydatnosci
uzytkowej 1 praktycznym zastosowaniu w gospodarstwie, jakim np. jest samo-
chod, ktory na wsi jest podstawowym $rodkiem transportu. W 2022 r. samochod
osobowy posiadato 84% gospodarstw domowych na wsi wobec 67% w miescie
(analogicznie w 2015 r. 72% wobec 58%) (GUS, 2016-2023).

7.6. Subiektywna ocena sytuacji materialnej
gospodarstw domowych

Zmniejszenie si¢ dysparytetu dochodowego oraz stopnia i zakresu realizacji po-
trzeb migdzy mieszkancami wsi 1 miast znalazto odzwierciedlenie we wzroscie po-
zytywnych ocen subiektywnych poziomu zycia mieszkancoOw wsi i miast. Wsrod
wielu ocen poziomu 1 jako$ci Zycia ocena subiektywna ma szczegdlne znaczenie.
Odczuwanie bowiem zadowolenia albo niezadowolenia z miejsca zamieszkania,
otoczenia i ogolnie ujetej atmosfery spotecznej stoi bowiem u podstaw podejmowa-
nych decyzji zyciowych —rodzinnych i zawodowych. Mimo ze w okresie po akcesji
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mieszkancy wsi postrzegali swoja sytuacje¢ materialng mniej optymistycznie niz
mieszkancy miast, to na podkreslenie zastuguje fakt, ze w ocenie wszystkich re-
spondentow okres ten cechowata znaczaca poprawa sytuacji materialnej (zarowno
na wsi, jak i w miescie oraz we wszystkich grupach spoteczno-ekonomicznych
gospodarstw domowych). Tendencja ta cechowata takze lata 2015-2022.

Najwigcej gospodarstw domowych, tak na wsi, jak 1 w miescie, ocenito
swoja sytuacje¢ materialng w latach 2015-2022 jako ,,przeci¢tna”, mniej jako ,,bar-
dzo dobra” (w 20201 2021 r. nazwa klasyfikacji — jako ,,dobra”), a najmniej jako
,»zta”. Najwyzsza dynamika wzrostu odsetka osob subiektywnie oceniajacych
swojg sytuacje materialng dotyczyta ocen: ,,bardzo dobra” oraz ,,raczej dobra”.
Jednocze$nie najwyzsza dynamika, ale spadku, cechowata oceny: ,raczej zta”
oraz ,,zla”. Grupa respondentdw oceniajacych swoja sytuacj¢ materialng jako
,przecigtna” okazala si¢ najbardziej stabilng — warto$¢ wskaznika utrzymywata
si¢ na zblizonym poziomie.

W 2022 r. w poréwnaniu z 2015 r. we wszystkich grupach gospodarstw
domowych odnotowano wzrost odsetka gospodarstw oceniajacych swoja sytu-
acj¢ materialng jako ,,bardzo dobra” (,,dobrg”) oraz spadek jako ,,zta”. Pozwala
to wnioskowa¢ o poprawie poziomu zycia we wszystkich grupach spoteczno-
-ekonomicznych gospodarstw domowych. Najlepiej swoja sytuacj¢ materialng
ocenity gospodarstwa domowe pracujacych na wtasny rachunek oraz pracowni-
koéw, a wige gospodarstwa o najwyzszych dochodach (tab. 101 11).

Tabela 10. Subiektywna ocena sytuacji materialnej
gospodarstw domowych na wsi i w miescie (%)

Subiektywna ocena
Lata | bardzo dobra | raczej dobra przecietna raczej zta zta
wie$s |miasto| wie$s |miasto| wie§ |miasto| wie$ | miasto | wie$ | miasto
W % danej grupy gospodarstw domowych
2015 6,5 11,7 16,5 19,5 60,6 53,5 12,1 10,8 4,3 4,5
2016 9,5 15,5 18,5 20,6 59,0 50,9 9,9 9,4 3,1 3,6
2017 11,6 17,7 21,0 21,8 56,2 49,4 8,7 8,1 2,5 3,0
2018 16,6 23,0 22,7 23,3 52,1 45,9 6,8 5,9 1,8 1,9
2019 18,8 26,2 25,6 24,4 48,2 42,6 59 53 1,5 1,5
2020 20,8 27,4 26,4 26,4 47,0 40,4 4.8 4,7 1,0 1,1
2021 221 27,8 26,8 27,3 45,8 39,9 4,4 41 0,9 0,9
2022 19,7 25,6 26,5 26,1 47,7 42,4 5,0 4,7 1,1 1,2
Réznica w punktach procentowych
22| 156 | 61| 103 | 78| 148|136 | 77| -67| -34| -36
SR | 132| 139| 100| 66| 129 | 111 | 71| -61| 32| -33

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie GUS-u (2016-2023).
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Tabela 11. Subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw

domowych wedtug grup spoteczno-ekonomicznych (%)

df;i’:?gﬁ’gg’;ﬁ 4 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Ogotem
bardzo dobra (dobra) 10,0 13,6 15,7 20,9 23,8 25,3 25,9 23,7
raczej dobra 18,5 19,9 21,5 23,1 24,8 26,4 27,1 26,3
przecietna 55,8 53,5 51,6 47,9 44.4 42,6 41,8 44,2
raczej zta 11,3 9,5 8,4 6,2 5,5 4,7 4,2 4,6
zta 4,4 3,5 2,8 1,9 1,5 1,1 0,9 1,2
Rolnikéw
bardzo dobra (dobra) 5,4 8,4 12,5 17,1 19,0 17,2 17,0 18,7
raczej dobra 16,9 20,0 23,7 26,1 29,1 29,5 26,5 26,2
przecietna 66,8 63,6 58,8 52,2 48,1 50,4 53,1 51,8
raczej zta 8,6 59 3,9 3,8 3,0 25 2,7 2,9
zta 2,3 2,1 1,1 0,8 0,8 0,4 0,7 0,4
Pracownikow
bardzo dobra (dobra) 11,6 15,8 18,0 24,5 28,1 30,2 30,0 27,5
raczej dobra 20,8 23,1 25,2 26,2 27,9 29,0 30,3 29,2
przecigtna 55,8 52,6 50,0 451 40,3 38,0 37,3 39,7
raczej zta 9,1 6,7 55 3,4 3,0 2,4 2,0 3,0
zta 2,7 1,8 1,3 0,8 0,7 0,4 0,4 0,6
Pracujacych na wtasny rachunek
bardzo dobra (dobra) 20,9 27,6 32,2 39,7 42,3 40,1 43,3 37,3
raczej dobra 31,5 29,9 31,9 30,5 31,1 33,4 32,5 32,6
przecigtna 43,1 38,6 33,0 28,1 24,5 24,8 23,0 28,8
raczej zta 3,1 2,7 2,2 1,1 1,6 1,5 1,0 1,0
zta 1,4 1,2 0,8 0,7 0,5 0,3 0,2 0,3
Emerytow i rencistow

bardzo dobra (dobra) 6,6 8,9 10,2 18,5 15,4 16,6 17,7 15,6
raczej dobra 14,1 14,9 15,3 18,3 19,8 21,7 22,2 20,9
przecietna 59,8 58,2 58,0 55,7 53,8 52,6 51,9 54,3
raczej zta 14,5 13,7 12,6 9,8 8,9 7,6 7,0 7,6
zta 5,0 43 3,9 2,7 2,1 1,5 1,2 1,6

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie GUS-u (2016-2023).

Korzystne zmiany odnotowano takze w gospodarstwach domowych rol-
nikow. W roku 2022 prawie potowa (44,9%) rodzin utrzymujacych si¢ glownie
z rolnictwa oceniala swojg sytuacj¢ materialng jako ,,bardzo dobra (dobra) i ra-
czej dobra”, podczas gdy w 2015 r. niewiele ponad 1/5 (22,3%); jednoczesnie
zdecydowanie zmniejszyl si¢ odsetek wskazan ,,raczej zta i zta” z 10,9 do 3,3%.
W catym okresie wiekszo$¢ rodzin rolniczych wskazywala na swoja sytuacje
materialng jako ,,przeci¢tna” (od 66,8% w 2015 r. do 51,8% w 2022 r.).
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Podsumowanie

Sytuacja ekonomiczna 1 spoteczna na wsi nie jest juz bezposrednio powiazana
z rozwojem rolnictwa, ktore zapewnialo zatrudnienie i utrzymanie dla przewa-
zajace] liczby mieszkancow terenow wiejskich. W strukturze ludnosci wiejskiej
stopniowo zwieksza si¢ udzial osob pracujacych i1 utrzymujacych si¢ ze zrodet po-
zarolniczych. Ma to odzwierciedlenie w zmianach strukturalnych dochodow 1 wy-
datkéw gospodarstw domowych na wsi. W latach 2015-2022 w dochodzie roz-
porzadzalnym przecigtnego gospodarstwa domowego na wsi dominowat dochod
z pracy najemnej (od 50,3 do 50,8%). Z pracy na wilasny rachunek utrzymywat si¢
na zblizonym poziomie (7—8%). Udzial dochodu z rolnictwa wykazywat wahania
od 9,5% w 2015 r. do 12,0% w 2017 1. 1 do 9,6% w 2022 roku. W budzecie ro-
dziny wiejskiej wzrosto najbardziej znaczenie dochodow ze §wiadczen (z 29,0 do
32,3%), co wynikato m.in. z uruchomienia programu 500+, z ktérego najbardziej
skorzystaty rodziny rolnicze i wiejskie, gdyz maja wigksza niz pozostate rodziny
(nierolnicze 1 miejskie) liczbe dzieci. W 2022 r. udziat wynidst 29,4%.

W analizowanym okresie zmniejszyly si¢ dysproporcje dochodowe mig-
dzy wsig a miastem. Ocenia si¢, ze tendencja zmian strukturalnych w dochodach,
polegajaca na wzro$cie znaczenia zarobkow ze zrodet pozarolniczych, bedzie si¢
utrwalala. Przemawiajg za tym wzrost rozwoju przedsi¢biorczo$ci na obszarach
wiejskich oraz dodatnie trendy migracyjne na wies. Dochody mieszkancéw wsi
beda coraz bardziej zblizaty si¢ do dochodow ludnosci miejskiej. Wzrdst odse-
tek gospodarstw domowych oceniajacych swoja sytuacje materialng jako bardzo
dobra i dobra, a zmniejszyl jako zlg i raczej zla.

Na wsi nastgpita dalsza poprawa poziomu i jakosci zycia. Nadal jednak
cechuje je dysparytet wobec miast. Dotyczy przede wszystkim gorszej na obsza-
rach wiejskich niz miejskich infrastruktury technicznej 1 zwigzany z tym nizszy
stopien podiaczen budynkow (gospodarstw domowych) do sieci. Znacznie sta-
biej rozwinigta jest sie¢ informatyczna i cyfryzacja.

Wymiernym wskaznikiem poziomu 1 jakosci zycia sg wielko$¢ i struktura
wydatkow. Charakteryzujg one stopien 1 zakres realizowanych potrzeb. Ludnos¢
wiejskg cechuje nizszy poziom wydatkow, ale wyzsza dynamika wzrostu w po-
réwnaniu z wydatkami mieszkancéw miast. W latach 2015-2022 ogdlny poziom
wydatkéw nominalnych wzrést na wsi o 42,7%, a w miescie o 32,2%, co w pola-
czeniu ze spadkiem udzialu wydatkéw w dochodach pozwala wnioskowaé o wy-
stepowaniu tendencji do niwelowania roznic w poziomie zycia na wsi i w miescie.

Badania budzetéw gospodarstw domowych zawsze wykazywaty zrdzni-
cowanie relacji wydatkoéw miedzy wsig a miastem na poszczegolne potrzeby.
Mieszkancy wsi przeznaczali wigkszy niz mieszkancy miast odsetek wydatkoéw
ogotem na zywno$¢, odziez i obuwie oraz transport i tagcznos¢, a wiec na zaspo-
kojenie potrzeb podstawowych. Mniejszy za§ — na potrzeby wyzszego rzedu,
w tym zwlaszcza na edukacje oraz rekreacje i kulturg. W analizowanym okresie
odnotowano poprawg¢ tych relacji na korzys$¢ wsi — zmniejszyly si¢ dysproporcje
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miedzy wsig a miastem w wydatkach na odziez, mieszkanie (wyposazenie
1 utrzymanie), transport i facznos¢, rekreacj¢ i kulture oraz restauracje i hotele
(Chmielewska i Zegar, 2018).

Z powyzszej analizy wynikaja nast¢pujace wnioski:

— Ze wzgledu na postepujacy proces dezagraryzacji w kolejnych latach po-
ziom 1 struktura dochodéw ludnosci wiejskiej beda coraz bardziej uzalez-
nione od dochodow ze zrodet pozarolniczych.

— Tendencja wzrostu udzialu dochodow ze Zrodet pozarolniczych jest trwata
1 wskazuje na dostosowywanie si¢ struktur ekonomicznych i spotecznych
wsi 1 miast do obiektywnych uwarunkowan rozwoju spoleczno-ekono-
micznego kraju.

— Poprawa sytuacji dochodowej ludnosci wiejskiej znajduje odzwierciedle-
nie w subiektywnych ocenach jej sytuacji materialnej. Ocena ta jest pozy-
tywna, co wskazuje na konwergencj¢ wsi 1 miast w tym zakresie. Podobnie
zjawisko konwergencji ma réwniez miejsce w odniesieniu do infrastruktu-
ry 1 warunkow mieszkaniowych.

Do poprawy poziomu Zycia na wsi moze przyczynic si¢:
— dalsza poprawa infrastruktury technicznej na obszarach wiejskich, zwigk-

szenie dostgpu zwlaszcza do sieci internetowej 1 cyfryzacji, a takze zmniej-
szanie tendencji migracyjnych, gtéwnie mtodych kobiet, ze wsi do miast;

— dalsza poprawa wyposazenia mieszkan w przedmioty trwalego uzytkowania;

— rozw0j pozarolniczego rynku pracy na obszarach wiejskich;

— zapewnienie dostepnosci §wiadczenia na wsi dobrej jakosci 1 przystepnych
cenowo ustug publicznych i prywatnych (przedszkola, praca zdalna, apte-
ki, domy kultury itp.);

— wspieranie rozwoju wielofunkcyjnych rél kobiet na obszarach wiejskich

poprzez m.in. poszerzanie oferty r6znych form pracy, jaka jest np. praca
zdalna, tak aby mogty one laczy¢ pracg zawodowa z funkcjami rodzinnymi;

— zmiany demograficzne ostatnich lat, ktore pokazuja, ze wyzwaniem czasu
bedzie zapewnienie coraz wigkszej liczbie osob starszych opieki np. po-
przez prowadzenie gospodarstw opiekunczych. Otwiera to nowy rynek
pracy, rozwinigty w krajach Europy Zachodniej, a poczatkujacy w Polsce.
Prowadzenie gospodarstwa opiekunczego tworzy nowe mozliwosci,
zwlaszcza dla matych gospodarstw rolnych, uzupetniania dochodéw z rol-
nictwa dochodami z prowadzenia gospodarstw opiekunczych.
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dr Bozena Karwat-Wozniak,
dr hab. Agnieszka Wrzochalska, prof. IERiGZ PIB

ROZDZIAL 8.
Ludnos$¢ wiejska
oraz jej aktywnos¢ zawodowa
i sytuacja na rynku pracy

Rozdziat ten sktada si¢ z dwoch czesci dotyczacych szeroko rozumianych zmian
ludnos$ciowych w odniesieniu do struktury demograficznej i spotecznej oraz
przeobrazen w aktywnos$ci zawodowej ludnosci wiejskiej. Celem pierwszej cze-
$ci rozdziatu jest proba analizy przebiegu wybranych zjawisk demograficznych
na obszarach wiejskich w 2022 r. w odniesieniu do lat wcze$niejszych, w tym ru-
chu naturalnego ludnosci oraz przeobrazen w strukturze demograficznej miesz-
kancow wsi. Omowiono tu takze sytuacje zwigzang z naptywem cudzoziemcoOw
do Polski i na wie$ (w tym gtownie obywateli Ukrainy) oraz przygotowanie edu-
kacyjne (poziom wyksztatcenia i aktywno$¢ edukacyjng), a takze kompetencje
cyfrowe ludnosci wiejskiej w kontekscie wspotczesnych wymogdw cywilizacyj-
nych 1 konkurencyjnosci na rynku pracy. Poréwnan cech demograficznych oraz
spotecznych ludnosci wiejskiej dokonano w odniesieniu gtdéwnie do ludnosci
zamieszkalej w miastach.

Druga cze$¢ pracy zawiera charakterystyke i ocen¢ zmian w aktywnosci
zawodowej 0sOb mieszkajacych na obszarach wiejskich, w tym sytuacji ludnosci
wiejskiej na pozarolniczym rynku pracy, skali biernosci zawodowej, dezagrary-
zacji zatrudnienia w 2022 r. na tle lat wczes$niejszych. Przeobrazenia w aktywno-
$ci zawodowej ludnosci wiejskiej zaprezentowano na tle ludno$ci wiejskiej oraz
w podziale na ludno$¢ zwigzang z gospodarstwem rolnym (ludno$é¢ rolnicza)
i nieposiadajacych/nieuzytkujacych gruntow rolnych w ogole lub do 1 ha (lud-
no$¢ bezrolna) oraz w porownaniu z populacja miejska. Podjeto rowniez probe
oceny wptywu zatrudnienia obcokrajowcoOw na sytuacje na rynku pracy.

Podstawe opracowania stanowily dane statystyki powszechnej (w tym do-
tyczace stanu, struktury i ruchu naturalnego ludnosci, badania aktywnos$ci eko-
nomicznej ludnos$ci) oraz ZUS-u 1 Eurostatu, ktore uzupelniono wynikami badan
zawartymi w literaturze przedmiotu. Analizg objeto gtownie lata 2019-2022.
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8.1. Cechy demograficzne i spoteczne

ludnosci wiejskiej w latach 2019-2022

8.1.1. Trendy demograficzne

Liczba ludno$ci na obszarach wiejskich w Polsce w 2022 r. wynosita bli-
sko 15,3 mIn. W analizowanym okresie (lata 2019-2022) zmniejszyta si¢
o 73,1 tys. mieszkancéw. Stopa ubytku rzeczywistego w 2022 r. w odniesieniu
do 2021 r. wyniosta —0,05%o, co oznacza, ze w 2022 r. na obszarach wiejskich
na kazde 10 tys. ludno$ci ubyto 5 oséb. W miastach wskaznik ten w tym samym
czasie osiggnat poziom —0,59%., czyli na kazde 10 tys. ludnos$ci miejskiej ubyto
az 59 osob. Na przebieg zjawisk demograficznych, poczawszy od roku 2020,
duzy wptyw mial wybuch pandemii COVID-19, ktory przyczynit si¢ do wigk-
szej niz w latach wczesniejszych liczby zgondw 1 tym samym poglebienia nie-
korzystnych trendow, ktore pojawily si¢ w ostatnich kilkunastu latach w Polsce
i Europie. W ostatnich latach na zmiany w odniesieniu do liczby ludnosci zarow-
no na obszarach wiejskich, jak i w miastach wptyw miat przede wszystkim przy-
rost naturalny ludnosci, ktéry byl ujemny na obszarach wiejskich od roku 2019.
W 2022 r. osiaggnat poziom —43,4 tys. (tab. 1), a w przeliczeniu na 1000 ludnos$ci
—2,8. Spowodowane to bylo bardzo niska liczba urodzen przy jednoczesnym
duzym natezeniu zgonow.

Tabela 1. Wybrane dane dotyczace ruchu naturalnego ludnosci
w latach 2019-2022

(tys.) na 1000 ludnosci

Wie$
2019 -1,9 154,7 156,5 -0,1 10,1 10,2
2020 -34,8 147,2 182,0 -2,3 9,6 11,9
2021 -59,7 137,2 196,9 -3,9 9,0 12,9
2022 -43,4 126,6 170,0 -2,8 8,3 11,1

Miasto
2019 -32,9 220,3 253,2 -1,4 9,6 11,0
2020 -87,2 208,1 295,4 -3,8 9,1 12,9
2021 -128,3 194,3 322,6 -5,6 8,6 14,2
2022 -99,9 178,5 278,4 -4.5 7,2 12,3

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (b.d.).

Nalezy jednak podkresli¢, ze na wsi rodzi si¢ relatywnie wigcej dzieci
niz w miastach. W zbiorowosci tej wspotczynnik urodzen byt na poziomie 8,3%o,
co jednak oznaczalto jego nizsze natgzenie o 0,7%o w porownaniu z 2021 r.1 0 1,8%o
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w odniesieniu do poczatku analizowanego okresu. W 2022 r. pozytywnym zjawi-
skiem byt odnotowany spadek zgonow w odniesieniu do 2021 r. w obu zbiorowos-
ciach wiejskiej i miejskiej, jednak wskazniki w odniesieniu do 2019 r. byly nadal
mniej korzystne.

Zaznaczy¢ nalezy, ze od lat utrzymuje si¢ pozytywne zjawisko niskiej
umieralnosci niemowlat oraz relatywnie niewielkie zr6znicowanie na obszarach
wiejskich w odniesieniu do terenow zurbanizowanych. W roku 2022 wskaznik
umieralnosci niemowlat na wsi wynosit 3,9%o, a w miastach 3,7%o.

Ogotem w Polsce ponad 409,1 tys. oséb zmienito miejsce statego zamiesz-
kania. Od kilkunastu lat, w wyniku migracji wewng¢trznych tereny wiejskie zasi-
lane s3 nowymi mieszkancami i saldo migracji na tych terenach byto dodatnie —
w 2022 r. wyniosto ono ponad 53,3 tys. (tab. 2).

Tabela 2. Migracje ludnosci na pobyt staty w latach 2019-2022 (tys.)

Rok Migracje wewnetrzne Migracje zagraniczne Ogélne saldo
naptyw odptyw saldo imigracja |emigracja saldo migracji

Wie$

2019 217,0 187,6 29,4 5,4 3,2 2,2 31,4

2020 191,6 152,1 39,5 4,5 2,9 1,6 411

2021 218,5 169,2 49,3 5,1 4,2 0,9 50,2

2022 215,6 162,3 53,3 52 4,5 0,7 54,0
Miasto

2019 2513 280,7 —29,4 11,5 7,5 4,0 —25,4

2020 193,4 232,9 -39,4 8,8 5,9 29 -36,6

2021 211,2 260,4 —49,2 10,3 7,8 25 —46,8

2022 193,5 246,8 -53,3 10,4 9,2 1,2 -52,1

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (b.d.).

Zdecydowana wigkszo$¢ migrujacych osob przemieszcza si¢ w ramach
swojego wojewddztwa, a jedynie co czwarta osoba je zmienia (GUS, 2022e).
Na og6lna liczbe ludnosci wplyw majg takze migracje zagraniczne. W 2022 r. na
pobyt staly na obszarach wiejskich zameldowanych zostalo 5,2 tys. 0sob, ktore
poprzednio mialy state miejsce zamieszkania za granica. W miastach byta to
liczba dwukrotnie wyzsza. Z kolei wyjazd na pobyt staty za granice¢ zglosito na
obszarach wiejskich 4,5 tys. osob, w miastach za$ 9,2 tysigce. Saldo migracji
zagranicznych na pobyt staly w analizowanym okresie na obszarach wiejskich,
a takze w miastach ulegato zmniejszeniu i w roku 2022 na wsi osiggneto war-
tos¢ +0,7 tys. osob, a w miastach +1,2 tys. os6b. Wedtug danych GUS-u liczba
mieszkancow zmniejszyta si¢ we wszystkich wojewddztwach, przede wszyst-
kim w miastach (wykr. 1).
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Wykres 1. Srednioroczne tempo przyrost (ubytku) ludnosci w 2022 r.
na obszarach wiejskich i w miastach wedtug wojewo6dztw (%)

0,8
0,6
0,4
0,2

A F R EER \a,l_f! A8 888,
-04 o 5 IR B WY IS R & & S S e Wl ”
2V

P .
06 & ~ ) s
08

1.2
14
-16
-18

o

mwie$§ m miasto

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (2022e).

Na obszarach wiejskich ubytek ludnosci byt relatywnie mniejszy niz na te-
renach zurbanizowanych. W kilku wojewddztwach: pomorskim, dolnoslaskim,
wielkopolskim, t6dzkim 1 malopolskim odnotowano niewielki przyrost liczby
ludnosci wiejskiej w 2022 r. w pordwnaniu z rokiem 2021.

8.1.2. Liczebnos¢ ludnosci wiejskiej i struktura demograficzna

Jak juz wspomniano wczesniej, liczba ludnosci wiejskiej w 2022 r. osiggne¢ta
poziom 15,3 miIn. Nieznacznie o 2 pkt proc. zwigkszyt si¢ jej odsetek w struk-
turze mieszkancéw w podziale na miasto i wie§ (tab. 3). Najwyzszym odset-
kiem ludnosci wiejskiej w 2022 r. charakteryzowaty si¢ wojewodztwa potozone
w Polsce poludniowo-wschodniej (lubelskie, podkarpackie, matopolskie, swie-
tokrzyskie), najnizszym zas wojewodztwo $laskie (mapa 1).

Mieszkancy wsi w 2022 r. byli, podobnie jak w latach poprzednich, rela-
tywnie mtodsi w pordwnaniu z mieszkancami miast. Mediana wieku wynosita
prawie 41 lat wobec 43 lat w miastach. WielkoS$ci te wzrastaty w wyniku wydtu-
Zania si¢ trwania zycia oraz niekorzystnych zmian w strukturze ludno$ci wedtug
wieku. Nadal postepuje proces starzenia si¢ spoleczenstwa. W latach 2019-2022
na obszarach wiejskich liczba ludnosci w wieku 65 lat i wigcej przypadajaca
na 1000 dzieci w wieku 0—14 lat zwigkszyta si¢ az o 139 osob i osiggneta wiel-
kos$¢ 1499. W roku 2022 grupa ludnosci w tzw. sedziwym wieku (w wieku 80
1 wiecej lat) na obszarach wiejskich przekroczyta poziom 557,7 tys., co stano-
wito 3,7% ogo6tu ludnos$ci na tym terenie. W miastach odsetek ten wynosit 4,6%
(10 426 tys.). Zmiany w strukturze ludno$ci mialy tez miejsce w odniesieniu do
ekonomicznych grup wieku. Zarowno na terenach wiejskich, jak i w miastach
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nadal zmniejszat si¢ odsetek ludnosci w wieku produkcyjnym, zwtaszcza w wie-
ku produkcyjnym mobilnym. Na wsi w 2022 r. w odniesieniu do 2021 r. w tej
grupie ubylo 67,5 tys. oséb. Jednocze$nie powickszyta si¢ grupa osob w wieku
poprodukcyjnym o 56,6 tys. Podkresli¢ jednak nalezy, ze na wsi odsetek grupy
dzieci 1 mtodziezy w wieku przedprodukcyjnym (0—17 lat) w ogdlnej strukturze
wiekowej ludnosci jest korzystniejszy niz w miastach 1 w roku 2022 wyniost
20,4%, a w odniesieniu do roku 2019 wzrést o 0,9 pkt proc.

Tabela 3. Ludnos$¢ na obszarach wiejskich w Polsce w latach 2019-2022

Wyszczegélnienie 2019 2020 2021 2022 2021';‘132'3"22
Ludnos¢ (tys.) 15349,5 | 15359,9 | 15283,7 | 15276,4 -73,1
Odsetek mieszkancow kraju (%) 40,0 40,1 40,3 40,5 0,5

Osoby w wieku 65 i wiecej lat na 1000 dzieci w wieku 0—14 lat
Wies 940 961 970 975 35
Miasto 1360 1399 1417 1499 139
Odsetek ludnosci w wieku (wies):
Przedprodukcyjnym 19,5 19,5 19,6 20,4 0,9
Produkcyjnym 61,8 61,5 61,3 59,7 2,1

mobilnym 38,9 37,0 37,0 36,3 -2,6

niemobilnym 22,9 24,5 24,5 23,5 0,6
Poprodukcyjnym 18,7 19,0 19,1 19,8 1,1

Odsetek ludnosci w wieku (miasto)
Przedprodukcyjnym 17,2 17,3 17,3 17,0 -0,2
Produkcyjnym 58,8 58,2 58,0 58,0 -0,8
mobilnym 36,8 37,1 36,4 35,8 -1,0
niemobilnym 22,0 21,1 22,0 22,2 0,2
Poprodukcyjnym 24,0 24,5 24,7 25,0 1,0

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (2022¢).

Wszystkie te uwarunkowania i procesy miaty wplyw na wspdlczynnik
obcigzenia demograficznego, ktory pokazuje relacje pomigdzy ekonomicznymi
grupami wiekowymi ludnosci, obrazujac liczbg os6b w wieku nieprodukcyjnym
przypadajaca na 100 osob w wieku produkcyjnym. W badanym okresie odno-
towano state zwigkszanie si¢ tej liczby, zwlaszcza liczby oséb w wieku popro-
dukcyjnym na 100 os6b w wieku produkcyjnym (wskaznik czastkowy wartosci
ogo6lnego wskaznika obcigzenia demograficznego) w obu zbiorowos$ciach lud-
nosci (tab. 4).
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Mapa 1. Odsetek ludnosci wiejskiej w roku 2022
w poszczegolnych wojewodztwach
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Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (b.d.).

Tabela 4. Wybrane wskazniki demograficzne na obszarach wiejskich

i w miastach w latach 2019-2022

WO | iSRS
Rok demograficznego ~na 100 os6b. ~na 100 osob.
w wieku produkcyjnym w wieku produkcyjnym
wie$ miasto wie$ miasto wie$ miasto
2019 62 70 32 29 30 41
2020 63 72 34 29 32 41
2021 66 72 34 29 32 42
2022 67 72 34 29 33 43
Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (2022¢).

Na obszarach wiejskich relacje pomigdzy ekonomicznymi grupami wieko-
wymi oraz wspotczynnik obcigzenia demograficznego (w tym przede wszystkim
liczba ludnosci w wieku poprodukcyjnym na 100 0os6b w wieku produkcyjnym)
byly zréznicowane regionalnie. Najmniej korzystng sytuacje odnotowano w wo-
jewodztwach podlaskim, lubelskim, t6dzkim oraz §wigtokrzyskim (mapy 2—4).

Oznacza to, ze udzial potencjalnych przysztych zasobow pracy w skali
kraju w badanym okresie byt mniejszy niz udziat tych, ktoérzy rynek pracy juz
teoretycznie opuscili. Sytuacja w kolejnych latach si¢ pogarszata oraz wystepo-
walo znaczgce zroznicowanie regionalne.
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Mapa 2. Liczba ludnosci wiejskiej w wieku nieprodukcyjnym na 100 oséb
w wieku produkcyjnym w roku 2022 w poszczego6inych wojewoédztwach
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Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (b.d.).

Mapa 3. Liczba ludnosci wiejskiej w wieku 65 i wiecej lat na 1000 dzieci
w wieku 0-14 lat w roku 2022 w poszczegoinych wojewoédztwach
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Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (b.d.).
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Mapa 4. Liczba ludnosci wiejskiej w wieku poprodukcyjnym
na 100 os6bw wieku produkcyjnym w roku 2022
w poszczegolnych wojewodztwach
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Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (b.d.).

8.1.3. Naptyw cudzoziemcow

Wedhug danych Narodowego Spisu Powszechnego Ludnos$ci i Mieszkan 2021 na
terytorium Polski przebywato 1,5 mln obcokrajowcow. Zdecydowana wigkszos¢
(87,2%) stanowili mieszkancy Europy, w tym 9,7% z krajow Unii Europejskiej
(UE). Co dziesiaty cudzoziemiec pochodzit z Azji. Niewielki odsetek stanowili
obywatele z pozostatych kontynentow. W wigkszosci (86,1%) osoby te byly
w grupie wiekowej 2060 lat, 8,7% to dzieci i mtodziez do 19 lat, a 5,2% stano-
wily osoby po 60. roku zycia.

Agresja Rosji na Ukraing w lutym 2022 r. i trwajace nadal dziatania wojen-
ne spowodowaty naptyw obywateli Ukrainy do Polski i innych krajow Europy
1 $wiata. Polska sposrod wszystkich krajow gosci najwicksza liczbe tych uchodz-
coéw. Nadmieni¢ nalezy, ze przed dziataniami wojennymi Polska byta atrakcyj-
nym miejscem pracy i zycia. Wedlug danych Polskiego Instytutu Ekonomicznego
(IEP) przed wojna w Polsce pracowalo okoto 1,4 min obywateli Ukrainy, w wigk-
szosci byli to relatywnie mtodzi mezczyzni, ktorzy przybyli w celach zarobko-
wych. Niektorzy z nich wroécili do kraju po wybuchu wojny. Wedhug statystyk
Polskiej Strazy Granicznej (b.d.) od 24 lutego 2022 do 30 kwietnia 2023 liczba
0sob z Ukrainy, ktére przekroczyty granice Polski, wynosita ponad 11 min. Byty
to gtownie kobiety z dzie¢mi. Wykres 2 prezentuje napltyw uchodzcoéw z terendw
Ukrainy po wybuchu wojny oraz obywateli Ukrainy powracajacych do kraju.
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Wykres 2. Obywatele Ukrainy wjezdzajgcy i opuszczajgcy terytorium Polski
od 24 lutego 2022 do kwietnia 2023 r. (tys.)
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Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych Strazy Granicznej (b.d.).

Szacuje sie, ze na terytorium Polski przebywa okoto 1,2—1,5 mIn uchodz-
cow (Deloitte Polska, 2022). Wielkos¢ te potwierdzaja takze dane Biura
Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych (UNHCR), wedlug ktorych
liczba uchodzcow z terenéw Ukrainy (stan na 21 lutego 2023) wynosita okoto
1,6 min', co stanowito 4,1% populacji Polski.

Jak juz zaznaczono powyzej, w strukturze uchodzcoéw przewazaty kobie-
ty z dzie¢mi do 18 lat, ktére stanowity 58% przybytych osob. Kolejng grupa
byly kobiety, ktore przyjechaty same (24%), z rodzicami (16%), z matzonkiem
(14%) oraz innymi niz wlasne dzieci pod opieka (7%). Ponizej 20. roku zycia
do Polski przybyto blisko p6t miliona dzieci 1 mtodziezy, z czego prawie potowa
nie ukonczyta 10 lat. Cze$¢ dzieci podjeto nauke w polskich szkotach (w syste-
mie edukacji wezesnoszkolnej) oraz zostato objete opieka przedszkolng. Jednak
ponad 140 tys. malych dzieci pozostawala pod opieka matek (Deloitte Polska,
2022). Zapewnienie dzieciom zwlaszcza z miodszych grup wiekowych opieki
przedszkolnej z jednej strony bylo wyzwaniem, zwlaszcza w pierwszych mie-
sigcach naptywu uchodzcoéw, dla polskiego systemu edukacji i spoteczenstwa,
a z drugiej strony umozliwito rodzicom podj¢cie pracy. Zwlaszcza ze do Polski
z terenow Ukrainy przybyly osoby relatywnie dobrze wyksztalcone (wykr. 3),
dotyczy to zarowno migrantow przybylych przed wojng oraz uchodzcow.

Imigranci ekonomiczni z Ukrainy (grupe t¢ stanowili gtéwnie miodzi
mezczyzni) juz przed wybuchem wojny mieli pozytywny wptyw na polski rynek
pracy i polska gospodarke, fagodzac problemy braku pracownikow. Szacuje sie,
ze w latach 2013-2018 przyczynili si¢ do wygenerowania 13% wzrostu polskie-
go PKB (Deloitte Polska, 2022).

Podjete dziatania w Polsce na wszystkich szczeblach, przede wszystkim
dostep do rynku pracy i dlugookresowe rozwigzania nakierowane na petng inte-
gracje uchodzcoéw na tym polu, przyczynialy si¢ zarowno do poprawy sytuacji

! Byly to osoby zarejestrowane jako uchodzcy pod opieka panstwa.
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materialnej obywateli Ukrainy, jak 1 w przysztosci przetozy¢ si¢ moga na ko-
rzysci dla polskiej gospodarki. W Polsce na koniec wrzesnia 2022 r. dziatato
24,1 tys. spotek z kapitatem ukrainskim, w tym od stycznia do wrze$nia powsta-
to 3,6 tys. nowych spolek z kapitalem ukrainskim oraz 10,2 tys. jednoosobo-
wych ukrainskich dziatalnosci gospodarczych, co stanowi 54% zagranicznych
jednoosobowych dziatalno$ci gospodarczych 1 41% spoétek z kapitalem zagra-
nicznym. Trzy czwarte tych firm powstato z konieczno$ci pozyskania srodkow
na utrzymanie siebie i rodziny (Debkowska i in., 2022).

Wykres 3. Wyksztatcenie imigrantow oraz uchodzcéw z Ukrainy
przebywajacych w Polsce

migranci ekonomiczni z Ukrainy

= wyzsze = Srednie = zawodowe lub nizsze

uchodzcy z Ukrainy

= wyzsze = $rednie = zawodowe lub nizsze

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie Deloitte Polska (2022).

Obecnos¢ obywateli Ukrainy na terytorium Polski, wyzwania zwigzane
z zapewnieniem opieki dla najmtodszych dzieci, wlaczeniem dzieci i mtodziezy
do polskiego systemu edukacji oraz wptyw tych oséb na sytuacje demograficzna,
poziom wyksztatcenia oraz rynek pracy dotycza przede wszystkim duzych aglo-
meracji miejskich, gdyz uchodzcy w marginalnym stopniu decyduja si¢ na za-
mieszkanie na obszarach wiejskich (wykr. 4).
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Wykres 4. Preferencje uchodzcéw z Ukrainy
w odniesieniu do miejsca pobytu (stan na kwiecien 2022 r.)

3%

m miasto powyzej 200 tys. mmiasto 51-200 tys. miasto do 50 tys. mwie$ mbrak zdania

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie Deloitte Polska (2022).

Niemniej jednak niezaleznie od dziatan wojennych w tym kraju przewidu-
je sig, ze liczba imigrantéw z Ukrainy w Polsce bedzie wyzsza niz na poczatku
2022 r., a majac na uwadze dotychczasowa skale naptywu, Polska moze sta¢ si¢
nowym miejscem imigracji zarowno w skali europejskiej, jak 1 w kontekscie glo-
balnym (Duszczyk i Kaczmarczyk, 2022). Dlatego tez spodziewac¢ si¢ mozna, ze
na obszary wiejskie w niedalekiej przysztosci tez naptywac beda imigranci, gdyz
duze miasta stang si¢ przecigzone skalg zjawiska. Niezbedne staje si¢ zatem pro-
wadzenie dziatan informacyjnych dotyczacych atrakcyjnosci obszarow wiejskich
jako miejsca zamieszkania i pracy oraz niwelowania obaw i niepewnosci imigran-
tow zwigzanych z zyciem poza aglomeracjami miejskimi.

8.1.4. Poziom wyksztafcenia
i kompetencje cywilizacyjne ludnosci

Od wielu lat wzrastat w Polsce poziom wyksztatcenia formalnego ludnosci w wie-
ku 15-64 lata, w tym ludnos$ci wiejskiej, nadal jednak utrzymywaty si¢ roznice
w odniesieniu do ludnosci w miastach (Wrzochalska, 2022b). Zréznicowanie mia-
o miejsce nie tylko w odniesieniu do odsetka ludnosci legitymujacej si¢ wyzszym
poziomem wyksztatcenia, ktéry w miastach byl dwukrotnie wyzszy 1 wedlug da-
nych Narodowego Spisu Ludnosci 1 Mieszkan 2021, osiagnat poziom 36,7% wo-
bec 18,6 na wsi (tab. 5), ale takze w odniesieniu do udziatu osob z wyksztalceniem
zasadniczym zawodowym, ktory z kolei na obszarach wiejskich byt o 12,1 pkt
proc. wyzszy niz w miastach. Ludnos$¢ wiejska rzadziej takze posiadata wyksztat-
cenie $rednie ogolnoksztatcace na rzecz sredniego zawodowego, wyzszy tez odse-
tek osob legitymowat si¢ wyksztalceniem gimnazjalnym i nizszym.

Chociaz na obszarach wiejskich formalnie dostepno$¢ miejsc pracy dla
absolwentow wyzszych uczelni oraz z wyksztatlceniem $rednim licealnym jest
duzo mniejsza niz w miastach, to nalezy podkresli¢, ze styl zycia mieszkancow

237 Spis tresci



w miastach i1 na obszarach wiejskich od co najmniej kilkunastu lat si¢ ujednolica.
Coraz mniejszy odsetek ludnosci pracuje w rolnictwie (Karwat-Wozniak, 2022b).
Jednoczesnie na wsi powstalo szereg pozarolniczych miejsc pracy, dostepne sa
takze miejsca pracy w pobliskich miejscowos$ciach, a zatrudnienie w formie pra-
cy zdalnej nie s3 w petni zalezne od miejsca zamieszkania. Stad tez podnosze-
nie poziomu wyksztalcenia formalnego ludnosci oraz kontynuowanie procesu
zdobywania 1 poszerzania wiedzy w kazdym etapie zycia, w tym poszerzanie
kompetencji cywilizacyjnych, jest bardzo waznym czynnikiem wptywajacym na
wzrost znaczenia pozycji na rynku pracy w miescie i na wsi.

Tabela 5. Poziom wyksztatcenia ludnosci w wieku 15-64 lata
na wsi i w miastach w latach 2019-2021 (%)

Policealne A . 4 . . Gimnazjalne

Rok | Wyzsze | oraz srecmie | Sredne | Sredrie | Zasadnicze | pogstawowe
Wies

2019 18,1 26,4 22,4 9,3 31,0 17,0

2020 18,7 247 22,6 9,4 30,5 16,7

2021 18,6 25,4 23,3 10,1 29,3 16,5
Miasto

2019 35,5 23,8 20,6 11,5 18,6 10,6

2020 36,3 24,3 20,9 11,2 18,0 10,2

2021 36,7 243 20,8 11,4 17,2 10,5

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (b.d.).

Podkresli¢ nalezy, ze w porownaniu z krajami Unii Europejskiej polskie
spoleczenstwo jest relatywnie dobrze wyksztatcone (tab. 6). Odsetek mtodziezy
w wieku 18-24 lata niekontynuujacej nauki jest zdecydowanie nizszy niz $red-
nia dla krajow UE-27 oraz $rednia dla krajow UE-19. Wyzszy jest tez zardw-
no odsetek os6b w wieku 20-24 lata, posiadajacych wyksztatcenie co najmnie;j
zasadnicze zawodowe, oraz osob w wieku 30-34 lata, ktore posiadaja wyzsze
wyksztatcenie. Dotyczy to zard6wno kobiet, jak 1 mezczyzn. Jednak proces do-
skonalenia i podnoszenia kwalifikacji 0os6b dorostych w Polsce na tle Europy
nadal jest selektywny i ma stosunkowo niewielki zasigg. Odsetek takich osob
w naszym kraju w 2021 r. byt dwukrotnie nizszy, niz $rednia unijna. Podkresli¢
nalezy, ze po spadku odsetka 0sdb uczestniczacych w ksztatceniu i szkoleniach
w roku 2020, na ktory duzy wptyw miatl wybuch pandemii COVID-19, odnoto-
wano zarowno w Polsce, jak 1 w Europie jego wzrost. Wiaczanie si¢ 0sob star-
szych w procesy edukacji ustawicznej jest bardzo istotnym czynnikiem pozwa-
lajacym na utrzymanie tej grupy osob na rynku pracy, gdyz niskie kwalifikacje,
brak umieje¢tnosci oraz mozliwosci ich uzupetniania stanowig istotne przyczyny,
z powodu ktorych w Polsce pracownicy sg relatywnie wezesnie wytaczani z ryn-
ku pracy, w pordwnaniu z innymi panstwami.
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Tabela 6. Wybrane charakterystyki zwigzane z edukacjg mieszkancow

w Polsce i krajach UE w latach 2019-2021 (%)

Polska UE-27 UE-19
Rok ogotem | mezczyzni| kobiety ogotem | mezczyzni | kobiety ogotem
Mtodziez w wieku 18-24 lata niekontynuujgca nauki
2019 5,2 6,7 3,6 10,2 11,8 8,4 10,6
2020 5,4 7,0 3,7 9,9 11,8 8,0 10,2
2021 5,9 7,2 4,4 9,7* 11,4* 7,9* 9,8*
Osoby w wieku 20-24 lata posiadajgce wyksztatcenie co najmniej zasadnicze zawodowe
2019 90,8 88,4 93,2 83,5 81,0 86,2 82,5
2020 89,9 87,9 92,1 84,3 81,5 87,1 83,7
2021 90,6 88,2 93,1 84,6* 82,1* 87,3* 84,1*
Osoby w wieku 30-34 lata posiadajgce wyzsze wyksztatcenie
2019 46,6 32,2 56,4 40,3 35,1 45,6 40,5
2020 47,0 36,9 57,7 41,1 36,0 46,2 41,4
2021 45,9 35,4 56,8 41,6* 36,3* 47,0* 42,3*
Osoby w wieku 25-64 lata uczestniczagce w ksztatceniu lub szkoleniu
2019 4,8 4,2 54 10,8 9,8 11,9 11,6
2020 3,7 3,1 4,3 9,1 8,3 10,0 9,9
2021 5,4 5,0 59 10,8* 10,1* 11,6” 11,5*

" Brak poréwnywalnosci z danymi sprzed 2021 r.; zaprezentowane dane uwzgledniajg zmiany
wprowadzone w EU-LFS (w Polsce BAEL/LFS) od 1 kwietnia 2021 r. wynikajgce z wdrozenia roz-
porzgdzenia ramowego dla statystyki spotecznej, tj. rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/1700 z 10 pazdziernika 2019, z wyjatkiem wskaznikéw, dla ktérych oznaczono
przerwanie szeregbw czasowych.

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (2023).

Niezaprzeczalny wplyw na mozliwosci, a takze rozwoj zarowno edukacyj-
ny, zawodowy, jak 1 aktywne wlaczanie si¢ w zycie spoleczenstwa ma dostep do
Internetu oraz nabywanie 1 poszerzanie umiejetnosci cyfrowych. W 2022 r. odno-
towano dalszy wzrost odsetka wiejskich gospodarstw domowych posiadajacych
dostep do Internetu, takze Internetu szerokopasmowego, oraz stopniowe niwelo-
wanie roznic w tym zakresie w odniesieniu do gospodarstw domowych w miastach
(tab. 7). Relatywnie zwigkszyl si¢ takze na obszarach wiejskich odsetek osob,
ktére regularnie korzystaty z Internetu (tab. 8). Wedlug danych GUS-u (2022d)
w 2022 r. wyniost on 82,3% wobec 71,4% w roku 2019. Stopniowo niwelowaty
si¢ takze roznice takze 1 w tym obszarze w odniesieniu do ludnos$ci w miastach.
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Tabela 7. Gospodarstwa domowe posiadajgce dostep do Internetu i Internetu
szerokopasmowego w domu (% odsetek ogotu gospodarstw danej grupy)

Internet Internet szerokopasmowy
Wyszczeg6lnienie
2019 2020 | 2021 2022 2019 2020 | 2021 2022
Obszary wiejskie 84,6 89,3 91,8 93,2 80,7 88,7 90,9 92,8
Mniejsze miasta 85,6 89,7 91,6 92,3 81,9 89,1 91,2 91,6
Duze miasta 90,0 92,1 93,8 94,4 87,1 91,0 93,1 93,4

Objasnienia: podziat wedtug miejsca zamieszkania obejmuje kategorie: obszary wiejskie, mniej-
sze miasta (do 100 tys. mieszkancow) oraz duze miasta, ktdrych liczebnos¢ przekracza100 tys.
mieszkancéow.

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (2022d).

Tabela 8. Osoby regularnie korzystajace z Internetu
wedtug miejsca zamieszkania w latach 2019-2022

Odsetek osoéb Roznice na wsi w odniesieniu do
Rok regularnie korzystajacych z Internetu (%) (pkt proc.)
o
.. mniejsze duze mniejszych duzych
wies . . : .
miasta miasta miast miast
2019 71,4 79,7 86,3 -8,3 -14,9
2020 74,7 82,8 89,2 -8,1 -14,5
2021 78,4 85,1 89,7 -6,7 -11,3
2022 82,3 86,3 89,8 4,0 7,5

Objasnienia: patrz tabela 7.
Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (2022d).

Analiza celow korzystania z Internetu przez mieszkancéw wsi wyraznie
wskazuje na coraz wigkszy odsetek 0sob korzystajacych z poczty elektronicznej,
bankowosci internetowej, komunikatoréw oraz osob wyszukujacych potrzebne
informacje np. dotyczace zdrowia (tab. 9). Podobnie i w tym zakresie zmniejsza-
ty si¢ zréznicowania w odniesieniu do ludno$ci w miastach, jest to bardzo pozy-
tywne zjawisko. Jednak zwrdci¢ nalezy uwage, ze poziom wyksztatcenia spote-
czenstwa, aktywnos$¢ edukacyjna oraz umiejetnos$¢ korzystania z nowoczesnych
technologii cyfrowych sg jednymi z determinant kapitatu ludzkiego i niezbed-
nymi wyznacznikami pozycji na rynku pracy zaréwno z pozycji pracownikow,
jak 1 pracodawcow z kraju i z zagranicy. W odniesieniu do umiejetnosci korzy-
stania z Internetu wedtlug najwazniejszych celow w poréwnaniu z krajami Unii
Europejskiej w 2021 r. mieszkancy Polski uplasowali si¢ nieomal na poziomie
sredniej UE-27 (wykr. 5).
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Tabela 9. Odsetek ludnosci w wieku 16-74 lata korzystajgcych
z Internetu w latach 2019-2021 wedtug celu korzystania
na uzytek prywatny oraz miejsca zamieszkania (%)

Obszary wiejskie Miasta ogotem n?ilaj:(tz Mr:i':jsst:e
2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2019 | 2020 | 2021 2022
Korzystanie z poczty elektronicznej
564 | 569| 594 e26| 704| 719 744| 777| 701
Telefonowanie przez Internet, odbywanie wideokonferencji
436 | 493| 08| 15| 518 588 602| 599| 543
Serwisy spoteczno$ciowe / udziat w czatach, forach dyskusyjnych
483 | 531| 540| 593| 561| 559 587| 633| 598
Wyszukiwanie informacji o towarach lub ustugach
564 | 579| 61,1] 5 - 660 | 687 | 5 5
Zakup towaréw i ustug
341 | 391 416 | . 462 | 515] 528 . .
Korzystanie z ustug bankowych
348 | 393| 420] 5 - 563 | 59,2 | 5 .
Korzystanie z ustug administracji publicznej
265 | 337| 383] 5 - 474 | 537 5 .
Wyszukiwanie informaciji dotyczgcych zdrowia
390| 359| 384 ] . - 474 | 525 | . -
Publikowanie w Internecie stworzonych przez siebie tekstow, zdje¢, filmow itp...
182 163 | 135 | - - 193 193 | - .
* brak danych

Objasnienia: patrz tabela 7.
Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (2021, 2022¢c—d).

Wykres 5. Odsetek ludnosci w wieku 16—74 lata korzystajacych z Internetu

w roku 2021 wedtug celu korzystania na uzytek prywatny
Srednio w krajach UE-27oraz wybranych krajach (%)
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100 96 g3 9593 91
85 85 85
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poczty elektronicznej bankowych o towarach i ustugach spotecznosciowych
mUE-27 mPolska mDania ®=Finlandia = Estonia Czechy mtotwa

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (2022d).
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Jednak zwraca uwage fakt, ze w poréwnaniu nie tylko z krajami skandy-
nawskimi, ale takze i z wybranymi krajami, ktore razem z Polska weszly do UE,
roéznica odsetka 0sob korzystajacych z Internetu wynosita nie mniej niz kilkana-
scie pkt proc. Odbiera¢ to mozna jako swoiste zapdznienia cywilizacyjne i jed-
noczesnie wyzwanie na najblizsze lata, zeby przyspieszy¢ rozwdj kompetenc;ji
spoleczenstwa w tym zakresie w celu osiagnigcia zblizonego poziomu z krajami
przodujacymi w tym obszarze umiejetnosci.

8.2. Przeobrazenia w aktywnosci zawodowej
ludnosci wiejskiej

8.2.1. Aktywnos¢ zawodowa ludnosci wiejskiej

Z danych badania aktywnosci ludnosci (BAEL) wynika, ze przecigtnie
w 2022 r.? na terenach wiejskich mieszkato 12 035 tys. osob w wieku 15-89,
w tym 6998 tys., czyli 58,1% (57,4 % w 2021 r.) to osoby aktywne na rynku pra-
cy. Populacje aktywnych zawodowo tworzyto okoto 6778 tys. 0sob pracujacych
1 blisko 220 tys. os6b bezrobotnych (GUS, 2023).

W poréwnaniu z 2021 r. zbiorowos¢ ludnosci wiejskiej w wieku aktywno-
sci zawodowej praktycznie nie ulegla zmianie (spadek o ok. 3,0 tys. 0sob, czyli
0 0,02%). Jednocze$nie w poroéwnaniu z rokiem poprzednim liczba aktywnych
zawodowo zwigkszyla si¢ o ok. 83 tys. (0 1,2%), a liczba pracujacych mieszkan-
cow wsi wzrosta o ok. 100 tys. 0sob (o0 1,5%). W konsekwencji w 2022 r. wskaz-
nik zatrudnienia mieszkancéw wsi wynosit 56,3% (55,5% — w 2021 r.), a stopa
bezrobocia —3,1% (3,4% — w 2021 r.). Oznacza to, ze nadal minimalnemu wzro-
stowi poziomu aktywnosci zawodowej ludnosci wiejskiej towarzyszyt relatyw-
nie wickszy wzrost zatrudnienia, a tym samym spadek bezrobocia (wykr. 6).

Sytuacja na rynku pracy znajduje rowniez odzwierciedlenie w skali dezak-
tywacji zawodowej. Zbiorowos$¢ biernych zawodowo tworzy rzeczywisty 1 poten-
cjalny zasob sity roboczej, ktory w okreslonych warunkach moze si¢ uaktywni¢ na
rynku pracy, zwlaszcza ze w grupie biernych zawodowo znaczng (ok. 41,6%) grupg
stanowig osoby w wieku 1559 lat, w tym osoby w wieku 15-19 lat — ok. 14,7%.

20d I kwartatu 2021 r. dane sg zbierane zgodnie z metodologiag wprowadzong przez rozporzadze-
nie ramowe dla statystyki spotecznej (IESS FR). Zmianie ulegta populacja odniesienia (zasadnicza
cze$cig badania sg objete osoby w wieku 15-89 lat), do 4 kwartatu 2020 r. bylo to 15 lat i wigcej),
jak rowniez definicje i sposob wyodrebniania poszczegdlnych subpopulacji na rynku pracy, tj. pra-
cujacych, bezrobotnych i biernych zawodowo, co wynika z nowych aktow prawnych UE (GUS,
2022a). W zwiazku z wprowadzonymi zmianami wyniki BAEL od 1 kwartalu 2021 r. nie moga
by¢ poréwnywane z poprzednimi okresami. Dotyczy to gltdwnie liczb bezwzglgdnych. Jednak
zmiany definicji nie miaty zasadniczego charakteru oraz z uwagi, ze do zobrazowania trendow
zachodzacych na rynku pracy stosuje si¢ glownie miary wzglgdne na podstawie jednorodnych
zasad — wnioskowanie dotyczace tendencji zmian sytuacji na rynku pracy poszczegdlnych grup
ludnosci i relacji migdzy nimi. Tym samym mozna je uznac za zasadne.
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Wykres 6. Aktywnos$¢ zawodowa ludnosci objeta badaniem rynku pracy
wedtug miejsca zamieszkania
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Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (2023).

Przecigtnie w 2022 r. obszary wiejskie zamieszkiwato 5037 tys. osob bier-
nych zawodowo i byta to zbiorowos$¢ o 85 tys. osob, (o 1,7%) mniej liczna niz
w 2021 roku. Tym samym $rednio w 2022 r. udziat biernych zawodowo mieszkan-
cow wsi wsrdd tacznej ich liczby w wieku 15-89 lat wyniost 41,9%, gdy w 2021 r.
stanowit 42,5%, a w 2019 r. — 43,8%. Tym samym po okresie stagnacji, po 2019 r.
poziom dezaktywizacji zawodowej spotecznosci wiejskiej ulegt stopniowemu
zmniejszeniu (tab. 10). Jednak nadal jest on relatywnie duzy zwtaszcza z perspek-
tywy utrzymujgcego si¢ relatywnie duzego zapotrzebowania na pracg, o czym
swiadczy liczba ofert pracy (GUS, 2020-2022).

Skala biernosci zawodowej w Polsce pomimo spadku jest jedng z najwyz-
szych w UE. Jak duzy jest to potencjal zasobéw pracy $wiadczy fakt, ze niemal
1/5 0s6b w wieku produkcyjnym jest biernych zawodowo (Radziukiewicz, 2020).
Relatywnie wysoki poziom dezaktywizacji zawodowej wynika m.in. z faktu, Ze po-
lityka zatrudnienia koncentruje si¢ na osobach bezrobotnych i do nich jest skiero-
wana wigkszo$¢ dziatan (Digital & More, 2019), a nie do 0osob biernych zawodowo.

Z zestawienia wskaznikow charakteryzujacych sytuacje mieszkancow
miast 1 wsi na rynku pracy wynika, ze w 2022 r. kontynuowana byla tendencja
z lat wezesniejszych, tj. stopniowego zmniejszania si¢ roznic w tym zakresie po-
migdzy osobami z terenow wiejskich i miejskich (wykr. 6) i w przeciwienstwie
do lat wezesniejszych, aktualnie te réznice praktycznie nie wystepuja’.

3W 2002 r. wspotczynnik aktywnos$ci zawodowej ludno$ci zamieszkatej na obszarach wiejskich
byt o 1,3 pkt proc. nizszy niz wérdd mieszkancow miast, w latach 2015-2021 — maksymalnie
0,4 pkt proc. W przypadku wskaznika zatrudniania powyzej wymienionych grup ludno$ci réznica
zmniejszyla si¢ z 2,3 pkt proc. w 2002 r. do 0,1 pkt proc. w 2021 r., natomiast w odniesieniu do
stopy bezrobocia roznice w latach 2002-2021 wynosity odpowiednio 2,3 i 0,1 pkt proc.
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Tabela 10. Skala dezaktywacji zawodowej mieszkancow wsi i miast (%)

Miejsce Udziat biernych zawodowo ws$réd osob w wieku 15-89 lat
zamieszkania 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Wies 435 43,8 438 437 42,5 41,9
Miasto 43,6 43,5 438 44,1 42,0 42,1

Zrédto: opracowanie na podstawie danych GUS-u (2023).

W 2022 r. wskaznik aktywnos$ci zawodowej ludnos$ci wiejskiej byt nawet
minimalnie wyzszy (o 0,2 pkt proc.) niz populacji miejskiej i wynosit 58,1%.
Jednak nadal sytuacja ludnosci wiejskiej na rynku pracy jest wcigz relatywnie
trudniejsza niz mieszkancow miast. Wprawdzie w wyrdznionych grupach ludno-
$ci wskaznik zatrudnienia byt identyczny 1 wynosit 56,3%, to jezeli aktywno$¢
zawodowg ograniczymy do zbiorowosci 0sob w wieku produkcyjnym, co nale-
zy uznac za wlasciwsze podejscie z perspektywy trudnosci w znalezieniu pracy
(Frenkel, 2016), to wskaznik zatrudnienia wsrdd tej grupy wiekowej populacji
wiejskiej byt z reguty nizszy niz w spotecznosci miejskiej. Te réznice generalnie
do konca drugiej dekady XXI w. miaty tendencje wzrostowa (Frenkel, 2018).
Ta sytuacja byta konsekwencja wzrostu biernosci zawodowej kobiet i uczacej si¢
dorostej mtodziezy, przede wszystkim zwigzanych z gospodarstwami rolnymi.
Jednak w 2022 r. zaznaczyt si¢ symptom wskazujacy na odwrocenie tendencji
w narastaniu r6znic w poziomie zatrudnienia oséb w wieku produkcyjnym z ob-
szarow wiejskich 1 miejskich. Przecigtnie w 2022 r. pracowato 75,7% miesz-
kancow wsi w tej grupie wiekowej i byt to wskaznik o 4,7 pkt proc. nizszy niz
wsrdd ludnosci miejskiej, w 2021 r. analogiczna réznica wynosita 5 pkt proc.,
gdy w 2014 — 2,5 pkt proc.

Chociaz skala bezrobocia na wsi 1 w mie$cie zmniejszata sie, ale nadal wy-
stepowaly si¢ rozbieznosci w tej plaszczyznie pomiedzy porownywanymi grupami
ludnosci. W 2022 r. stopa bezrobocia wérdd mieszkancéw wsi wynosita 3,1% i byta
0 0,4% wyzsza niz ludnos$ci miejskiej, w 2021 r. analogiczna ro6znica to 0,1 pkt
proc., w 2020 1 2019 r. rozbieznos$ci byly identyczne 1 wynosity 0,2 pkt proc.

Narastaly réwniez rdznice w czasie poszukiwania pracy. Bezrobotne oso-
by z obszardéw wiejskich w porownaniu z analogiczng zbiorowoscig z miast ce-
chowaly si¢ dluzszym i wydluzajacym si¢ okresem poszukiwania pracy* oraz
skalg bezrobocia dlugotrwatego’.

4+ W IV kwartale 2022 1. przecietny czas szukania pracy przez bezrobotnego mieszkanca wsi
wynosit 8,7 miesiecy i byt o 8,8% dtuzszy niz poszukujacego pracy mieszkanca miast. W latach
2020-2022 przecietny czas szukania pracy przez bezrobotnego mieszkanca wsi wzrdst o 0,7 mie-
sigca, gdy wsrod bezrobotnej ludnosci miejskiej — o 0,5 miesigca.

5 W IV kwartale 2022 roku 21,5% 0s6b bez pracy z obszarow wiejskich poszukiwato jej 13 mie-
sigcy 1 wiecej, gdy analogiczny wskaznik wsrdd ludnosci miejskiej wynosit 18,9% (GUS, 2023).
W identycznym okresie 2020 roku te wskazniki stanowito odpowiednio 17,5 i 13,9% (GUS,
2015-2021).
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Ta sytuacja byta determinowana wieloma czynnikami, gdyz podaz i popyt
na pracg, zwlaszcza ludnosci wiejskiej, zalezy nie tylko od ogoélnej sytuacji go-
spodarczej, ale rowniez warunkow istniejacych w rolnictwie (w gospodarstwach
rolnych), a przede wszystkim lokalnymi nierownos$ciami w stanie infrastruktury
technicznej (zwlaszcza komunikacyjnej), a takze poziomem wyksztalcenia lud-
nosci, ich cechami osobowosci, innowacyjnosci 1 przedsigbiorczosci. W przy-
padku wszystkich wymienionych uwarunkowan odnotowano wyrazny postep,
zwlaszcza w poziomie wyksztatcenia (Wrzochalska, 2022a). Te uwarunkowania
wptynety na poprawe pozycji ludnosci wiejskiej na rynku pracy. Jednak coraz
silniej zaznaczajgca si¢ peryferyzacja niektorych obszarow wiejskich skutkowa-
ta utrwalaniem si¢ ograniczania dostgpu do pozarolniczego rynku pracy miesz-
kancow z tych obszaréw (Karwat-Wozniak, 2022a).

Zmiany w aktywnos$ci ekonomicznej mieszkancow wsi stanowig odzwier-
ciedlenie racjonalizacji gospodarowania wiejskimi zasobami pracy, zwlaszcza
rolniczymi. Jednocze$nie tworza czynnik sprawczy tego procesu. Trendy prze-
obrazen w plaszczyznie aktywnosci ekonomicznej ludno$ci wiejskiej, a przede
wszystkim w poziomie zatrudnienia w znacznym zakresie sa uwarunkowane
funkcjonowaniem rynku pracy dostgpnego dla tej spotecznosci, pojmowanego
jako ogdét stosunkdéw ekonomicznych pomiedzy liczba osob zdolnych do pracy
i poszukujacych jej przy danej optacie pracy (podaz), a ilosciowym i jakoscio-
wym zapotrzebowaniem na ludzkg zdolno$¢ do pracy mierzonym liczbg miejsc
pracy (popyt) dostepnag dla spotecznosci wiejskie;j.

Relatywnie korzystng sytuacje na polskim rynku pracy potwierdza réw-
niez porownanie wskaznikow charakteryzujacych warunki na polskim i unijnym
rynku pracy. Z analizy danych Eurostatu (b.d.) wynika, ze od 2013 r. nastepuje
systematyczny i szybszy niz przeci¢tnie w UE wzrost zatrudnienia. W konse-
kwencji stopniowo zmniejszat si¢ dystans w tej ptaszczyznie pomigdzy Polska
a przecietng sytuacja w UE, za$ od 2020 r. sytuacja na polskim rynku pracy byta
korzystniejsza niz przecigtnie w UE (wykr. 7).

W 2022 r. wskaznik zatrudnienia mieszkancoéw Polski w wieku 20-64 lata
wynosit 76,7% i byt o 2 pkt proc. wyzszy niz $rednio w UE-27 (74,7)%, w 2021 .
analogiczna roznica wynosita 2,3 pkt proc., a w 2020 r. — 1,0 pkt proc.

Z poréwnania warto$ci wskaznika zatrudnienia w 2019 1 2022 r. w po-
szczeg6lnych krajach wynika, Ze odnotowane zwigkszenie (o 2,4 pkt proc.) tego
wskaznika w Polsce, bylo jednym z najwyzszych w UE. W konsekwencji
w 2022 r. poziom zatrudnienia w Polsce byt nie tylko wyzszy niz przecigtnie
w UE, ale rowniez przewyzszal zatrudnienie w dziewieciu krajach UE (wykr. 8),
gdy w 2019 r. Polska wyprzedzita szes¢ panstw UE (Grecje, Wiochy, Rumunig,
Hiszpanig¢, Chorwacje i Belgig).

¢ Poziom zatrudnienia w UE w 2022 r. wskazuje, ze w niedalekiej przysztosci w skali ogolnej jest
mozliwe osiggniccie wartoSci wskaznika zatrudnienia, jaki jest celem polityki zatrudnienia UE.
Jego wartos¢ okreslono na poziomie 75,0% (Szmulewicz, 2018).
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Wykres 7. Wskaznik zatrudnienia osob w wieku 20—64 lata
w Polsce i Unii Europejskiej w latach 2015-2022
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Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (2023).

W 2022 r., podobnie jak w latach wcze$niejszych, poziom zatrudnienia
w krajach UE-27 byt bardzo zr6znicowany (wykr. 8). Wedtug najnowszych do-
stepnych danych warto$¢ wskaznika zatrudnienia wahata od 63,2% (Grecja) do
82,9% (Holandia). Nizszy przecigtnie w UE-27 poziom zatrudnienia odnoto-
wano — poza Grecjg — jeszcze wsrod mieszkancoéw: Wioch (64,8%), Rumunii
(68,5%), Hiszpanii (69,5%), Chorwacji (69,7%) Belgii (71,9%) i Francji
(74,0%). W odniesieniu do znacznej grupy krajow UE wskaznik zatrudnie-
nia mieszkancoéw Polski w wieku 2064 lat jest nizszy. Szczegolnie duzy dy-
stans dzieli Polske — poza Holandig — rowniez od Szwecji (82,2%), Szwajcarii
i Estonii (po 81,9%), Czech (81,3%) i Malty (81,1%). Te roznice sa gtownie
konsekwencja nizszego poziomu zatrudnienia w Polsce kobiet, oséb mlodych
w wieku 20-24 lata oraz 0sob w wieku 55-64 lata.

Niepokojacym zjawiskiem jest utrzymujaca si¢ relatywnie niska aktywno$¢
zawodowa 0sob starszych w Polsce, szczego6lnie w grupie, ktora nabyla upraw-
nienia emerytalne’. Wprawdzie sytuacja osob starszych na rynku pracy nie jest
dramatyczna i ulega systematycznej poprawie, to nadal wskaznik zatrudnienia
0sob w wieku 55-64 lata wynoszacy w 2022 r. 56,4% byl znaczaco (o 6 pkt proc.)
nizszy niz srednio w UE-27 (wykr. 9).

7 Z danych BAEL wynika, ze wskaznik zatrudnienia os6b w wieku poprodukcyjnym (60/65 lat
1 wiecej) przecigtnie w 2022 r. wynosit 9,2% 1 byt minimalnie (o 0,2 pkt proc.) wyzszy niz
w 2021 r., a w 2015 roku — 7,6%. Analogiczne wskazniki dla populacji w wieku 55-59/64 lata
wynosity odpowiednio 69,2, 68,8 i 53,5% (GUS, 2023).
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Wykres 8. Wskaznik zatrudnienia os6b w wieku 20-64 lata
w poszczego6lnych krajach Unii Europejskiej w 2022 r.
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Wykres 9. Wskaznik zatrudnienia osob w wieku 55-64 lata
w Polsce i Unii Europejskiej w latach 2015-2022
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Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (2023).

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze stopniowo zmniejszat si¢ dystans w tej
plaszczyznie pomiedzy Polska a przecigtng sytuacja w UE. W 2019 r. $redni
wskaznik zatrudnienia omawianej grupy wiekowej byt o 10,3 pkt proc. nizszy niz
przecigtnie w UE, w 2022 r. analogiczna réznica wynosita 6,0 pkt proc. Te zmiany
wskazuja, ze podejmowane dziatania w kierunku wydhuzenia aktywno$ci zawodo-
wej 0sob starszych przynosza efekty. Jednak w sytuacji niekorzystnych proceséw
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demograficznych, kurczenia i starzenia si¢ zasobow pracy®, konieczne sg dalsze
1 intensywniejsze dziatania w kierunku wydtuzania okresu aktywnos$ci zawodowej
1 nieprzechodzenia na emerytur¢ w chwili uzyskania uprawnien emerytalnych.

Promowanie dtuzszej aktywnosci zawodowej osob starszych w sytuacji, gdy
jeszcze funkcjonuja rozwigzania sprzyjajace wezesnemu jej zakonczeniu, jest nie-
zbedne. Zagadnienie jest bardziej ztozone, gdyz niezaleznie od deklarowanej checi
pozostania na rynku pracy musi rowniez pojawi¢ si¢ popyt na ich prace. To wigze
si¢ z konieczno$cig stworzenia zachgt finansowych do tego, aby pracodawcy byli
zainteresowani starszymi pracownikami oraz odejs$cia od czasami stereotypowego
postrzegania osob starszych jako mniej atrakcyjnych pracownikow.

8.2.2. Aktywnosc¢ zawodowa ludnosci wiejskiej
wedftug zwigzkdéw z gospodarstwem rolnym

Na terenach wiejskich coraz wyrazniej zaznacza si¢ przewaga liczebna osob, ktore
nie majg zadnego zwigzku z gospodarstwem rolnym. Ta tendencja zaznacza si¢ od
lat (Karwat-Wozniak, 2017), a ten trend si¢ nasila (Stany i Strzelecki, 2020).

W 2022 r. na 12 035 tys. 0sob w wieku 15-89 lat z obszarow wiejskich zde-
cydowang wigkszo$¢, czyli 74,2% (8934 tys.), stanowily osoby niemajace zadnego
zwigzku z gospodarstwem rolnym (osoby bezrolne), gdy rok wczesniej stanowity
73,3%. W 2020 r. analogiczny wskaznik wynosit 71,3%, za§ w 2017 r. — 70,2%.
Ten proces skutkuje, ze o sytuacji na rynku pracy catej populacji wiejskiej, w coraz
wigkszym stopniu decyduje aktywno$¢ zawodowa ludnos$ci bezrolne;.

Z analizy aktywnosci zawodowej ludnos$ci wiejskiej wynika, ze ciaggle utrzy-
muja si¢ wzglednie duze rozbieznos$ci w sytuacji na rynku pracy tej spotecznosci
wedlug ich zwigzku z gospodarstwem rolnym. Polozenie ludno$ci niezwigzanej
z gospodarstwami rolnymi na rynku pracy — pomimo relatywnie najwigkszej po-
prawy — bylo niezmiennie trudniejsze. Wyrazalo si¢ to nie tylko w nizszym wskaz-
niku zatrudnienia 1 wyzszej stopie bezrobocia wsrod ludnos$ci bezrolnej niz rolni-
czej (tab. 11), ale rowniez wyzszej skali biernosci zawodowej (tab. 12).

Nalezy jednak podkresli¢, ze pomimo zjawiska falowania skala rdznic
pomigedzy porownywanymi kategoriami ludnos$ci wiejskiej ulega stopniowemu
zmniejszeniu’, chociaz uwarunkowania funkcjonowania zwigzane z pandemig te
procesy w pewnym stopniu zaktocily.

W 2022 r. odnotowano kolejne w drugiej dekadzie XXI w. zmniejszenie
dezaktywacji zawodowej zard6wno ludnosci bezrolnej, jak 1 rolniczej (tab. 12).
Generalnie nalezy uznaé, ze pomimo falowania tempo tych zmian bylo wigksze

8 W latach 2010-2020 liczba oséb w wieku produkcyjnym w Polsce zmniejszyta si¢ 0 2,2 min,
za$ liczba os6b w wieku emertytalnym wzrosta o 2,0 mln os6b. W 2050 r. co trzeci Polak bedzie
osoba w wieku 65 lat i wigce;.

® W 2022 r. wskaznik zatrudnienia ludno$ci niezwiagzanej z gospodarstwem rolnym wynoszacy
52,1% byt o 15,8 pkt proc. nizszy od ustalonego dla populacji rolniczej, gdy w 2021 r. analogicz-
na roznica wynosita 15,0 pkt proc., a w 2020 1 2019 r. — 18,0 pkt proc.
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w grupie 0sob niezwigzanych z gospodarstwem rolnych, to nadal poziom bier-
nosci zawodowej ludnosci bezrolnej byt wyzszy niz w grupie oséb tworzacych
rodziny rolnicze.

Tabela 11. Aktywnos¢ zawodowa ludnosci wiejskiej
wedtug zwigzkow z gospodarstwem rolnym

Wyszczegoélnienie 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Wspotczynnik aktywnosci zawodowej

Ludno$¢ wiejska ogétem 56,5 56,2 56,2 56,3 57,4 58,1
— rolnicza 67,6 67,9 68,4 68,7 68,5 69,2
— bezrolna 51,2 51,2 51,6 51,5 53,4 54,2

Wskaznik zatrudnienia ludnosci wiejskiej

Ludnos$c¢ wiejska ogotem 53,5 53,8 54,2 54,5 55,5 56,3
—rolnicza 65,7 66,2 67,1 67,4 66,9 67,9
— bezrolna 48,2 48,5 49,1 49,4 51,9 52,1

Stopa bezrobocia ludnoséci wiejskiej

Ludnos$c¢ wiejska ogotem 5,2 4,3 3,4 3,3 3,4 3,1
- rolnicza 2,7 2,4 2,0 1,9 2,2 1,9
— bezrolna 6,6 53 4.2 4,0 4,0 3,6

Zrédfto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (2015-2021, 2022a, 2023).

Tabela 12. Skala dezaktywacji zawodowej mieszkancow wsi
wedtug zwigzkow z gospodarstwem rolnym (%)

Ludnosé Udziat biernych zawodowo ws$réd ogotu osob objetych
mieszkajaca badaniem rynku pracy w roku
na wsi 2015 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Ogoétem 44,0 43,5 43,8 43,8 43,7 42,6 41,9
w tym:
- rolnicza 32,7 32,4 32,1 31,6 31,3 32,3 30,9
— bezrolna 49,8 44,8 48,8 48,4 48,5 46,5 45,8

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (2015-2021, 2022a, 2023).

W 2022 r. bierni zawodowo w populacji rolniczej stanowili 30,9%, za$
wsrod ludnosci bezrolnej — 45,8%. W poréwnaniu z rokiem poprzednim ana-
logiczne wskazniki zmniejszyly si¢ odpowiednio o 1,4 1 0,7 pkt proc., a w sto-
sunku do 2020 r. — 0,4 1 2,6 pkt proc. Nalezy roéwniez doda¢, ze w latach wczes-
niejszych (przed 2019 r.) skala bierno$ci w grupie 0s6b z rodzin rolniczych byta
wzglednie stata i ksztattowala si¢ na poziomie 32,1-32,7%. W populacji bez-
rolnej odnotowywano relatywnie duze wahania dezaktywacji zawodowej, gdyz
udzial biernych zawodowo wahat si¢ od 44,8% (2017 r.) do 49,8% (2015 1.).

Utrzymujace si¢ réznice w aktywnosci zawodowej pomiedzy ludnos$cia
rolnicza i bezrolng byly w gléwnej mierze konsekwencja rodzinnej organizacji
pracy w gospodarstw indywidualnych. W rodzinnych gospodarstwach rolnych
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pracujg nie tylko ci, ktorych praca byta potrzebna, ale rowniez ci czlonkowie
rodziny, ktérych praca ze wzgledow ekonomicznych byla zbedna z perspekty-
wy prowadzonej dziatalnosci rolniczej'® i obnizata efektywno$¢ ekonomiczng
dzialalnosci. Jednak angazowanie si¢ tej zbiorowosci do pracy w gospodarstwie
miato bardzo wazny aspekt spoteczny i psychologiczny, albowiem zmniejsza-
to negatywne skutki wykluczenia oraz stanowilo zmniejszenie obcigzenia dla
finanséw publicznych. Z tego wzgledu ludnos$¢ zwigzang z rolnictwem niezmien-
nie cechuje relatywnie wysoka aktywno$¢ na rynku pracy, chociaz wskazniki ja
charakteryzujace nie sg w pelni porownywalne z pozostalg ludnoscig wiejska!!.

Gorsza pozycja na rynku pracy ludnos$ci bezrolnej niz mieszkancow miast
wynika nie tylko z trudnosci w dostgpie do miejsc pracy tych pierwszych, ale
w gtoéwnej mierze z ich nizszego poziomu wyksztatcenia. Pewien wptyw na te
sytuacje miaty uwarunkowania kulturowe wynikajace z tradycyjnego postrzega-
nia r6l, ktore pelnig kobiety w rodzinie wiejskiej. Te okolicznos$ci nie stanowity
znaczacej przeszkody do angazowania si¢ do pracy w rodzinnym gospodarstwie
rolnym, zwlaszcza o charakterze pomocniczym. To stwierdzenie znajduje uza-
sadnienie w nizszym poziomie wyksztatcenia mieszkancow wsi pracujacych
w rodzinnych gospodarstwach rolnych, zwtaszcza matych obszarowo podmio-
tow. W przypadku duzych, towarowych gospodarstw rolnych te r6znice prak-
tycznie sg niezauwazalne (Wilkin, 2016).

8.2.3. Umigjscowienie aktywnosci zawodowej ludnosci wiejskiej

W 2022 r. populacja pracujacych mieszkancow wsi byta o 1,5% (ok. 100 tys. 0sob)
liczniejsza niz w roku poprzednim, a w stosunku do 2020 . 0 2,4% (o ok. 164 tys.).
Zwigkszajacej si¢ populacji pracujacych mieszkancow wsi towarzyszyt proces
dezagraryzacji ich zatrudnienia i coraz rzadziej mieszkancy ci Swiadczyli prace

10 Aktualnie wielko$¢ ukrytego bezrobocia w rolnictwie indywidualnym mozna szacowac na ok.
450 tys. osob (Karwat-Wozniak, 2022b), i chociaz jest mniejsza niz wcze$niej, to nadal §wiadczy
o istniejagcym w rolnictwie olbrzymim niewykorzystanym potencjale zasobéw pracy. Te osoby,
jezeli nie bylyby aktywne zawodowo w rodzinnym gospodarstwie, zasilityby w gtéwnej mierze
zbiorowo$¢ biernych zawodowo. Ta teza znajduje uzasadnienie w cechach spoteczno-demogra-
ficznych ukrytych bezrobotnych, a przede wszystkim braku umiej¢tnosci z perspektywy nierol-
niczego zatrudnienia (80% nigdy nie pracowalo poza rodzinnym gospodarstwem, blisko potowa
ma tylko wyksztalcenie podstawowe badz gimnazjalne). Ograniczeniem w uaktywnieniu na po-
zarolniczym rynku pracy jest rowniez wiek (ponad potowa w wieku produkcyjnym starszym)
i sytuacja rodzinna (opicka na osobami chorymi i starszymi lub dzie¢mi), zasady funkcjonowania
pomocy instytucjonalnej dla poszukujacych pracy, ktora koncentruje si¢ na osobach jawnie bez-
robotnych, trudnych do sprostania prawno-administracyjnych wymaganiach przy podejmowaniu
dziatalnos$ci innej niz rolnicza w oparciu o majatek gospodarstwa. Cze$¢ z tych osob nie widzi
celowosci podjgcia pracy poza gospodarstwem badz nie dostrzega szansy na uaktywnienie zawo-
dowe poza nim (Karwat-Wozniak, 2017).

' Gloéwnie ze wzgledu odmiennosci stosunkow pracy: rynkowych wérdd ludnosci bezrolnej i ro-
dzinnej wsrod uzytkujacych gospodarstwo rolnego.
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na rzecz sektora rolnego' (wykr. 10), przy czym coraz bardziej dominowali
wsrod aktywnych zawodowo w rolnictwie's.

Byto to w glownej mierze konsekwencja systematyczne zmniejszajace]
si¢ liczby 0s6b zwigzanych z rodzinnym gospodarstwem rolnych, dla ktorych
naturalnym miejscem aktywnos$ci zawodowej byta prowadzona przez ten pod-
miot dziatalno$¢ rolnicza. Ta zbiorowo$¢ przecigtnie w ciggu 2022 r. liczyta
ok. 3101 tys. 0os6b w wieku 15-89 lat i byta to zbiorowos¢ o ok. 115 tys. osob
(3,6%) mniej liczna w porownaniu z rokiem 2021.

Wykres 10. Udziat pracujacych w sektorze rolniczym
wsrod ogotu pracujgcych mieszkancow wsi (%)

27 264
26

25
24
23
22
21

20

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (2015-2021, 2022a, 2023).

Zmniejszanie si¢ zbiorowosci zwigzanej z gospodarstwem rolnym, pomi-
mo wzrastajgcego poziomu jej zatrudnienia, skutkowat spadkiem bezwzgled-
nej liczby pracujacych cztonkéw rodzin rolniczych. Te zbiorowos¢ przecigtnie
w 2022 r. stanowito 2105 tys. 0s6b i byta to grupa o 48 tys. 0sob (0 2,2%) mniej
liczna w poréwnaniu z rokiem 2021.

Przecigtnie w 2022 r. ogbétem w rolnictwie (sektorze rolnym)'* pracowato
ok. 1311 tys. 0s6b, wtymwrolnictwie indywidualnym ok. 1280tys. osob. Mieszkancy

2.0 ile nie zaznaczono inaczej, dotyczy pracujacych w rolnictwie, le$nictwie, towiectwie
i rybactwie.

1 Wedtug danych BAEL w 2022 r. mieszkancy wsi stanowili 91,8% og6tu pracujacych w sekto-
rze rolniczym, a w rolnictwie indywidualnym — 93,0, w 2021 r. analogiczne wskazniki wynosity
odpowiednio 91,3 1 92,7%, za$ w 2015 1. — 91,2 1 92,6%.

4 Wedtug danych BAEL udzial pracujacych w rolnictwie w latach 2015-2021 zmniejszy? si¢
z 11,5 do 8,2%, w tym w rolnictwie indywidualnym z 10,5 do 7,6%.

251 Spis tresci



wsi stanowili odpowiednio ok. 1263 1 1191 tys. osob. W poréwnaniu z rokiem po-
przednim t3czna liczba pracujacych w sektorze rolnym spadia o ok. 80 tys. 0osob
(o prawie 5,8%), za§ mieszkancow wsi zmniejszyla si¢ o ok. 8 tys. (0 0,6%).

Zmniejszaniu liczby pracujacych w sektorze rolnym towarzyszyt proces re-
latywnie dynamicznego wzrostu skali ich zatrudnienia. W konsekwencji w 2022 .
w stosunku do ubiegtego roku odsetek pracujacych ogdtem w rolnictwie mieszkan-
coOw obszarow wiejskich w Polsce zmniejszyt si¢ o 2,1 pkt proc., a w odniesieniu
do 2020 r. 0 3,5 pkt proc. i wynosit 17,6% (wykr. 10).

Przecigtne zatrudnienie w rolnictwie indywidualnym w 2022 r. byto na po-
ziomie zblizonym do roku poprzedniego, gdyz liczba pracujacych w tym dziale
byta o 3,0 tys. osob, tj. 0,2% mniej niz w 2021 roku. Jednak w stosunku do lat
wezesniejszych, tj. 2020 1 2019, odnotowana skala zatrudnienia indywidualnych
gospodarstwach rolnych w 2022 r. znaczaco zmniejszylta sie, a liczba pracuja-
cych spadta odpowiednio o 8,3 1 4,5%.

Zmiany w liczbie pracujacych w rolnictwie indywidualnym byty rezulta-
tem spadku liczby mieszkancow wsi aktywnych zawodowo w tym segmencie go-
spodarczym. Liczba ludno$ci wiejskiej pracujacej w rolnictwie indywidualnym
w 2022 r. w porownaniu z 2021 r. byta o 3,0 tys. 0sob (o niespetna 0,3%) wigksza.
Jednak byta to skala zatrudnienia znaczaco (0 9,4%) nizsza w stosunku do 2020 r.,
a w odniesieniu do roku przed pandemig ten spadek wyniost 4,9%.

Wykres 11. Udziat pracujacych ogétem w rolnictwie
i w rolnictwie indywidualnym w Polsce (100 = taczna liczba pracujacych) (%)

12 444

11
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7,7 7,6
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—o— 0gotem w rolnictwie = —e= w rolnictwie indywidualnym

Zrédfto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (2015-2021, 2022a, 2023).

Dezagraryzacja zatrudnienia w polskiej gospodarce (wykr. 11), a w szcze-
gblnosci populacji wiejskiej byla przede wszystkim wynikiem spadku liczby
pracujacych na wlasny rachunek w gospodarstwach indywidualnych oraz poma-
gajacych bezptatnie cztonkow rodziny uzytkownika.
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Wraz ze zmniejszaniem si¢ znaczenia dzialalnosci rolniczej jako miejsca
aktywnosci zawodowej ludnosci wiejskiej wzrastalo znaczenie pozarolniczego
rynku pracy. Wprawdzie ta tendencja jest stala, to jednak znaczaco powiazana
z sytuacja og6lnogospodarcza i jej oddzialywaniem na pozarolniczy rynek pracy.

W 2022 r. odsetek pracujacych w dzialach nierolniczych osob z terenéw
wiejskich wyniost 88,4%, gdy w 2021 r. analogiczny udziat stanowit 81,0%,
2020 r. — 78,9%, w 2019 r. byto juz 79,3%. Dane wskazuja na to, ze warunki pan-
demii zahamowaly procesy dywersyfikacji aktywno$ci zawodowej ludnosci zwia-
zanej z gospodarstwami rolnymi, a takze uruchomity proces powrotu do pracy
w rodzinnym gospodarstwie rolnym osob, ktore utracily prace poza rolnictwem.
Rezultatem tych uwarunkowan byl wzrost liczby pracujacych w rolnictwie, w tym
zwlaszcza w rolnictwie indywidualnym'?, i spadek skali pozarolniczego zatrudnie-
nia ludnosci wiejskiej. W 2020 r. udziat pracujacych mieszkancéw wsi w dziatach
nierolniczych byl nizszy niz w 2019 r. 1 identyczny jak w 2018 roku.

8.2.4. Dziaty gospodarki a charakter zatrudnienia
mieszkancow wsi

Odmienno$ci w gospodarce obszarow wiejskich 1 miejskich znajduja réwniez
odzwierciedlenie w statusie zatrudnienia 1 dziatach (sekcjach) gospodarczych,
w ktoérych pracuje ludno$¢ mieszkajaca na wsi 1 w miastach. W ostatnim okresie
ulegajg one relatywnie niewielkim zmianom (tab. 14). Z analizy danych o pra-
cujacych mieszkancow wsi wynika, ze na status zatrudnienia wplywaja wiejskie
struktury gospodarcze i powigzanie znacznej grupy ludnosci wiejskiej z gospo-
darstwami rolnymi. Z tego wzgledu mieszkancy wsi relatywnie czg$ciej niz oso-
by z terenéw miejskich pracowali w sektorze prywatnym, na wlasny rachunek
1 jako pomagajacy cztonkowie rodzin. Ta sytuacja ma wzglednie staty charakter,
gdyz odnotowane zmiany w tej plaszczyznie byly minimalne (tab. 14).
Wprawdzie bez wzgledu na miejsce zamieszkania ludnos¢ najczesciej
pracowata w sektorze prywatnym, a dominujacg forma jej $wiadczenia byto za-
trudnienie'®. Jednak sektor prywatny miat niezmiennie wigksze znaczenie jako
miejsce aktywnosci zawodowej ludnosci wiejskiej niz miejskiej. W tym sektorze
w 2022 r. pracowalo 81,0% lacznej liczby pracujacej ludnosci wiejskiej 1 72,4%
og6tu pracujgcych osob zamieszkalych w miastach. Nieustannie ludnos¢ wiej-
ska rzadziej niz miejska §wiadczyta prace na podstawie umowy o prace lub umo-
we cywilng (72,4% wobec 85,4%). Ponadto wsrdd populacji wiejskiej mniejsze

S Wedlu danych BAEL przecigtnie w 2020 r. liczba pracujacych w rolnictwie wyniosta
1568 tys. 0s6b, w tym w rolnictwie indywidualnym 1386 tys. osob. Byly to zbiorowosci odpo-
wiednio 04,7 14,1% liczniejsze w stosunku do roku poprzedniego. Ogdtem w rolnictwie w 2020 1.
pracowalo o ok. 70 tys. 0s6b wiecej niz w 2019 r., a trzy na cztery osoby z tej zbiorowosci praco-
wato w indywidualnych gospodarstwach rolnych.

16 Dotychczasowa nazwa to pracownicy najemni, czyli zatrudnieni na podstawie umowy o prace
Tub umowg cywilna.
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bylo znaczenie sektora publicznego jako miejsca zatrudnienia. W 2022 r. w sek-
torze publicznym bylo zatrudnionych 19,0% ogétu pracujacych osob z terendw
wiejskich, a w prywatnym — 53,4%. Analogiczne wskazniki dla mieszkancéw
miast stanowity odpowiednio 27,6 i 57,8%.

W 2022 r. udziat pracujacych na wlasny rachunek z obszarow wiejskich
wynosil 25,2% 1 byt identyczny jak w 2021 r., a jednocze$nie minimalnie
(0 0,6 pkt proc.) wiekszy w porownaniu z rokiem 2020. Jednak rozpowszechnie-
nie dziatalnos$ci na wiasny rachunek w 2022 r. w stosunku do lat 2018-2019 byto
znacznie wigksze. Udzial prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na wiasny ra-
chunek z terenow wiejskich w latach 2018-2019 wynosit 23,5-23,7%, tj. 1,5—
1,7 pkt proc. mniej niz w okresie 2021-2022. Ten wzrost byl m.in. konsekwencja
zwigkszenia dziatalno$ci na wlasny rachunek w dziatach pozarolniczych, kto-
rych liczba w latach 2018-2019 zwigkszyta si¢ o 21,7%. To zwigkszenie byto
szczeg6lnie widoczne w budownictwie i wynosito 29,0%. Liczba pracujacych na
wiasny rachunek w sektorze rolnym byta praktycznie niezmienna (wzrost 0,5%).
Nadal pracujacy na wlasny rachunek z obszarow wiejskich prowadzili swoja
dziatalnos¢ gtéwnie w rolnictwie, chociaz udzial aktywnych zawodowo w tym
sektorze zmniejszyt si¢ z 61,9% w 2018 r. do 57,4% w 2022 roku.

Tabela 14. Pracujacy wedtug miejsca zamieszkania, statusu zatrudnienia
(100 = pracujacy mieszkancy danego terenu) (%)

Pracujgcy w sektorze | Zatrudnieni w sektorze na w::l?:;{'aa?r,\unek Pomagajacy
Rok bezptatnl_e
rolnictwie . cztonkowie
prywatnym . dywidualnym publicznym | prywatnym | razem |pracodawcy| rodziny
Wie$
2018 81,9 19,9 18,1 53,0 23,7 3,7 4,9
2019 81,3 18,8 18,6 53,2 23,5 3,8 4,7
2020 81,6 19,4 18,4 52,3 24,6 3,6 4,7
2021 81,1 17,8 18,9 53,3 25,2 3,8 2,6
2022 81,0 17,6 19,0 53,4 25,2 3,7 2,4
Miasto
2018 72,7 1,0 27,4 58,0 14,0 4,3 0,6
2019 73,1 1,0 26,9 58,5 14,1 4,2 0,5
2020 72,2 1,0 27,8 57,5 14,2 4,0 0,5
2021 71,8 0,9 28,1 57,5 14,1 4,1 0,3
2022 72,4 0,9 27,6 57,8 14,4 4,0 0,2

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (2023).

Pracujacy na wlasny rachunek mieszkancy wsi 1 miast to gtownie oso-
by niezatrudniajace pracownikow najemnych. W 2022 r. pracodawcy stanowili
3,7% w tacznej liczbie pracujacej ludnosci wiejskiej i byta to skala stabilna od
wielu lat (tab. 14). Pracodawcy z terendw wiejskich kierowali swoja aktyw-
nos$¢ gospodarcza poza rolnictwem, a znaczenie rolnictwa kurczyto sig. W tym
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sektorze w 2022 r. dziatato tylko 8,6% firm, gdy 2018 r. byto to 9,6%. Wsrod
dziatow nierolniczych najpopularniejsze byto budownictwo (25,7%), handel
i naprawa samochodéw (16,0%) oraz przetworstwo przemystowe (14,1%).

Rozpowszechnienie pracy na wiasny rachunek wsrdd ludno$ci miejskiej
byto znaczaco nizsze niz wrdd mieszkancow wsi. W 2022 r. taki rodzaj dzia-
talnos$ci zawodowej prowadzito 14,4% pracujacych z miast 1 byt to udziatl nie-
zmienny od przynajmniej pigciu lat (tab. 14). Pracujaca na wilasny rachunek
ludno$¢ miejska, nieco czegsciej niz mieszkancy wsi zatrudniata pracownikow
najemnych. Jednak wigkszo$¢, bo 70,8% zlokalizowanych w miastach firm, to
jednoosobowe dzialalnosci gospodarcze na wlasny rachunek, za$ na wsi analo-
giczny udziat wynosit — 84,2%.

Relatywnie duzg grupe, cho¢ zmniejszajaca si¢, wsrdd aktywnych zawo-
dowo mieszkancow wsi stanowili pomagajacy bezptatnie cztonkowie rodziny.
W 2022 r. stanowili 2,4% ogoétu pracujacych, w 2021 r. — 2,6%, a w 2020 r. —
4,7%. Dla porownania, wsrdd ludnosci miejskiej pomagajacy bezptatnie czton-
kowie rodziny stanowili tylko 0,2% ogotu pracujacych z miast, w 2021 r. — 0,3%,
aw 2020 r.—0,5%.

Tabela 15. Pracujacy* wedtug wybranych dziatéw gospodarki
i miejsca zamieszkania (%)

Udziat pracujacych mieszkancow
(100 = liczba pracujacych mieszkancow danego terenu)
Dziat gospodarki - -
wsi miast
2020 2021 2022 2020 2021 2022

Rolnictwo 21,6 18,5 17,6 1,6 1,2 1,0

w tym indywidualne 19,7 17,2 16,5 1,1 0,9 1,0
Przetwoérstwo przemystowe 21,0 21,6 21,9 18,7 18,2 17,6
Budownictwo 9,9 9,8 8,6 7,0 6,8 6,4
Transport i gospodarka magazynowa 6,2 6,5 6,1 6,2 7,5 6,9
Handel, naprawa samochodéw 12,0 12,3 12,1 14,2 14,3 14,6
Edukacja 5,7 5,7 6,2 9,3 9,3 9,2
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 4,7 51 53 7,5 7,4 7,7
Zakwaterowanie i gastronomia b.d. 2.1 2,2 b.d. 2,4 2,7
Informacja i komunikacja b.d. 1,3 1,5 b.d. 41 4,3
Dziatalnos$¢ profesjonalna, naukowa
i techniczna b.d. 2,6 2,5 b.d. 54 5,6
Administracja publiczna,
obrona narodowa i obowigzkowe b.d. 5,2 59 b.d. 7,6 8,0
zabezpieczenia spoteczne
Administrowanie i dziatalno$¢
wspierajaca b.d. 1,9 1,9 b.d. 3,1 3,3
Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczenia b.d. 1,4 1,2 b.d. 3,1 3,1

"IV kwartat, b.d. oznacza brak danych
Zrédfto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (2015-2021, 2022a, 2023).
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Zrodlem przestawionych powyzej roznic w strukturze zatrudnienia ludno-
sci wiejskiej 1 miejskiej, a przede wszystkim zmiany w charakterze Swiadcze-
nia pracy przez populacj¢ wiejska, jest przede wszystkim wzrost dywersyfikacji
aktywno$ci zawodowej ludnosci rolniczej i spadek liczby pracujacych w indy-
widualnych gospodarstwach rolnych, a takze zmieniajacych stosunkéw pracy
w rolnictwie. Zmniejszenie liczby pracujacych w rolnictwie indywidualnym
uwarunkowane byto nie tylko spadkiem liczby gospodarstw, ale gtdwnie proce-
sami koncentracji czynnikéw produkcji rolniczej, wzrostem technicznego uzbro-
jenia pracy i specjalizacji produkcji w gospodarstwach rolnych. Jednoczesnie
wzrost poziomu kwalifikacji ludnos$ci wiejskiej i relatywnie dobra sytuacja na
pozarolniczym rynku skutkowata wzrostem zarobkowania, w tym rowniez osob
zwigzanych z gospodarstwem rolnym.

Niezmiennie najczgstszym sektorem pozarolniczego zatrudnienia miesz-
kancow wsi bylo przetworstwo przemystowe (21,9%), handel i naprawa pojazdéw
samochodowych (12,1%), budownictwo (8,6%), edukacja (6,2%) oraz transport
1 gospodarka magazynowa (6,1%). Rowniez mieszkancy miast w tych dziatach
gospodarki pracowali relatywnie czesto. Jednak przemyst i budownictwo miato
relatywnie mniejsze znaczenie w zatrudnieniu populacji miejskiej niz wiejskiej.
Jednoczesnie mieszkancy wsi rzadziej niz ludno$¢ miejska pracowali w ustugach,
zwlaszcza w dziatach wymagajacych wysokich kwalifikacji (tab. 15).

8.2.5. Popyt na prace

Sytuacje na rynku pracy charakteryzuje rowniez zapotrzebowanie na pracow-
nikow, ktéra odzwierciadla m.in. liczba wolnych miejsc pracy (tab. 16). Na ko-
niec czwartego kwartatu 2022 r. byto 115,7 tys. wolnych miejsc pracy, w tym
22,8 tys. to stanowiska pracy nowo utworzone. Oznacza to, ze w stosunku do
czwartego kwartatu 2021 r. liczba wolnych miejsc pracy zmniejszyta si¢ o 15,8%,
a nowych o0 29,4%. Jednak skala wolnych miejsc pracy w 2022 r. byla wigksza
(0 37,1%) niz w 2020 roku.

Tabela 16. Wolne miejsca pracy w uktadzie kwartalnym (tys.)

Wolne - stan na koniec kwartatu Nowo utworzone —
Rok wolne na koniec
| ] ]| 1\ IV kwartatu
2019 142,5 151,8 148,6 125,4 28,4
2020 76,5 81,4 91,1 84,4 17,5
2021 110,2 142,8 153,5 137,4 32,3
2022 158,7 149,3 135,5 115,7 22,8

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (2020-2022).
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Wyniki badania za poszczegdlne kwartaty 2022 r. wskazujg, Ze sytuacja
na rynku pracy po poprawie, ktorg odnotowano w pierwszym poéiroczu, w na-
stepnych miesigcach si¢ pogarszyta. Na koniec III 1 IV kazdego kwartatu 2022 r.
liczba wolnych miejsc pracy byta znaczaco nizsza niz w analogicznym okresie
poprzedniego roku oraz znaczaco nizszy byt réwniez wskaznik wolnych miejsc
pracy (tab. 161 17).

W 2022 r. odnotowano réwniez systematyczne zmniejszanie si¢ udzia-
tu podmiotéw dysponujacych wolnymi miejscami pracy z 6,7% w 1 kwartale
do 5,2% w IV kwartale sposrod 630,8 tys. podmiotow gospodarki narodowe;.
Byt to odsetek o 0,6 pkt proc. mniejszy niz na koniec 2021 r., gdyz analogiczny
udzial wynosit 5,8%.

Tabela 17. Wskaznik wolnych miejsc pracy (%)

Rok Wskaznik wolnych miejsc pracy — stan na koniec kwartatu

I ] 1} v
2019 1,08 1,13 1,12 0,95
2020 0,61 0,66 0,72 0,69
2021 0,90 1,16 1,25 1,12
2022 1,25 1,18 1,07 0,92

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (2020-2022).

W 2022 r. wérod firm dysponujacych wolnymi miejscami pracy 81,1% sta-
nowity podmioty nalezace do sektora prywatnego, a 49,7% og6hu tych podmiotoéw
zatrudniato do 9 os6b (GUS, 2020-2022). Jednak znaczenie sektora prywatnego
w kreowaniu wolnych miejsc pracy i podmiotow zatrudniajacych co najmniej 10
0sOb w stosunku do lat ubiegltych zmniejsza sie. W 2021 r. analogicznie wskazniki
wynosity 85,11 53,0%, za§ w 2020 r. — 90,8 1 64,4% (GUS, 2020-2022).

Tabela 18. Proporcja nowoutworzonych do zlikwidowanych miejsc pracy

Relacja nowoutworzonych do zlikwidowanych miejsc pracy
Rok (stan na koniec kwartatu)
| ] 1} v
2019 3,0 1,8 1,8 1,9
2020 1,4 0,9 2,0 1,7
2021 2,7 2,5 2,3 1,7
2022 2,3 2,1 1,7 1,6

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (2020-2022).

Z informacji sygnalnych GUS-u dotyczacych popytu na prace w poszcze-
golnych kwartatach 2022 r. wynika, Ze w porownaniu z analogicznymi okresa-
mi 2021 r. odnotowywano rowniez pogorszenie si¢ relacji liczby nowo utwo-
rzonych do zlikwidowanych miejsc (tab. 18). Jednak liczba nowo utworzonych
miejsc pracy przewyzsza liczbe zlikwidowanych miejsc pracy.

257 Spis tresci



8.2.6. Cudzoziemcy na rynku pracy

Niekorzystne trendy demograficzne oraz stosunkowo duza migracja 0sob
w wieku produkcyjnym z Polski staly si¢ wyzwaniem dla polskiego rynku pracy.
Obserwowany niedostatek w podazy sity roboczej przektada si¢ na trudnosci
w przypadku wielu branz ze znalezieniem pracownikow. Ta sytuacja z czasem
moze sta¢ si¢ trwalg barierg wzrostu gospodarczego.

Utrzymujaca si¢ nierownowaga podazy i popyty na prace w polskiej gospo-
darce powoduje, ze coraz czgsciej przedsigbiorcy decyduja si¢ na zatrudnienie
cudzoziemca. Obcokrajowcy wypetniajg z reguty luki pracownikow'’. W kon-
sekwencji stale przybywa'® obcokrajowcow zatrudnianych w Polsce. W ciggu
ostatnich 10 lat liczba pracujgcych w Polsce cudzoziemcoéw wzrosta 11-krotnie,
ponadto od kilku lat Polska jest liderem w Europie pod wzgledem przyjazdow
cudzoziemcoOw w celu wykonywania pracy'.

Wedtug danych ZUS-u aktualnie ubezpieczeniem spotecznym sa objete
osoby z 170 panstw $wiata. W ostatnim czasie polski rynek pracy stawat si¢ co-
raz bardziej atrakcyjny dla obywateli innych panstw, o czym $wiadczy m.in. stale
wzrastajaca liczba obcokrajowcow zgloszonych do ubezpieczenia emerytalno-
-rentowego. Jeszcze w 2008 r. w bazie ZUS-u bylo jedynie okoto 18 tys. cudzo-
ziemcow, w 2012 r. — prawie 92,8 tys. 0osob, w 2020 r. — 690 tys. oséb, w 2021 r.
juz 816 tys. 0sob®.

17 Obcokrajowcy najczesciej zatrudniani sg w budownictwie, gdzie brakuje zar6wno pracowni-
kow wykwalifikowanych, jak i pomocnikow budowlanych bez kwalifikacji; w gastronomi (doty-
czy to zarowno wykwalifikowanych kucharzy, jak i pomocy kuchennych, kelneréw, barmandw,
pracownikow fast foodow); w transporcie (gtéwnie kierowcey cigzaréwek i taksdwek, kurierzy);
w handlu (sprzedawcy); w ustugach dla ludnosci (fryzjerzy, kosmetyczki).

18 Obecnie najwazniejszym aktem prawnym dotyczgcym zatrudniania cudzoziemcoéw w Polsce
jest ustawa o z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i ustawa
z 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach oraz akty wykonawcze do wymienionych ustaw. Okreslaja
one warunki 1 zasady wydawania, odmowy oraz uchylania zezwolen na pracg, a takze tryb postepo-
wania oraz organy wiasciwe w tych sprawach. Regulacje prawne byty wielokrotnie nowelizowana
m.in. z powodu dostosowania polskiego prawa do uregulowan unijnych i z uwagi na rézne sposoby
obchodzenia przepisow ustawy w zakresie dostepu cudzoziemcow do polskiego rynku pracy.

1 Wedtug danych za 2019 r. w panstwach UE wydano 3 mln pierwszych zezwolen na pobyt i wiz
na okres powyzej trzech miesigcy, w tym polskie wladze wydaty 724 tys., co stanowito 24,1%
tacznej ich liczby (Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii, 2021).

20 7 badan wynika, ze czesci cudzoziemcow podczas pobytu w Polsce zdarzylo si¢ ,,pracowaé na
czarno”. Wedtug szacunkow Instytutu Prognoz i Analiz Gospodarczych w 2020 r. w szarej strefie
w Polsce mogto pracowac 751,8 tys. cudzoziemcdw, co stanowi 70% ogoétu pracujacych obcokra-
jowcow. Najczestszym wymienianym przez cudzoziemcoéw powodem wykonywania nielegalnie
pracy sa trudnosci zwigzane z legalizacjg pobytu, co wydtuza czas oczekiwania na zezwolenia na
prace. Kolejng przyczyna jest mozliwos¢ wigkszego zarobku. Wérod innych motywow znalazty
si¢: nieche¢ pracodawcy do podpisywania umowy, przekroczenie terminu legalnego pobytu, nie-
wydanie decyzji zezwalajacej na pobyt lub prace ze strony polskich urzedow. Powyzsze wskazuje
na pilng potrzebe wprowadzenia odpowiednich regulacji na poziomie krajowym (Polska Agencja
Rozwoju Przedsiebiorczosci [PARP], 2022)
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Rok 2022 to okres relatywnie dynamicznego wzrostu legalnie pracujacych
cudzoziemcow. Przecigtnie w ciggu catego roku zatrudniono o 19,4% wigcej ob-
cokrajowcow w porownaniu z 2021 r., liczba cudzoziemcow objetych ubezpie-
czaniem emerytalno-rentowym przekroczyta historyczng barier¢ miliona os6b
(tab. 19). W potowie 2022 r. byt to juz ponad 1 min (1011 tys. 0os6b) i w nastep-
nych miesigcach stale ta liczba rosta. Na koniec 2022 r. ubezpieczeniem eme-
rytalno-rentowym objetych bylo 1063 tys. obcokrajowcéw (w tym ok. 59,5%
stanowili mezczyzni) 1 chociaz byla to zbiorowo$¢ minimalnie (o 4 tys. osob,
czyli 0,4%) mniej liczna niz w poprzednim miesigcu, to o 30,0% wigksza niz
w analogicznym okresie roku ubiegtego.

Wedlug najnowszych danych ZUS-u w [ kwartale 2023 r. ubezpieczeniem
emerytalno-rentowym objetych byto 1070 tys. obcokrajowcow 1 byta to zbioro-
wos¢ liczniejsza o 403 tys. 0sob (37,7%) w poréwnaniu z lutym 2020 roku.

Wazrést rowniez udzial ubezpieczonych cudzoziemcow w tacznej liczbie
0sob, za ktorych odprowadzane byly sktadki emerytalno-rentowe do ZUS-u.
W I kwartale 2023 r. cudzoziemcy stanowili 6,8% ogohu objetych ubezpieczeniem
emerytalno-rentowym, na koniec 2022 r. bylo to 6,5%?*'. W tej liczbie wigkszos¢
(ok. 59,0%) cudzoziemcow, ktorzy podlegaja ubezpieczeniom spolecznym, to
osoby zatrudnione na umowg o prace, 2,5% prowadzito dziatalno§¢ gospodarcza,
a pozostali byli objgci innymi formami zatrudnienia (umowa zlecenie, umowa
o dzieto), od ktérych odprowadzane sg sktadki na ubezpieczenia spoleczne.

Tabela 19. Cudzoziemcy objeci ubezpieczeniem emerytalno-rentowym
w Polsce w 2022 r.

Stan Liczba obcokrajowcow Udziat Ukraincow w tacznej
na ostatni (tys. oséb) liczbie obcokrajowcéw objetych
dzien ubezpieczeniem
miesigca ogoétem w tym Ukraincy emerytalno-rentowym (%)
Styczen 871 b.d. -
Marzec 931 667,0 71,6
Kwiecien 970 b.d. -
Czerwiec 1011 729,0 72,1
Wrzesien 1045 744.,4 71,2
Pazdziernik 1060 b.d. -
Listopad 1067 758,3 70,6
Grudzien 1063 745,9 70,2

b.d. oznacza brak danych, — (p6tpauza) pozycja niemozliwa do wypetnienia
Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych ZUS-u (2022).

2L W styczniu 2022 r. cudzoziemcy stanowili 5,6% tacznej liczby ubezpieczonych w ZUS-ie.
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Do Polski do pracy przyjezdzaja osoby w wieku 25-49 lat, przy czym
najwigcej pracujacych osob z zagranicznym paszportem jest w wieku 30-39 lat.
Sa to gléwnie mezczyzni — blisko 60%.

Polscy pracodawcy sa dobrze oceniani przez wigkszos¢ ukrainskich pra-
cownikow (PPARP, 2022). W 2020 r. 57,0% ankietowanych osob (o 7 pkt proc.
wiecej niz w 2019 r.) ma dobre lub bardzo dobre nastawienie do swoich szefow,
a 39,0% — neutralne. Prawie 60,0% badanych pracownikow z Ukrainy byto za-
dowolonych z pracy w Polsce, tylko 13,5% — niezadowolonych. Pomimo zado-
wolenia z pracy, badania przeprowadzone w Polsce wyraznie wskazujg na niski
poziom dopasowania kompetencji cudzoziemcow do potrzeb rynku pracy. Jak wy-
nika z deklaracji pracownikow z Ukrainy, zdecydowana wigkszo$¢ z nich uwaza,
ze wykonuje prace ponizej swoich kwalifikacji (PARP, 2022).

Polska od wielu lat byla najwazniejszym krajem docelowym dla ukrain-
skich migrantéw i to obywatele Ukrainy uzupeiniajg niedobory kadrowe na pol-
skim rynku pracy, co znajduje odzwierciedlenie w statystykach ZUS-u. Od wie-
lu lat ok. 70% optacajacych sktadki emerytalno-rentowe to obywatele Ukrainy,
a wraz z wybuchem wojny w Ukrainie nie odnotowano masowego wyrejestro-
wywania z ubezpieczen obywateli tego kraju.

Na koniec 2022 r. w ZUS-ie byto objetych ok. 745,9 tys. pracownikoéw
z Ukrainy, w$rod nich niezmiennie dominujg me¢zczyzni (najbardziej poszuki-
wani przez pracodawcow)??. Wprawdzie byla to liczba mniejsza (o niespeina
1,0%) niz w listopadzie* i zblizona do wrzes$nia®* 2022 r., ale jednocze$nie byta
to zbiorowos¢ o ok. 18,9% liczniejsza niz w analogicznym okresie ubieglego
roku. Ubiegloroczny wzrost zarejestrowanych w ZUS-ie Ukraincow to glow-
nie efekt zwiekszenia aktywnosci zawodowej kobiet, szczegdlnie wojennych
uchodzczyn.

Druga pod wzgledem liczebnosci grupa cudzoziemcow przyjezdzaja-
cych do Polski, by podja¢ tu legalng prace, sa obywatele Biatorusi. W 2022 r.
zgloszonych do ubezpieczen spolecznych bylo nieco ponad 108 tys. (10,2%)
Biatorusindw (zwigkszenie o ponad 1/2 w poréwnaniu z 2021 rokiem.

Coraz wyrazniej zaznacza si¢ naptyw migrantow zarobkowych z Azji, wérdd
ktérych najwiecej byto Gruzinéw. Legalne zatrudnienie podjeto ok. 27,4 tys. oby-
wateli tego panstwa (wzrost o 1/6 w stosunku do 2021 r.) i stanowili ok. 3,8%
og6lu legalnie pracujacych obcokrajowcéw. Pomigdzy 2021 a 2022 r. prawie
o potowe, do niemal 16 tys., zwiekszyla si¢ liczba zarejestrowanych w ZUS-ie
Hindus6éw. Niemal dwukrotnie wzrosta réwniez w ciggu 2022 r. liczba pracu-
jacych w Polsce Uzbekow (do 4.9 tys.). Przybylo tez pracownikéw z Indonezji,

2 W statystykach ZUS-u nie odnotowano znacznego odptywu ukrainskich mezczyzn. Ich liczba
nawet o ok. 1,9% wzrosta, chociaz to zwigckszenie bylo mniejsze niz w latach ubiegtych.

2 Na koniec listopada 2022 r. 753,3 Ukraincow legalnie pracowato w Polsce i odprowadzato
sktadki do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych osob.

24 Na koniec III kwartatu 2022 r. prawie 744,4 tys. Byla to zbiorowo$¢ o 20,7% liczniejsza niz
w tym samym okresie 2021 roku.
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ktorych pod koniec zeszlego roku byto w Polsce ponad 4,4 tys. (o 54% wigcej
niz rok wczesniej). W podobnym tempie wzrosta grupa pracownikéw z Azerbej-
dzanu (do ponad 3,3 tys.). Niewiele wolniej powickszata si¢ liczba pracowni-
kéw z Kazachstanu (3,3 tys.) i Bangladeszu (3 tys.). Najwigkszy przyrost wida¢
w migrantach z mniej popularnych dotad kierunkéw — w tym z Turkmenistanu
czy Kolumbii. Na koniec zesztego roku w rejestrach ZUS-u figurowalo prawie
1,8 tys. Turkmendw, niemal trzykrotnie wigcej niz rok wezesniej. Ponad dwukrot-
nie zwigkszyta si¢ tez liczba pracownikéw z Kolumbii, do ponad 1,6 tys. 0sob.

Podsumowanie

W wyniku migracji wewnetrznych tereny wiejskie od kilkunastu lat, zasila-
ne byly nowymi mieszkancami i tym samym saldo migracji wewnetrznych na
tych terenach byto dodatnie — w 2022 r. wyniosto ono ponad 53,3 tys. Niemniej
jednak w 2022 r. ruch naturalny ludnos$ci oraz migracje spowodowaly spadek
liczby ludnos$ci wiejskiej oraz miejskiej. Stopa ubytku rocznego osiggneta wiel-
kos$¢ —0,05%o0 na obszarach wiejskich (ubyto ok. 7 tys. mieszkancow), w mia-
stach wyniosta —0,6%o (ubyto 134 tys. oso6b). Zmiany w strukturze ludnosci
miaty tez miejsce w odniesieniu do ekonomicznych grup wieku. Zaréwno na
terenach wiejskich, jak 1 w miastach nadal zmniejsza si¢ odsetek ludnosci w wie-
ku produkcyjnym, zwtaszcza w wieku produkcyjnym mobilnym. Tym samym
wskaznik obcigzenia demograficznego wskazywal na niekorzystne relacje po-
miedzy ekonomicznymi grupami wiekowymi, zwlaszcza liczby oséb w wieku
poprodukcyjnym na 100 os6b w wieku produkcyjnym (wskaznik czastkowy
wartosci ogdlnego wskaznika obcigzenia demograficznego) w obu zbiorowos-
ciach ludnos$ci. Nadal tez utrzymywat si¢ proces starzenia spoleczenstwa.

W wyniku wojny w Ukrainie na tereny Polski naptyneta znaczna liczba
relatywnie mlodych 1 dobrze wyksztatlconych osob. Naptyw obywateli Ukrainy
spowodowat szereg wyzwan zwigzanych z ich wigczeniem w struktury spoteczno-
-ekonomiczne (opieka spoteczna, polski system edukacji w odniesieniu do ukrain-
skich dzieci, czy tez pozycja dorostych na rynku pracy), ale wyzwania te dotyczyty
przede wszystkim duzych aglomeracji miejskich, gdyz uchodzcy w marginalnym
stopniu decydowali si¢ na zamieszkanie na obszarach wiejskich. Nie jest jednak
wykluczone, ze w niedalekiej przysztosci na skutek szeregu podejmowanych dzia-
tan mate osrodki miejskie oraz na obszary wiejskie stang si¢ takze atrakcyjnym
miejscem zycia i pracy dla okreslonej grupy imigrantéw i uchodzcow.

W roku 2022 odnotowano dalszy systematyczny wzrost aspiracji eduka-
cyjnych spoteczenstwa oraz podnoszenie kompetencji cywilizacyjnych. Chociaz
nadal w catym analizowanym okresie (lata 2019-2022) widoczne byly réznice
dotyczace poziomu edukacji i umiej¢tnosci cyfrowych pomigdzy zbiorowoscia
ludnos$ci miejskiej 1 wiejskiej, to skala rozpigtosci ulegata dalszemu stopniowe-
mu zmniejszaniu. Jest to bardzo wazne, gdyz aktywno$¢ edukacyjna i potrzeba
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uczenia si¢ przez cale zycie (ang. /ife-long learning), a takze potrzeba uczenia
si¢ we wszystkich rolach zyciowych (ang. life-wide learning) jest niezbednym
dzialaniem, gdyz dorosty cztowiek musi stale poszerza¢ wiedze i umiejetno-
$ci nie tylko w celu zwigkszania i1 uaktualniania kwalifikacji zawodowych, ale
rowniez w celu pozostania aktywnym cztonkiem spolecznosci (Wrzochalska,
2022a). Z kolei niskie kwalifikacje, brak umiejetnosci oraz mozliwosci ich uzu-
petniania stanowig istotne przyczyny, z powodu ktoérych w Polsce pracownicy sa
relatywnie wczesnie wylaczani z rynku pracy, w pordwnaniu z innymi panstwa-
mi. Proces doskonalenia kwalifikacji 0sob dorostych w Polsce nadal byt selek-
tywny i1 miat stosunkowo niewielki zasi¢g, takze w poréwnaniu z krajami UE,
gdzie odsetek 0sob w wieku 25-64 lata uczestniczacych w ksztatceniu lub szko-
leniu byt dwukrotnie wyzszy. Ale w odniesieniu do odsetka mtodziezy w wie-
ku 18-24 lata, os6b w wieku 20-24, ktore posiadajg co najmniej wyksztatcenie
zasadnicze zawodowe, oraz os6b w wieku 30-34 lata, ktore posiadajg wyzsze
wyksztatcenie, Polska na tle $redniej w krajach zaréwno UE-27, jak i UE-19
wypada relatywnie korzystniej. Co wskazuje, ze potencjat edukacyjny osob
w miodszych grupach wiekowych jest powyzej sredniej w Europie 1 mogg one
by¢ konkurencyjne na otwartym europejskim rynku pracy.

Analizujac zmiany w aktywnosci ekonomicznej ludnosci wiejskiej, mozna
stwierdzi¢, ze w 2022 r. kontynuowany byl proces z lat wczesniejszych, tj. dalsze-
go wzrostu zatrudnienia i spadku bezrobocia. W konsekwencji w 2022 r. wskaz-
nik zatrudnienia w$rod mieszkancéw wsi wyniost 56,3% (2021 r. — 55,3%), stopa
bezrobocia — 3,1% (2021 r. — 3,5%). Populacja wiejska i miejska upodabnia si¢
pod wzgledem poziomu aktywnosci zawodowej. W 2022 r. wskaznik zatrudnienia
ludnosci miejskiej byt identyczny jak osob z obszaréw wiejskich, a stopa bezro-
bocia 2,7%, analogiczne wskazniki w 2021 r. wynosity odpowiednio 56,3 1 3,3%.

Poprawiajacej si¢ sytuacji na rynku pracy towarzyszyt spadek poziomu
dezaktywacji zawodowej. W 2022 r. bierni zawodowo stanowili 41,9% ogotu
mieszkancow wsi w wieku 15-89 lat, a wsrod ludnos$ci miejskiej — 42,1%.
Analogiczne wskazniki w 2021 r. wynosily odpowiednio 42,5 1 42,0%. Mimo
spadku poziom dezaktywizacji zawodowej Polakow nalezy uznaé za znacza-
cy, zwlaszcza w odniesieniu do 0s6b mtodych i w wieku poprodukcyjnym oraz
kobiet, mimo wzrastajacego zapotrzebowania na praceg.

Relatywnie korzystng sytuacje na polskim rynku pracy potwierdza row-
niez porownanie wskaznikow charakteryzujacych warunki na polskim i unijnym
rynku pracy. Od 2020 r. sytuacja na polskim rynku pracy byla korzystniejsza niz
przecigtnie w UE. W 2022 r. wskaznik zatrudnienia mieszkancow Polski w wieku
2064 lata wynosit 76,7% i byt o 2 pkt proc. wyzszy niz $rednio w UE-27 (74,7),
w 2020 r. analogiczna roznica wynosita 1,0 pkt proc. Poziom zatrudnienia
w Polsce w 2022 r. byl nie tylko wyzszy niz przecigtnie w UE, a rowniez przewyz-
szat zatrudnienie w dziewigciu krajach UE (Grecja, Wiochy, Rumunia, Hiszpania,
Chorwacja, Belgia, Francja, Luksemburg i Butgaria), a w 2019 r. Polska wyprze-
dzita szes$¢ panstw UE (Grecje, Wiochy, Rumunie, Hiszpanig¢, Chorwacje 1 Belgie).
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Niepokojacym zjawiskiem jest utrzymujaca si¢ relatywnie niska aktyw-
no$¢ zawodowa 0sob starszych w Polsce, szczeg6lnie grupy, ktora nabyta upraw-
nienia emerytalne (wskaznik zatrudnienia w wieku 60/65 lat 1 wigcej wyniost
w 2022 1. tylko 9,2%, a w 2021 r. — 9,0%). Wprawdzie sytuacja oséb starszych
na rynku pracy nie jest dramatyczna i ulega systematycznej poprawie, to nadal
wskaznik zatrudnienia 0sob w wieku 55-64 lata wynoszacy w Polsce w 2022 r.
56,4% byl znaczaco (o 6,0 pkt proc.) nizszy niz Srednio w UE-27. Jednak dy-
stans ulegl stopniowemu zmniejszeniu, gdyz analogiczna roéznica w 2019 r.
wyniosta 10,3 pkt proc. Te zmiany wskazujg na to, ze podejmowane dziatania
w kierunku wydhluzenia aktywnos$ci zawodowej 0sob starszych przynosza efek-
ty. Jednak w sytuacji niekorzystnych procesow demograficznych, kurczenia
1 starzenia si¢ zasobow pracy konieczne sg dalsze 1 intensywniejsze dziatania
w kierunku wydtuzania okresu aktywnosci zawodowej 1 nieprzechodzenia na
emerytur¢ w chwili uzyskania uprawnien emerytalnych. Zagadnienie jest bar-
dziej ztozone, przede wszystkim powinien by¢ kreowany popyt na pracg osob
starszych. To wigze si¢ z koniecznoscig stworzenia rozwigzan prawnych i zachet
finansowych do tego, aby pracodawcy byli zainteresowani starszymi pracow-
nikami, oraz odejscia od czasami stereotypowego postrzegania osob starszych
jako mniej atrakcyjnych pracownikow.

Z analizy aktywnosci zawodowej ludnosci wiejskiej wynika, ze ciagle utrzy-
mujg si¢ wzglednie duze rozbieznosci w sytuacji na rynku pracy tej spotecznosci
wedlug zwiazku z gospodarstwem rolnym. Potozenie ludnos$ci niezwigzanej z go-
spodarstwami rolnymi na rynku pracy — pomimo relatywnie najwigkszej poprawy
— nadal byla wyrazZnie trudniejsza niz populacji rolniczej. Wyrazalo si¢ to nie tylko
w nizszym (52,1% wobec 67,9% w 2022 r.) wskazniku zatrudnienia i wyzszej (3,6%
wobec 1,9% w 2022 r.) stopie bezrobocia wsrdd ludnosci bezrolnej niz rolniczej, ale
rowniez wyzszej (45,8% wobec 30,9% w 2022 r.) skali biernosci zawodowe;.

Wprawdzie ludno$¢ rolnicza cechuje najkorzystniejsze potozenie na rynku
pracy, co stanowi konsekwencje rodzinnych (nierynkowych) stosunkéw pracy
wsrdd uzytkujacych gospodarstwo rolne. Rodzinny system organizacji produkcji
w gospodarstwach rolnych przeklada si¢ na relatywnie niski poziom wykorzysta-
nia ich zasobu pracy. Nadal utrzymuje si¢ stosunkowo duza (ok. 450 tys.) zbioro-
wos¢ 0sob aktywnych zawodowo w uzytkowanym gospodarstwie rolnym, ktoérych
praca jest zbedna z perspektywy rozmiar6w prowadzonej dziatalnosci rolnicze;.

Z badan wynika, ze zachodzace w 2022 r. zmiany w alokacji czynnika pracy
ludnosci wiejskiej byly kontynuacja trendow z lat wezesniejszych, odnotowanego
zwlaszcza po wejsciu do UE, procesu dezagraryzacji zatrudnienia. W konsekwen-
cjiw 2022 r. rolnictwo dawato zatrudnienie 17,6% (w 2021 r.— 19,0%, aw 2020 1. —
21,1%) pracujacym mieszkancom wsi. W skali ogdlnej 8,2% (w 2021 r. — 8,4%,
aw 2020 r.—9,5%) ludnosci w sektorze rolnym pracowato, a w rolnictwie indywi-
dualnym 7,6% (w 2021 r. — 7,7%, a w 2020 r. — 8,4%). Jednak nadal zatrudnienie
w polskim rolnictwie dwukrotnie przewyzsza poziom $redni UE-27 1 nalezy do
jednego z najwyzszych.
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Przytoczone zmiany w rolniczym zatrudnieniu byly gléwnie skutkiem po-
stepujacego procesu dywersyfikacji aktywnosci zawodowej ludnosci wiejskiej,
zwlaszcza rolniczej. Zbiorowosc, ktéra odeszta z rolnictwa indywidualnego, sta-
nowita ok. 96% catkowitej redukcji zatrudnienia w sektorze rolniczym.

Roéznice rynku pracy dostgpnego dla ludnosci wiejskiej 1 miejskiej zna-
lazty odzwierciedlenie w statusie zatrudnienia 1 dziatach (sekcjach) gospodar-
czych, w ktorych pracuje ludnos¢ mieszkajaca na wsi. Wiejskie struktury gospo-
darcze powoduja, ze mieszkancy wsi relatywnie czesciej (25,2% wobec 14,4%)
niz ludno$¢ miejska pracowali na wiasny rachunek. Pracodawcy wystepowali
relatywnie rzadko w obydwu spolecznosciach i stanowili 3,7% aktywnych za-
wodowo mieszkancow wsi 1 4,0% wsrod pracujacej populacji miejskie;.

Wprawdzie najwigcej oséb z obydwu populacji pracuje w sektorze pry-
watnym, a dominujgcg formg $wiadczenia pracy bylo zatrudnienie, to jednak
sektor prywatny kreowat wiecej (81,0% wobec 72,4%) miejsc pracy dostepnych
dla mieszkancéw wsi niz miast. Jednocze$nie ludno$¢ wiejska rzadziej (72,4%
wobec 84,8%) niz miejska pracowata najemnie, zwlaszcza w sektorze publicz-
nym (19,0% wobec 27,6%). Niezmiennie najczestszym sektorem pozarolnicze-
go zatrudnienia mieszkancoOw wsi byto przetworstwo przemystowe (21,9%),
handel i naprawa pojazdéw samochodowych (12,1%) oraz budownictwo (8,6%).
Te dziaty mialy rowniez duze znaczenie w zatrudnieniu mieszkancow miast, ale
bylo ono znacznie mniejsze niz ludnosci wiejskiej. Jednocze$nie mieszkancy
wsi rzadziej niz ludno$¢ miejska pracowata w ustugach dla ludnosci, zwlaszcza
w dzialach wymagajacych wysokich kwalifikacji (np. edukacja, ochrona zdro-
wia) oraz dzialalnos$ci naukowej, dziatalnosci finansowe;.

Sytuacje na rynku pracy charakteryzuje rowniez zapotrzebowanie na
pracownikow, ktére odzwierciedla m.in. liczba wolnych miejsc pracy. Na ko-
niec czwartego kwartatu 2022 r. byto 115,7 tys. wolnych miejsc pracy, w tym
22,8 tys. to stanowiska pracy nowo utworzone. Oznacza to, ze w stosunku do
IV kwartatu 2021 r. liczba wolnych miejsc pracy zmniejszyta si¢ o 15,8%, a no-
wych o0 29,4%. Na pogarszajaca sytuacj¢ na rynku pracy w 2022 r. wskazu-
je rdwniez systematycznie zmniejszajacy si¢ wskaznik wolnych miejsc (z 1,25
w I kwartale do 0,92 na koniec IV kwartatu) oraz pogarszanie si¢ relacji liczby
nowo utworzonych do zlikwidowanych miejsc (2,3 w I kwartale do 1,6 na ko-
niec IV kwartatu). Jednak nadal liczba nowo utworzonych miejsc pracy prze-
wyzsza liczbe zlikwidowanych miejsc pracy.

Niekorzystne trendy demograficzne staty si¢ wyzwaniem dla polskiego rynku
pracy. Niedobor rodzime;j sity roboczej jest tagodzony przez cudzoziemcow. Polska
stata si¢ liderem w Europie pod wzgledem przyjazdéw cudzoziemcow w celu wy-
konywania pracy (prawie 1/4 pierwszych zezwolen pobytowych i wiz na okres
powyzej trzech miesigcy w UE wydaly polskie wiadze. W konsekwencji w ciggu
ostatnich 10 lat liczba pracujacych w Polsce obcokrajowcow wzrosta 11-krotnie.
Na koniec 2022 r. legalnie pracowato 1063 tys. 0sob ze 170 krajéw. Byta to zbioro-
wos¢ o ok. 30,0% liczniejsza niz w analogicznym okresie roku poprzedniego.
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Dominujaca (ponad 70%) grupa obcokrajowcoé4w pracujacych w Polsce
stanowili Ukraincy. Druga (10,2%) pod wzgledem liczebnosci grupa cudzo-
ziemcow przyjezdzajacych do Polski, by podja¢ tu legalng prace, sa obywatele
Biatorusi. Jednocze$nie coraz wyrazniej zaznacza si¢ naplyw migrantéw zarob-
kowych z Azji, wérod ktorych dominujg Gruzini (3,8%).
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ROZDZIAL 9.
Sytuacja na rynkach rolnych

W 2022 r. uwarunkowania rynkowe w §wiatowym, unijnym i krajowym sektorze
rolno-zywnosciowym wykazywaty zmiany, ktore skutkowaly rosngcym ryzy-
kiem produkcyjnym i handlowym. Gléwnymi czynnikami decydujacymi o tym
byty spoteczno-gospodarcze skutki:

* konfliktu zbrojnego w Ukrainie;

* pandemii ostrej choroby uktadu oddechowego COVID-19, ktéra jest wy-

wotywana przez wirus SARS-CoV-2;
* postepujacych niekorzystnych zmian klimatycznych.

Wojna w Ukrainie miata polityczne, gospodarcze i spoleczne konsekwen-
cje. Polityczny aspekt dziatah wojennych to przede wszystkim sankcje, ktore
zostaty natozone na Rosje i Biatorus. Gospodarcze skutki sankcji byty widoczne
na rynku surowcow energetycznych i rolnych. Rosja jest nie tylko glownym pro-
ducentem i eksporterem ropy naftowej, wegla kamiennego 1 gazu ziemnego, ale
rowniez zbo6z i roslin oleistych. Analogiczna sytuacja dotyczy Ukrainy, ktora jest
duzym eksporterem produktow roslinnych, a takze krajem tranzytowym w han-
dlu surowcami energetycznymi. Wedtug Food and Agriculture Organization of
the United Nations (FAO) produkcja zb6éz w Ukrainie w 2022 r. zmniejszyta
si¢ 0 35,6%, a nasion roslin oleistych o 25,0%. Spadek produkcji w Ukrainie
nie zostat zrekompensowany wieksza produkcja zbdz i roslin oleistych w Rosji
odpowiednio o 17,1 1 6,0% (FAO, 2022). Wzrost produkcji w Rosji ze wzgledu
na sankcje miat ograniczony wplyw na mozliwosci eksportowe 1 sytuacj¢ poda-
zowa na $wiatowym rynku. Spadek podazy surowcow energetycznych 1 produk-
tow rolnych skutkowat napigta sytuacjg w bilansach rynkowych w wielu regio-
nach §wiata oraz wzrostem cen, ktory wzmacniat impulsy inflacyjne. Wedlug
The International Monetary Fund (IMF) w 2022 r. inflacja w $wiatowej gospo-
darce wyniosta 8,8% wobec 4,7% w 2021 r. (2023). Napigta sytuacja podazowo-
-popytowa w bilansach rynkowych i wysokie ceny powodowaty, ze w wielu
regionach byto zagrozone bezpieczenstwo zywnosciowe i energetyczne.

Negatywny wpltyw wojny i wygasajace skutki pandemii COVID-19 obra-
zuje spowolnienie wzrostu gospodarczego. Wedlug Banku Swiatowego PKB
w 2022 r. wzrost o 2,9% wobec 5,9% przed rokiem. W Stanach Zjednoczonych
dynamika PKB zmniejszyta si¢ z 5,9 do 1,9%, w strefie euro z 5,3 do 3,3%,
a w Chinach z 8,1 do 2,7% (wykr. 1). Spowolnienie wzrostu gospodarczego
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wystapito takze w Indiach 1 Japonii, a takze w innych duzych krajach Azji
1 Oceanii. W konsekwencji sankcji polityczno-gospodarczych w Rosji wystgpita
recesja, gdyz PKB spadal o 3,5% wobec wzrostu 0 4,8% w 2021 r. (World Bank,
2023). W Polsce dynamika PKB zmniejszyta si¢ z 6,8 do 4,9% (Gtowny Urzad
Statystyczny [GUS], 2023b).

Wykres 1. Dynamika PKB na $wiecie

Indie
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SLLLISILISIISISSSSTSSSSSIS IS

Polska
Chiny
USA
Japonia
Rosja

Swiat

Strefa euro
-4 -2 0 2 4 6 8 10
%

2022 2021

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych World Bank (2023) oraz GUS-u (2023b).

Skutki wojny w Ukrainie na $§wiatowym rynku surowcow rolnych i pro-
duktéw zywnos$ciowych obrazuje wzrost cen. W 2022 r. FAO Food Price Index
osiggnat warto$¢ 143,7 pkt wobec 125,7 pkt przed rokiem (FAO, 2023b).
Poszczegdlne grupy produktow charakteryzowaty si¢ zroznicowang dynamika.
W najwiekszym stopniu wzrosty §wiatowe ceny nasion oleistych i olejow roslin-
nych (187,7 pkt) oraz zb6z i ich przetwordw (154,7 pkt). Czynnikiem stymuluja-
cym wzrost $wiatowych cen produktow zbozowych, biatkowych i thuszczowych
byt zwigkszony popyt ze strony krajow importujacych, ktore gromadzity zapasy
na wypadek kryzysowych sytuacji i trudnosci z regularnoscia dostaw, oraz silna
integracja z rynkiem energii. Relatywnie mniejszym wzrostem charakteryzowa-
ty si¢ Swiatowe ceny produktow zwierzgcych i cukru (tab. 1).

Tabela 1. Wskazniki $wiatowych cen zywnosci wedtug FAO

Lata Ogotem P;?g::;y l::f;dc';ﬁg Zboza Oleiste Cukier

2019 95,9 94,9 107,3 100,8 87,8 77,4
2020 95,1 100,0 102,8 96,6 83,2 78,6
2021 98,1 95,5 101,8 103,1 99,4 79,5
2022 125,7 107,7 119,1 131,2 164,9 109,3

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych FAO (2023b).
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Konsekwencja wzrostu swiatowych cen energii 1 Zywnos$ci byly impulsy
inflacyjne w wielu regionach $§wiata. W polskim sektorze rolno-zywnos$ciowym
opisane powyzej tendencje obrazuje wzrost cen §rodkow produkcji dla rolni-
ctwa oraz cen skupu surowcow rolnych i cen detalicznych zywnosci. W dru-
gim poélroczu 2021 r. znaczaco wzrosty ceny srodkdéw plonotworczych, energii
i ushug. W okresie od pazdziernika 2021 do lipca 2022 r. dynamika cen §rodkéw
produkcji byta wigksza niz cen skupu produktow rolnych, co negatywnie wpty-
wato na dochodowos¢ produkcji. W drugim poiroczu 2022 r. ceny skupu surow-
cow rolnych wzrastaty znacznie szybciej niz ceny srodkéw produkcji (wykr. 2).
W 2022 r. ceny skupu surowcow rolnych wykazywaty zroznicowang dynamike,
ale byta ona znacznie wigksza od wskaznika inflacji (tab. 2).

Wykres 2. Wskazniki cen skupu produktow rolnych, srodkéw produkcji
dla rolnictwa oraz wskazniki cen detalicznych zywnosci
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Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych GUS-u.

Tabela 2. Ceny skupu podstawowych produktow rolnych w Polsce

Wyszczegélnienie Jednostka 2021 2022 ";g% 100
Pszenica PLN/dt 96,76 152,52 157,4
Zyto PLN/dt 75,36 122,72 162,7
Jeczmien PLN/dt 78,27 130,31 166,3
Kukurydza PLN/dt 80,26 118,16 146,1
Ziemniaki PLN/dt 45,51 69,81 160,4
Rzepak PLN/dt 230,31 325,00 141,1
Buraki cukrowe PLN/dt 12,24 19,52 159,5
Zywiec wotowy (bez cielat) PLN/kg 7,63 10,42 137,2
Zywiec wieprzowy PLN/kg 4,79 6,62 137,2
Zywiec drobiowy PLN/kg 4,18 6,16 147,0
Mieko krowie PLN/100 | 156,93 229,93 146,8

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych GUS-u.
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Wysokie ceny skupu surowcoOw rolnych 1 energii zarowno na $wiatowym,
jak 1 krajowym rynku byly gtéwnymi determinantami inflacji w Polsce, ktora
w 2022 r. w $redniorocznym ujeciu wyniosta 14,4%. Wptyw na wzrost cen miaty
rowniez niskie stopy procentowe oraz wdrozone regulacje podatkowe na rynku
zywno$ciowym (Ustawa, 2020; Narodowy Bank Polski [NBP], b.d.-a). Inflacja
niekorzystnie wptywata na sit¢ nabywcza gospodarstw domowych, w tym w gru-
pie o najnizszych dochodach. Ceny detaliczne Zywnosci 1 napojow bezalkoholo-
wych wzrosty $rednio o 15,4%, w tym zywnosci o 16,0%, a to oznacza, ze zywno$¢
realnie drozala w warunkach malejacej sity nabywczej dochodow. Najwieksza
dynamika cen detalicznych charakteryzowaly si¢ nastgpujace grupy produktow
zywno$ciowych: cukier, migso wotowe, oleje roslinne i thuszcze oraz produkty
zbozowe 1 migso wieprzowe. W 2022 r. ceny detaliczne owocoOw oraz wyrobow
tytoniowych 1 alkoholowych wzrosty w relatywnie niewielkim stopniu. Powodem
niewielkiego wzrostu cen owocow byla duza produkcja i trudnosci z eksportem
jabtek ze wzgledu na sankcje nalozone na Rosje i Bialorus. W przypadku wyro-
boéw tytoniowych i alkoholowych zdecydowaty o tym stabilne stawki podatkoéw
posrednich, ktore maja dominujacy udziat w cenach detalicznych (tab. 3).

Tabela 3. Wskazniki cen detalicznych zywnosci w Polsce

Wyszczeg6blnienie 2021 2022
Towary i ustugi konsumpcyjne 105,1 114,4
Zywno$¢ i napoje bezalkoholowe 103,2 115,4
Zywno$é 102,8 116,0
Pieczywo i produkty zbozowe 140,1 117,5
Migso wieprzowe 94,6 116,1
Migso wotowe 106,0 126,8
Mieso drobiowe 114,4 134,9
Ryby i owoce morza 104,5 117,3
Mlekom, sery i jaja 103,5 118,7
Oleje i ttuszcze 104,8 132,2
Owoce 98,6 109,1
Warzywa 103,8 111,0
Cukier 105,2 161,3
Napoje alkoholowe 102,4 108,9
Wyroby tytoniowe 101,0 103,1

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych GUS-u.
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Wysokiej inflacji w Polsce towarzyszyly wahania kursu walutowego z ten-
dencja do deprecjacji ztotego. Wedtug NPB w 2022 r. $redni kurs euro wynidst
4,6869 PLN wobec 4,5674 PLN w 2021 r. W tym samym okresie kurs dolara ame-
rykanskiego wyniost 4,4607 PLN wobec 3,8629 PLN przed rokiem (NBP, b.d.-b).
Deprecjacja ztotego miata pozytywny wpltyw na konkurencyjnos¢ eksportu i row-
noczesnie byta barierg w imporcie. Ponadto deprecjacja ztotego wzgledem euro
korzystnie wptywata na poziom ptatnosci bezposrednich wyptacanych w ramach
WPR (Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa [ARiIMR], 2023).

Spoteczny aspekt wojny w Ukrainie to kryzys humanitarny, ktorego wyrazem
jest duza liczba uchodzcow, w tym gtéwnie kobiet 1 dzieci. L.aczna liczba uchodz-
cOw jest szacowana na ok. 8,2 mln 0osob, w tym ok. 5,2 mln oséb zostalo zarejestro-
wanych w programach pomocy w europejskich krajach (The UN Refugee Agency
[UNHCR], 2023). W 2022 r. z Ukrainy do Polski wjechato ok. 9,4 mIn oséb, a wy-
jechato ok. 7,3 mln os6b (Straz Graniczna [SG], 2023). Cz¢$¢ uchodzcodw udata si¢
z Polski do innych krajow, w tym przede wszystkim w UE. W zwigzku z tym liczbg
uchodzcow, ktorzy osiedlili si¢ w Polsce, mozna szacowac¢ na ok. 2,0 mln osob.
Duza liczba uchodzcow oznacza depopulacje Ukrainy, ktorej skutki beda dugofa-
lowe, w tym w kontekscie odbudowy kraju. W krajach przyjmujacych uchodzcoéw
wystapila zmiana sytuacji demograficznej, a na rynku wzrosta liczba konsumentow
1 potencjalnych pracownikéw. Wyzwaniem byta realizacja polityki spotecznej.

Pandemia COVID-19 w 2022 r wykazywata spadkowg tendencj¢ i miata
umiarkowany wptyw na uwarunkowania rynkowe w sektorze rolno-zywnoscio-
wym, ale w niektorych regionach §wiata nadal byly wdrazane $rodki zapobie-
gawcze. Pandemia byla globalnym kryzysem o charakterze humanitarnym, ale
skutkujacym negatywnymi implikacjami spoteczno-gospodarczymi. W analizo-
wanym okresie pandemia miata cykliczny przebieg, ktory obrazowata zmienna
liczba zakazen oraz konieczno$¢ okresowego wdrazania restrykcyjnych $rod-
kéw zapobiegawczych (World Health Organization [WHO], 2023).

9.1. Rynek zb6z

W poprzednich latach sytuacje na §wiatowym i krajowym rynku zbo6z ksztatto-
wata pandemia COVID-19, a w 2022 r. kluczowa rolg odgrywaty skutki wojny
w Ukrainie. Zaktocenia rynkowe majg globalny zasieg, poniewaz Ukraina i Rosja
sg duzymi eksporterami pszenicy, kukurydzy i jeczmienia, z tacznym udziatem
odpowiednio 28,3, 19,5 1 30,8%. Dziatania wojenne zaktocity eksport z por-
tow Morza Czarnego, co wptywato na wzrost §wiatowych cen. W koncu sezonu
2021/2022 swiatowa podaz eksportowa byta mniejsza niz przed rokiem, a w sezo-
nie 2022/2023, pomimo czg¢éciowego udroznienia szlakéw handlowych na Morzu
Czarnym?, bedzie ona o 20% mniejsza niz przed rokiem. Ponadto niektore kraje

2'W 2022 r. Ukraina dysponowata trzema portami, ktore stanowig okoto 34% zdolnosci przeta-
dunkowych tego kraju sprzed wojny.
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wprowadzity zakaz eksportu (np. Rosja, Wegry, Biatorus 1 Serbia), ktory ograni-
czyt globalng podaz i stymulowat wzrost cen. Popyt importowy na towary rolne
jest nieelastyczny, co oznacza, ze skala jego zmian jest mniejsza niz skala zmian
cen. Importerzy sa zmuszeni do pozyskiwania zbozowych surowcow paszowych
z innych rynkéw niz porty Morza Czarnego.

Udziat Ukrainy w $wiatowym eksporcie pszenicy, kukurydzy i jeczmie-
nia wynosi 10-15%, gléwnymi rynkami zbytu sa kraje Bliskiego 1 Dalekiego
Wschodu, Afryki Pin. oraz UE. Do Europy, Afryki 1 na Bliski Wschdd sg eks-
portowane konsumpcyjne zboza, a paszowe na dalekowschodnie rynki. Po wy-
buchu wojny kraje, ktore bazowaty na ukrainskich zbozach, rozpoczety proces
reorientacji dostaw, przenoszac rynki zaopatrzenia do UE, Australii, Argentyny
i USA. W warunkach cenowych z pierwszej potlowy 2022 r. zboza z USA byly
niekonkurencyjne cenowo w poréwnaniu z wymienionymi powyzej rynkami.

W 2022 r. $wiatowe zbiory zboz spadty o 1,7% do 2,3 mld t, a calkowita
podaz zbo6z (zapasy plus zbiory) o 1,5% do 2,9 mld t (International Grains Council
[IGC], 2023). Zuzycie zbdz zmniejszyto si¢ o 1,4% do 2,3 mld t, co skutkowato
dalsza redukcja zapasow koncowych o 2,0% do 0,6 mld t. W bilansach pszenicy
1 zbdz paszowych sytuacja byla odmienna. Zbiory pszenicy wzrosty o 2,8% do
0,8 mld t, ale mniejsze zapasy spowodowaly, ze podaz catkowita wzrosta o 1,9%
do 1,1 mld t. Zuzycie pszenicy zwigkszyto si¢ o 1,1%, co spowodowato wzrost za-
pasoéw do 0,3 mld t. Zbiory zb6z paszowych zmniejszyly si¢ 0 4,0% do 1,4 mld t,
a podaz o 3,5% do 1,8 mld t. Zuzycie zb6z paszowych zmniejszylo si¢ o0 2,8% do
1,5 mld t. Zapasy koncowe spadly o0 6,8% do 0,3 mld t. W konsekwencji §wiatowe
ceny zb6z w potowie 2022 r. osiggnety rekordowy poziom, ktory z opdznieniem
pokazat si¢ na krajowym rynku. Wedtug IGC w czerwcu 2022 r. ceny zbo6z byty
0 30-70% wyzsze niz w czerwcu 2021 r. (IGC, 2023). W kolejnych miesigcach
ceny zaczely spadaé, a zdecydowaty o tym: utworzone przez sasiadujace kraje
z Ukraing korytarze transportu ladowego, cze¢sciowe udroznienie portow Morza
Czarnego 1 dobre zbiory. W grudniu 2022 r. stosunku do czerwca 2022 r. ceny
zbo6z byt o kilkanascie procent nizsze, ale roczny poziom cen znacznie WyZszy
niz w 2021 roku. Wedtug FAO indeks swiatowych cen zbdz w 2022 r. wzrost do
154,7 pkt wobec 131,2 pkt przed rokiem (FAO, 2023b).

W 2022 r. zbiory zbdz w Polsce wzrosty w poréwnaniu z 2021 r. 0 2,9%
do 35,6 min t, a zdecydowat o tym wzrost plondw o 6,6% do 4,95 t/ha, ktory
zrekompensowat spadek arealu uprawy o 3,4% do 7,2 mln ha (GUS, 2022d).
Spadek produkcji mieszanek (0 46,6% do 1,2 min t), owsa (o 7,7% do 1,5 min t),
zyta (0 5,7 do 2,4 mln t) 1 jeczmienia (o 6,1% do 2,8 mln t) zostat zrekompenso-
wany wzrostem produkcji kukurydzy (o 14,0% do 8,5 min t), pszenicy (o 11,0%
do 13,5 miIn t) i pszenzyta (o0 1,7% do 5,5 min t).

Wigksze zapasy poczatkowe i1 dobre zbiory spowodowaty, ze zasoby zbdz
w sezonie 2022/2023 wzrosty o 11,0% do 42,1 mln t. Podaz skorygowana o saldo
handluzagranicznego jestszacowanana46,8 mint, czylio 14,4% wigcej niz w sezo-
nie 2021/2022. Zuzycie pozostanie na poziomie z poprzedniego sezonu (25 min t).
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Glownym sktadnikiem popytu pozostaje paszowe zuzycie, ktore generuje rosna-
ca produkcja mieszanek dla drobiu, $win i bydta. Spasanie ziarna w nieprzetwo-
rzonej formie wykazuje spadkowa tendencje do 10 min t. Zapotrzebowanie na
pasze wynikajace ze wzrostu produkcji zwierzecej, jest rekompensowane popra-
wa efektywnosci zywienia 1 mniejszym zuzyciem na jednostke produkcji zwie-
rzecej. Druga pozycja w strukturze popytu jest spozycie, ktore charakteryzuje
si¢ spadkowg tendencja. Konsumpcja przestworéw zbozowych w ekwiwalencie
maki w 2022 r. wyniosta 99,1 kg/mieszkanca wobec 99,2 kg przed rokiem. Popyt
zwigkszyt si¢ do 4,9 mln t ziarna wobec 4,8 min t przed rokiem w wyniku na-
ptywu emigrantéw z Ukrainy. W 2021 r. odwroécita si¢ spadkowa tendencja prze-
mystowych przemialow zbdz, ktére wyniosly 3,7 mln t 1 byly o 1,6% wigksze
niz w 2020 roku. Przemystowa produkcja pieczywa swiezego w 2021 r. spadta
0 2,5% do nienotowanego wczesniej poziomu, co bylo rezultatem mniejszej kon-
sumpcji w gospodarstwach domowych i sektorze HoReCa. Wstepne dane z firm
przemystowych pozwalaja prognozowac, ze w 2022 r. produkcja mak pszennych
bedzie wigksza, a zytnich nieznacznie spadnie. Produkcja makaronow, swiezego
pieczywa i1 kasz wzrosnie, a ptatkow zbozowych nie zmieni si¢, natomiast spad-
nie Zywnosci preparowanej przez spgcznienie 1 prazenie.

W 2022 r. wzrostowe tendencje w przemysle rolno-spozywczym moga
zosta¢ wyhamowane z powodu wysokich cen zbdz, rosngcych kosztow energii
oraz spowolnienia gospodarczego. Pomimo tego szacuje si¢, ze przetworstwo
przemystowe zb6z nieznacznie wzrosto do ok. 3,0 mln t, w tym w przemysle
skrobiowym do 1,0 mln ti w gorzelnictwie do 1,3 min t. Z powodu spadku popy-
tu nieznacznie zmniejszyto si¢ zuzycie jgczmienia w browarnictwie do 0,7 min t.

W 2022 r. aktywno$¢ inwestycyjna producentow przetwordw zbozowych
byta nizsza niz w poprzednim roku. Warto$¢ zainwestowanych srodkéw w uje-
ciu nominalnym nieznacznie wzrosta (o 2,3%), ale w ujeciu realnym to ozna-
cza spadek o 10%. Wzrost naktadow inwestycyjnych w ujeciu realnym nastapit
w przemysle miynarskim i w produkcji pieczywa cukierniczego. W produkc;ji
pasz i pieczywa odnotowano duze spadki nakladow w ujeciu realnym i nominal-
nym. Sytuacja ekonomiczno-finansowa we wszystkich dziatach przetworstwa
zb6z od wielu lat jest dobra, a ich rentownos¢ netto w 2022 r. si¢ zwigkszyla.

W latach 2020—2021 poprawity si¢ wyniki handlu zagranicznego ziar-
nem zb6z. Ztozyly si¢ na to rekordowe zbiory w kraju i duzy popyt importowy
w Europie Zachodniej, a takze w krajach trzecich (Bliski Wschod, Afryka Pin.),
ktéry implikowaty mniejsze zbiory w UE 1 pandemia COVID-19. Wywo6z do
unijnych partnerow stymulowata deprecjacja ztotego. Wzrost popytu importo-
wego dotyczyl gtdéwnie ziarna konsumpceyjnego. W 2022 r. polskie zboze nadal
bylo tansze niz w Niemczech i we Francji, ale na Bliskim Wschodzie i w Afryce
Pin. stracito konkurencyjno$¢ wzgledem ziarna z Rosji 1 Ukrainy.

W 2022 r. polski eksport zboz i przetworéw zbozowych ponownie osiggnat
rekordowg wielko$¢ 10,9 min t (w masie produktu), tj. 0 6,0% wigcej niz w przed
rokiem. Wyzsze ceny transakcyjne przyczynilty si¢ do wzrostu warto$ci obrotow
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0 39,9% do 6,6 mld EUR. Wywz ziarna przekroczyt 9,0 min t, do czego przy-
czynil si¢ w pewnym stopniu reeksport zboz z Ukrainy. W imporcie nastapit dy-
namiczny wzrost obrotow, gldwnie za sprawa naptywu ziarna zb6z (wzrost bli-
sko trzykrotny do 3,3 miln t, w tym kukurydzy ponad o$miokrotny do 2,0 min t).
Ponad 90% sprowadzanego do kraju ziarna pochodzito z Ukrainy. Import zboz
1 produktow zbozowych wyniost 4,3 min t (w masie produktu) i byl dwukrotnie
wigkszy niz w 2021 r., a jego warto§¢ wzrosta o 71,5% do 2,3 mld EUR. Dodatnie
saldo obrotow jest szacowane na rekordowym poziomie 4,3 min EUR.

W 2022 r. ceny zb6z ksztattowaty si¢ pod wplywem sytuacji w rejonie Morza
Czarnego. Popyt importowy w Europie Zachodniej byl wigkszy niz w poprzednim
sezonie. Wobec tego silniejszy jest wplyw $wiatowych cen eksportowych na ceny
w Polsce, szczeg6lnie w zachodniej 1 potnocnej czgsci kraju. Z kolei w poludniowo-
-wschodnich regionach ceny pozostaja pod wplywem tanszego zboza w Ukrainie
oraz Stowacji i na Wegrzech. Bylo to szczegdlnie widoczne w drugiej potowie
2022 r., kiedy import kukurydzy z Ukrainy spowodowat lokalne ograniczenie po-
pytu i przejsciowe spadki cen. Krajowe ceny zb6z w potowie 2022 r. osiaggnely nie-
notowany wczesniej poziom. W czerwcu 2022 r. ceny w zaleznosci od rodzaju zbo-
za byty 40,6-71,8% wyzsze niz rok wczesniej. W kolejnych miesigcach notowano
spadki cen, ktore pomimo tego ksztattowaly si¢ znacznie powyzej cen notowanych
w 2021 r. Srednie ceny skupu jeczmienia i zyta w 2022 r. wyniosty odpowiednio
1309 1 1237 PLN/t i byly 0 67,0 1 62,3% wyzsze niz w 2021 roku. Cena pszenicy
wzrosta 0 56,8% do 1529 PLN/t, a kukurydzy o 39,9% do 1137 PLN/.

Tabela 4. Bilans zb6z w Polsce

Wyszczeg6lnienie 2015 20207 2021 2022
Powierzchnia uprawy zb6z (tys. ha) 7 507 7 409 7 448 7147
Plony (dt/ha) 3,73 4,80 4,65 4,95
Zbiory (tys. t) 27 996 35 522 34 634 35 644
Handel zagraniczny (tys. t)®c:
eksport 7 224 10593 10 020 10 870
w tym: ziarno 6118 9 009 8 340 9049
import 1725 2 411 2 057 4 257
w tym: ziarno 1064 1572 1150 3275
Zuzycie krajowe zbdz ogbtem® 25809 25650 25 027 25 051
w tym: na pasze 15315 15324 14 580 14 200
spozycie 4892 4727 4819 4 947
zuzycie przemystowe 2839 2981 2 855 2907
Bilansowe spozycie zbdz (kg maki/mieszkanca)® 103 100 99 99

@ dane dotyczgce powierzchni, plonéw i zbiorébw pochodzg z Powszechnego Spisu Rolnego (nie-
poréwnywalne z danymi innych lat prezentowanych w tabeli, pochodzgcymi z danych szacunko-
wych GUS-u); ® dane wstepne, szacunek IERIGZ PIB; ¢ w masie produktu

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (2022b, 2022d) oraz niepubliko-
wanych danych MF.
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9.2. Rynek rzepaku

W 2022 r. §wiatowe zbiory rzepaku byty rekordowe, gdyz wzrosty o 16,2% do
78,3 min t (Oil World, 2023). O wzroscie zadecydowaty przede wszystkim duze
zbiory w Kanadzie, ktore zwigkszyty sie o 38,9% do 19,1 min ton. Duze byly
tez zbiory u wszystkich pozostatych kluczowych producentow: w UE-27
(19,1 mln t), Indiach (11,0 mln t), Chinach (o 6,9 mln t), Australii (7,8 mln t),
Rosji (3,9 min t) i w Ukrainie (3,5 min t).

Ceny rzepaku i produktéw jego przerobu w 2022 r. byly wyzsze niz przed
rokiem, mimo rekordowych zbiorow i poprawy §wiatowego bilansu, z uwagi na
duze podwyzki cen w pierwszej potowie roku, spowodowane wojng i spadkiem
dostaw surowcow energetycznych i rolnych z Rosji i Ukrainy na miedzynaro-
dowe rynki. W drugiej polowie roku ceny spadaty, poniewaz mimo wojny na-
stepowalo wygaszanie napie¢ w globalnych tancuchach dostaw, m.in. poprzez
utworzenie ,,korytarzy zbozowych”. W 2022 r. w europejskich portach za rzepak
ptacono $rednio 777 USD/, tj. o 15,5% wigcej niz w 2021 roku. Cena oleju rze-
pakowego wyniosta $rednio 1735 USD/t, a Sruty rzepakowej 405 USD/t i byta
odpowiednio o 15,9 1 12,8% wyzsza w relacji roczne;.

W 2022 r. zbiory rzepaku w Polsce byty rekordowe, o czym zadecydowat
duzy wzrostu areatu uprawy 1 plonéw ze wzgledu na korzystne warunki pogo-
dowe. Powierzchnia uprawy wyniosta 1078,1 tys. ha i byta o 8,5% wigksza niz
w 2021 r. O zwigkszeniu zasiewoéw zadecydowaty wysokie ceny i dochodowos$¢
produkcji w 2021 r., znacznie wigksza niz zb6z, oraz dobre perspektywy popytu
ze strony przemystu thuszczowego 1 biopaliwowego. W uprawie rzepaku utrzy-
mato si¢ duze regionalne zr6znicowanie, a najwigkszy udzial mialy wojewodz-
twa: dolnoslaskie (12,0%), lubelskie (11,6%), zachodniopomorskie (10,7%),
wielkopolskie 1 warminsko-mazurskie (po 9,6%), kujawsko-pomorskie (9,6%),
pomorskie (8,2%) i opolskie (7,2%). Srednie plony rzepaku wyniosty 33,8 dt/ha
i byly 0 5,3% wyzsze niz w 2021 r. Najwyzsze plony uzyskano w wojewodztwie
pomorskim (37,4 dt/ha), a najnizsze w lubuskim (29,7 dt/ha).

Duzy areal uprawy i wysokie plony skutkowaly wzrostem zbioréw
0 14,3% do rekordowego poziomu 3,6 min t. Najwigcej rzepaku zebrano w wo-
jewodztwach lubelskim i dolnoslaskim (po ponad 0,4 min t). Laczny udziat wo-
jewodztw lubelskiego, dolnoslaskiego, zachodniopomorskiego, wielkopolskie-
go, warminsko-mazurskiego, kujawsko-pomorskiego, pomorskiego i opolskiego
w krajowej produkcji wynidst 78,7% wobec 78,4% w 2021 roku.

W pierwszym potroczu 2022 r. ceny skupu rzepaku na krajowym rynku dy-
namicznie rosty, a w drugim spadaly. Kierunki zmian cen byly analogiczne jak na
miedzynarodowych rynkach ze wzgledu na silng integracj¢ krajowego rynku z ryn-
kami zewngetrznymi®. Ceny skupu ze zbiorow w 2021 r. wzrosty wedlug notowan

* Duze podmioty skupowe (zaktady ttuszczowe, firmy handlowe) okreslaja ceng zakupu rzepaku
w Polsce na podstawie notowania jego ceny na gietdzie MATIF, dodaja lub odejmuja tzw. premie.
Premia zawiera koszty transportu, koszty przetadunku, sktadowania, ubezpieczenia itp. Premia
jest zmienna i zalezy od sytuacji panujacej na rynku krajowym w danym momencie. Cena w zto-
towkach ustalana jest na podstawie aktualnego kursu euro i ztotego. Dlatego deprecjacja polskiej
waluty przyczynia si¢ do wzrostu cen rzepaku na krajowym rynku, a aprecjacja do spadku.
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Zintegrowanego Systemu Rolniczej Informacji Rynkowej (ZSRIR) Ministerstwa
RolnictwaiRozwoju Wsi [MRiRW](2022)z3356 PLN/t w styczniudo 4612 PLN/t
w maju 14341 PLN/t w czerwcu, 1 byly odpowiednio o 80,1; 108,71 90,5% wyzsze
niz w analogicznych miesigcach 2021 roku. W trzecim kwartale 2022 r. wedlug
GUS-u nastapit spadek cen skupu rzepaku ze zbiorow w 2022 r. do 3056 PLN/t
w lipcu 1 2844 PLN/t we wrze$niu, ale nadal byty one odpowiednio o0 38,61 18,3%
wyzsze niz przed rokiem. Po kolejnych dwoch miesigcach wzrostow w grudniu
2022 r. ceny skupu ponownie spadly do 2870 PLN/t i byty o 11,8% nizsze niz
w grudniu 2021 roku. Wedlug GUS-u w 2022 r. $rednia cena skupu rzepaku wy-
niosta 3143,6 PLN/t i byta 0 36,5% wyZsza niz w poprzednim roku. Przy wzroscie
cen skupu pszenicy o 57,1% do 1520,0 PLN/t relacja cen rzepak:pszenica obni-
zyta si¢ do 2,07 wobec 2,38 w 2021 roku. Wysokie ceny skupu rzepaku w sierp-
niu 2022 r., tj. w okresie podejmowania decyzji produkcyjnych o zasiewach pod
zbiory nastgpnego roku, oraz korzystna, cho¢ nizsza niz przed rokiem, relacja cen
rzepak:pszenica (2,01:1 wobec 2,46:1 w sierpniu 2021 r.) zachecaty producentow
do utrzymania duzej powierzchni zasiewdéw pod zbiory 2023 roku.

Krajowy rzepak pozostaje gtownym surowcem dla przemystu ttuszczowe-
go, ktoéry ma oligopolistyczng struktur¢ z duzym udzialem transnarodowych kon-
cernéw. W 2022 r. przy duzych krajowych zasobach rzepaku, a zarazem duzym
imporcie, oraz przy wzroscie popytu w sektorach spozywczym i biopaliwowym,
z uwagi na duzg liczb¢ uchodzcéw wojennych z Ukrainy, przemyst tluszczowy
zwiekszyl produkcje. Wedhug szacunkéw IERIGZ PIB w 2022 r. przemyst thuszczo-
wy wyprodukowat ok. 1,4 mln t surowego oleju rzepakowego, z tego ok. 820 tys. t
poddat rafinacji, tj. odpowiednio o ok. 2 i 5% wigcej niz w 2021 roku. Produkcja
margaryn wyniosla ok. 0,3 mln t i byta o ok. 10% wigksza.

Po znaczacej poprawie wynikow ekonomiczno-finansowych przemystu
tluszczowego w 2021 r. w kolejnym roku nastgpito ich pogorszenie, przy czym na-
dal byly one lepsze niz przed dwoma laty. Zadecydowal o tym, mimo zwigkszenia
produkcji, nizszy wzrost przychodéw ze sprzedazy, ktore zwickszyty sie o 67,7%
do 14,4 mld PLN, wzgledem kosztow operacyjnych, ktére wzrosty o 72,4% do
13,8 mld PLN. Przemyst thuszczowy uzyskat najwyzszy od 2014 r. wynik finansowy,
ale jego rentownos$¢ spadta: brutto do 3,58% wobec 5,12% w 2021 r., a w ujgciu netto
z 4,22 do 3,13% i byta nizsza niz w catym przemysle spozywczym. Przemyst thusz-
czowy zwiekszyt naktady inwestycyjne 0 62,4% do 205,3 miln PLN (Rosiak, 2022).

W 2022 r., przy wysokich cenach na migdzynarodowych rynkach, pogorszy-
ty si¢ wyniki handlu zagranicznego produktami oleistymi. W 2022 r. ujemne saldo
handlu zagranicznego wyniosto 3158,2 mln EUR 1 byto 0 49,4% glebsze w relacji
rocznej. Zadecydowat o tym dwukrotnie wiekszy wzrost wydatkow na import do
5086,0 min EUR niz zwigkszenie wptywow z ich eksportu do 1927,8 min EUR.
Wplywy z eksportu rzepaku, oleju i $ruty rzepakowej wyniosty 683,7 mln EUR
1 byly 0 522,3 mIn EUR nizsze niz wydatki na import tych produktéw. Wolumen
eksportu 1 importu wszystkich grup produktow oleistych byt wiekszy niz w 2021
roku. W 2022 r. po raz pierwszy w najwickszym stopniu saldo obrotow handlowych
obcigzata przewaga wydatkow na import nad wptywami z eksportu olejow roslin-
nych (—1377,7 mln EUR), a nie jak dotychczas s$rut oleistych (—1253,9 mln EUR),
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w mniejszym stopniu nasion oleistych (—654,5 mln EUR), a saldo obrotow marga-
rynami pozostato dodatnie (127,8 min EUR). Eksport miat wewnatrzunijny cha-
rakter, a gldéwnym odbiorcg rzepaku, oleju i $ruty rzepakowej i margaryn byly
Niemcy. Kraje UE-27 pozostaty duzymi dostawami produktow oleistych na polski
rynek, w tym glownie olejow roslinnych, margaryn i nasion oleistych. Sruty olei-
ste, w tym sojowe, byly importowane z Argentyny i Brazylii. Duzym dostawca
nasion oleistych oraz olejow stonecznikowego 1 sojowego byta tez Ukraina.

Wysokie ceny surowcow oleistych na krajowym i europejskim rynku,
przy rosngcym krajowym popycie na zywnos¢ gtownie z powodu duzej licz-
by uchodzcow z Ukrainy, zadecydowatly o rekordowych podwyzkach cen zbytu
i detalicznych thuszczow roslinnych w 2022 r., znacznie wigkszych niz wielu in-
nych grup artykutow zywnosciowych, w tym ttuszczoéw zwierzecych. W 2022 r.
przy wzroscie cen zywnosci 1 napojow bezalkoholowymi o 15,4% w relacji rocz-
nej, ceny tluszczow roslinnych wzrosty $rednio o 38,7%, w tym ceny margaryn
0 50,0%, olejow roslinnych o 35,7%. Ceny detaliczne tluszczow zwierzecych
wzrosty §rednio o 27,7%, w tym masta 0 27,5%.

W 2022 r. wzrost bilansowej konsumpcji thuszczéw roslinnych w przeli-
czeniu na mieszkanca byt mniejszy niz przed rokiem, ze wzgledu na rekordowy
wzrost cen, przy pogorszeniu sytuacji dochodowej ludnoséci. Wedhug IERiGZ PIB
w 2022 r. bilansowe spozycie thuszczow roslinnych wzrosto o 0,4% do 25,3 kg,
przy spadku spozycia tluszczow zwierzecych o 8,1% do 11,4 kg, w tym masta
do 5,6 kg. Udzial thuszczow roslinnych w spozyciu thuszczéw ogotem wzrost do
68,9% wobec 67,0% w 2021 roku.

Tabela 5. Rynek rzepaku w Polsce

Wyszczeg6blnienie | 2015 2020 2021 20222

Produkcja, ceny i handel rzepakiem

Powierzchnia uprawy (tys. ha) 951,1 980,0 993,4 1078,1

Plony (dt/ha) 28,5 31,9 32,1 33,8

Zbiory (tys. t) 2700,8 3124,8 3191,2 3647,4

Skup (tys. t) 1898,3 1886,8 1508,5 1165,3

Cena skupu (PLN/t) 1319,9 1639,0 2303,1 3143,6

Eksport (tys. t) 976,9 410,0 359,0 373,1

Import (tys. t) 212,2 402,3 505,8 1027,2
Produkcja przemystu ttuszczowego

Surowy olej rzepakowy (tys. t) 1276,6 1267,4 1331,8 1362,4

Margaryny (tys. t)° 348,3 327,8 308,4 340,0

Spozycie ttuszczéw wg bilansow
Ttuszcze ogoétem (kg/mieszkanca) 33,7 36,9 37,6 36,7
Ttuszcze roslinne (kg/mieszkanca) 23,4 25,0 25,2 25,3

a szacunek IERIGZ PIB; ® do smarowania pieczywa, bez margaryny ptynnej
Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (2022¢) oraz niepublikowanych

danych MF.
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9.3. Rynek cukru

W 2022 r. sytuacja podazowo-popytowa na krajowym rynku cukru byta deter-
minowana przez koniunktur¢ na $wiatowym i unijnym rynku, ktoéra byta kon-
sekwencja wojny w Ukrainie, oraz spoteczno-gospodarczych skutkéw pan-
demii COVID-19. W sezonie 2022/2023 swiatowa produkcja cukru wyniosta
ok. 183,2 miIn t 1 byta o 1,6% wigksza niz przed rokiem. Zuzycie zwigkszyto
si¢ 0 1,7% do 177,2 mln t. W zwigzku z nieznacznie wickszg dynamika po-
pytu niz podazy w $wiatowym bilansie cukru zmniejszyly si¢ zapasy koncowe
do 38,6 min t i stanowity 21,8% zuzycia wobec 25,5% w sezonie 2021/2022.
Zmiana relacji zapaséw koncowych do zuzycia skutkowata wzrostem $wiato-
wych cen. Drugim czynnikiem stymulujagcym wysokie ceny cukru byly takze
bardzo wysokie §wiatowe ceny surowcow energetycznych. Swiatowe ceny ropy
naftowej wahaly si¢ w granicach od 79 do 124 USD/barytke. Wedtug danych
amerykanskiej agencji badan ekonomicznych w 2022 r. $rednia cena cukru bia-
tego wyniosta 523 USD/t i byta o 12,9% wyzsza niz przed rokiem. Srednia cena
cukru surowego wyniosta 415 USD/t 1 byta o 5,4% wyzsza niz w 2020 r. (U.S.
Department of Agriculture Economic Research Service [USDA ERS], b.d.).

W 2022 r. przemiany strukturalne krajowej branzy cukrowniczej dotyczy-
ty wylacznie niewielkich zmian liczby plantatorow burakéw cukrowych, gdyz
przemyst cukrowniczy wykazuje oligopolistyczng strukturg. Liczba plantatorow
zmniejszylta si¢ do ok. 25 tys., ale w zwigzku ze spadkiem powierzchni upra-
wy burakow cukrowych do 223 tys. ha areal $redniej plantacji zmniejszyt si¢
do 8,9 ha (Krajowy Zwiazek Plantatorow Buraka Cukrowego [KZPBC], b.d.).
Struktura podmiotowa bazy surowcowej branzy cukrowniczej jest nadal rozdrob-
niona, gdyz powierzchnia $redniej plantacji jest mniejsza niz w krajach Europy
Zachodniej oraz w Czechach i na Stowacji. Buraki cukrowe byly przetwarzane
w 17 cukrowniach, ktore funkcjonujg w strukturach czterech koncernow. Udziat
niemieckich koncernéw cukrowniczych w produkc;ji jest szacowany na ok. 60%.

W 2022 r. warunki pogodowe w okresie wegetacji byly korzystne, a wyste-
powanie szkodnikow i chordb grzybowych byto mniejsze niz przed rokiem. Sredni
plon burakéw cukrowych wzrost do 633 dt/ha wobec 610 dt/ha w 2021 roku.
W okresie kampanii cukrowniczej warunki pogodowe byly rowniez sprzyjajace
1 korzystnie wptywaly na jako$¢ surowca, ktora jest mierzona zawartoscia cukru
w korzeniach. Zbiory burakow cukrowych wyniosty 14,1 min t i byly o 7.4%
mniejsze niz przed rokiem, gdyz wzrost plonéw nie zrekompensowat spadku area-
ha uprawy. Technologiczny plon cukru wyniést podobnie jak przed rokiem 9,1 t/ha.

Kampania cukrownicza 2022/2023 przebiegla bez wigkszych zaktocen, a to
oznacza, ze zaklady byty dobrze przygotowane pod wzglgdem technologicznym,
organizacyjnym i epidemiologicznym. Produkcja cukru wyniosta ok. 2008 tys. t
i byta 0 12,7% mniejsza niz w poprzedniej kampanii. Spadek produkcji cukru
byt glebszy niz zbiorow burakéw cukrowych, a zdecydowaty o tym takze gor-
sze technologiczne parametry surowca (np. nizsza polaryzacja). Produkcja cukru
byta jednak wigksza od popytu na wewnetrznym rynku i w zwigzku z tym duza
jej czes¢ bedzie kierowana na eksport w 2023 roku.
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Nizsza produkcja cukru w warunkach wzrostu popytu na wewnetrznym ryn-
ku skutkowata pogorszeniem dodatniego salda w handlu zagranicznym. W 2022 r.
eksport cukru wyniést 551,2 tys. t 1 byl o 18,0% mniejszy niz przed rokiem.
Wyzsze ceny transakcyjne spowodowatly, ze wplywy walutowe zwigkszyly si¢
0 4,3% do 302,5 mIin EUR. Srednia cena eksportowa wyniosta 549 EUR/t wobec
432 EUR/t w 2021 roku. Gtéwnymi odbiorcami cukru na unijnym rynku byty
Niemcy, Rumunia i Wegry, a w krajach trzecich Izrael. Import cukru wykazywat
niewielkie zmiany 172,4 tys. t 1 106,3 mln EUR. Cukier importowano gtownie
z UE: Niemcy, Litwa i Czechy. W okresie wiosenno-letnim w ramach preferen-
cyjnych kontyngentow importowano cukier do rafinacji z Mauritiusa (11 tys. t).

W 2022 r. zuzycie cukru w Polsce wzrosto 0 3,3% do 1715 tys. t, a bilan-
sowa konsumpcja do 43,2 kg/mieszkanca. Zuzycie w przemysle spozywczym
nieznacznie wzrosto do 1200 tys. t, a duzy wpltyw na to miat rosnacy popyt na
stodzone artykuty zywnosciowe na krajowym i zagranicznym rynku. W gospo-
darstwach domowych konsumpcja cukru wzrosta do 440 tys. t, a duzy wptyw
na to miaty zakupy w warunkach dynamicznie rosnacych cen detalicznych oraz
wieksza liczba konsumentow ze wzgledu na wojennych uchodzcow.

Tabela 6. Bilans cukru w Polsce

Wyszczeg6lnienie 2015 2020 2021 20222

Areat uprawy burakéw cukrowych (tys. ha) 180 521 250 223
Plony (dt/ha) 520 595 610 635
Zbiory (tys. t) 9 364 14 956 15274 14148
Kwota produkcji cukru (tys. t) 1 405,6 - - -
Produkcja cukru (tys. t) 1464 1987 2 300 2008
Handel zagraniczny (tys. t):

eksport 432,0 587,9 672,1 551,2

import 186,9 208,0 177,2 172,4
Zuzycie cukru ogotem 1670 1675 1660 1715

w gospodarstwach domowych 570 430 420 440

w przemysle spozywczym 1030 1175 1165 1200
Bilansowe spozycie cukru (kg/mieszkanca) 40,5 43,0 42,0 43,2

a dane wstepne, szacunek IERIGZ PIB

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (2022c) oraz niepublikowanych

danych MF.

Dobra koniunktura na $wiatowym 1 krajowym rynku cukru przyczynila si¢

do wzrostu cen skupu burakow cukrowych, gdyz koncerny cukrownicze ceny su-
rowca w umowach kontraktacyjnych uzalezniajg od cen zbytu cukru. Jezeli ceny
cukru sg wyzsze od referencyjnej ceny w UE (404,4 EUR/), to koncerny wy-
ptacaja dodatki do cen skupu. Szacuje si¢, ze w 2022 r. $rednia cena skupu bura-
koéw cukrowych wzrosta o 59,5% do 195 PLN/t. Plantatorzy uzyskiwali ptatnosci
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bezposrednie zwigzane z produkcjg 1806,58 PLN/ha wobec 1547,13 PLN/ha
w 2021 r. (ARIMR, 2023). Wzrost wartosci doptat byt konsekwencja deprecja-
cji zlotego wzgledem euro, gdyz narodowa koperta nie ulegta zmianie. Wyzsze
ceny skupu 1 platnosci bezposrednie skutkowaty znaczaca poprawg dochodowosci
uprawy, ktora skutkuje duzym wzrostem zainteresowania produkcja w 2023 roku.

W 2022 r. w zwigzku z wysokimi cenami na $wiatowym rynku i rosngcg
inflacja ceny cukru na wewng¢trznym rynku wykazywaly tendencje wzrostowa.
Cena zbytu cukru w workach, ktory nabywaja zaktady przemystu spozywczego
i farmaceutycznego, wzrosta z 2,25 PLN/kg w styczniu do 3,73 PLN/kg w grud-
niu 1 byly one $rednio o 38,0% wyzsze niz w 2021 roku. W omawianym okresie
cena zbytu cukru paczkowanego, ktory jest przeznaczony dla gospodarstw domo-
wych 1 podmiotow gastronomicznych, wzrosta z 3,37 do 6,35 PLN/kg i byta ona
srednio 0 63,6% wyzsza niz w 2021 roku. Wysoka dynamika cen zbytu skutko-
wata wzrostem cen w handlu detalicznym, ktore wzrosty z 2,75 do 3,32 PLN/kg
1 byly one 61,3% wyzsze niz w grudniu 2021 roku. Istotny wplyw na duzy wzrost
cen napojow bezalkoholowych miaty wdrozone regulacje ustawowe, ktére na-
tozyly optate stalg 0,50 PLN/I oraz optate zmienng 0,05 PLN/g, jezeli napoj
zawiera wiecej niz 5 g Srodka stodzacego w 100 ml. Maksymalna stawka optaty
wynosi 1,20 PLN w przeliczeniu na litr napoju (Ustawa, 2020). Dynamika cen
zbytu 1 cen detalicznych cukru byla wyzsza od inflacji i wzrostu cen detalicz-
nych zywnosci 1 napojow bezalkoholowych. Wysokie ceny skutkowaly poprawa
wynikéw finansowych przemystu cukrowniczego. W 2022 r. przychody z dzia-
talnos$ci gospodarczej wzrosty o 57,6%, a koszty operacyjne o 53,5%. Wigksza
dynamika przychodéw niz kosztow skutkowata dwukrotnym wzrostem zysku
brutto do ok. 1,3 mld PLN, a zysku netto do ok. 1,0 mld PLN.

9.4. Rynek ziemniakow

Po rekordowej $wiatowej produkcji ziemniakéw w 2021 r. (376 min t) w 2022 1.
wedtug World Potato Markets zbiory spadty do 354 min t (Porter, 2023). Spadek
optacalno$ci uprawy i zwigzane z tym zmniejszenie arealu oraz niekorzystne
warunki pogodowe sprawity, ze $wiat nie miat wystarczajacej ilosci ziemnia-
kow, aby zaspokoi¢ rosngce potrzeby, w wyniku tego nastapil wzrost cen.

W Europie Zachodniej, pomimo wzrostu kosztow, w wigkszosci kra-
jow Europy Zachodniej zwigkszono powierzchni¢ uprawy ziemniakow, ktora
w Niemczech, Belgii, Francji i Holandii w 2022 r. wyniosta tacznie ok. 734 tys. ha
wobec 718 tys. ha w poprzednim roku. Wzrost zanotowano w uprawie ziem-
niakdw z przeznaczeniem do przetworstwa spozywczego na frytki i chipsy,
a zmniejszyt si¢ areat ziemniakoéw skrobiowych. W krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej nastgpit spadek areatu uprawy w poréwnaniu z 2021 r., w tym
w Polsce o 16,7%. Utrzymata si¢ spadkowa tendencja areatu uprawy w kra-
jach Europy Potludniowej. W UE-27 areal uprawy w 2022 r. oszacowano na
1,4 mln ha, tj. 0 3,0% mniej niz przed rokiem.
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Z powodu niekorzystnych warunkow wegetacji srednie plony ziemniakow
w UE wyniosly 338 dt/ha wobec 359 dt/ha w 2021 r. Nizsze plony i mniejszy
areal skutkowaly spadkiem zbioroéw o 8,4% do 46,0 mln t. Laczne zbiory w czte-
rech kluczowych krajach dla europejskiego rynku sg oceniane na 27,7 min t,
tj. 0 8,3% mniej niz w roku poprzednim. Spadek zbioréw miat miejsce row-
niez w innych krajach, a w Polsce, Hiszpanii i Portugali byly one najmniejsze
w historii. W Niemczech, Belgii, we Francji 1 w Holandii, majacych decydujacy
wplyw na europejski rynek, produkcja zmniejszyta si¢ 0 5,0% do ok. 1,6 min t.

Zbiory ziemniakéw w Polsce w 2022 r. wyniosty 6,2 min t i byly o 13%
mniejsze niz w 2021 r., a w odniesieniu do 2020 r. byt to spadek o 21,5%. Byto to
konsekwencja gtownie zmniejszonej o 14,8% do 201 tys. ha powierzchni upra-
wy. Plony oszacowano na 307 dt/ha, tj. 0 2,2% wigcej niz w 2021 1, a udziat plo-
nu handlowego w plonie ogdlnym odmian jadalnych ziemniakow wyniost 70%
(Nowacki, 2022). Najwigkszy spadek zbiorow odnotowano w sektorze produk-
cji surowca dla przemystu krochmalniczego, a w mniejszym stopniu dotyczylo
to ziemniakow konsumpcyjnych i do przetwoérstwa na frytki i chipsy.

Przemiany strukturalne branzy ziemniaczanej dotyczyly wylacznie zmian
liczby plantatoréow, gdyz przemyst ziemniaczany produkujacy przetwory spo-
zywcze z ziemniakow, jak rowniez wytwarzajacy skrobi¢ ziemniaczana, od wie-
lu lat ma utrwalong liczbe zaktadow i struktur¢ wlasnosciowa. Liczbe gospo-
darstw rolnych uprawiajacych ziemniaki w 2022 r. szacuje si¢ na ok. 245 tys.
wobec 255 tys. w roku poprzednim i 410 tys. w 2015 r. (Nowacki, 2022).

Z powodu spadku zbiorow, zardéwno w Polsce, jak 1 w innych krajach UE,
mial miejsce wyrazny wzrost cen ziemniakow, stymulowany wzrostem zapo-
trzebowania do przetworstwa spozywczego. W Europie Zachodniej wzrost cen
byl kontynuowany od zbioréw do nowych nasadzen, osiggajac wiosng 2023 r.
absolutnie rekordowe poziomy. Ceny ziemniakow do przetworstwa w tym okre-
sie przekroczyty 350 EUR/t, a w notowaniach terminowych byly nieznacznie
nizsze. W Polsce szczyt cenowy zostat osiagniety w pazdzierniku 2022 r. Sredni
poziom cen skupu ziemniakéw ogétem w 2022 r. wedtug IERiIGZ PIB wynidst
703 PLN/t wobec 455 PLN/t w roku poprzednim. Sredni poziom cen ziemnia-
kéw jadalnych (Yacznie z przeznaczonymi do przetworstwa na frytki i chipsy)
byt 0 48% wyzszy niz w 2021 r. 1 wynidst 896 PLN/t. Ceny ziemniakow skro-
biowych wzrosty z 261 do 469 PLN/t. Sredni poziom cen ziemniakéw na ryn-
kach hurtowych wyniost 141 PLN/dt i byt o ok. 35% wyzszy niz przed rokiem.
W sprzedazy detalicznej ziemniaki podrozaty o 17,0% do 2,13 PLN/kg.

Spozycie ziemniakéw w Polsce charakteryzuje si¢ wieloletnim trendem
spadkowym. Bilansowe spozycie ziemniakow w 2022 r. wedtug IERIGZ PIB
wyniosto 86 kg/mieszkanca wobec 88 kg przed rokiem. Mimo tego spadku jego
poziom wcigz jest o 50% wyzszy niz w krajach Europy Zachodnie;.

W 2022 r. obroty rynkowe ziemniakami wyniosty ok. 3,8 mln tibyty o 0k.8%
mniejsze niz w poprzednim roku. Zmniejszyt si¢ przerob na skrobi¢ i1 susze oraz
na spirytus. Spadto, ale nieznacznie, wykorzystanie ziemniakow w produkcji fry-
tek 1 chipséw. Sprzedaz ziemniakéw do bezposredniej konsumpcji, ze wzgledu na
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wzrost popytu spowodowany zwiekszeniem liczby ludnos$ci z Ukrainy, byt wiekszy
niz w roku poprzednim. Kanatami rynkowymi rozdysponowano ok. 63% zbiorow.

W 2022 r. produkcja skrobi, jak i suszy ziemniaczanych ze wzgledu na
mniejszg kontraktacje, spadek skupu i1 nizsza skrobiowos$¢ wyniosta odpowied-
nio ok. 140 1 32 tys. t. Zmniejszyla si¢ produkcja frytek i chipsow odpowiednio
do 2251 118 tys. t wobec 230 1 124 tys. t, w roku poprzednim.

Tabela 7. Rynek ziemniakéw w Polsce

Wyszczego6lnienie 2015 2020 2021 20222

Areat uprawy ziemniakow (tys. ha) 300 226 236 201
Plony (dt/ha) 210 348 300 307
Zbiory (tys. t) 6314 7849 7081 6165
Liczba plantatoréw (tys.) 410 261 255 245
Sredni areat uprawy (ha) 0,73 0,86 0,93 0,82
Krajowe zuzycie ziemniakéw (tys. ) 6168 7300 6727 5982

konsumpcja (sprzedaz rynkowa i samozaop.) 3050 2510 2420 2420

przemyst spozywczy, skrobiowy i spirytusowy 2213 2626 2357 2215

spasanie 157 1576 1270 822

sadzenie 748 590 500 525
Ubytki i straty 300 560 480 380
Handel zagraniczny (tys. t):

eksport® 769 934 1151 966

import® 408 702 730 836
?k”ga/rr:'ﬁg;vz?( zﬁgs)yme ziemniakow 100 89 88 86

@ dane wstepne, szacunek IERIGZ PIB:; ® w ekwiwalencie ziemniakéw

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (2022¢, 2022d) oraz niepubliko-
wanych danych MF.

W latach 2019-2020 poziom wskaznikow rentownosci przedsigbiorstw prze-
myshu ziemniaczanego byt nizszy niz w catym przemysle spozywczym. Natomiast
w 2021, jak 1 2022 r., sytuacja ekonomiczno-finansowa przemystu ziemniaczanego
(produkcja frytek i chipséw) ulegla poprawie. Wyraznie tez si¢ poprawita kondy-
cja firm zajmujacych si¢ produkcja skrobi ziemniaczanej, gtéwnie z powodu du-
zego wzrostu cen zbytu ($rednio o ok. 37% w pordwnaniu z rokiem poprzednim).

W 2022 r. zmniejszyt si¢ eksport, a wzrost import ziemniakoéw. Wolumen
eksportu w ekwiwalencie ziemniakéw wynidst 966 tys. t wobec 1151 tys. t
w roku poprzednim. Import wyniost 863 tys. t wobec 730 tys. t w 2021 roku.
Nadwyzka w handlu zagranicznym wyniosta 130 tys. t wobec 421 tys. t w roku
poprzednim. W ujeciu wartosciowym eksport wyniost 394 min EUR wobec
352 mln EUR w 2021 r., a import 241 mIln EUR wobec 181 min EUR w 2021
roku. Dodatnie saldo handlu zagranicznego wyniosto 153 mIn EUR wobec
171 mln EUR w 2021 roku.
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9.5. Rynek owocow

W 2022 r. zbiory owocow w Polsce wyniosty 5,4 min t i byly o ok. 6% wyzsze
niz przed rokiem. Zbiory owocoéw z drzew zwigkszyly si¢ z 4,5 do 4,8 mln t,
a owocow z krzewow 1 plantacji jagodowych wzrosty z 565,8 do 599,6 tys. t.
Na uzyskane wyniki produkcyjne korzystnie wptynat tagodny przebieg zimy,
ktoéry umozliwil przetrwanie drzewom 1 krzewom okresu spoczynku w dobrej
kondycji. Z powodu suszy i niskich temperatur poczatek okresu wegetacyjnego
nastgpit z opdznieniem, dzigki czemu kwitnienie i zawigzywanie OwWocOw przy-
padto po wiosennych przymrozkach. Intensywnos$¢ i dlugos¢ okresu kwitnienia
byly dostateczne dla osiggnigcia wysokiego plonu, lecz relatywnie mate ilosci
opaddw oraz utrzymujace si¢ wysokie temperatury powietrza powodowaty drob-
nienie owocoéw 1 spadek ich jakosci. Problem suszy dostrzegany byt zwtaszcza
na nienawadnianych plantacjach krzewdw owocowych. Warunki pogodowe pod
koniec sierpnia i w pierwszej potowie wrzesnia sprzyjaty osigganiu dojrzatosci
zbiorczej owocow odmian poéznych.

Zbiory z sadow jabtoniowych w 2022 r. wyniosty niemal 4,3 mln t i byly
0 5% wigksze niz przed rokiem. Produkcja wisni wzrosta o 10% do 183,8 tys. t,
sliwek do 133,2 tys. t, a gruszek do 80,6 tysiecy. Z powodu suszy zbiory porzeczki
czarnej spadty o ok. 11% do 102,1 tys. t, a malin byty zblizone do poziomu z ubie-
glego roku (105 tys. t). Pomimo spadku areatu upraw produkcja truskawek zwiek-
szyta si¢ 0 18,7% do 185 tys. t, a borowki wysokiej o 15,8% do 64 tys. t.

Eksport owocow §wiezych w 2022 r. wyniost 1,1 mln t wobec 1,3 min t
w roku poprzednim. Decydujace bylo zmniejszenie o 22% do 733 tys. t ekspor-
tu jabtek. Spadia przede wszystkim sprzedaz do Biatorusi i Egiptu. Utrzymata
si¢ tendencja wzrostowa eksportu do Kazachstanu, Indii i Mongolii. W wyniku
ograniczenia reeksportu do Ukrainy i Bialorusi zmniejszyta si¢ sprzedaz gruszek,
a takze wigkszo$ci owocodw potudniowych, w tym bananéw i owocdw cytruso-
wych. W 2022 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim wzrdst eksport owocow
jagodowych oraz czeresni 1 $liwek, a truskawek 1 wisni si¢ obnizyl. Eksport za-
geszczonego soku jablkowego wynidst 314 tys. t wobec 231 tys. t w roku poprzed-
nim. Eksport niezageszczonego soku jabltkowego (NFC) zmniejszyt si¢ z 274 do
268 tys. ton. Soki sprzedawane byly do Niemiec, Holandii i Wielkiej Brytanii.
O spadku eksportu owocow mrozonych do 329 tys. t zadecydowata mniejsza
sprzedaz mrozonych truskawek, malin, porzeczek i mrozonych wisni. Eksport
konserw owocowych wzrést do 92 tys. t, dzemow i przecierow do 56 tys. t, a su-
szy owocowych do 9 tys. t.

W 2022 r. import owocow $wiezych wyniost 1,6 min t i byt o 9% mniejszy
niz w roku poprzednim. Obnizyt si¢ wolumen przywozu niemal wszystkich owo-
coéw potudniowych, w tym banandéw, owocdéw cytrusowych, winogron i arbuzow.
Zmalat tez import wigkszosci owocow strefy umiarkowanej. Wzrost przywoz bo-
rowki wysokiej 1 zurawin oraz truskawek 1 malin. Import zageszczonych sokoéw
owocowych wyniost 155 tys. t wobec 140 tys. t w 2021 r., a przywo6z koncentratu
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soku jabtkowego zwigkszyl si¢ 0 72% do 55 tys. t. Najwickszym dostawcg zagesz-
czonego soku jablkowego byta Ukraina (37 tys. t) i Motdawia (10 tys. t). Import
konserw owocowych wzrést do 144 tys. t. W 2022 r. import mrozonych owo-
cow wzrdst do 138 tys. t. Decydujace byto zwigkszenie przywozu pochodzacych
z Egiptu mrozonych truskawek do 45 tys. t. Przywo6z suszonych owocow wzrdst
do 50 tys. t, w tym suszonych bananow. Wolumen przywozu przecierow, dzemow
i marmolad wyniost 21 tys. t 1 byl o 3% wigkszy niz w 2021 r.

L.aczna warto$¢ eksportu owocoéw swiezych i przetworzonych w 2022 r.
byta o 12% wigksza niz w roku poprzednim i wyniosta 2,7 mld EUR. Warto$¢
importu zwigkszyta si¢ 0 10% do 3,1 mld EUR, a ujemne saldo obrotéw ksztal-
towato si¢ na poziomie 0,4 mld EUR.

Mimo rekordowych zbioréw $rednia cena skupu jabtek deserowych
w 2022 r. wzrosta o 5,1% do 1,23 PLN/kg, a gruszek o 45,6% do 3,64 PLN/kg.
Wigcej placono takze za wisnie 1 §liwki, natomiast cena truskawek spadta 0 19,4%
do 7,61 PLN/kg. W przypadku owocow kierowanych do przetworstwa cena jabtek
wzrosta z 0,49 do 0,50 PLN/kg, na co wptynat mechanizm ,,Nadzwyczajna pomoc
dostosowawcza dla producentow jabtek” gwarantujacy ceng skupu 0,60 PLN/kg,
ktoéry funkcjonowat od 2 maja do 23 czerwca 2022 r. Z powodu ograniczonej po-
dazy cena porzeczek czarnych wzrosta o 73,3% do 8,11 PLN/kg. Znacznie wyzsze
byly ceny wisni przemystowych. Wzrost produkcji przyczynit si¢ do spadku $red-
niej ceny $liwek do mrozenia o 7,3% do 1,01 PLN/kg, a cena malin spadta z rekor-
dowo wysokiego poziomu 15,89 PLN/kg w 2021 r. do 14,01 PLN/kg w 2022 roku.

Tabela 8. Rynek owoc6éw w Polsce

Wyszczegoélnienie 2010 2015 2020 20222
Powierzchnia upraw (tys. ha) 410,2 390,8 335,4 352,3
Zbiory (tys. t) 2743,5 4048,9 44544 5363,0
Eksport owocow swiezych (tys. t) 912,6 1175,5 1001,5 1050,6
Eksport owocow przetworzonych (tys. t) 7431 9442 1089,7 1251,0
Import owocow Swiezych (tys. t) 11871 1458,8 1759,2 1615,6
Import owocow przetworzonych (tys. t) 314,4 397 510,2 592,1
Spozycie owocéw i ich przetwordéw (kg/mieszkanca) 41,16 43,08 46,32 441

2 dane wstepne, szacunek |IERIGZ PIB

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (2022¢c) oraz niepublikowanych
danych GUS-u i MF.

Spozycie owocow i przetworow w gospodarstwach domowych ogdtem
w Polsce w 2022 r. wedtug IERiGZ PIB r. byto 0 7% mniejsze niz w 2021 1. i wy-
nosito ok. 44,1 kg/osobe. Najwiekszy spadek odnotowano w spozyciu owocow
suszonych 1 orzechow o 16,7%, do 1,3 kg/osobe, a spozycie przetworow owoco-
wych wzrosto o 10% do 1,4 kg/osobe. Nie zmienita si¢ wielko$¢ spozycia owo-
coOw mrozonych. Spozycie owocoOw §wiezych 1 chtodzonych w 2022 r. obnizyto
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si¢ wzgledem poprzedniego roku o ok. 8% do 40,1 kg/osobe, z czego konsump-
cja bananow spadta niemal o 8%, jabtek o 7,6%, owocow cytrusowych o 7,5%,
a pozostatych owocow o 17,5%. Konsumpcja sokow owocowych zmniejszyta
si¢ 0 2% do ok. 11,6 1 na osobg¢. Duzy wplyw na spadek poziomu spozycia owo-
cOw 1 przetwordw w 2022 r. miata utrzymujaca si¢ wysoka inflacja, ktora dopro-
wadzita do pogorszenia sytuacji dochodowej gospodarstw domowych.

9.6. Rynek warzyw

Pomimo niesprzyjajacych warunkéw pogodowych prawie w catym okresie
wegetacji zbiory warzyw gruntowych w 2022 r. wyniosty ok. 3,9 min t i byty
0 2,2% wieksze niz przed rokiem. Deficyt opadéw na poczatku roku przyczynit
si¢ do opOznienia siewdw, a nastepnie wschodow roslin. Deszcze, lokalnie inten-
sywne, pojawity si¢ w czerwcu i lipcu, lecz towarzyszace im wysokie temperatu-
ry powietrza zaburzaty aktywnos¢ biologiczng roslin. Produkcja kapusty spadta
0 6,2% do 644.4 tys. t, a kalafiorow o 4% do 132.2 tys. t. Korzystne warunki
pogodowe w sierpniu, wrzesniu 1 na poczatku pazdziernika sprzyjaty dojrzewa-
niu p6éznych odmian. Zbiory warzyw cieptolubnych zwigkszyly sie, w tym ku-
kurydzy cukrowej 0 56,5% do 132 tys. t, pomidoréw o 6,3% do 101,5 tys. t oraz
ogbérkow o 13,3% do 144,5 tys. t. Produkcja dyni, kabaczkéw i cukinii wyniosta
436,4 tys. t, tj. 0 37,9% wigcej niz w roku 2021, a cebuli wzrosta o 5,2% do
649,8 tys. t. Ze wzgledu na niedobdr wody w glebie o 3% do 619,6 tys. t spad-
ty zbiory marchwi. Mimo znacznego wzrostu kosztéw produkcji obejmujacych
opal, energi¢ elektryczng i nawozy, zbiory warzyw spod oston zwigkszyly sie
0 5,6% 1 wyniosty 1,4 min t, przy czym pomidorow spadty o 6% do 615,7 tys.t,
a ogorkow wzrosty o 7% do 327,6 tys. t.

Eksport warzyw $swiezych w 2022 r. wynidst 624 tys. t wobec 483 tys. t
w 2021 r. Zagraniczna sprzedaz cebuli wzrosta o 39% do 201 tys. t, kapusty
0 47% do 65 tys. t oraz marchwi o 90% do 50 tys. t. Istotny wzrost eksportu
wiekszosci gatunkdéw warzyw byt wynikiem zwigkszenia dostaw do Ukrainy.
Wolumen eksportu przetworéw warzywnych byl w 2022 r. o 7% wigkszy niz
w roku poprzednim i wynidst 751 tys. t. Sprzedaz warzyw mrozonych zwigk-
szyla sie z 424 do 451 tys. t. Eksport koncentratu pomidorowego wzrést o 50%
do 21 tys. t, natomiast zagraniczna sprzedaz keczupu i sosow pomidorowych
obnizyla si¢ z 72 do 68 tys. t.

W 2022 r. import warzyw §wiezych wyniost 902 tys. t, tj. o 15% wigcej
niz w roku 2021. Srednie ceny sprowadzanych warzyw pozostaly na poziomie
1,08 EUR/kg. Wzrdst przywoz wigkszosci gatunkow warzyw, w tym: pomido-
row, ogorkow, papryki, marchwi, cebuli oraz warzyw satatowych 1 kapustnych.
Import mrozonych warzyw obnizyt si¢ z 70 do 62 tys. t. Wyzszy w poréwna-
niu z 2021 r. byl wolumen importu wigkszosci gatunkéw konserw warzyw-
nych. Import koncentratu pomidorowego, majacego najwigkszy udzial w pol-
skim przywozie przetworéw warzywnych, byt zblizony do roku poprzedniego
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1 wyniost 110 tys. t. Nieznacznie spadt import keczupu i sosoOw pomidorowych,
a przyw6z pomidorow w puszkach wzrdst do 45 tys. t. Mniejszy niz w roku
poprzednim byt import suszy warzywnych (17 tys. t), zwltaszcza suszonej cebuli
1 mieszanek warzywnych.

Warto$¢ polskiego eksportu warzyw $wiezych 1 przetwordow warzyw-
nych wzrosta z 974 do 1255 mIn EUR, a importu zwigkszyla si¢ o 16%
do 1474 mln EUR. Ujemne saldo obrotow wyniosto 219 mln EUR wobec
292 min EUR w roku poprzednim.

Z uwagi na rosnace koszty produkcji oraz eksport do Ukrainy w 2022 r.
ceny skupu warzyw gruntowych i pieczarek byly wyzsze niz w roku poprzednim.
Najbardziej, bo o0 111,4% do 1,67 PLN/kg wzrosta cena kapusty bialej. Znacznie
wyzsza byta rowniez cena cebuli (o 77%) oraz burakow ¢wiklowych (o 59,3%).
Spadek cen w tym okresie dotyczyt pietruszki i pomidorow szklarniowych.
W 2022 r. wzrosly ceny wszystkich warzyw skupowanych z przeznaczeniem
do przetworstwa. Cena skupu kapusty biatej wzrosta o 84,4% do 0,83 PLN/kg,
a burakow 1 cebuli obieranej odpowiednio o 7 1 63,7%.

Tabela 9. Rynek warzyw w Polsce

Wyszczegolnienie 2010 2015 2020 20222
Powierzchnia upraw warzyw gruntowych (tys. ha) 158,7 175,5 143,2 155,1
Zbiory (tys. t) 4188,8 3792,8 3868,3 3985,3
Eksport warzyw Swiezych (tys. 1) 401,9 469,5 467,5 625,9
Eksport warzyw przetworzonych (tys. t) 506,9 674,4 674,8 751,2
Import warzyw $wiezych (tys. t) 435,9 534,7 778,0 902,5
Import warzyw przetworzonych (tys. t) 226,3 250,0 356,0 318,4
Spozycie warzyw i ich przetworéw (kg/mieszkanca) 59,16 57,96 54,96 54,0

a dane wstepne, szacunek IERIGZ PIB

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (2022c) oraz niepublikowanych
danych GUS-u i MF.

Spozycie warzyw, grzybow i ich przetworéw w gospodarstwach domo-
wych w Polsce byto wedlug IERiGZ PIB w 2022 r. 0 3,4% mniejsze w poréwna-
niu z 2021 r. i wynosito ok. 54,0 kg/osobe. Spozycie warzyw swiezych i chtodzo-
nych (facznie z grzybami) zmniejszyto si¢ do 42,4 kg/osobe, a warzyw i1 grzybow
mrozonych do 2,0 kg/osobe. Konsumpcja przetworéw warzywnych 1 grzybo-
wych nieznacznie zwigkszyta si¢ do 9,7 kg/osobe. Sposrod warzyw swiezych
i chlodzonych (facznie z grzybami) spozycie kapusty zmniejszylo si¢ o 5,7%,
pomidorow o 3,7%, ogérkoéw o 2,0%, marchwi o 2,5%, burakow o 14,3%, ce-
buli 0 2,3%, warzyw kalafiorowatych o 6,3%. Wzrosta konsumpcja pozostatych
warzyw 1 grzybow o 1,6%. Spozycie kapusty kwaszonej zmniejszyto si¢ o 8,3%.
Nie zmienilo si¢ spozycie sokow warzywnych 1 warzywno-owocowych.
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9.7. Rynek zywca i migsa wieprzowego

W 2022 r. produkcja zywca wieprzowego w polskim rolnictwie nadal byta
w trudnej sytuacji, czego wyrazem jest gleboki spadek poglowia, ujemne saldo
w handlu zagranicznym, niska dochodowos¢ chowu oraz ogniska afrykanskiego
pomoru $win (ASF). Wedtug GUS-u w grudniu 2022 r. poglowie $win spadio
do 9,4 mln szt. 1 bytlo o 6,0% mniejsze niz przed rokiem oraz utrzymato si¢ na
niezmienionym poziomie w porownaniu z czerwcem 2022 roku. Spadek pogto-
wia wystapit we wszystkich grupach zwierzat, w tym loch o 9,4%, warchlakéw
o 8,3%, a prosiat o 11,8%. W najmniejszym stopniu zmniejszyto si¢ poglowie
tucznikow na uboj (o 1,1%). Gleboki spadek pogtowia loch i prosiat wskazuja na
bardzo niepokojace tendencje strukturalne, ktorych skutki bedg widoczne w ko-
lejnych latach. W szczegolnosci dotyczy to krajowej produkcji, ktora od wielu
lat znajduje si¢ w regresie, a import odgrywa coraz wigksza role w zaopatrzeniu
gospodarstw rolnych w materiat hodowlany. W 2022 r. import zywca, w tym
prosiat i warchlakow, wyniost 6,9 mln szt wobec 6,6 mln szt. w 2021 r. W regio-
nalnym uktadzie chowu nie wystapity wigksze zmiany, gdyz pogltowie §win jest
skoncentrowane w czterech wojewodztwach: wielkopolskie (38,5%), mazowie-
ckie (11,5%), kujawsko-pomorskie (10%) 1 tédzkie (9,5%). W produkcji zyw-
ca wieprzowego postepuja procesy koncentracji, gdyz z chowu rezygnuja mate
gospodarstwa rolne, ktore nie uzyskuja pozytywnych efektéw dochodowych ze
skali chowu oraz majg problemy z wypetieniem wysokich wymogow bioaseku-
racji w kontekscie ASF. W 2022 r. liczba ognisk ASF w Polsce wyniosta 14 wo-
bec 29 przed rokiem (Gtowny Inspektorat Weterynarii [GIW], 2023a). Sytuacja
epidemiologiczna ulegta poprawie, ale gospodarstwa rolne utrzymujace §winie
nadal musiaty wdraza¢ restrykcyjne srodki zapobiegawcze, ktore generujg kosz-
ty 1 negatywnie wptywaja na dochodowos¢ produkeji.

Spadek pogtowia $win, ktory nie zostal w pelni zrekompensowany wzro-
stem importu prosiat i warchlakow, skutkowatl spadkiem produkcji zywca wie-
przowego, ktora w 2022 r. wyniosta ok. 2,1 mln t wagi zywej 1 byla o 8,1% mniej-
sza niz przed rokiem. Skup zywca przez przemyst migsny zmniejszyt si¢ o 6,1%.
Mniejsza dynamika skupu niz produkcji byta konsekwencja zmian w strukturze jej
rozdysponowania, gdyz systematycznie zmniejsza si¢ sprzedaz bezposrednia i sa-
mozaopatrzenie. Spadek produkcji skutkowat wzrostem cen skupu, ktére wyniosty
$rednio 6,62 PLN/kg 1 byty 0 37,2% wyzsze niz w 2021 r. Dynamika cen w Polsce
nalezata do najwyzszych w UE 1 w zwigzku z tym pogorszyta si¢ cenowa konku-
rencyjno$¢ chowu. Srednia cena skupu zywca wieprzowego klasy E w UE wzrosta
028,8% do 1,84 EUR/kg, w tym w Polsce 0 36,1% do 1,85 EUR/kg. Krajowe ceny
skupu pierwszy raz od 2014 r. byty wyzsze (o 5,4%) niz $rednio w UE, a w latach
2020-2021 byly one w Polsce 0 5—6% nizsze. Pomimo duzego wzrostu cen skupu
surowca sytuacja finansowa przemystowego przetworstwa migsa czerwonego ule-
gla poprawie, gdyz w 2022 r. zysk netto zwigkszyt si¢ o0 14,9% do 3,0 mld PLN,
a naktady inwestycyjne wzrosty 0 31,9% do 1,9 mld PLN.
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Pogorszenie konkurencyjnosci cenowej w chowie trzody chlewnej znaj-
duje odzwierciedlenie w wynikach handlu zagranicznego branzy wieprzowe;.
W 2022 r. eksport zmniejszyt si¢ o 7,2% do 0,8 min t, a import wzrost o 9,1%
do 1,1 mln t. W strukturze importu dominowato migso wieprzowe (0,8 min t)
1 zywiec (0,2 mln t). W rezultacie ujemne saldo wymiany wyniosto 0,3 min t
1 bylo 0 76,0% wigksze niz w 2021 r. Wysokie ceny transakcyjne skutkowaty du-
zym wzrostem warto$ci obrotow i znacznie glgbszym saldem wymiany. Wptywy
warto$ciowe z eksportu wzrosty o 10,0% do 1,8 mld EUR, a wydatki na import
0 25,0% do 2,2 mld EUR. W konsekwencji ujemne saldo handlu zagranicznego
pogtebito sie czterokrotnie do 0,3 mld EUR.

Tabela 10. Rynek zywca i migsa wieprzowego w Polsce

Wyszczego6lnienie 2015 2020 2021 20222
Pogtowie trzody chlewnej (czerwiec, min szt.) 11,6 11,4 11,0 9,6
Produkcja zywca (tys. t wagi zywej)? 2354 2376 2396 2200
Skup zywca w wadze zywej 2250 2330 2555 2379

Handel zagraniczny w ekwiwalencie migsa,
waga poubojowa schtodzona (tys. t)

eksport 719 820 809 751
import 854 945 1006 1098
Spozycie (bez podrobéw w kg/mieszkanca) 41,4 41,0 43,4 39,0

a dane wstepne, szacunek IERIGZ PIB

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (2022c) oraz niepublikowanych
danych i MF.

Wysoka dynamika cen skupu zywca wieprzowego w kraju i UE oraz pogar-
szajaca si¢ w warunkach inflacji sytuacja dochodowa krajowych konsumentow
skutkowatly spadkiem spozycia wyrobow migsnych. W 2022 r. ceny detaliczne
wieprzowiny wzrosty o 16,1%, a wedlin (z wyjatkiem drobiowych) o 11,0%.
Ceny migsa wieprzowego wzrosty bardziej niz inflacja 1 ceny zywnosci ogotem,
ale w mniejszym stopniu niz ceny mi¢sa wotowego i1 drobiowego. Realnie pota-
niaty wedliny wytwarzane z migsa czerwonego. Niekorzystne relacje cenowo-
-dochodowe skutkowaty spadkiem bilansowej konsumpcji migsa ogotem o 6,8%
do 70,0 kg/mieszkanca, w tym wieprzowiny o 9,1% do 39,0 kg/mieszkanca.
Udzial migsa wieprzowego w konsumpcji mig¢sa ogétem zmniejszyt si¢ do 55,0%
wobec 57,8% w 2021 r. Pomimo spadku konsumpcji w przeliczeniu na miesz-
kanca popyt na wewnetrznym rynku utrzymywat si¢ na relatywnie wysokim po-
ziomie, a decydowata o tym duza liczba wojennych uchodzcow z Ukrainy.
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9.8. Rynek zywca i migsa wotowego

W grudniu 2022 r. pogtowie bydta w Polsce wyniosto 6,4 mln szt. i byto o 1,1%
wigksze niz rok wczesniej oraz o 11,9% wigksze niz w 2015 r. Zwigkszenie
liczebnosci stada bydla ogélem wynikalo ze wzrostu pogtowia cielat o 7,0%
do 1,9 mln szt. oraz poglowia bydta w wieku 2 lat 1 wiecej (bez kréw) o 6,0%
do 2,8 mln szt. W tym czasie zmniejszyto si¢ stado mlodego bydta w wieku
1-2 lat (0 11,3% do 1,7 mln szt.), a pogtowie kréw spadto o 5,1% do 2,2 min szt.
Produkcja zywca wotowego jest zintegrowana z produkcja mleka surowego,
gdyz wiekszos$¢ cielat na opas i1 krow na ubdj pochodzi z gospodarstw rolnych
utrzymujacych bydio mleczne.

W 2022 r. nie wystgpily zmiany w uktadzie regionalnym poglowia bydla.
Udziat wojewodztw mazowieckiego, wielkopolskiego, podlaskiego, kujawsko-
-pomorskiego i lubelskiego stanowit 67,0% pogtowia. Najmniejszg liczebno$cia
bydta charakteryzowaty si¢ wojewodztwa podkarpackie, lubuskie 1 dolnoslaskie.
Srednia obsada bydta na 100 ha uzytkéw rolnych w kraju wyniosta 43 szt., w tym
w wojewddztwach podlaskim 98 szt., wielkopolskim 62 szt. i mazowieckim 60 szt.

Srednia cena referencyjna polskiego bydta kategorii ACZ R3 wyniosta
w 2022 . 485 EUR/100 kg wagi poubojowej i byta 0 33,5% wyzsza nizw 2021 r.
oraz o 88,7% wyzsza niz w 2010 roku. W 2022 r. w rezultacie wzrostOw cena
w Polsce zblizyta si¢ do sredniej ceny w UE-27, a w niektorych miesigcach
nawet ja przewyzszata. Konkurencyjne przewagi cenowe krajowej branzy na
unijnym rynku wyczerpuja si¢, a produkcja mi¢sa wotowego jest w 80% eks-
portowana. Jezeli zjawisko to okazaloby si¢ trwale, to konkurencyjnos¢ na ryn-
ku wolowiny musialaby bazowa¢ na konkurencyjnosci jakosciowej. W 2022 r.
$rednia cena skupu zywca wotowego wyniosta 10,80 PLN/kg, a mlodego byd-
ta rzeznego 10,94 PLN/kg. Zmniejszenie roznicy wynika ze stabszej dynamiki
wzrostu cen mtodego bydta w relacji do cen bydta ogotem, co jest zjawiskiem
niekorzystnym, ktore w przysztosci moze by¢ barierg rozwoju konkurencyjnych
przewag jakosciowych. Ceny skupu sg zalezne od cen w UE, a w mniejszym
stopniu od cen na $wiatowym rynku. W 2022 r. §rednia cena bydta klasy E w UE
wyniosta 494,0 EUR/100 kg wagi poubojowej i byta o 24,1% wyzsza niz przed
rokiem. Indeks $wiatowych cen produktow migsnych FAO wyniost w 2022 r.
118,8 pkt wobec 107,7 pkt przed rokiem (FAO, 2023b). Pomimo duzego wzrostu
cen skupu surowca sytuacja finansowa przemystu migsnego ulegta poprawie,
gdyz w 2022 r. zysk netto zwickszyt sie¢ o 14,9% do 3,0 mld PLN, a naktady
inwestycyjne wzrosty 0 31,9% do 1,9 mld PLN.

Krajowa produkcja zywca wotowego wyniosta w 2022 r. 1,0 min t wagi
zywej 1 byla o0 4,7% mniejsza niz przed rokiem. Produkcja byta o 11,2% wigksza
niz w 2015 r. i 0 37,4% niz w 2010 roku. Wzrost cen bydta stymulowat wzrost
wartosci produkeji sprzedanej przemyshu migsnego.

Eksport Zzywca wolowego, migsa oraz przetworo6w wotowych w 2022 r.
wyniost 446,0 tys. t 1 byl o 3% mniejszy niz przed rokiem. Spadek ekspor-
tu byl przede wszystkim wynikiem zmniejszenia wywozu bydta o 7%, migsa
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schtodzonego o 5%, podrobow wotowych o 10% 1 migsa solonego, suszonego
i wedzonego o 31%. W analizowanym okresie zwigkszyt si¢ eksport przetwo-
réow wotowych o 11%, a migsa mrozonego nie zmienit sie. Wartos¢ eksportu
wzrosta o 30,0% do 2,4 mld EUR. Na unijnym rynku gtéwnymi partnerami
w eksporcie byty: Niemcy, Wlochy, Francja, Hiszpania i Holandia, a w krajach
trzecich Wielka Brytania, Izrael 1 Japonia. Import Zywca wolowego, migsa oraz
przetworow wotowych w 2022 r. zwigkszyt si¢ 0 23% do 0,1 tys. t. O wzro$cie
przywozu zadecydowato przede wszystkim zwigkszenie importu bydta o 34%.
Bydto importowano z Holandii, Stowacji, Litwy i Lotwy, a migso z Niemiec,
Czech, Rumunii i Irlandii. Wartosciowo przywédz zwigkszyt sie o 53% do
339,9 mIln EUR. Ilosciowe saldo handlu zagranicznego zmniejszyto si¢ o 9%
do 341,2 tys. t, a warto$ciowo zwigkszyto si¢ 0 27% do 2,1 mld EUR, o czym
zadecydowat przede wszystkim wzrost cen eksportowych.

Tabela 11. Rynek zywca i migsa wotowego w Polsce

Wyszczegolnienie 2015 2020 2021 2022°
Pogtowie bydta (czerwiec, tys. szt.) 5762 6279 6372 6448
Produkcja zywca (tys. t wagi zywej)? 918 1092 1071 1021
Produkcja zywca (tys. t wbc)® 476 566 555 529
Skup zywca w wadze zywej 832 776 738 744

Handel zagraniczny w ekwiwalencie migsa,
waga poubojowa schfodzona (tys. t)

eksport 415 483 483 468
import 44 46 58 82
Spozycie (bez podrobéw w kg/mieszkanca) 1,2 2,5 2,5 2,0

2 bez cielat; ® dane wstepne, szacunek IERIGZ PIB; © migso i ttuszcze

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (2022¢c) oraz niepublikowanych
danych MF.

W 2022 r. ceny detaliczne migsa wotowego systematycznie rosty i w grud-
niu byty o0 19,6% wyzsze niz w grudniu 2021 roku. W zwiazku z tym wolowina
realnie podrozata wzgledem inflacji (16,6%), ale potaniata wzgledem zywnosci
ogdlem (22,1%). Wysokie ceny detaliczne pozostaty gldwna barierg konsump-
cji, ktora wedhug szacunkow w 2022 r. w bilansowym ujeciu (bez podrobow)
wyniosta 2,0 kg/mieszkanca i byta 0,5 kg mniejsza niz w 2021 roku.

9.9. Rynek zywca i migsa drobiowego
W 2022 r. krajowa branza drobiarska wykazywata umiarkowana dynamike

rozwoju, a decydowaly o tym uwarunkowania strukturalne w rolnictwie, jak
1 ogniska grypy ptakow. Procesy koncentracji struktur produkcyjnych byly
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kontynuowane. Wedtug spisu powszechnego w 2020 r. liczba gospodarstw utrzy-
mujacych brojlery kurze wyniosta 71,8 tys. wobec 86,1 tys. w 2010 r. (GUS,
2022b). Szacuje si¢, ze w 2022 r. w porownaniu z 2020 r. liczba ta zmniejszyta
si¢ nieznacznie. Udziat towarowych gospodarstw rolnych jest niewielki, albo-
wiem nadal jest popularny przyzagrodowy chow drobiu. Z chowu wycofuja si¢
podmioty o matej skali chowu, ktore nie dostarczaja surowca do zaktadow i nie
prowadzg sprzedazy bezposrednie;.

Uwarunkowania rynkowe w drobiarstwie byly ksztaltowane przez szereg
zréznicowanych czynnikdw spoteczno-gospodarczych, ale kluczowa role odgry-
wala grypa ptakéw i1 wojna w Ukrainie. W efekcie ztagodzenia lub zniesienia
epidemiologicznych srodkéw zapobiegawczych popyt w sektorze HoReCa ozy-
wil sig. W rezultacie §wiatowe ceny drobiu cechowaly si¢ wysoka dynamika.
Indeks $wiatowych cen migsa FAO wyniost 118,8 pkt wobec 107,7 pkt w 2021 r.
(FAO, 2023b). Indeks cen drobiu wzrost z 108,2 pkt w styczniu do 118,9 pkt
w grudniu 2022 r. (FAO, 2023a). Wzrostowi gospodarczemu w kraju (GUS,
2023c) towarzyszyla silniejsza niz przed rokiem presja inflacyjna, ktora nieko-
rzystnie oddzialywata na koszty chowu i przemystowego przetworstwa drobiu,
a takze na sil¢ nabywcza krajowych 1 zagranicznych konsumentow.

W 2022 r. w chowie drobiu w Polsce utrwality si¢ dlugookresowe tenden-
cje, gdyz procesy koncentracji byly kontynuowane. W grudniu pogltowie drobiu
zwigkszylo si¢ 0 5% do ok. 199 mln szt. Produkcja zywca wzrosta o 5,3% do ok.
3663 tys. t. pomimo ognisk grypy ptakow u drobiu. O wzroscie produkcji zade-
cydowaly wieksze wstawienia pisklat. Skup zwigkszyt sie 0 12,9% do 3658 tys. t
1 pozostat gldwna pozycja w strukturze rozdysponowania produkcji. Grypa pta-
kow byta jednym z czynnikéw spadku obrotéw targowiskowych. Udziat handlu
detalicznego w zuzyciu stanowit ok. 90%, a samozaopatrzenie zmniejszylo sig.

W uktadzie regionalnym produkcji i przetworstwa drobiu nie wystapity
wigksze zmiany. Udzial wojewodztw mazowieckiego, wielkopolskiego, zachod-
niopomorskiego, warminsko-mazurskiego, podlaskiego w produkcji wynidst
ok. 68% (GUS, 2022a). Wspomniane regiony charakteryzujg si¢ duza liczbg dro-
biu. Duzg obsada drobiu kurzego na 100 ha uzytkéw rolnych cechowaty si¢ wo-
jewodztwa wielkopolskie i $lgskie (GUS, 2022¢). W tych dwoch wojewddztwach
bylo zlokalizowanych najwiecej zaktadow przetwarzajacych drob (GIW, 2023b).

W 2022 r. sytuacja finansowa przemystu drobiarskiego ulegla poprawie,
pomimo wysokich cen skupu. Wedlug danych GUS-u przychody z dziatalno-
$ci gospodarczej wzrosty o 55,7%. Gtowna pozycja w strukturze kosztow ope-
racyjnych jest zywiec, ktorego ceny wzrosty o 47,4% w porownaniu z 2021 r.
(GUS, 2023a). Koszty energii wzrosly w wigkszym stopniu o 74,5%, a w mniej-
szym stopniu koszty ustug obcych (o 30,7%), amortyzacja, podatki oraz pozo-
stale koszty rodzajowe. W 2022 r. zysk netto wyniost 955,5 min PLN wobec
340,9 mln PLN w 2021 roku. Przemyst drobiarski kontynuowat procesy restruk-
turyzacji 1 modernizacji. Liczba przedsigbiorstw zwigkszyla si¢ do 92, a w wa-
runkach wiekszego skupu wzrosta skala przetworstwa. Zmienne uwarunkowania
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rynkowe 1 rosnace ryzyko produkcyjne skutkowaly wigkszymi naktadami in-
westycyjnymi o ok. 32%. Wieksza produkcja zywca przyczynita si¢ do wzrostu
produkcji migsa z kurczat i drobiu pozostatego, za§ mniejsza do spadku produk-
cji migsa z indykow, zwiekszyta si¢ znacznie produkcja konserw, co moze miec
zwigzek z wojng w Ukrainie.

Wysokie ceny w krajach UE, deprecjacja zlotego i eksportowa orientacja
produkcji skutkowaty zwigkszeniem obrotoéw handlowych. Wolumen eksportu
wzrost 0 7,6% do 1837 tys. t, a warto§ciowo o 53,8% do ok. 5,2 mld EUR. Import
zwigkszyl si¢ 0 14,2% do 259 tys. t, a jego wartos¢ o 36% do 468 min EUR.
Dodatnie saldo wymiany handlowej wyniosto 1578 tys. t i 4713 mIn EUR.
W zwiazku z duzym udziatem eksportu w produkcji sektor jest silnie zinte-
growany z rynkiem unijnym 1 $wiatowym. Na rynku UE gltéwnymi partnera-
mi w eksporcie byty: Niemcy, Francja, Holandia, Czechy, Hiszpania, Stowacja,
Belgia, a w grupie krajow trzecich: Wielka Brytania, Ukraina, Kongo, Ghana
i Liberia. Przemyst drobiarski wykazuje mate zapotrzebowanie na importowa-
ne migso i podroby, ktére sprowadzano z Niemiec, Ukrainy, Wegier, Wtoch,
Danii, Holandii i Francji. Finalne produkty konsumpcyjne byly importowane
z Niemiec, Austrii, Stowacji, Tajlandii, Holandii i Wegier.

Po akcesji do UE wystepowata wzrostowa tendencja bilansowego spozycia
mie¢sa drobiowego, ale w latach 2021-2022 zmniejszyta si¢ ona odpowiednio do
24,7 1 24,5 kg/mieszkanca wobec 29,4 kg/mieszkanca w 2020 r. O spadku kon-
sumpcji zdecydowaty gléwnie czynniki inflacyjne i relacje cenowe. Wysoka in-
flacja niekorzystnie wptywala na sit¢ nabywcza gospodarstw domowych. Zmiany
strukturalne w chowie drobiu skutkowaty zmniejszeniem samozaopatrzenia.

Tabela 12. Rynek drobiu w Polsce

Wyszczeg6lnienie 2015 2020 2021 20222

Pogtowie drobiu (grudzien, min szt.) 153,2 205,8 190,0 198,9
Produkcja drobiu (tys. t w.z.) 2840 3749 3478 3663
Skup drobiu (tys. t w.z.) 2681 3264 3240 3658
Handel zagraniczny (tys. 1)

eksport 957 1689 1707 1837

import 148 193 227 259
Spozycie miesa drobiowego (kg/mieszkanca) 27,1 29,4 24,7 24,5

2 dane wstepne, szacunek IERIGZ PIB.

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (2022¢c, 2023a) oraz niepubliko-

wanych danych GUS-u i MF.

W pierwszych dziewigciu miesigcach 2022 r. ceny skupu drobiu wykazy-

waty wzrostowg tendencje, a zadecydowat o tym spadek podazy, ktory byt rezul-
tatem grypy ptakow. W zwiazku z wysokimi cenami na mi¢dzynarodowym rynku
1 duzym popytem na wewngetrznym rynku ceny skupu wzrosty z 4,76 PLN/kg
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w styczniu do 6,39 PLN/kg w grudniu 2022 roku. W 2022 r. w porownaniu z 2021 r.
$rednia cena skupu wzrosta o 47% do 6,16 PLN/kg (GUS, 2023b). W sierpniu
1 wrzesniu 2022 r. ceny skupu osiggnety rekordowy poziom, ale koszty produk-
cji wykazywaty znacznie wigksza dynamike, a decydowaty o tym wysokie ceny
pasz, energii i ushug. W rezultacie dochodowo$¢ chowu nie poprawita sie. W kraju
utrzymuje si¢ duze regionalne zroznicowanie cen skupu, ktore zwykle najwyzsze
sa w regionach wyspecjalizowanych w produkcji indyka: warminsko-mazurskim,
lubelskim 1 lubuskim. W grudniu 2022 r. najnizsze ceny wystapily w wojewodz-
twie pomorskim (5,60 PLN/kg) i $laskim (5,37 PLN/kg) (GUS, 2023a).

W 2022 r. w warunkach inflacji ceny zbytu i detaliczne artykutéw dro-
biarskich wykazywaly wzrostowa tendencje. W grudniu 2022 r. w poréwnaniu
z grudniem 2022 r. wzrosty ceny zbytu wszystkich asortymentéw: kurczgcia pa-
troszonego o 16,8%, fileta z kurczecia o 15,3%, fileta z indyka o 47,6%, udek
z indyka o0 44,3%. W tym czasie ceny detaliczne migsa z kur, kogutow i kurczat
byly 0 26,8% wyzsze niz w grudniu 2021 r., a migso pozostatego drobiu o 48,0%.
W konsekwencji migso drobiowe realnie podrozalo wzgledem zywnosci ogotem
(22,1%) 1 inflacji (16,6%). W omawianym okresie ceny detaliczne wedlin dro-
biowych zwigkszyty si¢ 0 24,7%.

9.10. Rynek mileka

W 2022 r. krajowa branza mleczarska wykazywala umiarkowang dynamike roz-
woju, a decydowaty o tym uwarunkowania strukturalne w rolnictwie i przemysle
mleczarskim oraz niekorzystne uwarunkowania rynkowe. Procesy koncentracji
byty kontynuowane w rolnictwie 1 przemysle mleczarskim. Liczba gospodarstw
rolnych utrzymujacych krowy zmniejszyta si¢ do ok. 170 tys., a liczba dostaw-
cow surowca mlecznego do ok. 90 tysiecy. Z chowu krow mlecznych rezygnuja
gospodarstwa rolne o malej skali chowu, ktére nie dostarczajg surowca do zakta-
dow i nie prowadzg sprzedazy bezposrednie;.

Uwarunkowania rynkowe byty ksztattowane przez szereg czynnikdéw spo-
teczno-gospodarczych, ale kluczowa rolg odgrywata wojna w Ukrainie. W 2022 .
gospodarka swiatowa, unijna i krajowa wykazywaty mniejsza dynamike rozwo-
Jju, a niepewnos¢ dostaw surowcow energetycznych i1 rolnych skutkowata ros-
ngcym ryzkiem produkcyjnym i handlowym, ktérego wyrazem byt duzy wzrost
swiatowych cen produktow mlecznych. Indeks cen produktow mlecznych FAO
(2023b) wyniost 142,4 pkt wobec 119,1 pkt przed rokiem. Indeks Global Dairy
Trade (GDT) (b.d.) wzrost z 1336 pkt w styczniu do 1593 pkt w marcu, a w ko-
lejnych miesigcach spadt do 1060 pkt w grudniu 2022 roku. Swiatowe ceny
masta wzrosty $rednio o 60,4%, mleka chudego w proszku o 41,6% oraz mleka
petnego w proszku o 45,5% (CLAL, b.d.).

W chowie bydta mlecznego w Polsce utrwality si¢ dtugookresowe tenden-
cje. W czerwcu 2022 r. pogtowie krow mlecznych zmniejszyto si¢ do 2072 szt.,
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ale wydajno$¢ mleczna zwigkszyla si¢ do 6820 1/szt. W oborach podlegajacych
ocenie uzytkowosci mlecznej kréw utrzymywano ok. 40% pogtowia krow mlecz-
nych, a $rednia wydajno$¢ wynosita 9037 1/szt. (Polska Federacja Hodowcow
Bydta i Producentéw Mleka [PFHBiPM], 2023). Wzrost mlecznos$ci byt konse-
kwencja poprawy materiatu genetycznego oraz duzej produkcji i dobrej jakosci
pasz. Produkcja mleka surowego wyniosta ok. 14,3 mld 11 byta o 1,1% mniejsza
niz w 2021 roku. Dostawy surowca do przemystu mleczarskiego wzrosty 0 2,4%
do 12,5 mld 1 i pozostaja gtbwna pozycja w strukturze rozdysponowania produk-
cji. Zuzycie mleka w gospodarstwach rolnych na samozaopatrzenie i cele paszo-
we spada, gdyz zmniejsza si¢ liczba podmiotow utrzymujacych krowy. Sprzedaz
bezposrednia spadta do ok. 0,2 mld | pomimo instrumentéw promujacych krot-
kie taficuchy dostaw. W uktadzie regionalnym produkcji 1 przetworstwa mleka
nie wystapily wieksze zmiany. Udziat wojewodztw podlaskiego, mazowieckie-
go, warminsko-mazurskiego, wielkopolskiego, 16dzkiego, lubelskiego i kujaw-
sko-pomorskiego w produkcji i skupie mleka wynidst ok. 80%. Wymienione
regiony charakteryzujg si¢ duzg liczbg i obsadg kroéw na 100 ha uzytkéw rolnych
1 wysoka wydajno$cia mleczng oraz rozwinigtym przemystem mleczarskim.
Rozdrobniona struktura chowu bydta mlecznego 1 przemystu spozywczego wy-
stepuje w wyzynnych 1 gérskich regionach kraju.

W 2022 r. sytuacja ekonomiczno-finansowa przemyshu mleczarskiego ulegla
poprawie pomimo wysokich cen surowca i innych kategorii kosztow. Przychody
z dziatalnos$ci gospodarczej wzrosty 0 47,4% do 59,5 mld PLN, a koszty operacyj-
ne o 38,8% do 58,0 mld PLN. Zysk brutto branzy zwiekszyt si¢ do rekordowego
poziomu 1,7 mld PLN, a w ujeciu netto do 1,4 mld PLN. Poprawa sytuacji finanso-
wej skutkowata wzrostem aktywnos$ci inwestycyjnej, gdyz naktady inwestycyjne
wyniosty 963 min PLN wobec 831 min PLN w 2021 roku.

Wysokie $§wiatowe ceny, deprecjacja zlotego oraz eksportowa orienta-
cja produkcji skutkowaly wzrostem obrotéw handlowych. Eksport wyrazony
w ekwiwalencie mleka nieznacznie wzrost do 4,8 min t, ale wartosciowo az
0 37% do 3,6 mld EUR. Import nieznacznie spadt do 2,2 mln t, ale jego wartos¢
wzrosta 0 33% do 1,8 mld EUR. Dodatnie saldo wymiany handlowej wyniosto
2,6 min t w ekwiwalencie surowca oraz 1,8 mld EUR. W zwigzku z duzym
udzialem handlu zagranicznego w bilansie rynkowym branza jest silnie zinte-
growana z rynkiem unijnym i $wiatowym. Na unijnym rynku partnerami w eks-
porcie byty: Niemcy, Czechy, Holandia i Wtochy, a w grupie krajow trzecich:
Chiny, Wielka Brytania, Ukraina 1 Algieria. W ostatnich latach import wykazy-
wat duza dynamike 1 w konsekwencji wzrosta intensywno$¢ wymiany migdzy-
gateziowej. Przemyst mleczarski wykazuje duze zapotrzebowanie na surowiec
i potfabrykaty, ktore importowano z Litwy, Czech i Niemiec, a finalne produkty
konsumpcyjne z Francji, Wtoch, Holandii i Niemiec.

W 2022 r. zostala zahamowana wzrostowa tendencja bilansowej konsumpcji
artykutéw mleczarskich (bez masta), ktéra zmniejszyta si¢ do 245 1/mieszkanca.
Bilansowa konsumpcja masta, ktore jest zaliczane do tluszczowych artykutow
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zywnoS$ciowych, spadfa do 5,6 kg/mieszkanca. O spadku konsumpcji zdecydo-
waly czynniki inflacyjne, ktérych wyrazem byt duzy wzrost cen detalicznych oraz
pogorszenie sity nabywczej konsumentéw. Zmiany strukturalne w chowie bydta
mlecznego skutkowaty spadkiem udziatu samozaopatrzenia w konsumpcji rolni-
czych gospodarstw domowych.

Tabela 13. Rynek mleka w Polsce

Wyszczego6lnienie 2015 2020 2021 20222
Pogtowie kréw mlecznych (czerwiec, tys. szt.) 2134 2126 2113 2072
Wydajnos¢ krow mlecznych (I/szt.) 5791 6 459 6 730 6 820
Produkcja mleka (min 1) 12 859 14 400 14 458 14 300
Skup mleka (min 1) 10 557 12108 12163 12379

Handel zagraniczny w ekwiwalencie
mleka surowego (tys. t)

eksport 4034 4730 4755 4775
import 1630 2100 2230 2190
Spozycie produktéw mlecznych (bez masta) 213 244 250 245

przeliczonych na mleko (I/mieszkanca)

Spozycie masta (kg/mieszkanca) 4,5 59 6,0 5,6

a dane wstepne, szacunek IERIGZ PIB

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (2022c) oraz niepublikowanych
danych MF.

W 2022 r. w zwigzku z wysokimi cenami na $wiatowym rynku oraz rela-
tywnie duzym popytem na wewnetrznym rynku ceny skupu mleka systematycz-
nie rosty z 1,83 PLN/1 w styczniu do 2,75 PLN/l w grudniu. W konsekwencji nie
wystapily sezonowe wahania tych cen. Srednia cena skupu wzrosta 0 46,8% do
2,29 PLN/1 1 osiggneta rekordowy poziom, co korzystnie wplyneto na docho-
dowos¢ chowu bydta mlecznego pomimo wysokich kosztow produkeji. W kra-
ju utrzymuje si¢ duze regionalne zroznicowanie cen skupu, ktére w grudniu
2022 r. najwyzsze byly w regionach wyspecjalizowanych w produkcji mleka
(2,75-2,96 PLN/l), z wyjatkiem wojewddztwa 16dzkiego (2,45 PLN/1). Niskie
ceny odnotowano w potudniowych regionach (2,40 PLN/1), ktore charakteryzuja
si¢ rozdrobniong strukturg chowu bydta mlecznego 1 przemystu mleczarskiego.
Ceny detaliczne artykuldw mleczarskich (bez masta) wzrosty $rednio o 28,6%,
w tym serow i twarogoéw o 20,1%, a mleka spozywczego o 24,8%. Ceny deta-
liczne masta byly $rednio o 27,5% wyzsze niz w 2021 r. Dynamika cen deta-
licznych artykutéw mleczarskich byla wyzsza od wskaznika inflacji i §redniego
wzrostu cen zywnosci, a to oznacza, ze produkty mleczne relatywnie zdrozaty
wzgledem Zywnosci ogolem.
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9.11. Rynek jaj

W 2022 r. krajowa branza jajczarska wykazywala niewielka dynamike rozwo-
ju, a decydowaty o tym uwarunkowania strukturalne w rolnictwie i przemysle
Jjajczarskim oraz grypa ptakow. Procesy koncentracji struktur produkcyjnych jaj
byly kontynuowane. Wedtug Powszechnego Spisu Rolnego w 2020 r. liczba go-
spodarstw rolnych utrzymujacych kury zmniejszyta si¢ do ok. 354 tys. wobec
580,7 tys. w 2010 r (GUS, 2022b). Szacuje si¢, ze w 2022 r. w porownaniu
72021 . liczba ta nieznacznie zmalata. Udzial towarowych gospodarstw rolnych
w tej grupie jest niewielki, gdyz w Polsce jest popularny przyzagrodowy chow
niosek. Z chowu rezygnuja podmioty o matej skali chowu, ktére nie dostarczaja
surowca do zakladow przetworczych 1 nie prowadzg sprzedazy bezposrednie;.

Uwarunkowania rynkowe w branzy byty ksztattowane przez zrdéznicowa-
ne czynniki spoteczno-gospodarcze, ale kluczowg role odgrywata grypa ptakow
i kolejne fale pandemii COVID-19. W efekcie ograniczenia lub zniesienia epi-
demiologicznych §rodkow zapobiegawczych popyt sektora HoReCa ozywit si¢.
W 2022 r. rozpoczeta si¢ wojna w Ukrainie, ktora wplyneta na wzrost niepew-
nosci na wielu rynkach (energii, rolnych). Wzrostowi gospodarczemu (GUS,
2023c) towarzyszyta presja inflacyjna, ktora niekorzystnie wptywata na koszty
produkcji 1 przemystowego przetworstwa jaj oraz site¢ nabywcza krajowych i za-
granicznych konsumentow.

W chowie kur niosek w Polsce utrwality si¢ krotkookresowe tendencje.
W grudniu 2022 r. poglowie zmniejszylto si¢ o ok. 2% do 44 min szt. Produkcja
jaj kurzych konsumpcyjnych wyniosta ok. 525 tys. t i byta o ok. 2% wigksza niz
w 2021 roku. W uktadzie regionalnym produkcji i przetworstwa jaj nie wystapity
wigksze zmiany. Udzial wojewddztw wielkopolskiego 1 mazowieckiego w produk-
cji wyniost tacznie ok. 53% (GUS, 2022a). Wspomniane regiony charakteryzuja
si¢ duza liczba i obsada kur na 100 ha uzytkoéw rolnych (GUS, 2022c) 1 wysoka
nie$noscig. Rozdrobniona struktura chowu kur niosek wystepuje w wojewodz-
twach lubelskim 1 warminsko-mazurskim (GUS, 2022a). Przemyl przetworczy
jest bardzo skoncentrowany, gdyz w 2022 r. funkcjonowato tylko 10 zakladow
produkcji jaj pltynnych 1 13 zaktadow przetworstwa jaj (GIW, 2023c).

Pomimo wysokich §wiatowych cen obroty handlowe krajowej branzy jaj-
czarskiej wzrosly. Deprecjacja ztotego sprzyjata eksportowej orientacji produkcji.
Eksport zwigkszyt si¢ do 267 tys. t, ale wartoSciowo wzrdst ponad dwukrotnie do
514 min EUR. Import spadt o ok. 13% do 27 tys. t, a jego warto$¢ wzrosta o ok.
48% do 65 mln EUR. Dodatnie saldo wymiany handlowej wyniosto 240 tys. t
1449 min EUR. W zwiazku z duzym udziatem handlu zagranicznego w bilansie
rynkowym branza byta silniej zintegrowana z unijnym i §wiatowym rynkiem niz
w poprzednim roku. Na rynku UE odbiorcami byty: Holandia, Niemcy, Wiochy,
Francja, Czechy i Wegry, a w krajach trzecich: Wielka Brytania, Singapur, Gambia
1 Izrael. Przemyst jajczarski wykazuje niewielkie zapotrzebowanie na importo-
wany surowiec. Przywozono go z Ukrainy, Litwy, Lotwy i Niemiec, a przetwory
z jaj z Lotwy, Holandii, Niemiec, Francji 1 Ukrainy.
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W 2022 r. zostata zahamowana wzrostowa tendencja bilansowej konsump-
cji jaj, ktora zmniejszyla si¢ do 145 szt./mieszkanca. O spadku konsumpcji zde-
cydowaty zmiany w produkcji i czynniki inflacyjne. Wysoka inflacja przyczy-
niata si¢ do spadku sity nabywczej dochodow gospodarstw domowych. Zmiany
strukturalne w chowie kur niosek skutkowaly zmniejszeniem samozaopatrzenia.

W 2022 r. w zwigzku z wysokimi cenami na mi¢dzynarodowym rynku oraz
duzym popytem na wewngtrznym rynku ceny skupu jaj wedtug Zintegrowanego
Systemu Rolniczej Informacji Rynkowej byty wyzsze niz w analogicznych mie-
sigcach 2021 r. (MRiRW, 2023). W grudniu 2022 r. w poréwnaniu ze styczniem
2022 r. wzrosty ceny wszystkich rodzajow jaj konsumpcyjnych: XL z 0,56 do
0,89 PLN/szt., L z 0,46 do 0,79 PLN/szt., M z 0,36 do 0,72 PLN/szt., a S z 0,24
do 0,56 PLN/szt. oraz jaj do przetworstwa z 4,16 do 9,40 PLN/kg. W branzy nie
wystepuja sezonowe wahania cen, ale wyzsze ceny sg notowane w okresie §wigt
Bozego Narodzenia. W 2022 r. w poroéwnaniu z 2021 r. §rednia cena skupu jaj XL
zwickszyta si¢ 0 31,6%, L 0 39,7%, M 0 42,7%, S 0 67,0%. W kraju utrzymuje si¢
duze regionalne zréznicowanie cen skupu. W 2022 r. wyzsze ceny skupu odnoto-
wano w wojewodztwach $laskim, 16dzkim i1 podkarpackim, a nizsze w warminsko-
-mazurskim 1 podlaskim. Ceny skupu byly wysokie, ale koszty produkcji réwniez
cechowaty si¢ znaczaca dynamika, a decydowaty o tym wysokie ceny pasz, ener-
gii 1 ustug. W rezultacie dochodowos¢ chowu kur niosek mogta nie ulec poprawie.

Tabela 14. Rynek jaj w Polsce

Wyszczegoélnienie 2015 2020 2021 20222

Pogtowie kur niosek (grudzien, min szt.) 49,5 48,7 451 44 1
Przecigtna liczba jaj od kury nioski (szt.) 223 230 236 234
Produkcja jaj kurzych konsumpcyjnych (tys. t) 507 554 515 525
Skup jaj (min szt.) 1079,2 525,0 882,3 800,0
Handel zagraniczny (tys. t)

eksport 246 238 191 267

import 18 21 31 27
Spozycie jaj (szt./mieszkanca) 144 157 159 145

a dane wstepne, szacunek IERIGZ PIB.

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych GUS-u i MF, Dybowski
(2018), GUS (2022c, 2023a), Pasiriska (2021).

W 2022 r. w warunkach inflacji ceny zbytu i detaliczne jaj wykazywaty row-
niez tendencj¢ wzrostowa. W grudniu ceny detaliczne byly o 27,8% wyzsze niz
w grudniu 2021 r. W konsekwencji jaja realnie podrozaty wzgledem zywnosci 0go-
tem (22,1%) 1 inflacji (16,6%). Ceny detaliczne jaj (z wyjatkiem matych) z chowu
klatkowego badz scidtkowego zwigkszyty sie z 0,72 w styczniu do 0,96 PLN/szt.
grudniu 2022 r., a z chowu wolnowybiegowego z 0,92 do 1,11 PLN/szt. w tym
czasie ceny zbytu jaj konsumpcyjnych wzrosty z 0,40 PLN/szt. do 0,66 PLN/szt.
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9.12. Rynek ryb

Sektor rybny w Polsce pozostawat w 2022 r. pod wptywem silnych czynnikéw
inflacyjnych i skutkéw wojny w Ukrainie, ktére determinowaty sytuacje na po-
szczegblnych poziomach rynku. Bardzo duzy wzrost kosztéw produkeji (surow-
cow, materiatéw 1 energii) nie byl mozliwy do uwzglednienia w cenach zbytu
1 cenach detalicznych, ktore mimo to rosly i tak w nienotowanym w ostatnich
latach tempie. Ograniczylo to mozliwosci eksportowe i wptyneto na spadek
popytu wewnetrznego, co w konsekwencji doprowadzito do spadku produkcji
w zakladach przemyshu rybnego. Wojna wplyne¢ta na okresowe niedobory su-
rowcow, ktorych Rosja i Ukraina byty duzymi eksporterami. W przetworstwie
ryb takimi surowcem byl olej stonecznikowy, a w akwakulturze zboza 1 pasze.
Na rynku wystepowata konkurencja o surowce pomiedzy dziatami przetworstwa
rolno-spozywczego 1 producentami bioenergii.

W 2022 r. wedtug FAO (2022) globalna produkcja i potowy organizmow
wodnych wyniosty 184,1 mln t 1 byly o 1,2% wigksze niz przed rokiem. Potowy
ryb i owocow morza zmniejszyly sie 0 0,2% do 92,1 min t, a podaz z akwakultury
wzrosta 0 2,6% do 92,0 min t. Na cele konsumpcyjne przeznaczono 163,7 min t
produktow (wzrost o 1,6%), w konsekwencji swiatowe spozycie zwigkszyto si¢
0 0,8% do 20,5 kg/mieszkanca (w przeliczeniu na mas¢ zywa ryb). Na rynku
produktow rybotowstwa obserwowano dynamiczny wzrost cen. We wrzesniu
2022 r. ich poziom byt $rednio o 22,8% wyzszy niz w analogicznym okresie
2021 roku. Wzrost cen spowodowat, ze wartos¢ swiatowego handlu produktami
rybotowstwa wzrosta o 10,7% do 193,5 mld USD przy wzroscie wolumenu wy-
miany o 0,8% do 68,9 min t.

Wedlug wstgpnych danych potowy ryb na Morzu Baltyckim wyniosty
w 2022 r. 107,5 tys. t 1 byly o 12,7% mniejsze niz przed rokiem. Zwigkszyly
sie tylko wytadunki szprotow o 6,9% do 71,1 tys. t, ktdre stanowity 66% poto-
wow, pod wptywem wzrostu kwot potowowych 1 optymalnego ich wykorzysta-
nia. Niskie limity (spadek o 39%) byly czynnikiem determinujagcym duzy spa-
dek wytadunkéw w portach $ledzi, ktére wyniosty 18,6 tys. t (spadek o 32,0%).
Bardzo mate byly takze potowy storni (o 34,8%) oraz pozostalych gatunkow
ryb (0 43,6%). Przylow dorszy w potowach innych gatunkow ryb wyniost 138 t
(301 t rok wczesniej). Wykorzystanie kwot potowowych w 2022 r. wyniosto:
szproty 97%, sledzie 95%, dorsze 52%, gtadzice 10% i tososie 2%. Szacuje sig,
ze podaz ryb stodkowodnych pozyskiwanych z produkcji w akwakulturze oraz
z potowdw zawodowych i1 amatorskich spadta o 2,0% do 55,8 tys. t. Mniejsza
byta zaréwno produkcja karpi, jak i ryb lososiowatych. Catkowita podaz ryb
pochodzacych z polowow wiasnych (wraz z potowami dalekomorskimi) wynio-
sta w 2022 r. ok. 215 tys. t i byta o 11% mniejsza niz przed rokiem, a wskaznik
samowystarczalnosci wyniost 42% (45% rok wczesdniej).

W 2022 r. po raz pierwszy od wielu lat odnotowano spadek obrotow han-
dlu zagranicznego produktami rybotowstwa w ujeciu ilosciowym. Bardzo wy-
sokie ceny transakcyjne determinowaty spadek popytu w kraju 1 za granica oraz
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wplynety na wysoka dynamike handlu w ujeciu wartosciowym. Eksport wy-
nidst w 2022 r. blisko 529 tys. t (masy produktow) o wartosci 2,88 mld EUR
1 byt odpowiednio o 11,8% mniejszy i o 13,7% wigkszy niz w roku poprzednim.
Zmniejszyt si¢ wolumen sprzedazy wszystkich gldownych wyrobow: przetwo-
réw 1 konserw z ryb o 14,7%, filetow 1 migsa z ryb o 2,6% oraz ryb wedzonych,
suszonych 1 solonych o 3,7%. W najwigkszym stopniu ograniczono eksport pro-
duktéw z mintajow (o 34%) oraz w mniejszej skali z tososi i1 dorszy (o 4-6%)
przy bardzo duzym wzroscie eksportu wyrobow z makreli (o 57%) oraz $ledzi
1 pstragdw (o 4%). Podstawowym rynkiem zbytu polskich produktéw rybnych
pozostaly Niemcy z 31% udziatem w wielko$ci sprzedazy 1 45% w jej wartosci.
Import ryb i owocOw morza oraz ich przetwordw zmniejszyt si¢ w 2022 r. 0 4,6%
do 653 tys. t (masy produktéw). Mimo spadku wolumenu warto$¢ przywozu
zwigkszylta si¢ az 0 22,1% do 3,11 mld EUR. Wigkszy niz rok wczes$niej byt
tylko przywoz ryb zywych, przetworow i konserw oraz produktow niekonsump-
cyjnych. Sposréd gtownych grup produktow najbardziej ograniczono import ryb
$wiezych i chtodzonych (o 11%), a w mniejszym stopniu ryb mrozonych (o 4%)
oraz filetow 1 migsa z ryb (o 5%). Najwiecej ryb sprowadzono z Norwegii (37%
wolumenu) oraz Rosji (8%), Danii, Szwecji i Islandii (po 6%). Udziat ryb, owo-
cOw morza oraz ich przetworéw w polskim eksporcie rolno-spozywczym wy-
niost w 2022 r. 6,0%, a w imporcie 10,0%.

Po znaczacych spadkach produkcji zaktadow przetworstwa ryb w pierw-
szym potroczu 2022 r. w kolejnych miesigcach obserwowano stopniowg odbu-
dowe wolumenu. Tendencje w przetworstwie poszczegdlnych grup wyrobow
byly zréznicowane. Zaklady przetworstwa rybnego wyprodukowaty tacznie
w 2022 1. 545,8 tys. t wyrobow, tj. o 3,2% mniej niz przed rokiem. Ograniczono
podaz mrozonych produktow (o 11,9%), w tym gtownie mrozonych ryb w cato$ci
(0 49,2%) oraz mrozonego migsa (0 6,4%). Znaczaco mniejsza byta takze pro-
dukcja $wiezych filetoéw (0 6,4%), ryb wedzonych (o 11,0%) oraz ryb suszonych
isolonych (0 11,0%). Wiecej niz przed rokiem wyprodukowano wyroboéw wyso-
koprzetworzonych (o 4,7%). Ztozyta si¢ na to wigksza podaz prezerw i konserw
(0 5,9%), marynat (o 1,5%) oraz pozostatych przetwordéw (o 6,5%). Spadek pro-
dukcji oraz brak mozliwos$ci przerzucenia wysokich kosztow na ceny zbytu pro-
duktow niekorzystnie wptywaly na sytuacj¢ ekonomiczno-finansowa zakladoéw
przetworstwa ryb przez wigkszos$¢ roku, ale znaczaco poprawila si¢ ona w ostat-
nim kwartale. W §rednich i duzych zakladach o zatrudnieniu powyzej dziewig-
ciu 0sob zatogi przychody netto ze sprzedazy zwigkszyty si¢ w 2022 r. 0 18,4%
do 17,8 mld PLN, ale wzrost kosztéw operacyjnych o 19,1% do 17,7 mld PLN
skutkowat niskim zyskiem (0,2 mld PLN). Dynamika przychodow uzyskiwanych
ze sprzedazy w kraju (16,6%) byla nieznaczne wyzsza od wptywow z eksportu
(15,4%). Znaczaca nadwyzka pozostalych przychodow operacyjnych i finanso-
wych nad kosztami poprawita wynik finansowy netto branzy, ktory byt ostatecz-
nie zblizony do uzyskanego rok wczesniej (0,3 mld PLN). Naktady inwestycyjne
na budowe, zakup oraz ulepszenia istniejacych obiektow majatkowych wyniosty
w 2022 r. 324 mIn PLN 1 byly o 14% nizsze niz przed rokiem.
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Podaz produktow rybnych na krajowy rynek wyniosta w 2022 r. 515 tys. t
i byta 0 4,8% mniejsza niz rok wczesniej. Spadek liczby ludnosci o 0,9% spowodo-
wal, ze dynamika ograniczenia konsumpcji w przeliczeniu na mieszkanca Polski
byta nieco nizsza i wyniosta 3,9% (do 13,63 kg masy zywej ryb). Najwickszy
spadek spozycia odnotowano w przypadku dorszy, ktore obnizyto si¢ az 0 69% do
zaledwie 0,26 kg, $ledzi (spadek o 36% do 1,80 kg) oraz makreli (spadek o 24%
do 0,91 kg). Znaczaco zwigkszylta si¢ konsumpcja mintajow (o 32% do 3,29 kg),
morszczukow (o 38% do 0,65 kg) oraz szprotdéw i sardynek (o 32% do 0,75 kg).
Wedhug badan budzetow gospodarstw domowych GUS-u w okresie trzech kwar-
tatow 2022 r., spozycie ryb 1 owocoOw morza swiezych, chtodzonych, solonych,
wedzonych 1 suszonych (badania iloSciowe nie obejmujg spozycia przetworow
1 konserw z ryb) zmniejszylo si¢ o 17%. Wydatki na wszystkie grupy produk-
tow wyniosly natomiast 10,71 PLN/miesi¢cznie/osobg i byly o 1,5% wyzsze niz
w analogicznym okresie 2021 roku. Uwzgledniajac indeks cen detalicznych, real-
ne wydatki gospodarstw domowych na produkty rybne zmalaty o 12%.

Tabela 15. Rynek ryb i owocow morza w Polsce (tys. t i mid EUR)

Wyszczegolnienie 2015 2020 2021 20222

Potowy morskie (tys. t) 186,3 191,9 185,6 159,5
w tym: battyckie (tys. t) 134,7 130,4 123,1 107,5
dalekomorskie (tys. t) 51,6 61,5 62,5 52,0

Potowy stodkowodne i akwakultura (tys. t) 49,4 63,1 57,1 55,8
Razem potowy krajowe (tys. t) 235,7 255,0 2427 215,3
Import (mld EUR) 1,661 2,304 2,545 3,108
Eksport (mld EUR) 1,600 2,437 2,532 2,880
rodaz b kensumpeyinych namynek krsiowy | 4723 | 5100 | 5407 | 5153

a dane wstepne, szacunek IERIGZ PIB

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych MIR PIB, MGMIZS,
MRIRW, IRS i MF.

Produkty rybotowstwa nalezg do produktow trzeciego wyboru, jako zrodio
biatka zwierzecego (po migsie i nabiale), a dodatkowo popyt szybko reaguje na
zmiany cen 1 dochodow nabywcow. Wzrosty cen importowanych ryb oraz wzrost
kosztow produkcji w zaktadach przetworczych przektadajg si¢ na ceny detaliczne.
Srednio w 2022 r. produkty rybne podrozaty o 17,3%, a wigc w poréwnywalnym
stopniu, co migso 1 przetwory oraz nieznacznie mniej niz nabiat (18,9%). Ryby re-
alnie potaniaty wzgledem migsa drobiowego (34,9%), ale podrozaty w relacji do
migsa wieprzowego (16,1%) 1 wedlin (11,6%). Najbardziej wzrosty ceny ryb swie-
zych 1 chtodzonych (0 26,6%) oraz ryb i owocow morza suszonych, wedzonych
lub solonych (15,3%). W wolniejszym tempie drozaty w 2022 r. mrozone owoce
morza (9,5%) oraz konserwy, marynaty 1 satatki (11,5%).
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Podsumowanie

Uwarunkowania makroekonomiczne i rynkowe krajowego sektora rolno-spo-
zywczego w 2022 r. charakteryzowaty si¢ duzym ryzkiem produkcyjnym i han-
dlowym, ktorego gtownymi determinantami byty przede wszystkim spoteczno-
-gospodarcze skutki wojny w Ukrainie, gdyz pandemia COVID-19 wykazywata
wygasajacg tendencje. Zagrozenie dostaw surowcoéw energetycznych i rolnych
skutkowato duzym wzrostem $wiatowych cen, ktory byl gtownag przyczyng sil-
nych impulséw inflacyjnych i spowolnienia wzrostu gospodarczego w wielu
regionach $wiata. Wzrost cen stymulowaty zwigkszone zakupy krajow impor-
tujacych, ktore gromadzity strategiczne zapasy po kryzysie w latach 2020-2021
wywolanym pandemig COVID-19. Wysokie ceny surowcdéw energetycznych
skutkowaty takze duzym wzrostem cen §rodkow produkcji i ustug dla rolnictwa,
w tym gléwnie §rodkow plonotwoérczych i paliw. Konflikt zbrojny w Ukrainie
to takze ogromny kryzys humanitarny wyrazajacy si¢ duza liczba uchodzcow,
ktorzy generuja popyt, w tym takze na zywnos¢ 1 wplywaja na rynek pracy.

W 2022 r. warunki pogodowe w okresie wegetacji w Polsce byty korzystne
iumozliwity duze zbiory roslin uprawnych. Duza produkcja i dobra jakos¢ roslin
paszowych gwarantowata dostateczng podaz pasz dla zwierzat gospodarskich.
W produkcji zwierzecej problemem nadal byty ogniska grypy ptakéw i afrykan-
skiego pomoru $win, ktore wplywaty na produkcj¢ zywca wieprzowego i jaj.

Pomimo bardzo trudnych uwarunkowan rynkowych gospodarstwa rolne
i przemyst spozywczy byly dobrze przygotowane do prowadzenia dziatalnosci
operacyjnej. Potwierdzeniem tego sg dobre wyniki produkcyjne oraz stabilna sy-
tuacja podazowo-popytowa na wigkszosci krajowych rynkow produktow rolnych,
a takze rosngce obroty i dodatnie saldo handlu zagranicznego. Bezpieczenstwo
zywnoS$ciowe, ktore ma strategiczne znaczenie w polityce spoteczno-gospodar-
czej kraju, byto w 2022 r. zagwarantowane. Dobre wyniki w handlu zagranicz-
nym potwierdzaja, ze wickszos¢ branz krajowego sektora rolno-zywnosciowego
utrwala przewagi konkurencyjne i w coraz wigkszym stopniu poprzez eksport
1 przetworstwo importowanych surowcow z innych stref klimatycznych jest zin-
tegrowana z rynkami zewngtrznymi. Gospodarstwa rolne i przemyst spozywczy
kontynuowaly procesy restrukturyzacji i modernizacji w celu dostosowania si¢
do zmieniajacych si¢ uwarunkowan rynkowych.
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ROZDZIAL 10.
Wyzywienie — poziom i zré6znicowanie

Poziom wyzywienia polskiego spoteczenstwa zalezy od fizycznej i ekonomicz-
nej dostepnosci zywnosci. Produkcja rolnicza, przetworstwo, import, eksport,
a takze zapasy surowcow rolnych oraz zywnosci decyduja o fizycznej dostepno-
$ci zywnosci, za$ dochody i1 ceny produktow zywno$ciowych — o ekonomicznej
dostepnosci zywnosci (Kwasek, 2012).

Konsumpcja zywnosci jest jednym z najwazniejszych czynnikdw warun-
kujacych stan zdrowia czlowieka i jego sprawnos¢ fizyczng. Wynika to z potrze-
by stalego dostarczania organizmowi cztowieka energii i niezbednych sktadni-
kéw odzywcezych. Z tego wzgledu zywnos¢ uznaje si¢ za produkt strategiczny
zarOwno z punktu widzenia spotecznego, jak i1 gospodarczego. Zapewnienie
odpowiedniej ilosci 1 jakosci zywnosci jest zatem przedmiotem troski rzadow
panstw, organizacji migdzynarodowych, srodowisk naukowych i producentow
zywnosci (Czernyszewicz i in., 2022).

Zasadniczg role w ksztattowaniu poziomu i struktury spozycia zywnosci
w gospodarstwach domowych odgrywaja czynniki ekonomiczne, w tym docho-
dy konsumentdéw 1 ceny nabywanych produktow.

10.1. Dochody, wydatki i spozycie

Mozliwo$¢ uzyskania przez gospodarstwa domowe produktow zywnosciowych
w odpowiedniej ilosci 1 jako$ci zwigzana jest z sita nabywcza, ktdéra wyznacza
dochdd. W badaniach empirycznych nad konsumpcja stosuje si¢ pojecie docho-
du rozporzadzalnego, przez ktéry nalezy rozumie¢ ,,sum¢ biezacych dochodéw
gospodarstwa domowego z poszczegolnych zrodet pomniejszong o zaliczki na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych ptacone przez ptatnika w imieniu podat-
nika (od dochodow z pracy najemnej oraz od niektorych $wiadczen z ubezpiecze-
nia spotecznego 1 pozostatych swiadczen spotecznych), o podatki od dochodow
z wlasnosci, podatki placone przez osoby pracujace na wlasny rachunek, w tym
przedstawicieli wolnych zawodow i 0sob uzytkujacych gospodarstwo indywi-
dualne w rolnictwie oraz o sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne™!
(Gtoéwny Urzad Statystyczny [GUS], 2022a).

'W sktad dochodu rozporzadzalnego wchodza dochody pienigzne i niepieni¢zne, w tym spozycie
naturalne (towary i ustugi konsumpcyjne pobrane na potrzeby gospodarstwa domowego z gospo-
darstwa indywidualnego w rolnictwie badz prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na wilasny
rachunek) oraz towary i ustugi otrzymane nieodptatnie. Dochdd rozporzadzalny przeznaczony
jest na wydatki oraz przyrost oszczgdnosci.
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Z badan budzetéw gospodarstw domowych GUS-u wynika, ze w 2021 r.
przecietny miesi¢eczny dochod rozporzadzalny w gospodarstwach domowych
ogotem w Polsce wynosit 2061,93 PLN na osobg (tab. 1). Dochéd rozporzadzal-
ny wyzszy od przecigtnego osiagnety tylko gospodarstwa domowe 0sob pracuja-
cych na wlasny rachunek (o 20,6%), za$ nizszy od przecigtnego — gospodarstwa
domowe rolnikoéw (o 2,6%), gospodarstwa domowe pracownikow (o 0,7%) 1 go-
spodarstwa domowe emerytow i rencistow (o 0,5%).

Tabela 1. Przecietny miesieczny docho6d rozporzadzalny i wydatki
w gospodarstwach domowych ogotem w Polsce
oraz wedtug grup spoteczno-ekonomicznych i klasy
miejscowosci zamieszkania w latach 2020 i 2021 (PLN/osobe)

Wyszczegblnienie rozporzadzalny ogotem na zywno$é»
2020 2021 2020 2021 2020 2021

Gospodarstwa domowe

Ogotem 1919,21 2061,93 1209,58 1316,09 375,34 394,22
Pracownikow 1934,49 2047,66 1186,38 1289,97 360,69 379,69
Rolnikow 1853,57 2008,13 839,55 942,38 306,23 318,28

Pracujacych

na wiasny rachunek 2238,17 2486,74 1412,38 1490,09 402,78 425,18

Emerytéw i rencistow | 1894,38 2050,97 1320,82 1443,84 429,95 449,62

Klasa miejscowosci zamieszkania
Miasto 2098,22 2259,32 1346,85 1450,84 400,84 421,63
Wie$ 1639,33 1753,22 994,97 1105,34 335,45 351,36

2 tgcznie z napojami bezalkoholowymi, ® tgcznie z wydatkami na gastronomie
Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych GUS-u.

W 2021 r. w poréwnaniu z 2020 rokiem odnotowano wzrost dochodu
rozporzadzalnego w gospodarstwach domowych ogdtem w ujeciu nominalnym
o 7,4%, za$§ w ujeciu realnym — o 2,2%. Wzrost poziomu dochodu rozporza-
dzalnego w ujeciu realnym odnotowano we wszystkich analizowanych grupach
spoteczno-ekonomicznych ludnosci. I tak w gospodarstwach domowych o0séb
pracujacych na wtasny rachunek — o 5,6%, w gospodarstwach domowych eme-
rytow 1 rencistow — o 3,2%, w gospodarstwach domowych rolnikéw — o0 2,5%
1w gospodarstwach domowych pracownikow — o 0,7%.

Analiza dochodu rozporzadzalnego w zalezno$ci od miejsca zamieszkania
wykazata, ze mieszkancy miast osiggneli w analizowanym okresie wyzsze do-
chody w pordwnaniu z mieszkancami wsi 0 28,9% (w 2020 r. — 0 28,0%).

308 Spis tresci



Zr6éznicowanie dochodow na osobe w gospodarstwach domowych w Polsce,
mierzone wspotczynnikiem Giniego, wynosito 0,319. Najbardziej zroznicowane
dochody byly w gospodarstwach domowych rolnikow (0,508), a najmniej w go-
spodarstwach domowych rencistow (0,264) i w gospodarstwach domowych eme-
rytow (0,270). W miastach warto§¢ wspotczynnika Giniego uksztattowata si¢ na
nizszym poziomie w pordwnaniu z obszarami wiejskimi — 0,310 wobec 0,314
(GUS, 2022a).

Sytuacja dochodowa gospodarstw domowych w bezposredni sposob
okresla poziom i strukture wydatkow konsumpcyjnych oraz decyduje o pozio-
mie stopnia zaspokajania potrzeb. W 2021 r. rodzina polska wydawata na za-
spokajanie swoich potrzeb przecigtnie 1316,09 PLN na osobe miesigcznie (tj.
o 8,8% wigcej niz w 2020 r.), w tym wydatki poniesione na zakup zywnosci
1 napojow bezalkoholowych (tacznie z wydatkami na gastronomi¢) wynosity
394,22 PLN na osob¢ miesiecznie, co stanowilo 30% catkowitych wydatkéw
(w2020 1. — 31%). W gospodarstwach domowych 0s6b pracujacych na wlasny
rachunek udziat wydatkow na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe w wydatkach
ogotem wynosit 28,5%, w gospodarstwach domowych pracownikéw — 29,4%,
w gospodarstwach domowych emerytow i1 rencistow — 31,1% 1 w gospodar-
stwach domowych rolnikow — 33,8%.

Udziat wydatkow na gastronomi¢ w wydatkach na zywno$¢ byl najwyzszy
w gospodarstwach domowych 0sob pracujacych na wiasny rachunek (21%), najniz-
szy za$ — w gospodarstwach domowych rolnikow (4,5%). W gospodarstwach do-
mowych pracownikéw udziat ten wynosit 15,1%, a w gospodarstwach domowych
emerytow 1 rencistow — 8,5%. W porownaniu z 2020 rokiem zwiekszyt si¢ udziat
wydatkéw na zywnos¢ w placéwkach gastronomicznych (restauracje, kawiarnie,
herbaciarnie, bary szybkiej obstugi, zywnos¢ kupowana na wynos, stotowki) w wy-
datkach na zywno$¢ we wszystkich grupach spoleczno-ekonomicznych ludnosci:
w gospodarstwach domowych 0s6b pracujacych na wiasny rachunek i pracowni-
koéw — o 5,1 pkt proc., w domowych gospodarstwach pracownikow — o 3,3 pkt
proc., w gospodarstwach domowych emerytow 1 rencistow — o 1,3 pkt proc. 1 w go-
spodarstwach domowych rolnikéw — o 1 pkt proc. Przyczyng wzrostu wydatkow na
gastronomi¢ byto luzowanie obostrzen zwigzanych z pandemig COVID-19.

W poziomie i strukturze spozycia zywnosci miedzy poszczegélnymi gru-
pami spoteczno-ekonomicznymi ludnosci wystepuja istotne rdznice. Przyjmujac
jako miarg ilo§ciowego zréznicowania taczne przecigtne roczne spozycie podsta-
wowych grup produktow zywnosciowych, stwierdzono, ze w 2021 r. najwigcej
zywnosci spozywali emeryci 1 renci$ci — 466,92 kg w przeliczeniu na osobg¢ rocz-
nie, za§ najmniej — osoby pracujace na wiasny rachunek — 327,6 kg. R6znica mig-
dzy najwyzszym a najnizszym poziomem spozycia zywnosci wynosita 139,32 kg
na osobe rocznie (tab. 2). Wysoki poziom spozycia zywno$ci w gospodarstwach
domowych emerytow i rencistow wynika ze sktadu osobowego tych gospodarstw
— gltownie sg to osoby doroste, ktdrych potrzeby pod wzgledem ilosci spozywanej
zywnosci sg wigksze niz w gospodarstwach domowych z udziatem dzieci.
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Tabela 2. Przecietne miesieczne spozycie podstawowych produktow

zywnosciowych w gospodarstwach domowych
ogotem w Polscei wedtug grup spoteczno-ekonomicznych

w latach 2020 i 2021 (kg na osobe)

Gospodarstwa domowe
pracujacych | emerytow
Wyszczegolnienie ogotem |pracownikoéw| rolnikbw | na wiasny i
rachunek | rencistéw

2020|2021| 2020 | 2021 |2020|2021|2020 | 2021 | 2020 | 2021

Pieczywo i produkty zbozowe 531| 5,17 4,90| 4,83| 5,81| 555| 4,63| 4,48| 6,71| 6,44
pieczywo 2,75| 2,67| 251| 2,47| 3,24| 3,10| 2,23| 2,20| 3,53| 3,37
ryz 0,15 0,14| 0,14 0,13| 0,12| 0,11| 0,15 0,14| 0,18| 0,17
makaron i produkty makaronowe | 0,42| 0,41 0,41| 0,40| 0,37| 0,37| 0,41| 0,40| 0,48| 0,47
Migso, podroby i przetwory 5,09| 497| 462| 4,51| 556| 535| 4,25| 4,12| 6,73| 6,62
migso wieprzowe 1,22| 1,25 1,08, 1,11| 1,53| 1,55| 0,98 1,01| 1,66| 1,71
mieso wotowe 0,09( 0,09 0,08/ 0,08/ 0,04 0,11| 0,11| 0,10| 0,13| 0,13
drob 1,55| 1,45 1,42| 1,32| 1,67| 1,46| 1,34| 1,23| 2,03| 1,91
wedliny i inne przetwory migsne | 1,96 1,91 1,82 1,78 2,01| 1,93| 1,63| 1,60| 2,48| 2,44
podroby i przetwory podrobowe | 0,23| 0,23| 0,19| 0,18| 0,27| 0,26| 0,14| 0,15 0,39| 0,39
Ryby i owoce morza? 0,27| 0,28 0,24| 0,24| 0,25| 0,24| 0,28 0,29| 0,40 0,41
Mleko i przetwory 5,05| 491| 4,81| 4,68| 526| 504| 4,86| 4,71| 5,86| 5,68
mleko Swieze 3,15| 2,99 2,99| 2,83| 3,68| 3,39 2,95| 2,83| 3,61| 3,41
jogurty 0,57| 0,58| 0,57| 0,58| 0,46| 0,48| 0,62| 0,58 0,60| 0,62
twarogi 0,48 0,49 0,44| 0,45| 0,36| 0,39| 0,46| 0,46| 0,67| 0,67
sery dojrzewajace i topione 0,47| 0,48| 0,48| 0,49| 0,36| 0,37| 0,51| 0,52| 0,46| 0,47
$mietana 0,36 0,35 0,31| 0,31| 0,38 0,39| 0,30| 0,30| 0,50| 0,49
Jaja 0,55| 0,54| 0,50| 0,49| 0,60| 0,59| 0,49| 0,48| 0,72| 0,71
Oleje i ttuszcze 1,08| 1,02| 0,97 0,92 1,14| 1,05| 0,89| 0,85| 1,48| 1,38
masto 0,32| 0,32| 0,29 0,29| 0,25| 0,27| 0,33| 0,31| 0,45| 0,44
oleje i ttuszcze roslinne 0,69| 0,63| 0,64| 0,58| 0,80| 0,70 0,53| 0,50| 0,89| 0,83
Owoce i przetwory 3,86| 3,95| 3,59| 3,62| 2,86| 2,96| 3,96| 4,06| 5,01| 5,21
owoce cytrusowe 0,73| 0,78 0,68| 0,70| 0,49| 0,57| 0,77 0,80| 0,97| 1,09
jabtka 0,94| 0,93| 0,81| 0,80| 0,80| 0,80| 0,89| 0,84| 1,37| 1,41
Warzywa i przetwory 4,77| 4,67| 4,34| 4,23| 4,12| 4,28| 4,58 4,43| 6,30| 6,22
Ziemniaki i przetwory 2,95| 2,76| 2,65| 2,51| 3,77| 3,58| 2,31| 2,11| 3,88| 3,61
ziemniaki 2,68 2,47 2,35| 2,19| 3,53| 3,33| 2,04| 1,82| 3,66| 3,38
Cukier, dzem, miod i inne wyroby 1,711 1,65 1,57 1,52| 2,19| 2,10| 1,50 1,43| 2,10| 2,04
cukier 0,84 0,75 0,72| 0,64| 1,37| 1,23| 0,63| 0,56| 1,14| 1,04
Napoje bezalkoholowe (1) 10,83|10,50| 11,18| 10,73|10,20| 9,81|10,74|10,41{10,24|10,13
wody mineralne i zrédlane 5,83| 593| 5,87| 5,94| 4,83| 491| 582| 5,88| 6,22| 6,34
soki 1,11| 1,14{ 1,18| 1,21| 0,83| 0,97| 1,42| 1,27| 0,89| 0,96
Pozostate 0,41| 0,41 0,36| 0,36| 0,46| 0,45| 0,35| 0,34| 0,58| 0,59

@ bez marynat, przetworéw ze zwierzgt morskich i stodkowodnych, wyrobéw garmazeryjnych
i panierowanych, bez konserw rybnych

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych GUS-u.
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W gospodarstwach emerytow i rencistow w 2021 r., podobnie jak i w 2020 r.,
odnotowano najwyzszy poziom spozycia wigkszosci analizowanych produktow
zywnosciowych, czyli pieczywa, ryzu, makaronu i produktéw makaronowych,
migsa wieprzowego, mi¢sa wotowego, drobiu, wedlin i innych przetworow migs-
nych, podrobow 1 przetwordw podrobowych, ryb i owocoéw morza, mleka Swieze-
go, jogurtow, twarogdw, Smietany, jaj, masta, olejow i thuszczow roslinnych, owo-
cOW 1 przetwordow, w tym owocow cytrusowych 1 jabtek, warzyw 1 przetworow,
ziemniakow 1 przetworow, jak rowniez wod mineralnych i zrédlanych.

Gospodarstwa domowe 0sob pracujacych na wiasny rachunek charaktery-
zuje relatywnie wysokie spozycie drozszych produktow zywnos$ciowych, w tym
migsa wotowego, ryb 1 owocoOw morza, jogurtow, seréw dojrzewajacych i to-
pionych, owocow 1 przetworow oraz sokow owocowych, warzywnych 1 owo-
cowo-warzywnych, niskie za$§ — pieczywa, drobiu, wedlin 1 innych przetwordw
migsnych, podrobéw i przetworow podrobowych, mleka swiezego, jaj, olejow
1 thuszczow rosélinnych, ziemniakéw i cukru.

Gospodarstwa domowe 0sOb pracujacych na wiasny rachunek kupuja
zywnos$¢ drozsza, o czym $wiadczy koszt poniesiony na zakup jednego kilo-
grama zywnos$ci. W 2021 r. koszt ten wynosit 12,88 PLN 1 byt wyzszy o 31,8%
w porownaniu z gospodarstwami domowymi rolnikow, gdzie odnotowano naj-
nizszy koszt (9,77 PLN). W pozostatych grupach spoteczno-ekonomicznych
ludnosci sredni wydatek na jeden kilogram zywnosci przedstawiat si¢ nastgpuja-
co: 11,82 PLN — w gospodarstwach domowych pracownikow oraz 10,65 PLN —
w gospodarstwach domowych emerytéw i rencistow.

W gospodarstwach domowych pracownikow spozycie wigkszo$ci produk-
tow zywnos$ciowych jest znacznie nizsze niz §rednio w kraju, z wyjatkiem jogur-
tow, seréw dojrzewajacych i topionych oraz napojow bezalkoholowych.

W gospodarstwach domowych rolnikow odnotowano najwyzszy poziom
spozycia cukru, najnizszy za§ — ryzu, makaronu i produktow makaronowych,
jogurtéw, twarogdw, serow dojrzewajacych i topionych, masta, owocow i prze-
tworow, napojow bezalkoholowych, w tym wod mineralnych i zrodlanych oraz
sokdéw owocowych, warzywnych i owocowo-warzywnych.

W gospodarstwach domowych rolnikow relatywnie wysokie spozycie
takich produktow zywno$ciowych, jak: ziemniaki, jaja, mleko $wieze, migso
wieprzowe, warzywa i przetwory, mi¢so wieprzowe, mi¢so wotowe i drob jest
wynikiem duzego udziatu ich spozycia z samozaopatrzenia. W 2021 r. z wlas-
nej produkcji pochodzito 72,7% catkowitej konsumpcji migsa wotowego, 70,9%
ziemniakéw, 38 mleka §wiezego, 37,6% warzyw 1 przetworow, 21,2% drobiu,
16,6% owocow i przetworow i 12,3% migsa wieprzowego (tab. 3).

311 Spis tresci



Tabela 3. Spozycie produktow zywnosciowych
pobranych z wtasnego gospodarstwa rolnego w latach 2020 i 2021
(% spozycia zywnosci ogotem)

Gospodarstwa domowe

pracujacych | emerytow

Wyszczegolnienie ogotem | pracownikéw | rolnikéw na wiasny i
rachunek rencistow
2020 | 2021 | 2020 | 2021 | 2020 | 2021 | 2020 | 2021 | 2020 | 2021
Migso i przetwory 1,6 1,4 0,9 09 | 12,2 | 12,3 0,9 0,5 0,9 0,6
Mieso wieprzowe 1,6 0,8 0,9 0,9 | 15,0 | 12,3 - - 0,6 0,6
Mieso wotowe - - - - | 25,0 | 72,7 - - - -
Dréb 3,2 2,8 2,1 23 | 19,8 | 21,2 2,2 1,6 2,0 2,1
Mleko $wieze 3,9 2,8 3,0 1,1 | 37,8 | 38,0 0,7 0,7 1,1 0,9
Twarogi - - - - 8,3 7,7 - - - -
Smietana - - - - 79| 77 - - - -
Jaja 13,1 | 12,7 | 10,5 | 10,4 | 65,6 | 655 6,6 6,7 | 10,3 9,1
Owoce i przetwory 3,1 2,8 2,5 25| 18,9 | 16,6 1,5 1,0 2,6 2,5
Warzywa i przetwory 6,7 6,6 5,1 52 | 34,7 | 37,6 3,5 2,7 59 5,3
Ziemniaki 142 | 150 | 11,9 | 123 | 64,6 | 70,9 8,8 8,2 8,7 9,5

— (po6tpauza) oznacza, ze zjawisko nie wystgpito
Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych GUS-u.

Miegjsce zamieszkania jest istotnym czynnikiem réznicujacym poziom
i strukture spozycia zywnosci. Gospodarstwa domowe zlokalizowane na wsi
charakteryzuje wyzszy poziom spozycia wigkszosci podstawowych produktow
zywnosciowych w pordwnaniu z gospodarstwami domowymi zlokalizowanymi
w miastach (tab. 4).

W 2021 r. rodziny na wsi w poréwnaniu z rodzinami w miescie spozywaly
wigksze ilo$ci takich produktéw zywnosciowych, jak: cukier (o 55,7%), migso
wieprzowe (0 29,5%), podroby i przetwory podrobowe (o 23,8%), oleje i thusz-
cze roslinne (o 22,4%), ziemniaki (o 20,1%), pieczywo (o 15,9%), $Smietana
(o 15,2%), mleko $wieze (o 13%), dréb (o 11,5%), wedliny i1 inne przetwory
migsne (7%) oraz jaja (o 3,8%), czyli produktow, ktére w znacznym stopniu
pochodza z wlasnego gospodarstwa rolnego.

Spozycie pozostatych produktow zywnosciowych na wsi byto nizsze niz
w miastach (z wyjatkiem makaronu i produktow makaronowych — odnotowano
taki sam poziom spozycia), i tak: ryzu (o 7,1%), warzyw i przetworow (o 8,7%),
wod mineralnych 1 zrédlanych (o 10,2%), sokow owocowych, warzywnych i owo-
cowo-warzywnych (o 13,2%), jabtek (o 14,1%), jogurtow (o 16,1%), ryb i owo-
céw morza (o 16,7%), serow dojrzewajacych 1 topionych (o 17,6%), twarogow
(0 18,9%), masta (0 20%), owocodw i przetwordw (o0 22,8%), owocoOw cytrusowych
(0 23,3%) 1 migsa wolowego (0 36,4%), czyli produktow relatywnie drozszych.
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Tabela 4. Przecietne miesieczne spozycie podstawowych produktow
zywnosciowych w gospodarstwach domowych ogétem w Polsce

oraz wedtug klasy miejscowosci zamieszkania

w latach 2020 i 2021 (kg na osobe)

Ogotem Miasto Wies
Wyszczeg6blnienie
2020 2021 2020 2021 2020 2021
Pieczywo i produkty zbozowe 5,31 5,17 5,10 5,00 5,65 5,43
pieczywo 2,75 2,67 2,56 2,51 3,05 2,91
ryz 0,15 0,14 0,16 0,14 0,14 0,13
makaron i produkty makaronowe 0,42 0,41 0,42 0,41 0,42 0,41
Migso, podroby i przetwory 5,09 4,97 4,84 4,72 5,50 5,36
migso wieprzowe 1,22 1,25 1,11 1,12 1,40 1,45
migso wotowe 0,09 0,09 0,11 0,11 0,07 0,07
dréb 1,55 1,45 1,47 1,39 1,70 1,55
wedliny i inne przetwory migsne 1,96 1,91 1,90 1,86 2,05 1,99
podroby i przetwory podrobowe 0,23 0,23 0,22 0,21 0,26 0,26
Ryby i owoce morza? 0,27 0,28 0,29 0,30 0,24 0,25
Mileko i przetwory 5,05 4,91 4,99 4,85 5,15 4,98
mleko $wieze 3,15 2,99 2,98 2,84 3,43 3,21
jogurty 0,57 0,58 0,62 0,62 0,50 0,52
twarogi 0,48 0,49 0,52 0,53 0,42 0,43
sery dojrzewajgce i topione 0,47 0,48 0,51 0,51 0,41 0,42
$mietana 0,36 0,35 0,34 0,33 0,38 0,38
Jaja 0,55 0,54 0,55 0,53 0,56 0,55
Oleje i ttuszcze 1,08 1,02 1,03 0,99 1,14 1,07
masto 0,32 0,32 0,35 0,35 0,28 0,28
oleje i ttuszcze roslinne 0,69 0,63 0,62 0,58 0,78 0,71
Owoce i przetwory 3,86 3,95 4,25 4,34 3,26 3,35
owoce cytrusowe 0,73 0,78 0,81 0,86 0,61 0,66
jabtka 0,94 0,93 0,98 0,99 0,88 0,85
Warzywa i przetwory 4,77 4,67 4,99 4,83 4,41 4,41
Ziemniaki i przetwory 2,95 2,76 2,76 2,59 3,26 3,04
ziemniaki 2,68 2,47 2,47 2,29 3,01 2,75
Cukier, dzem, miéd i inne wyroby 1,71 1,65 1,62 1,55 1,85 1,80
cukier 0,84 0,75 0,70 0,61 1,05 0,95
Napoje bezalkoholowe (I) 10,83 10,50 10,97 10,55 10,63 10,44
wody mineralne i zrédlane 5,83 5,93 6,11 6,18 5,40 5,65
soki 1,11 1,14 1,18 1,21 1,00 1,05
Pozostate produkty 0,41 0,41 0,40 0,40 0,42 0,42

2 bez marynat, przetworéw ze zwierzat morskich i stodkowodnych, wyrobéw garmazeryjnych
i panierowanych, bez konserw rybnych

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych GUS-u.
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Poziom spozycia podstawowych grup produktow zywnosciowych (bez
napojow bezalkoholowych) w gospodarstwach domowych zlokalizowanych na
wsi wynosit w omawianym okresie 367,92 kg na osobe rocznie i byt o 1,9%
wyzszy W porownaniu z gospodarstwami domowymi zlokalizowanymi w mia-
stach. W latach 2020-2021 zmniejszyto si¢ iloSciowe spozycie ZywnoSci za-
réwno na wsi, jak 1 w miescie: na wsi — 0 2,5% (tj. 0 9,36 kg na osobg rocznie),
a w miescie — 0 2,4% (tj. o 8,64 kg na osobe rocznie).

Analiza przecig¢tnego dziennego spozycia zywnos$ci na osobe w przelicze-
niu na warto$¢ energetyczng i odzywczg w gospodarstwach domowych wedlug
grup spoteczno-ekonomicznych wykazata, ze najwigcej energii oraz sktadnikow
odzywczych dostarczato spozycie zywnosci w gospodarstwach domowych eme-
rytow 1 rencistow — 2287 kcal na osobe dziennie, a w dalszej kolejnos$ci w gospo-
darstwach domowych 0s6b pracujacych na wlasny rachunek — 1882 kcal, w go-
spodarstwach domowych rolnikow — 1864 kcal i w gospodarstwach domowych
pracownikow — 1857 kcal (tab. 5).

Tabela 5. Przecietne dzienne spozycie zywnosci
w przeliczeniu na wartosé energetyczna i sktadniki odzywcze
w gospodarstwach domowych ogotem w Polsce
i wedtug grup spoteczno-ekonomicznych w latach 2020 i 2021 r.2 (na osobg)

Wartosé Sktadniki odzywcze (g)
arto$¢
Gozp::::;lsetwa Lata |energetyczna biatko
(kcal) , } . ttuszcze | weglowodany
ogotem | zwierzece |roslinne

2020 1987 68 46 22 89 229
Ogoétem

2021 1956 68 46 22 89 223

2020 1876 65 44 21 83 217
Pracownikow

2021 1857 65 44 21 83 213

2020 1925 63 42 21 83 232
Rolnikéw

2021 1864 62 42 20 80 223
Pracujgcych 2020 1901 67 45 22 84 220
na wtasny
rachunek 2021 1882 67 45 22 84 215
Emerytéw 2020 2336 81 55 26 107 263
I rencistow 2021 2287 81 55 26 105 255

a fgcznie ze stratami energii i sktadnikbw odzywczych podczas przechowywania i przetwarza-
nia zywnosci oraz odpadkami; bez napojow alkoholowych; tgcznie z szacunkowo ustalonym
spozyciem w placowkach gastronomicznych; warto$¢ energetyczng i sktadniki odzywcze obli-
czono wedtug wspoétczynnikow opracowanych przez Instytut Zywnosci i Zywienia.

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (2022c).
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Zgodnie z zaleceniami zywieniowymi, rekomendowanymi przez organiza-
cje migdzynarodowe zajmujace si¢ problematyka wyzywienia ludnosci, w tym
przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (ang.
Food and Agriculture Organization of the United Nations, FAO), Swiatowa
Organizacje Zdrowia (ang. World Health Organization, WHO) oraz polskich
specjalistow z dziedziny nauki o Zywieniu cztowieka, udzial energii uzyskanej
ze spozycia biatka w wartosci energetycznej dziennego spozycia zywnosci po-
winien wynosi¢ od 10 do 20%, tluszczéw — od 25 do 30% i weglowodanow — od
45 do 65%, w tym udziat energii z cukru nie wiecej niz 10% (Jarosz i in., 2020).

W 2021 r. udziat energii uzyskanej ze spozycia thuszczoéw w wartosci ener-
getycznej dziennego spozycia Zywnosci byt znacznie wyzszy od zalecanego po-
ziomu 1 ksztattowat si¢ od 38,6% w gospodarstwach domowych rolnikéw do
41,3% w gospodarstwach domowych emerytow 1 rencistow (w gospodarstwach
domowych ogotem w Polsce — 41%)).

Udziat energii uzyskanej ze spozycia cukru w warto$ci energetycznej
dziennego spozycia zywnosci byl zgodny z zaleceniami zywieniowymi 1 ksztal-
towat si¢ od 3,9% w gospodarstwach domowych 0sdb pracujacych na wiasny
rachunek do 8,7% w gospodarstwach domowych rolnikéw (w gospodarstwach
domowych ogotem w Polsce — 5,1%).

Udziat energii uzyskanej ze spozycia biatka w wartos$ci energetycznej
dziennego spozycia zywnosci byl zgodny z zaleceniami zywieniowymi, ale
w zadnej grupie ludno$ci nie osiaggnat gdérnej granicy, czyli 20%. Najwyzszy
udzial energii ze spozycia biatka odnotowano w gospodarstwach domowych
0soOb pracujacych na wlasny rachunek oraz emerytow i rencistow — 14,2%, a naj-
nizszy w gospodarstwach domowych rolnikow — 13,3% (w gospodarstwach do-
mowych ogétem w Polsce — 13,9%).

10.2. Wspobtzaleznos¢ miedzy dochodami
a spozyciem zywnosci

W 2021 r. w gospodarstwach domowych ogotem w Polsce przecigtny miesigcz-
ny dochod rozporzadzalny 20% os6b uzyskujacych najwyzsze dochody (V gru-
pa kwintylowa) wynosit 4098,95 PLN na osobg i byl 6,3-krotnie wyzszy od
analogicznego dochodu 20% o0s6b uzyskujacych najnizsze dochody (I grupa
kwintylowa). W gospodarstwach domowych ogotem 20% os6éb znajdujacych si¢
w najlepszej sytuacji dochodowej dysponowato 39,7% dochodéw catej bada-
nej zbiorowosci gospodarstw domowych, podczas gdy 20% osob pozostajacych
w najgorszej sytuacji — 6,3%.

W latach 2020-2021 w gospodarstwach domowych 20% 0s6b najzamoz-
niejszych w Polsce dochdd rozporzadzalny wzrost w ujeciu nominalnym o 10%,
a w ujeciu realnym — o0 4,7%. W gospodarstwach domowych 20% 0s6b najuboz-
szych za$ dochod rozporzadzalny zmniejszyt si¢ w ujeciu nominalnym o 2,5%,
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a w ujeciu realnym o 7,2%. Oznacza to poglebiajacy sie¢ wzrost dysproporcji
mig¢dzy osobami najzamozniejszymi a osobami najubozszymi w Polsce. Zmiany
W poziomie miesi¢cznego nominalnego dochodu rozporzadzalnego, jakie miaty
miejsce w analizowanym okresie, przedstawiono na wykresie 1.

Wykres 1. Przecietny miesieczny dochéd rozporzadzalny
w gospodarstwach domowych ogotem w Polsce
wedtug grup kwintylowych
w latach 2020 i 2021 (w PLN na osobeg)

| grupa kwintylowa

Il grupa kwintylowa

11l grupa kwintylowa

IV grupa kwintylowa

7,97

V grupa kwintylowa
grup y! 4098,95

2500 3000 3500 4000 4500

PLN

0 500 1000 1500 2000

= 2020 u 2021

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (2022a).

Wraz ze wzrostem dochodéw w gospodarstwach domowych 20% os6b
najubozszych 1 20% os6b najzamozniejszych w Polsce, jakie odnotowano w la-
tach 2020-2021, nastgpity zmiany w poziomie spozycia Zywnos$ci 1 napojow
bezalkoholowych (tab. 6).

W 2021 r. w porownaniu z 2020 rokiem w gospodarstwach domowych
20% oso6b najubozszych (I grupa kwintylowa) odnotowano wzrost spozycia
migsa wotowego (o 20,0%) — aczkolwiek poziom spozycia nadal jest bardzo
niski 1 wynosit 0,72 kg na mieszkanca rocznie, sokow owocowych, warzyw-
nych 1 owocowo-warzywnych (o 13,8%), owocow cytrusowych (o 11,8%), ma-
sta (o 8,7%), wod mineralnych i zrédlanych (o 7,2%), owocodw i przetwordw
(0 7%), jogurtow (o 6,7%), twarogu (0 5,7%), ryb i owocdw morza (o 5,3%), se-
row dojrzewajacych i topionych (o 5,1%), warzyw i przetwordow (o 2,9%) i mie-
sa wieprzowego (0 2,8%). Spozycie ryzu utrzymato si¢ na tym samym poziomie,
a pozostatych produktow zywno$ciowych si¢ zmniejszylo.

316 Spis tresci



Tabela 6. Zmiany w spozyciu podstawowych produktow zywnosciowych
w gospodarstwach domowych najubozszych i najzamozniejszych w Polsce
w latach 2020 i 2021 (w kg na osobe miesiecznie)

Gospodarstwa domowe
najubozsze najzamozniejsze
Wyszczegblnienie (I grupa kwintylowa) (V grupa kwintylowa)
2021 2021
2020 2020

2020 =100 2020 =100

Pieczywo i produkty zbozowe 4,84 4,61 95,2 5,72 5,63 98,4
pieczywo 2,58 | 245 95,0 2,83 | 2,79 98,6
ryz 0,12 | 0,12 100,0 0,18 | 0,17 94,4
makaron i produkty makaronowe 0,37 0,36 97,3 0,47 0,47 100,0
Migso, podroby i przetwory 4,52 | 4,31 95,4 5,38 | 5,31 98,7
mieso wieprzowe 1,07 | 1,10 102,8 1,23 | 1,26 102,4
migso wotowe 0,05 0,06 120,0 0,15 0,16 106,7
dréb 1,40 | 1,27 90,7 1,59 | 1,54 96,9
wedliny i inne przetwory migsne 1,77 1,68 94,9 2,12 2,08 98,1
podroby i przetwory podrobowe 0,20 0,18 90,0 0,23 0,23 100,0
Ryby i owoce morza? 0,19 | 0,20 105,3 0,39 | 0,39 100,0
Mleko i przetwory 4,54 | 4,38 96,5 5,60 | 5,53 98,8
mleko $wieze 3,03 | 2,80 92,4 3,23 | 3,13 96,9
jogurty 0,45 | 0,48 106,7 0,73 | 0,74 101,4
twarogi 0,35 | 0,37 105,7 0,64 | 0,66 103,1
sery dojrzewajgce i topione 0,39 0,41 105,1 0,60 0,60 100,0
Smietana 0,31 0,31 100,0 0,38 | 0,37 97,4
Jaja 0,51 0,48 94,1 0,63 | 0,62 98,4
Oleje i ttuszcze 0,98 0,90 91,8 1,14 1,10 96,5
masto 0,23 | 0,25 108,7 0,41 0,41 100,0
ir?r?r:geat%gicze roslinne 0,68 0,58 853 0,67 0,64 95,5
Owoce i przetwory 2,85 | 3,05 107,0 5,27 | 5,37 101,9
owoce cytrusowe 0,51 0,57 111,8 1,06 1,11 104,7
jabtka 0,75 | 0,73 97,3 1,18 | 1,18 100,0
Warzywa i przetwory 3,77 | 3,88 102,9 6,09 | 591 97,0
Ziemniaki i przetwory 2,86 | 2,65 92,7 2,88 | 2,73 94,8
ziemniaki 2,58 | 2,36 91,5 2,60 | 2,43 93,5
Cukier, dzem, miéd i inne wyroby 1,53 | 1,46 95,4 1,81 1,85 102,2
cukier 0,80 | 0,68 85,0 0,76 | 0,75 98,7
Napoje bezalkoholowe (l) 9,58 9,46 98,7 12,64 | 14,67 116,1
wody mineralne i zrédlane 4,61 4,94 107,2 7,41 7,29 98,4
soki 0,87 | 0,99 113,8 1,49 | 1,47 99,7
Pozostate 0,35 | 0,35 100,0 0,48 | 0,48 100,0

2 bez marynat, przetworéw ze zwierzgt morskich i stodkowodnych, wyrobéw garmazeryjnych
i panierowanych, bez konserw rybnych

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych GUS-u.
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Pozytywng zmiang w spozyciu zywnosci w gospodarstwach domowych
20% os6b najubozszych jest wzrost spozycia produktow zywnosciowych korzyst-
nie wpltywajacych na zdrowie cztowieka, czyli ryb i owocOw morza, jogurtow,
serow dojrzewajacych i topionych, owocdéw cytrusowych, warzyw i przetworow,
sokow owocowych, warzywnych i owocowo-warzywnych, mi¢sa wotowego (do-
starczajacego pelnowartosciowego biatka), jak réwniez spadek spozycia cukru.

W gospodarstwach domowych 20% os6b najzamozniejszych (V grupa
kwintylowa) odnotowano wzrost spozycia mi¢sa wotowego (o 6,7%), owocow
cytrusowych (o 4,7%), twarogu (o 3,1%), migsa wieprzowego (o 2,4%), owo-
coOw 1 przetwordow (o 1,9%) 1jogurtow (o 1,4%). Spozycie makaronu i produktow
makaronowych, podrobow i przetworéw podrobowych, ryb i owocdéw morza,
serow dojrzewajacych 1 topionych, masta 1 jabtek utrzymato si¢ na tym samym
poziomie, a pozostatych produktow zywnosciowych si¢ zmniejszyto.

W 2021 r. w gospodarstwach domowych 20% os6b najzamozniejszych
spozywano kilkakrotnie razy wiecej relatywnie drozszych produktow zyw-
nosciowych niz w gospodarstwach domowych 20% o0s6b najubozszych, i tak:
2,7-krotnie migsa wolowego, przy czym poziom spozycia mig¢sa wotowego
utrzymuje si¢ na bardzo niskim poziomie (1,92 kg rocznie na osob¢ w przypad-
ku gospodarstw domowych oso6b najzamozniejszych wobec 0,72 kg na osobe
w przypadku gospodarstw domowych 0s6b najubozszych) i blisko 2-krotnie ryb
1 owocOw morza. Spozycie twarogu bylo wyzsze o 78,4%, owocdw 1 przetwo-
row — o 76,1%, masta — 0 64%, jogurtow — o 54,2%, warzyw i przetworow —
0 52,3%, sokow owocowych, warzywnych i owocowo-warzywnych — o 48,5%,
wod mineralnych 1 zrédlanych — o 47,6%, serow dojrzewajacych i topionych —
046,3%, ryzu— o0 41,7%, makaronu i produktow makaronowych — o0 30,6%, jaj —
0 29,2%, wedlin i innych przetwordw migsnych — o 23,8%, drobiu — o 21,3%,
$mietany — o 19,4%, migsa wieprzowego — o 14,5%, margaryny i innych thusz-
cz6éw roslinnych — o 15,5%, pieczywa — o 13,9%, mleka swiezego — o 11,8%,
cukru — o0 10,3% oraz ziemniakow i przetworéw — o 3%.

Reakcja popytu na zmiang¢ dochodu jest dochodowa elastyczno$¢ popytu.
Miarg tej reakcji jest wspotczynnik dochodowej elastycznosci popytu, ktory wy-
raza w procentach zmiany w popycie pod wptywem jednoprocentowych zmian
w dochodach konsumentow.

Z przeprowadzonego badania wynika, ze w 2021 r. wspodtczynnik docho-
dowej elastycznosci wydatkéw na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe dla gospo-
darstw domowych ogotem w Polsce wynosit e = 0,169. Oznacza to, ze przyrost
przecigtnego dochodu rozporzadzalnego w gospodarstwach domowych ogotem
o 1% moze spowodowaé wzrost wydatkow na zywnos¢ o 0,169%. W miare
przechodzenia z nizszej grupy zamoznosci do wyzszej nastgpuje wyrazny spa-
dek wspoétczynnikow dochodowej elastycznosci wydatkéw na zywnos¢ i napoje
bezalkoholowe, co zilustrowano na wykresie 2.
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Wykres 2. Dochéd rozporzadzalny, wydatki na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe
oraz wspotczynniki dochodowej elastycznosci wydatkéw na zywnos¢
w gospodarstwach domowych ogétem w Polsce
wedtug grup kwintylowych w 2021 r.

PLN
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e \vspOtczynniki dochodowej elastycznosci wydatkéw na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (2022a).

Wspotezynnik elastycznos$ci dochodowej wydatkéw na zywno$¢ 1 napoje
bezalkoholowe dla gospodarstw domowych 20% os6b najubozszych w Polsce jest
relatywnie wysoki—e = 0,535, a to oznacza, ze okoto 20% polskiego spoteczenstwa
ma nie w pelni zaspokojone potrzeby zywnosciowe, czyli co najmniej 7,5 mln osob.

Gtowny Urzad Statystyczny przeprowadzit na terenie calego kraju
w dniach 1 paZzdziernika — 8 grudnia 2021 r. Europejskie Badanie Warunkow
Zycia Ludnosci (EU-SILC)>.

Gospodarstwa domowe biorgce udziat w badaniu oceniaty m.in. swojg sy-
tuacje finansowa. Tylko 2,7% badanych gospodarstw domowych zadeklarowato,
ze przy aktualnym dochodzie bardzo tatwo ,,wiazg koniec z koncem”, tatwo —
10,9%, dos¢ tatwo — 33,3%, z pewna trudnoscig — 36,9%, z trudnoscig — 11,8%,
a z wielka trudnoscia — 4,5% (GUS, 2023).

Gospodarstwa domowe zlokalizowane na wsi znajduja si¢ w trudniejsze;j
sytuacji finansowej niz gospodarstwa zlokalizowane w miescie. Zaledwie 1,3%
badanych gospodarstw zlokalizowanych na wsi zadeklarowato, ze bardzo fatwo
,wiaze koniec z koncem” przy aktualnym poziomie dochodéw (w miescie —
3,4%), tatwo — 7,2% (w miescie — 12,7%), dos¢ tatwo — 31,4% (w miescie —
34,2%), z pewna trudnoscia — 41,7% (w miescie — 34,5%), z trudno$cia — 13,7%
(w miescie — 10,9%), a z wielka trudnoscig 4,7% (w miescie — 4,4%).

2 Badanie EU-SILC jest dobrowolnym, reprezentacyjnym badaniem ankietowym prywatnych go-
spodarstw domowych, realizowanym technika bezposredniego wywiadu z respondentem.
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Tabela 7. Trudnosci gospodarstw domowych w zaspokajaniu potrzeb
w latach 2020 i 2021

. . Ogrzewanie Tygodniowy
Jedzlﬁrl;lfylguesa mieszkania wypoczynek
R odpowiednio rodziny
Wyszczegélnienie co drugi dzief do potrzeb raz w roku?

Procent gospodarstw domowych deklarujacych
brak mozliwosci realizacji danej potrzeby

2020 | 2021 | 2020 | 2021 | 2020 | 2021

Gospodarstwa domowe

Ogotem 47 4,9 4.2 4.1 30,8 28,4
Pracownikéw 2,7 3,1 2,6 2,6 22,1 20,1
Rolnikéw . . . . 45,7 50,9
Pracujgcych na wiasny rachunek . . . . 13,2 11,7
Emerytow 6,3 6,6 5,5 6,0 41,5 39,1
Rencistéw 14,4 12,6 10,9 9,4 60,5 55,4
Klasa miejscowosci zamieszkania
Miasto 4,4 47 3,9 3,7 25,9 23,0
Wies$ 5,1 53 4,7 5,0 40,6 39,0

@ w tym rowniez wyjazd do drugiego domu/mieszkania, domu letniskowego lub do rodziny, zna-
jomych; kropka (.) oznacza brak informacji wiarygodnych (mniej niz 20 przypadkoéw z proby lub
wzgledny btad standardowy wigkszy niz 50%)

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (2022b i 2023).

Gospodarstwa domowe ocenialy takze trudnosci w zaspokajaniu potrzeb,
w tym: (1) jedzenia migsa lub ryb co drugi dzien, (2) ogrzewania mieszkania
odpowiednio do potrzeb, (3) tygodniowego wypoczynku rodziny raz w roku.
W najtrudniejszej sytuacji w analizowanym okresie znajdowaly si¢ gospodar-
stwa domowe rencistow 1 emerytdw, za§ w najlepszej — gospodarstwa domowe
0sOb pracujacych na wiasny rachunek. Znacznie wigksze trudnosci w zaspoka-
janiu potrzeb zadeklarowaly gospodarstwa domowe zlokalizowane w miescie
(tab. 7). Niezaspokojenie potrzeb zywnosciowych grozi niedozywieniem, ktore
powoduje powazne konsekwencje zdrowotne, zwlaszcza wsrod dzieci.

10.3. Ceny zywnosci

Istotnym czynnikiem warunkujacym zmiany w poziomie i strukturze spozycia
zywnosci jest cena, ktora decyduje o realnej wartosci i sile nabywczej dochodow
w danych warunkach spoteczno-gospodarczych kraju. Z badan ankietowych
przeprowadzonych przez Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS, 2011)
wynika, ze najwazniejszym kryterium wyboru danego produktu jest jego cena.

W latach 20162021 zywno$¢ 1 napoje bezalkoholowe zdrozaty o 14,6%,
przy jednoczesnym wzroscie przeci¢tnego miesiecznego wynagrodzenia realne-
go brutto 0 27,1% (tab. 8).
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Tabela 8. Wskazniki cen towaréw i ustug konsumpcyjnych

oraz wskazniki wynagrodzen nominalnych i realnych
w latach 2016-2021

2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Wyszczegolnienie rok poprzedni =100 2=0: g;
Towary i ustugi konsumpcyjne 99,4 | 102,0 | 101,6 | 102,3 | 103,4 | 105,1 114,6
Zywnoé(: i napoje bezalkoholowe 100,8 | 104,2 | 102,6 | 104,9 | 104,7 | 103,2 | 122,1
Zywnoéé 101,0 | 104,6 | 102,7 | 1053 | 105,0 | 102,8 | 123,4
pieczywo 100,6 | 102,7 | 105,6 | 108,6 | 108,1 107,6 | 137,8
migso surowe 99,9 | 105,4 | 100,9 | 105,9 | 103,4 | 103,6 | 120,5
wotowe 100,5 | 102,9 | 102,9 | 101,0 | 102,0 | 106,1 116,4
wieprzowe 101,5 | 108,6 98,2 | 109,6 | 107,2 94,6 | 120,2
drob 97,7 | 1021 103,9 | 102,1 99,0 | 114,44 | 119,9
wedliny i pozostate przetwory? 100,2 | 104,2 | 102,4 | 1055 | 109,1 100,8 | 124,44
ryby i owoce morza 103,6 | 103,4 | 101,4 | 103,9 | 104,2 | 104,5 | 122,8
mleko 96,2 | 102,9 | 101,2 99,8 | 106,7 | 103,9 | 110,8
jrﬁ’g’;gjt’e?rggest;”ya;m N 99,0 | 1059 | 1059 | 1024 | 1032 | 103,0 | 120,8
sery i twarogi 98,2 | 105,0 | 101,9 | 101,6 | 102,8 | 103,6 | 113,8
jaja 97,8 | 112,9 | 1194 92,4 | 100,5 | 104,1 | 1274
oleje i ttuszcze 99,2 | 116,0 | 106,8 97,8 99,3 | 104,8 | 125,1
masto 99,2 | 131,0 | 112,8 95,5 96,6 | 102,5 | 138,6
g rcze rodlinne 98,9 | 103,5 | 100,8 | 99,7 | 99,0 | 107,4 | 1094
owoce 105,5 | 108,0 99,9 98,7 | 117,6 98,6 | 130,3
warzywa 102,8 | 102,9 | 104,7 | 119,8 | 100,3 | 103,8 | 137,3
ziemniaki 117,7 944 | 111,56 | 1918 81,5 86,2 | 166,9
cukier 126,9 | 1055 71,0 | 116,9 | 106,2 | 105,2 | 124,2
wody mineralne i soki 99,2 | 100,1 | 101,3 | 101,8 | 102,3 | 110,0 | 1153
Napoje alkoholowe 99,4 | 100,2 | 101,3 | 101,6 | 103,6 | 102,4 | 108,7
Wynagrodzenia miesigczne brutto
nominalne 103,7 | 105,7 | 107,1 | 107,2 | 106,2 | 108,7 | 1453
realne 104,3 | 103,7 | 1054 | 104,8 | 102,9 | 103,3 | 127,1

a tgcznie w wyrobami garmazeryjnymi

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (2018, 2022c).

W 2021 r. w poréwnaniu z 2020 rokiem wzrosly ceny wszystkich produk-
tow zywnos$ciowych (z wyjatkiem migsa wieprzowego, owocow 1 ziemniakow),
a najbardziej: drobiu (o 14,4%), wod mineralnych oraz sokéw owocowych 1 wa-
rzywnych i owocowo-warzywnych (o 10%), pieczywa (o 7,6%), margaryny i in-
nych thuszczow roslinnych (7,4%), migsa wolowego (o 6,1%) 1 cukru (o 5,2%).
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W mniejszym stopniu wzrosty ceny ryb 1 owocow morza (4,5%), jaj (o 4,1%), wa-
rzyw (0 3,8%), mleka (o 3,9%), serow i twarogow (o 3,6%), jogurtow, $mietany,
napojow i deseréw mlecznych (o 3%), masta (o 2,5%) oraz wedlin i pozostatych
przetworéw miesnych (o 0,8%). Ceny napojoéw alkoholowych wzrosty o 2,4%.

10.4. Ubostwo ekonomiczne

W analizach ubdstwa ekonomicznego prowadzonych na podstawie badania bu-
dzetow gospodarstw domowych za syntetyczng miar¢ dobrobytu ekonomiczne-
go gospodarstwa domowego przyjeto poziom wydatkéw (obejmujacych roéwniez
wartos$¢ artykutéw otrzymanych bezplatnie oraz warto$¢ spozycia naturalnego,
powiekszonych o fundusz remontowy). Gospodarstwo domowe, a tym samym
wszystkie osoby wchodzace w jego sktad, zostaje uznane za ubogie jezeli po-
ziom jego wydatkow jest nizszy od warto$ci przyjetej za granicg ubdstwa. W ob-
liczeniach uwzglednione sg trzy granice ubostwa (nazywane takze progami lub
liniami ubostwa): (1) granica ubostwa skrajnego, (2) relatywnego i (3) ustawowa
granica ubostwa (GUS, 2021).

Podstaw¢ wyznaczania granicy ubdstwa skrajnego stanowi minimum eg-
zystencji szacowane przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS). Kategoria
minimum egzystencji wyznacza bardzo niski poziom zaspokojenia potrzeb.
Konsumpcja ponizej tego poziomu utrudnia przezycie i stanowi zagrozenie dla
psychofizycznego rozwoju cztowieka. Zastosowanie relatywnej granicy ubod-
stwa na poziomie 50% kwoty, ktorg $rednio w miesigcu wydaja gospodarstwa
domowe w Polsce umozliwia wyodrebnienie tych gospodarstw i 0sob, ktorych
poziom konsumpcji znaczaco odbiega od poziomu przecig¢tnego. Poziom usta-
wowej granicy ubostwa odpowiada warto§ciom progéw dochodowych, ktore
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, tzn. ustawg z dnia 12 marca 2004 r. o po-
mocy spolecznej i stosownymi rozporzadzeniami do niej (Dz.U. 2004, nr 64,
poz. 593) uprawniaja do ubiegania si¢ o §wiadczenie pieni¢zne z pomocy spo-
tecznej (GUS, 2021).

W 2021 r. stopa ubdstwa skrajnego wyniosta 4,2%, to jest o 1 pkt proc.
mniej niz w 2020 r., a zasi¢g ubdstwa ustawowego wyniost 6,5% 1 byt o prawie
3 pkt proc. mniejszy niz w 2020 r. (9,1%). Stopa ubodstwa relatywnego wynio-
sta 12%, a wigc podobnie jak w 2020 r. (11,8%). Do najbardziej zagrozonych
ubostwem skrajnym nalezaty osoby z gospodarstw domowych utrzymujacych si¢
z niezarobkowych zrodet, w tym ze §wiadczen spotecznych innych niz emerytury
i renty (okoto 14%) 1 z gospodarstw domowych rolnikéw (okoto 11%). Wyzszy
od przecigtnego poziom ubdstwa skrajnego odnotowano w gospodarstwach do-
mowych rencistow (okoto 6%). Do najmniej zagrozonych ubdstwem skrajnym
nalezaly osoby z gospodarstw domowych o0séb pracujagcych na wiasny rachunek
(okoto 2%) 1 z gospodarstw domowych emerytéw (okoto 3%) (GUS 2022d).

322 Spis tresci



Podsumowanie

Poszczegdlne grupy spoteczno-ekonomiczne ludnosci w Polsce charakteryzuja
odmienne wzorce konsumpcji zywnosci, ktore ksztattuja si¢ przede wszystkim
pod wptywem czynnikow ekonomicznych. W 2021 r. sytuacja materialna go-
spodarstw domowych nieznacznie poprawita si¢ w poréwnaniu z rokiem po-
przednim. Gospodarstwa domowe osiagnely wyzsze dochody rozporzadzalne.
Wyzsze byly réwniez wydatki, w tym wydatki na zZywnos¢. Zaobserwowano
wzrost wydatkoOw na gastronomig, co byto zwigzane z luzowaniem obostrzen
zwigzanych z pandemig COVID-19.

Poziom spozycia zywnosci rdznit si¢ w zaleznos$ci od przynaleznosci do
grupy spoteczno-ekonomicznej. Najwyzszy poziom spozycia wigkszosci ana-
lizowanych produktéw zywnosciowych cechuje gospodarstwa domowe eme-
rytéw i rencistow. Z kolei gospodarstwa domowe 0sob pracujacych na wiasny
rachunek cechuje relatywnie wysokie spozycie drozszych produktéw zywnos-
ciowych, o czym $wiadczy koszt poniesiony na zakup jednego kilograma zyw-
nosci. Miejsce zamieszkania jest rowniez istotnym czynnikiem réznicujagcym
poziom spozycia zywnos$ci. Gospodarstwa domowe zlokalizowane na wsi cha-
rakteryzuje wyzszy poziom spozycia wigkszosci produktow zywnosciowych
w porownaniu z gospodarstwami domowymi zlokalizowanymi w miastach.

Poziom spozycia zywno$ci w duzym stopniu zalezy od dochodéw go-
spodarstw domowych. W gospodarstwach domowych 20% oséb najzamozniej-
szych (V grupa kwintylowa) spozywano kilkakrotnie razy wigcej relatywnie
drozszych produktow zywno$ciowych niz w gospodarstwach domowych 20%
0s6b najubozszych (I grupa kwintylowa), w tym 2,7-krotnie migsa wotowego
i blisko 2-krotnie ryb i owocoOw morza. Pozytywng zmiang w spozyciu zywnosci
w gospodarstwach domowych 20% o0sob najubozszych jest wzrost spozycia pro-
duktéw zywno$ciowych korzystnie wptywajacych na zdrowie czlowieka, czyli
ryb i owocow morza, jogurtow, seréw dojrzewajacych i topionych, owocow cy-
trusowych, warzyw i przetwordéw, sokow owocowych, warzywnych i owocowo-
-warzywnych, mi¢sa wotowego oraz spadek spozycia cukru. Mimo korzystnych
zmian w spozyciu zywnosci, jakie nastgpity w omawianym okresie, poziom spo-
zycia zywnosci w tych gospodarstwach nadal utrzymuje si¢ na niskim poziomie.
Z przeprowadzonych badan wynika, Ze co najmniej 7,5 mln 0os6b w Polsce ma
nie w petni zaspokojone potrzeby zywnosciowe.
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ROZDZIAL 11.
Sytuacja produkcyjno-ekonomiczna
przemystu spozywczego

Przedsigbiorstwa przemystu spozywczego od kilku lat funkcjonujg w dynamicz-
nie zmieniajacych si¢ uwarunkowaniach zewnetrznych. W latach 2020-2021
utrudnieniem dla nich byta pandemia COVID-19 i kolejno wprowadzane ogra-
niczenia. Rok 2022 to okres zawirowan w swiatowej gospodarce, wynikajacych
z popandemicznego ozywienia, ale przede wszystkim okres duzej niestabilno$ci
na $wiatowych rynkach zywnosciowych zwigzanej z inwazja Rosji na Ukraing.
Juz na poczatku roku ceny artykulow rolnych byly wysokie. W styczniu 2022 r. in-
deks cen zywnosci publikowany przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych do
spraw Wyzywienia i Rolnictwa (Food and Agriculture Organization [FAO], b.d.)
wyniost 135,6, co oznacza to, ze ceny zywnosci na $wiecie byly 0 35,6% wyzsze
niz przecigtnie w latach 2014-2016. Wojna w Ukrainie dodatkowo zachwiata
rynkami rolnymi. W marcu 2022 r. indeks FAO osiggnat historyczne maksimum
1 wyniost 159,7. Kolejne miesigce przyniosty co prawda spadek cen do pozio-
mu sprzed inwazji, ale nadal byty one wysokie (FAO, b.d.). Konflikt zbrojny
na Ukrainie skutkowal ponadto gwattownym wzrostem cen surowcow energe-
tycznych — wegla, ropy naftowej i gazu ziemnego, a w konsekwencji energii
elektrycznej. Wptynelo to negatywnie na rynek srodkéw do produkcji rolnej,
a takze na ceny paliw. Wyraznie wzrosty koszty ponoszone przez przedsigbior-
stwa przemystu spozywczego. W efekcie producenci zywnosci oferowali konsu-
mentom, zarowno na rynku krajowym, jak i na rynkach zagranicznych, produkty
po wyzszych cenach.

Celem rozdziatu jest ocena sytuacji przemystu spozywczego Polski
w 2022 r., a wigc w warunkach gwattownego wzrostu cen surowcow rolnych
i energetycznych, a w konsekwencji rosngcych kosztow ponoszonych przez
przedsigbiorstwa przemystu spozywczego. W opracowaniu przedstawiono
rozw0j produkcji przemyshu spozywczego w Polsce na tle zmieniajacych si¢
uwarunkowan zewnetrznych, sytuacj¢ finansowa 1 dzialalno$¢ inwestycyjng
przedsiebiorstw, a takze zmiany struktury podmiotowej sektora. Analiza objeto
przemyst spozywczy jako cato$¢, a takze jego gtdéwne branze. W wielu miejscach
odniesiono si¢ do zmian zachodzacych poczawszy od 2018 roku. Wykorzystano
publikowane i niepublikowane dane GUS-u oraz literatur¢ przedmiotu i donie-
sienia prasowe.
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11.1. Rozwdj produkciji przemystu spozywczego
na tle uwarunkowan zewnetrznych

W pierwszym roku pandemii COVID-19 w przemysle spozywczym odnotowa-
no niewielka recesje¢, ale w kolejnym roku powrdcit on juz na $ciezke stabilnego
rozwoju, na ktoérej pozostat mimo zawirowan i wystgpienia nastepnej sytuacji
nadzwyczajnej — wybuchu wojny w Ukrainie (Drozdz 1 Mroczek, 2022). Po spad-
ku produkcji przemystu spozywczego w cenach statych w 2020 r. (o 1,5%),
w 2021 r. zwigkszyta si¢ ona o 7,6%, tj. 0,7 pkt proc. wigcej niz PKB, aw 2022 r.
wyraznie przyspieszyla, jej dynamika byta ponad dwukrotnie szybsza niz PKB.
Tempo rozwoju przemystu spozywczego w 2022 r. bylo réwniez nieco szyb-
sze niz calego przemystu. Sitg napedzajaca rozwoj przetworstwa spozywczego
byt nie tylko dynamicznie rosnacy eksport, ale 1 popyt krajowy powigkszony
o zapotrzebowanie ze strony duzej rzeszy migrantow z Ukrainy (okoto 2 mln).
Artykuty spozywcze i napoje wyprodukowane w Polsce wysytano rowniez na te-
reny objete dzialaniami wojennymi. Byly to dodatkowe czynniki determinujace
rozw0j krajowego sektora spozywczego w 2022 roku. Ze wzgledu na charakter
tego przetworstwa, ktérego wyroby stuza zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych spoteczenstwa, okazalo si¢ ono wzglednie odporne na roézne zjawi-
ska kryzysowe (por. Szczepaniak 1 in., 2023). Producenci zywnosci z sukcesem
dostosowali si¢ do zwiekszonej skali i zmienionej struktury popytu. W rezultacie
wartos$¢ produkeji artykutdow spozywczych w cenach statych w 2022 r. (wedlug
danych wstepnych) zwigkszyta si¢ o 11,6%, napojéw o 10,4% i wyrobow tyto-
niowych o 2,2% (tab. 1), co pozwala szacowa¢ wzrost produkcji w catym prze-
mysle spozywczym na ponad 11%.

Po dwoch latach powolnego wzrostu spozycia (2018-2019) zaréwno ar-
tykutdow spozywcezych, napojow bezalkoholowych, jak i napojow alkoholowych
oraz wyrobow tytoniowych nastqpli powrot do dynamicznego I‘OZWOJLI popytu
krajowego. Spozycie zywnosci i napojow bezalkoholowych w pierwszym roku
pandemii (2020) byto o 6,2% wigksze niz przed pandemia, po czym w kolejnym
wzrosto o 8,3% w cenach statych (Szczepaniak 1 Drozdz, 2022). W przypadku
napojow alkoholowych zmiany te byly nieco ptytsze i wyniosty odpowiednio
6,116,9%, podczas gdy w latach poprzednich siegaly 3—4% (tab. 1). W efekcie
spozycie zywnosci i napojow bezalkoholowych W gospodarstwach domowych
w 2021 r. bylo o 25,7% wigksze niz w 2015 r., a napojow alkoholowych i wy-
robow tytoniowych o 31,2%. Oznacza to duZy przyrost spozycia zywnos$ci za-
kupionej do konsumpcji w domu. Ze wzgledu na brak takich danych za 2022 r.,
sytuacje o rozwoju tego zjawiska oceniono na podstawie informacji dotycza-
cych sprzedazy detalicznej. Odnotowano wzrost sprzedazy detalicznej zyw-
nosci, napojow i wyrobow tytoniowych w cenach statych o 4,4% wobec 1,7%
w 2021 roku. Natomiast w pierwszych miesigcach 2023 r. nastgpitlo wyrazne
odwrécenie tego trendu. Warto$¢ sprzedazy detalicznej tych wyrobow za cztery
miesigce 2023 r. w cenach statych byta o 5,3% nizsza niz w analogicznym okresie
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roku poprzedniego (Gléwny Urzad Statystyczny [GUS], 2023a). Dane dotycza-
ce zarowno spozycia w gospodarstwach domowych, jak i sprzedazy detalicznej
wskazuja, ze popyt krajowy na ogdt mial pozytywny wplyw na rozwoj prze-
myshu spozywczego, ale w 2023 r. ze wzgledu na rosnaca inflacje i spadek sity
nabywczej konsumentow, skala odziatywania tego czynnika na rozwoj sektora
wyraznie zmalata.

Tabela 1. Dynamika produkcji sprzedanej przemystu spozywczego
na tle zmian w otoczeniu rynkowym (ceny state)

Zmiany w stosunku do roku poprzedniego
Wyszczegdlnienie (% rocznie)
2018 2019 2020 2021 2022
PKB 5,9 4,5 -2,0 6,9 5,12
Produkcja przemystowa 5,4 51 -1,9 14,7 10,6°
Produkcja towarowa rolnictwa 3,3 -4,3 1,7 -2,1 .
Produkcja artykutow spozywczych 3,3 6,5 -1,6 7,8 11,6°
Produkcja napojéw 9,6 6,5 -1,6 71 10,4°
Produkcja wyrobow tytoniowych 4.9 3,7 1,4 1,6 2,20
E;rgzdnLi]gcja przemystu spozywczego 38 6.4 15 76 11,30
w tym: przeréb wstepny 5,0 -1,4 -2,3 4,3
przer6b wtasciwy 3,1 -1,0 -0,6 1,3
przer6b wtérny 59 2,2 0,9 3,2
produkcja uzywek 3,0 0,2 -0,6 -0,1
przeréb techniczny 3,7 1,9 2,3 -3,3 .
Eksport przemystu spozywczego 8,5 6,5 5,8 10,4 24.,4°
{gwe%?/rtb ?:gggvec;ow i potfabrykatow 1.9 57 26 9.9 33,7
Inflacja (ceny biezace) 1,6 2,3 3,4 5,1 14,4
Ceny skupue© -1,3 7,8 -4,9 28,9 59,4
Ceny przetwércy 0,3 1,7 1,6 4,6 22,7
gligxglgﬁygm%vr;?gggytytoniowych 1.5 1.3 4.4 2.1 7.4

a wstepny szacunek GUS-u; ® dane wstepne; ¢ koszyk produktéw obejmuje: pszenice, jeczmien,
zyto, kukurydze, ziemniaki, bydto, trzode, dréb i mleko, przewazone ich udziatem w skupie,
grudzien roku poprzedniego = 100; . (kropka) oznacza brak danych

Zrédto: obliczenia IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych Ministerstwa Finansow
(MF) oraz danych GUS-u (2011-2021, 2023a i 2023b).
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Ocene popytu krajowego na napoje alkoholowe 1 wyroby tytoniowe uzu-
petiono analizg dostaw rynkowych tych produktow. Z kompleksowych danych
za 2021 1. (4. z firm zatrudniajacych ponad 9 osob) wynika, ze popyt wewnetrzny
na wszystkie napoje alkoholowe (z wyjatkiem piwa) 1 papierosy wyraznie wzrdst,
a najbardziej na papierosy (o 12,9%) 1 alkohole mocne (0 9,9%) (por. Szczepaniak
1 1in., 2022 oraz Szczepaniak i Drozdz, 2022). W 2022 r. sytuacja si¢ odwrocita
1 zanotowano duzy spadek dostaw rynkowych (uwzgledniajacych produkcje ze
srednich i duzych firm przemystowych) wodek, likieréw i innych napojéw alko-
holowych (o 7,9%), win (o 6,3%, w tym gronowych o 4,1%) i mniejszy piwa
(0 0,5%) oraz dalszy wzrost dostaw papierosow (o 3,9%). Oznacza to odwrocenie
wczesniejszego trendu 1 znaczgce obnizenie popytu krajowego na napoje alkoho-
lowe i dalszy wzrost zapotrzebowania na papierosy. W I kwartale 2023 r. trend ten
utrzymat sie, gdyz dostawy wodek zmalaty o 6,5%, win o 16,2% (w tym grono-
wych o0 15,3%), piwa 0 9,7%, a wzrosly tylko papierosow — o 12,6%.

Kierunki 1 stopien rozwoju przemystu spozywczego ksztattowane sg przez
szereg zjawisk 1 czynnikow, zardowno pobudzajacych, jak i spowalniajacych jego
dynamike. W ostatnich latach czynniki determinujgce rozwdj sektora spozywcze-
go byty pochodng zaistniatych zjawisk nadzwyczajnych, tj. pandemii COVID-19
1 wojny w Ukrainie. Wérdd nich jako zasadnicze w 2022 r. mozna wskazac:

* przyspieszenie rozwoju eksportu wyrobow 1 potfabrykatow wytwarzanych
w firmach spozywczych (z ok. 6% $rednio w latach 2018-2020 (Szczepaniak
1 Drozdz, 2021) do ponad 10% w 2021 r. 1 ok. 24% w 2022 r.); w 2022 r. no-
towano jednak bardzo duzy wzrost cen eksportowych, wobec czego zmiana
wolumenu obrotéw handlowych nie byta az tak spektakularna, rynki zagra-
niczne niewatpliwie nadal pozostaly waznym odbiorcg polskiej zywnosci;

* bardzo duzy wzrost importu surowcow i potfabrykatow dla przemyshu
spozywczego, ktorego wartos¢ w euro byta w 2022 r. o ok. 1/3 wigksza niz
przed rokiem, wobec wzrostu w 2021 r. o ok. 10% (Szczepaniak i Drozdz,
2021); byt to jednak rowniez czg¢sciowo efekt wysokich cen swiatowych,
gléwnie surowcoéw rolnych;

* obnizenie dynamiki podazy surowcoéw krajowych i spadek ich udzia-
tu w zaopatrzeniu surowcowym sektora spozywczego (z 62% w 2018 r.
do 60% w 2021 r.), ktérych miejsce stopniowo zajmowaty surowce z im-
portu (Szczepaniak, 2023); zjawisko to prawdopodobnie byto kontynuo-
wane rowniez w 2022 roku;

» dalsze pogorszenie relacji pomiedzy cenami przetworcy artykutdéw spo-
zywczych a cenami skupu podstawowych ptodéw rolnych; w 2022 r. ceny
skupu koszyka obejmujacego: pszenice, jgczmien, zyto, kukurydze, bydto,
trzodg, drob 1 mleko byty o prawie 60% wyzsze niz w grudniu 2021 r., pod-
czas gdy ceny przetworcy ($rednia wazona dla artykutow spozywczych, na-
pojow 1 wyrobdw tytoniowych) wzrosty w tym czasie o niecate 23% wobec
zmian w 2021 r. odpowiednio o 28,9 1 4,6%;
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* poprawa relacji miedzy cenami producenta i konsumenta z punktu widze-
nia osigganych marz przetworczych, gdyz wzrost srednich cen przetworcy
byt wigkszy niz cen detalicznych (zar6wno zywnosci, napojow, jak i wyro-
bow tytoniowych) 1 wyprzedzal wzrost cen dobr 1 ustug konsumpcyjnych
(z wyjatkiem napojow alkoholowych i wyrobow tytoniowych); wolniejszy
wzrost cen detalicznych niz przetworcy oznacza, ze tylko cze$¢ rosnacych
cen producenta byla przerzucana na konsumenta, a pozostata jej czgs$¢ ob-
nizala marze handlowe;

» przerzucenie duzej czgsci rosngcych kosztow surowcowo-materiatowych
z producenta na kolejne ogniwa lancucha zywnos$ciowego, nie tylko na
konsumenta, przy zwigkszonym popycie eksportowym, pozwolito utrzy-
mac¢ wysoka dynamike rozwoju sektora przetworstwa spozywczego.

W wyniku oddziatywania wskazanych powyzej determinant nastgpito
przyspieszenie rozwoju sektora spozywczego — najpierw (w 2021 r.) do pozio-
mu notowanego w 2017 r., a nastepnie (w 2022 r.) do poziomu rekordowego,
nienotowanego w ostatnich latach. W efekcie produkcja przemyshu spozywcze-
go w 2022 r. byta o 25,5% wicgksza niz w 2018 roku. Oznacza to, ze w latach
2019-2022 wzrastata stosunkowo szybko, bo srednio o 7,9% rocznie, ale nalezy
wskaza¢ na duze wahania w poszczegolnych latach.

Duzy wzrost produkcji przemystu spozywczego w 2022 r. byt wypadkowa
wysokiego przyrostu w dziale produkcji artykulow spozywczych, mniejszego —
napojow 1 niewielkiego — wyrobow tytoniowych. Kazdy z wymienionych dzia-
tow produkcji juz w 2021 r., po trudnym 2020 r., powr6cit na $ciezke rozwoju,
ktory z powodzeniem kontynuowano w 2022 roku. Przewiduje sig, ze trudniejsza
bedzie sytuacja w 2023 r., gdyz w wyniku spadku sity nabywczej konsumentow,
obnizeniu moze ulec popyt wewnetrzny, ale wcigz waznym czynnikiem rozwoju
sektora pozostanie popyt eksportowy na polska Zzywnos¢.

Produkcja sprzedana duzych i $rednich firm spozywczych w 2021 r. wzra-
stala w stosunkowo szybkim tempie (wykr. 1), szczegdlnie od marca, i za dwa-
nascie miesiecy tego roku byta o 5,6% wyzsza niz przed rokiem. W dziale tym
tylko w styczniu nie osiggni¢to przyrostu w stosunku do analogicznego okresu
roku poprzedniego, podczas gdy w kolejnych miesigcach dynamika rozwoju
byla coraz wigksza. Natomiast producenci napojow na $ciezke trwatego wzrostu
wkroczyli dopiero w potowie 2021 r., kiedy to wartos$¢ ich produkcji sprzedane;j
przekroczyta poziom z 2020 r. (ktory de facto byt niski) i po dwunastu miesig-
cach byla o 7,7% t/r wyzsza.

Duze i $rednie firmy spozywcze w 2022 r. utrzymaty wysokie tempo wzro-
stu produkcji sprzedanej, ktora w poszczego6lnych miesigcach tego roku byta co
najmniej o 6,6% wigksza niz w analogicznym okresie roku poprzedniego, acz-
kolwiek byty miesigce, w ktorych tempo wzrostu bylto nizsze niz w 2021 r. (maj—
czerwiec 1 listopad—grudzien). W efekcie miat miejsce nienotowany wczesniej
przyrost wartosci produkcji sprzedanej tej grupy producentow artykutow spozyw-
czych 1 napojow (o 11,5%). Natomiast dostepne dane za cztery miesigce 2023 r.
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wskazujg na wyrazne spowolnienie rozwoju sektora spozywczego, bowiem war-
tos¢ produkcji artykutdw spozywcezych w firmach srednich i duzych w tym okre-
sie byta 0 0,7% nizsza niz w analogicznym okresie roku poprzedniego, napojow
0 0,2%, a wyrobow tytoniowych wzrosta o0 6,9%.

Wykres 1. Wskazniki dynamiki produkcji zywnosci i napojow
w duzych i srednich przedsiebiorstwach
(ceny state, analogiczny miesiac roku poprzedniego = 100)
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Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (2019-2022a i 2023a).

Przemyst spozywczy okazat si¢ galezia wzglednie odporng na zjawiska
kryzysowe, o czym $wiadczy stosunkowo szybkie dostosowanie si¢ sektora do
zmienionych potrzeb i trendow konsumenckich. Plytka recesja, jaka miata miejsce
w tym sektorze w 2020 r., byta krétkotrwala, ale indeks wartosci produkcji sprzeda-
nej publikowany przez GUS dla poszczegdlnych dzialow przemystu spozywcezego
(tj. artykutdow spozywczych, napojow i wyrobow tytoniowych) w cenach statych
na koniec kazdego kwartatu w relacji do przecietnej miesiecznej z 2015 r. prze-
kraczat 100% (wykr. 2). Wedlug tego indeksu produkcja artykutow spozywczych
oraz napojow w grudniu 2021 r. byta po ponad 1/3 wigksza od $redniej miesi¢cznej
z 2015 r., a papieroséw o ok. 17%. W grudniu 2022 r. rdznice te zwigkszyly si¢
do 46,6% dla artykulow spozywczych, 42,6% — napojow 1 23,1% — papierosow,
co wskazuje na przyspieszenie dynamiki rozwoju sektora w 2022 roku. Natomiast
w marcu 2023 r. produkcja artykutow spozywczych byta o 58,6% wigksza od prze-
cigtnej miesigcznej z 2015 r., napojow o 36,9%, a papieroséw o 36,2%.

Dynamika rozwoju przemystu spozywczego w latach 2021-2022 byta wyz-
szaniz PKB, a recesja z 2020 r.— ptytsza niz w gospodarce narodowej. W efekcie
przyrost wartosci produkcji przemystu spozywczego w ostatnich czterech latach
byt 0 10,8 pkt proc. wiekszy niz PKB. Oznacza to, ze sektor przetworstwa spo-
zywczego jest odporny na réznego rodzaju zawirowania. Dane za kilka pierw-
szych miesigcy 2023 r. s3 mniej optymistyczne zardwno dla rozwoju przemyshu

330 Spis tresci



spozywczego, jak 1 wzrostu PKB. Prawdopodobnie odnotujemy stagnacje lub
tylko niewielki wzrost zarbwno w sektorze przetworstwa spozywczego, jak
1 w calej gospodarce, prognozowany przez Komisj¢ Europejska wzrost PKB na
2023 r. wynosi 0,7% (Polska Agencja Prasowa, 2023).

Wykres 2. Indeks wartosci produkcji sprzedaneja zywnosci, nhapojow
i papierosow (przecigtna miesieczna w 2015 = 100, ceny state)

170
160 -
150 -

—
140 - \//\

130 A

A % \
120
N
110

100
90

S X

\
IX
Xil

> X s X

1112018
1112019
Xil
1112020
Xl
1112021
Xl
111 2022
1112023

—— Zywno$é = Napoje Papierosy

a dynamika produkcji zywnosci i napojow wedtug wartosci produkciji w cenach statych, a papie-
ros6w wedtug produkcji w mid szt.

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych GUS-u oraz GUS
(2019-2022a i 2023a).

Wysokie tempo zmian w przemysle spozywczym w 2021 r. bylo jednak pra-
wie o potowe wolniejsze niz w przemysle ogdtem. Sytuacja zmienita si¢ w 2022 1.,
gdyz tempo zmian produkcji sektora spozywczego wyprzedzito dynamike odno-
towang w przemysle ogotem (tab. 1). Zjawisko takie jest korzystne z punktu wi-
dzenia producentéw zywnosci, poniewaz oznacza wzrost udziatu sektora spozyw-
czego w przemysle 1 w calej gospodarce narodowej. Relacje pomigdzy tempem
wzrostu przemystu spozywczego i przemyshu ogdélem w poszczegélnych okre-
sach zmienialy si¢, a warto$¢ produkcji przemystowej (w cenach statych) w la-
tach 2019-2022 zwigkszyta si¢ o 30,7%, podczas gdy przetworstwa spozywczego
0 25,5%. Sytuacja byta podobna réwniez w dtuzszym okresie, poniewaz w latach
2015-2022 przyrost wartosci produkcji sprzedanej przemystu spozywczego byt
o 7,8 pkt proc. mniejszy niz przemyshu ogétem. Oznacza to, ze sektor spozywczy
przewaznie rozwijat si¢ nieco wolniej niz caly przemyst krajowy.

Przemyst spozywczy jest waznym odbiorcg plodow rolnych, ale wolniejsze
tempo wzrostu produkcji towarowej rolnictwa czy nawet spadek podazy surow-
coéw krajowych nie ograniczaly dotad rozwoju przetworstwa spozywczego. W la-
tach 2018-2021 produkcja towarowa rolnictwa w cenach statych zmalata o 1,6%,
podczas gdy przemyshu spozywczego byta o 17% wyzsza. Wskazuje to na coraz
mniejsze uzaleznienie producentow zywnosci od krajowej bazy surowcowe;.
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Tempo wzrostu przemyshu spozywczego byto na ogot szybsze niz wzrost
popytu na zywnos$¢, napoje 1 wyroby tytoniowe. Wyjatkiem byt 2020 r., gdy
w przetworstwie spozywczym odnotowano niewielkg recesje, a spozycie zywno-
$ci, napojow 1 wyrobow tytoniowych zwigkszylo si¢ o ok. 6%. Rozwoj przetwor-
stwa spozywczego jednoczesnie byt na ogdt o potowe wolniejszy niz eksportu
zywnoSci. Sytuacja w tym zakresie w ostatnich dwoch latach znaczaco si¢ zmieni-
ta, popyt wewnetrzny wzrastalt w tempie zblizonym do rozwoju sektora, a rozbiez-
no$¢ pomiedzy przyrostem wartosci produkceji przemystu spozywczego 1 eksportu
artykutéw zywnosciowych w 2022 r. si¢ zwigkszyta. Dynamiczny rozwoj eksportu
artykutéw spozywczych, napojow i wyroboéw tytoniowych oznacza utrzymanie
orientacji eksportowej sektora na wysokim poziomie. W kazdym roku badanego
okresu firmy spozywcze lokowaly na rynkach zagranicznych co najmniej 43%
warto$ci wytworzonej produkeji (tab. 2). Duza cze$¢ przyrostu produkcji sektora
byta przedmiotem eksportu, a niekiedy, gdy popyt krajowy byt wzglednie stabilny,
to niemal caty przyrost produkcji Zywnosci kierowano na eksport.

Tabela 2. Poziom i struktura wartosci produkcji sprzedanej
przemystu spozywczego oraz udziat w niej eksportu

Przyrost w latach

Wyszczegolnienie 2010- | 2015—- | 2018 2019 2020 2021 20222
2015 | 2020
Warto$¢ w cenach biezgcych
(mid PLN)
~ produkcji sprzedane 453 | 659 | 2526 | 2734 | 2734 | 3074 | 4211

przemystu spozywczego

— eksportu produktow

przemystu Spozywczego 36,7 44,6 110,7 118,8 130,0 146,9 188,4

— sprzedazy krajowe;j
produktéw przemystu 8,6 21,3 141,9 154,6 143,4 160,5 232,7
spozywczego

Udziat (%):

— eksportu w produkciji
sprzedanej x x 43,8 43,5 47,5 47,8 447
— przyrostu eksportu
w przyroécie produkcji 81,0 67,7 92,6 38,9 < 49,7 365
sprzedanej

2 dane wstepne, x pozycja niemozliwa do wypetnienia
Zrédto: obliczenia IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych MF oraz GUS (2011-2022).

W 2021 r. przyrost warto$ci eksportu przemystu spozywczego w cenach
biezacych wynidst 16,9 mld PLN, produkcji sektora 34 mld PLN, co oznacza, ze
okoto potowe przyrostu produkcji sektora spozywczego byto przedmiotem eks-
portu. Wartos$¢ dostaw z krajowego przemystu spozywczego na rynek wewngtrz-
ny zwigkszyla si¢ wigc o 17,1 mld PLN (o 11,9%), a realnie po uwzglednie-
niu wzrostu cen zbytu (0 4,6%) dostawy zwiekszyty si¢ o 10 mld PLN (o 7%).
Analiza catkowitych dostaw rynkowych, tj. obejmujacych nie tylko produkcje
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z krajowego przemystu spozywczego, ale 1 z importu w 2021 r. w stosunku do
2020 r., wskazuje na wzrost popytu krajowego na zywnos¢ o 22,3 mld PLN, a re-
alnie o 21,3 mld PLN. Ocena wstepna zardwno eksportu, jak i produkcji prze-
mystu spozywczego w 2022 r. wskazuje na to, ze dostawy zywnosci z krajowego
przemystu spozywczego na rynek wewnetrzny byly nominalnie o 45% wigk-
sze niz w 2021 r., a realnie o 18,2%, za$ z importu odpowiednio o 24,8 1 1,7%.
Zjawisko to $wiadczy o malejagcym znaczeniu produktéw spozywczych pocho-
dzacych z importu w popycie krajowym na zywnos$¢.

Poszczegodlne kierunki przetworstwa spozywczego rozwijaly si¢ w r6z-
nym tempie. Najszybciej wzrastala produkcja wyroboéw na cele przemystowe
(). pasz, spirytusu odwodnionego, spirytusu skazonego, estrow, glukozy 1 izo-
glukozy) srednio o 3,5% rocznie (w latach 2016-2022), mimo ze w 2021 r. ob-
nizyla si¢ ona o 3,3% (wykr. 3). Nadal, tak jak w poprzedniej dekadzie, dyna-
micznie rozwijal si¢ przerdb wtérny (tj. produkcja wszelkiego rodzaju konserw,
serow, napojow mlecznych, makarondéw, wyrobow ciastkarskich, przetwordéw
zbozowych, herbaty, kawy, wyrobdw cukierniczych, trwatego pieczywa cukier-
niczego, napojow, nektaréw, sokéw 1 wod). Przyrost produkcji tych wyrobow
wahat si¢ od 1% w 2020 r. do 3,8% w 2016 r. 1 wyniost $rednio 3,2% rocznie.
Troche wolniej niz w wymienionych wyzej kierunkach, wzrastat przerob wstep-
ny (tj. uboje zwierzat rzeznych, przeréb mleka, burakéw cukrowych, owocow
1 warzyw, rzepaku, ziemniakéw oraz przemial zbdz) — $rednio o 2,1% rocz-
nie. Tylko w latach 2019-2020 odnotowano niewielki spadek tego przerobu,
aw 2021 r. miat miejsce stosunkowo duzy wzrost. Cechg charakterystyczng dla
produkcji uzywek (tj. piwa, win, wodki 1 papierosdéw) byl minimalny spadek
w ostatnich dwoch latach, ale srednio notowano wzrost o 1,2% rocznie. Przerob
wlasciwy (tj. produkcja wedlin, mleka, masta, margaryn, olejow, ryb, mak, kasz,
ptatkéw, mrozonek, marynat, dzemoéw) rozwijat si¢ najwolniej, $rednio o 0,9%
rocznie, a w niektorych latach jego warto$¢ nawet malata.

Wykres 3. Rozwoj gtéwnych kierunkdw przemystowej produkciji
sektora spozywczego (ceny state, 2015 rok = 100)
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Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych GUS-u o produkcji
gtéwnych wyrobow przemystu.
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W rezultacie produkcja wyrobow na cele przemystowe w 2021 r. byta
0 23,2% wigksza niz w 2015 r., przeréb wtorny byt wyzszy o 20,7%, wstepny
o 13,3%, produkcja uzywek o 7,6%, a przerob wiasciwy o 5,3%. W ostatnich la-
tach w produkcji dominowaty trendy zapoczatkowane juz wczesniej. Taka dyna-
mika rozwoju poszczegolnych kierunkow przetworstwa spozywczego wskazuje
na rosngce powigzania przetworstwa spozywczego z innymi dziatami gospo-
darki oraz na zmian¢ trendow konsumenckich w kierunku rozwoju zapotrze-
bowania na zywno$¢ funkcjonalng i wysoko przetworzona, chrakteryzujaca si¢
wysoka wartoscig dodana.

Dynamika produkcji podstawowych grup wyrobow przemystu spozyw-
czego w 2021 r. (wedtug wolumenu) byta stosunkowo mato zréznicowana w po-
réwnaniu z rokiem poprzednim, ale w 2022 r. (wedlug danych wstepnych) nasta-
pit wzrost jej zroznicowania (tab. 3). Rozpigtos¢ wskaznikéw zmian produkcji
dla 44 badanych grup wyrobow w 2022 r. wyniosta od +32,5% do —27% wobec
+19,7% 1 —10,5% w 2021 roku. Srednie tempo wzrostu produkcji tych wyrobow
w 2021 r. bylo wyjatkowo niskie (1,3% rocznie), ale w kolejnym roku znaczaco
przyspieszyto i osiggneto poziom nienotowany w ostatnim pigcioleciu. Zjawisko
to miato miejsce przy jednoczesnym zmniejszeniu dysproporcji rozwoju migdzy
poszczegolnymi segmentami rynku zywnosciowego. Zmalata grupa produktow,
w ktorych nastapit spadek produkcjiz 15w 2020 1.1 19 w2021 r.do 12 w 2022 1.,
co stanowito ok. 27% grup wyrobow.

Ocena zmian wolumenu produkcji badanych grup produktow spozyw-
czych w 2021 r. (wedlug danych ostatecznych) w relacji do roku poprzedniego
wskazuje na:

» przyspieszenie dynamiki wzrostu produkcji w o$miu grupach produktow,
takich jak: sosy, zupy i buliony, olej rzepakowy surowy, piwo bezalkoho-
lowe, $mietana, karma dla zwierzat domowych, twarogi, mrozonki owoco-
we 1 warzywne oraz uboje bydla i trzody;

* powr6t na $ciezke wzrostu produkceji w 12 grupach: kawa, herbata i eks-
trakty, cukierki i wyroby cukiernicze, soki, nektary i napoje owocowo-
-warzywne, oleje rafinowane, czekolada 1 wyroby czekoladowe, wedliny,
cukier, wody, sery dojrzewajace, frytki i chipsy, maki oraz wodki;

* spowolnienie rozwoju w pigciu grupach produktow, tj. gotowe dania, od-
zywki 1 zywno$¢ homogenizowana, napoje mleczne 1 lody, ziarna prazone
oraz pieczywo cukiernicze;

 zalamanie produkcji w 16 grupach wyrobow, tj. mleko i $mietana w prosz-
ku, pasze przemyslowe, margaryny, papierosy, sery topione, napoje sto-
dzone, masto, kasze 1 ptatki, makarony, dzemy, migso drobiowe, konserwy
1 marynaty warzywne, przetwory drobiowe, przetwory rybne, izoglukoza,
glukoza i syrop oraz skrobia ziemniaczana;

* utrzymanie lub poglebienie spadku produkcji w trzech grupach wyrobow,
takich jak: konserwy migsne, piwo i pieczywo §wieze.
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Tabela 3. Zmiany wolumenu produkcji gtownych grup wyrobow
przemystu spozywczego (% rocznie)

Grupy wyrobéw 2018 2019 2020 2021 20222
Gotowe dania 2,8 6,1 15,6 8,7 32,5
Odzywki i zywno$¢ homogenizowana -6,4 -8,7 3,8 0,8 16,7
Sosy, zupy i buliony 7,5 -9,1 1,1 1,8 14,4
Kawa, herbata i ekstrakty 7,4 -2,5 -2,7 5,3 14,3
Mleko i $mietana w proszku 6,3 1,8 0,9 -3,5 12,7
Pasze przemystowe 2,1 0,6 2,5 -7,4 10,4
Margaryny -4,4 -0,3 2,4 -59 9,9
Olej rzepakowy surowy 5,9 1,8 0,3 4,5 8,7
Konserwy migsne (bez drobiowych) -4.4 -3,5 -24.8 -7,0 8,7
Cukierki i wyroby cukiernicze -17,3 14,6 -7,2 3,1 8,6
Papierosy 4,0 0,6 4,6 -3,3 8,1
Piwo bezalkoholowe 63,6 54,1 10,8 19,7 7,8
Oleje rafinowane ogétem -6,0 -4.8 -5,2 12,0 7,4
Sery topione -1,7 -5,7 45 -4 6,7
Czekolada i wyroby czekoladowe 6,4 0,1 -0,1 8,5 5,6
Smietana i $mietanka z przerzutowg 3,1 4,4 2,9 7,5 5,1
Napoje stodzone 8,8 -2,5 3,0 -10,5 4,5
Karma dla zwierzat domowych 27,6 5,6 0,5 5,8 43
Masto 5,2 6,7 7,3 -5,3 4,2
Napoje mleczne i lody 6,3 -2,3 5,1 4,5 41
Wedliny -2,9 -3,6 -6,3 4,9 3,9
Kasze i ptatki -4,2 6,6 9,7 -6,7 3,3
Makarony 0,1 53 9,9 -4.4 2,9
Dzemy -22,4 5,8 11,6 -5,7 2,3
Cukier -0,2 -0,5 -9,4 8,0 2,1
Twarogi 2,3 2,2 2,0 3,9 2,0
Wody 13,7 -4.3 -3,6 7,5 1,9
Migso drobiowe 0,6 0,8 6,7 -3,9 1,7
Konserwy i marynaty warzywne® -10,8 41 71 -3,6 1,6
Przetwory drobiowe -7,0 9,4 7.9 -5,6 1,0
Ziarna prazone 35,4 -0,6 3,7 0,9 0,2
Pieczywo cukiernicze 71 22,3 4,6 0,3 -0,4
Przetwory rybne 9,3 2,3 5,6 -3,7 -1,2
Sery dojrzewajace 41 6,1 -4,2 9,4 -1,5
Piwo 2,7 -2,6 -3,3 -0,6 -2,2
Pieczywo $wieze -1,9 -3,2 -5,7 -2,6 -2,4
Owoce i warzywa mrozone -3,2 -13,6 0,1 0,8 -2,6
Frytki i chipsy 1,3 -1,6 -2,7 8,8 -3,2
Maki 2,4 0,6 -4,2 2,0 -3,4
Uboje bydta i trzody 5,4 -5,6 0,3a 2,9a -4,3
Wodki 2,9 10,4 -4,8 9,2 -5,0
Izoglukoza, glukoza i syrop -6,4 -7,8 2,0 -0,3 -9,3
Skrobia ziemniaczana -11,7 -17,7 41,2 -4,7 -27,0
Srednio 44 grupy wyrobow® 3,2 (16) 1,8 (20) 2,1 (15) 1,3 (19) 3,7(12)

a Szacunki IERIGZ PIB, ® dane GUS-u w tej pozycji budzg watpliwoéci i dlatego wykorzystano
dane publikowane w Nosecka (2019, 2022), © w nawiasie podano liczebno$¢ grup produktoéw
Z ujemnym tempem zmian.

Zrédto: opracowanie |ERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych GUS-u oraz:
Dzwonkowski i in. (2022), Drozdz i Hryszko (2022), topaciuk i in. (2022), Nosecka (2019, 2022),
Pasinska (2022), Rosiak (2022), Szajner (2022) oraz Mroczek (2022).
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Szacunkowe dane za 2022 r. §wiadcza o poglebieniu spadku produkcji glow-
nie skrobi ziemniaczanej, izoglukozy i glukozy, jak rowniez ograniczenie produk-
cji mrozonek owocowych i warzywnych, frytek i chipsow, mak, ubojéw bydta
i trzody oraz wodki. Dynamicznie za$ rozwijata si¢ produkcja gotowych dan, od-
zywek 1 zywnosci homogenizowanej, sosow, zup 1 bulionéw, kawy 1 herbaty, mle-
ka i Smietany w proszku, pasz przemystowych, makaronow, oleju rzepakowego
surowego, konserw migsnych, wyrobéw cukierniczych, papierosow, sokoéw, nek-
tarow 1 napojow, piwa bezalkoholowego, olejow rafinowanych, serow topionych,
wyrobow czekoladowych oraz $§mietany. Byty to glownie produkty z zakresu prze-
robu wtornego, czyli tak zwana zywno$¢ wysoko przetworzona.

Ocena tendencji rozwojowych poszczegdlnych segmentow rynku zywnos-
ciowego w ostatnim pigcioleciu wskazuje na:

 utrwalenie tendencji spadkowej w produkcji pieczywa §wiezego w piekar-
niach przemystowych, mrozonek owocowo-warzywnych oraz piwa;

+ trwaly rozw6j produkcji twarogdéw, gotowych dan, piwa bezalkoholowe-
go, $mietany, ziaren prazonych, surowego oleju rzepakowego oraz karmy
dla zwierzat domowych.

11.2. Inwestycje w przemysle spozywczym

Przedsigbiorstwa przemystu spozywczego w 2021 r., podobnie jak w 2020 r.,
utrzymaty niskg aktywnos$¢ inwestycyjng (Drozdz, 2023). Wartos$¢ srodkoéw za-
inwestowanych w zakup majatku trwalego nominalnie byta o 5,1% wyzsza niz
w 2020 r. (tab. 4), ale realnie tylko o 0,4%, gdyz ceny dobr inwestycyjnych
w tym okresie wzrosty o 4%. Dane dotyczace naktadow inwestycyjnych z du-
zych i srednich firm przemystowych za 2022 r. oraz firm zatrudniajacych po-
nad dziewig¢ osob, ktére ztozyty do GUS-u sprawozdania finansowe F-01/1-01
pozwalaja szacowac¢ wydatki na zakup srodkow trwatych calego sektora prze-
tworstwa spozywczego na ok. 14,6 mld PLN. Oznaczatoby to duzy ich wzrost
(o 15,4%), ale tylko nominalny. Poniewaz wskaznik cen dobr inwestycyjnych
w 2022 r. wyniost 12,7%, naklady inwestycyjne firm spozywczych realnie wzro-
sty tylko o 2,4%. Niska, trzeci rok z rzedu, aktywno$¢ inwestycyjna przedsie-
biorstw przemystu spozywczego moze utrudnia¢ utrzymywanie konkurencyjno-
$ci sektora na rynkach zagranicznych.

O braku znaczacego ozywienia inwestycyjnego w sektorze w 2022 r. $wiad-
czy rowniez spadek liczby inwestycji nowo rozpoczetych, przy niewielkim wzro-
scie ich wartos$ci kosztorysowej. Pozytywna cecha jest natomiast fakt, ze podejmo-
wane decyzje inwestycyjne dotyczyty nieco wickszych przedsiewzig¢ niz w latach
poprzednich. Aktualne uwarunkowania zar6wno geopolityczne, jak i makroeko-
nomiczne nie sprzyjaja rozwojowi przedsigbiorstw i stawiajg przed producenta-
mi nowe wyzwania. Dotycza one m.in. uniezaleznienia si¢ podmiotéw od dostaw
r6znego rodzaju no$nikdw energii, co starajg si¢ realizowaé poprzez inwestycje
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w odnawialne zrodta energii. Poprawe swojej pozycji rynkowej przy utrzymaniu
efektywnosci prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w warunkach drozejacych
surowcow nie tylko energetycznych, ale i rolnych, producenci upatrujg natomiast
w koniecznos$ci inwestowania w rozwigzania zgodne z zasadami rozszerzonej
odpowiedzialno$ci producenckiej (tzw. ROP). Nalezy zatem przewidywac, ze
w najblizszej przysztosci firmy zaadoptuja si¢ do nowych uwarunkowan, co be-
dzie skutkowato pewnym ozywieniem inwestycyjnym. Niektore podmioty gospo-
darcze w takiej sytuacji juz teraz upatruja szans na rozwdj i ulokowanie si¢ np.
w nowych segmentach rynku.

W latach 2018-2019, czyli bezposrednio przed pandemig COVID-19 w prze-
mysle spozywczym inwestowano $rednio w cenach statych po 12,9 mld PLN rocz-
nie. W dwoch kolejnych latach warto$¢ zainwestowanych w tym sektorze srodkow
byta nizsza i dopiero w 2022 r. zblizyta si¢ do wartosci sprzed pandemii.

Tabela 4. Warto$¢ naktadow inwestycyjnych oraz inwestycji
rozpoczetych w przemysle spozywczym (dziat 10, 11i 12)

Wyszczegoblnienie 2018 2019 2020 2021 2022
Wartos¢ inwestycji (min PLN)
— w cenach biezgcych 11 348 12 566 12018 12627 | 145762
— w cenach 2021 rokuP 12 410 13 354 12 571 12627 | 129332

Inwestycje przedsiebiorstw sktadajgcych
sprawozdania finansowe
(w min PLN, ceny biezace)

— w cenach biezgcych 9710 10721 10 484 11 052 12 602

—w cenach 2021 roku® 10 623 11 393 10 966 11 052 11182
Inwestycje rozpoczete®

— liczba zadan inwestycyjnych 3482 3682 3322 3 631 3 626

— warto$¢ (min PLN, ceny biezace) 2700 4729 4195 3973 4751

Udziat wydatkéw na cele
budowlano-montazowe (%)

Stopa inwestycji (%) 8,4 9,0 8,1 8,1

2 szacunek; ® wedtug indeksu cen débr inwestycyjnych; ¢ dotyczy tylko producentéw artykutow
spozywczych i napojow; ¢ w procentach wartosci poczatkowej srodkéw trwatych; . (kropka) ozna-
cza brak danych

Zrédto: obliczenia IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych GUS-u oraz GUS
(2011-2022, 2019-2022a, 2023a).

25,2 26,1 30,6 29,8

W ostatnich trzech latach malata liczba nowo rozpoczetych zadan inwe-
stycyjnych zarowno w dziale produkcji artykulow spozywczych, jak i napo-
jOw, z tym ze w pierwszym z wymienionych dzialéw nastagpito to juz w 2020 r.,
aw drugim w 2021 roku. Sytuacja nieco poprawita si¢ w 2022 r., kiedy to warto$¢
kosztorysowa inwestycji nowo rozpoczetych w obu dziatach wzrosta, przy jed-
noczesnym spadku liczby przedsiewzie¢ inwestycyjnych w dziale produkcji ar-
tykutdw spozywczych i wzros$cie w produkcji napojow. Zjawisko to wskazuje na
duza ostrozno$¢ producentow napojow w podejmowaniu decyzji rozwojowych
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1 ich ograniczanie si¢ do wdrazania tylko niezbednych przedsiewzie¢ inwesty-
cyjnych oraz nieco $mielsze niz w latach poprzednich podejmowanie decyzji
rozwojowych przez producentow artykutéw spozywczych.

W ocenie aktywnosci inwestycyjnej wazna jest rowniez stopa inwestycji
wskazujaca, jaki jest sredni okres uzytkowania majatku trwatego, co jest szcze-
golnie wazne w przypadku majatku aktywnego w procesie produkcji. W ba-
danym okresie zaobserwowano obnizenie stopy inwestycji w przemysle spo-
zywezym (z 8,4% w 2018 1. 1 9% w 2019 r. do 8,1% w latach 2020-2021), co
wskazuje na wydtuzenie okresu eksploatacji aktywow trwatych. Jest to zjawisko
niekorzystne z punktu widzenia zarowno producenta, jak i konsumenta, ponie-
waz producent dysponujgc mniej nowoczesnym parkiem maszynowym oferuje
konsumentowi produkt nie zawsze najnowoczesniejszy 1 zgodny z biezacymi
trendami konsumenckimi.

Kolejnym niekorzystnym zjawiskiem, jakie miato miejsce w przemysle spo-
zywczym, obok obnizenia aktywnosci inwestycyjnej podmiotow, byto pogorszenie
struktury wydatkow inwestycyjnych. Zwiekszyt si¢ bowiem udzial wydatkéw na
cele budowlano-montazowe, czyli na majatek bierny w procesie produkcji. W la-
tach 2018-2019, kiedy w sektorze notowano ozywienie inwestycyjne, wydatki na
zakup maszyn, urzadzen, narzedzi 1 Srodkow transportu, czyli na majatek aktywny
stanowity 74—75% tych naktadow. W kolejnych latach wraz z ograniczeniem ak-
tywnosci inwestycyjnej producentoéw zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych
udziat tych wydatkéw zmalat do ok. 70%, co wskazuje na rosngce ograniczenia
rozwoju 1 modernizacji parku maszynowego, zwlaszcza ze majatek trwaty w tej
galezi przemystu charakteryzuje si¢ wysokim stopniem zuzycia.

Spadek aktywnos$ci inwestycyjnej w 2020 r. byt zjawiskiem wzglednie po-
wszechnym (nie dotyczyt tylko przetworstwa wtornego), podczas gdy w 2021 r.
wystapit tylko w produkcji uzywek (wykr. 4). Warto$¢ zainwestowanych srod-
kow przez producentéw uzywek w 2021 r. byla realnie az o ok. 30% nizsza
niz przed rokiem. Przyczynag tego zjawiska byly dodatkowe obcigzenia fiskalne
1 zapowiedz kolejnych podwyzek podatkow 1 oplat, czyli brak stabilno$ci w po-
lityce fiskalnej wobec tego dzialu produkcji, oraz ograniczenia wprowadzone
w zwigzku z pandemig COVID-19. Sytuacja w tym zakresie w 2022 r. poglebita
si¢, a producenci uzywek nadal ograniczali do minimum decyzje dotyczace roz-
woju 1 modernizacji majatku produkcyjnego. Warto$¢ zainwestowanych srod-
kow w 2022 r. ponownie zmalala i realnie byta o ok. 17% nizsza od i tak niskich
naktadow z 2021 roku. Wskazuje to na duza wrazliwos¢ tego kierunku przetwor-
stwa na niekorzystne i niestabilne warunki makroekonomiczne.

Wzglednie odporne na trudne warunki gospodarcze i niestabilng sytua-
cj¢ gospodarczg okazato si¢ przetworstwo produktow zwierzgcych i roslinnych.
W obu tych kierunkach duze ograniczenie aktywnosci inwestycyjnej nastgpito
w 2020 r., ale firmy te szybko przystosowaty si¢ do odmiennych uwarunko-
wan. W 2021 r. ich naktady inwestycyjne byly realnie wigksze niz w 2020 r.,
przy czym dotyczyto to gldwnie przetworstwa produktéw roslinnych (o 9,4%),
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a w mniejszym stopniu zwierzecych (o 5,2%). Zjawisko to byto kontynuowane
rowniez w 2022 roku. Naklady inwestycyjne w przetworstwie produktow zwie-
rzecych zwigkszyly si¢ realnie o 7,8% w porownaniu z 2021 r., a ros§linnych az
o ok. 26%. Trudna sytuacja na rynku surowcéw i materialow (ich dostepnosé
1 ceny) stawia przed producentami Zywnosci nowe wyzwania, 0znaczajace rea-
lizacje przedsiewzig¢ inwestycyjnych, zmuszajac ich tym samym do wdrazania
nowoczesnych rozwigzan technologicznych, w celu minimalizacji kosztow pro-
dukcji 1 poprawy efektywnosci produkcji.

W 2021 r. ozywienie inwestycyjne kontynuowane bylo takze w prze-
tworstwie wtornym, naktady na zakup srodkéw trwatych zwiekszyly sie realnie
0 13,8%. W 2022 r. zjawisko to zostatlo jednak wyhamowane, a wydatki na in-
westycje zmalaly realnie o 7,3%. Oznacza to duza redukcj¢ wydatkow na roz-
w0j potencjatu produkcyjnego 1 ograniczenie aktywnos$ci inwestycyjnej. Jest to
jednak dziat mocno doinwestowany w latach poprzednich i dysponujacy obecnie
nowoczesnym parkiem maszynowym, o czym $wiadczy chociazby szereg pro-
duktéw innowacyjnych wprowadzanych na rynek oraz umacnianie i zdobywanie
nowych rynkéw zbytu.

Wykres 4. Wartos$¢ naktadow inwestycyjnych w przemysle spozywczym?
wedtug kierunkéw przetwoérstwa (ceny biezagce, min PLN)

6000
— il
P
- -
4000 - a— —
B —
- - — P
0 T T T T T T T
2015 2016 2017 2018 2019 2020* 2021 2022
—8 = Przetworstwo wtorne —®— Przetworstwo produktéw zwierzecych
Produkcja uzywek —o=—Przetworstwo produktéw roslinnych

2 dotyczy przedsiebiorstw sktadajgcych sprawozdania finansowe; * szacunek dla przetworstwa
wtornego i produkcji uzywek
Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych GUS-u.

W 2021 r. w przetworstwie produktow zwierzecych najwicksze nakta-
dy inwestycyjne poniesiono w branzy migsnej, ktora jest najwigksza w tym
przetworstwie (tab. 5). W firmach miesnych zainwestowano 1,44 mld PLN, t;.
0 0,2 mld PLN wigcej niz przed rokiem. Po roku spadku aktywnos$ci inwesty-
cyjnej powrdcito ozywienie inwestycyjne, ktore byto kontynuowane réwniez
w 2022 roku. W 2021 r. w branzy tej notowano realny wzrost naktadéw o po-
nad 10%, a w 2022 r. o kolejne 17%. Oznacza to, ze producenci mi¢sa 1 jego
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przetwordéw, mimo trudnej 1 zmiennej sytuacji gospodarczej, widzg koniecznos$¢
podejmowania nowych wyzwan, w tym zwigzanych z dostosowywaniem si¢ do
nowych trendow konsumenckich, bedacych odpowiedzig na dziatania pro $ro-
dowiskowe, niewatpliwie wymagajace inwestowania. W branzy rybnej duze
ozywienie inwestycyjne wystapito juz w 2021 r., ale w 2022 r. odnotowano wy-
razne wyhamowanie proceséw inwestycyjnych. Rok 2021 byt kolejnym, w kto-
rym firmy mleczarskie 1 drobiarskie ograniczyly swojg aktywnos¢ inwestycyj-
ng. Szczegoblnie duzy spadek naktadow inwestycyjnych wystapit po raz kolejny
w mleczarstwie (o 8,5% w cenach statych), ale w 2022 r. odnotowano juz nie-
wielkie ozywienie inwestycyjne (realnie wzrost o 2,9%). Natomiast aktywno$¢
inwestycyjna firm drobiarskich malata do 2021 r., a w 2022 r. realna wartos¢
inwestycji zwigkszyta si¢ o prawie 17%.

Tabela 5. Warto$¢ naktadow inwestycyjnych w przemysle spozywczym?
wedtug branz (ceny biezgce, min PLN)

Branze 2018 2019 2020 2021 2022
Miesna 1218 1374 1245 1440 1900
Drobiarska 302 387 368 362 477
Mleczarska® 963 1056 939 903 1047
Rybna 348 265 267 379 324
Olejarska 61 132 160 126 205
Ziemniaczana 120 138 37 51 206
Owocowo-warzywna® 551 868 747 729 1167
Mtynarskad 452 353 497 497 503
Cukrownicza 657 313 336 384 530
Paszowa 421 532 781 1 056 1 040
Piekarska 790 684 715 1014 869
Cukiernicza 785 1118 1152 911 771
Koncentratow spozywczyche 838 1196 1037 1390 1922
Napojéw bezalkoholowych 261 419 465 381
Winiarska 31 1249 23 29
Piwowarska 627 587 567 616
Spirytusowa 110 125 139 283
Tytoniowa 1316 1158 829 616 332
Przemyst spozywczy 9710 10 721 10 484 11 052 12 602

2 dotyczy przedsiebiorstw objetych sprawozdawczoscig finansowa, ° tgcznie z lodami, © tgcznie
z produkcjg sokéw, ¢ przemiat zb6z z produkcjg skrobi i makaronu, © tgcznie z przetwdrstwem
kawy i herbaty; . (kropka) oznacza brak danych

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych GUS-u.
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W przetworstwie produktow pochodzenia roslinnego najwigcej srodkow za-
inwestowano w branzy owocowo-warzywnej, a nastgpnie mtynarskiej i cukrow-
niczej, ale i w tych branzach wystgpily ograniczenia aktywnosci inwestycyjne;j.
Firmy owocowo-warzywne zmniejszyly swoje wydatki na zakup srodkéw trwa-
tych juz w okresie pandemii. Dopiero w 2022 r., po dwoch latach ograniczen,
firmy te zwigkszyly swoje naklady inwestycyjne (realnie o ok. 40%). W branzy
mitynarskiej, pandemia i zwigzane z nig ograniczenia miaty niewielki wplyw na
aktywno$¢ inwestycyjng, gdyz realnie zmalata ona dopiero w 2021 r. (o 3,8%),
a nieco bardziej w 2022 1. (o ok. 10%). Branza cukrownicza jako jedna z nielicz-
nych utrzymywala aktywnos$¢ inwestycyjng w ostatnich latach na wysokim po-
ziomie 1 mimo réznych zawirowan warto$¢ nakladow inwestycyjnych cukrowni
systematycznie wzrastata. W branzy ziemniaczanej aktywno$¢ inwestycyjna do-
piero w 2022 r. przekroczyta poziom sprzed pandemii, podczas gdy w olejarskiej
charakteryzowata si¢ duzymi wahaniami — po niewielkim zainteresowaniu inwe-
stycjami w latach 2020-2021, w 2022 r. odnotowano realny przyrost naktadow
inwestycyjnych o ok. 44%.

W przetworstwie wtornym, w zakresie inwestowania najbardziej odpor-
ni na zawirowania byli producenci koncentratoéw spozywczych. W 2021 r. ich
naktady na inwestycje byly rekordowo wysokie, a w 2022 r. jeszcze wzrosty.
Wzglednie odporne na zjawiska kryzysowe wynikajace z ograniczen zwigza-
nych z pandemia byty takze firmy paszowe 1 piekarskie, ale rozregulowanie ryn-
ku surowcow rolnych i energetycznych w zwigzku z wojng w Ukrainie miato
duzy wptyw na decyzje inwestycyjne podejmowane przez te podmioty. Warto$¢
naktadéw inwestycyjnych w cenach statych w tych branzach w 2022 r. zmalata
odpowiednio o ok. 13 i 24%, przy czym w latach 2020-2021 wzrastala po kil-
kanascie procent rocznie. Producenci wyrobow cukierniczych i napojéw bezal-
koholowych w pierwszym roku pandemii jeszcze utrzymywali swojg aktywno$¢
inwestycyjna nawet na nieco wyzszym poziomie niz w roku poprzednim, ale
2021 1 kolejny rok okazaty si¢ dla nich juz trudne. Czg$¢ swoich decyzji rozwo-
jowych odtozyli w czasie, ograniczajac si¢ do zakonczenia przedsiewzie¢ roz-
poczetych 1 tych niezbednych. Ich naktady inwestycyjne w 2021 r. obnizyly si¢
realnie odpowiednio o 24 1 25%, a w 2022 r. o kolejne 25 1 28%.

Wsrod producentow uzywek najbardziej wrazliwa na sytuacje ogolnogo-
spodarcza w obszarze inwestowania byta branza tytoniowa, w ktérej warto$¢ na-
ktadow na $rodki trwale charakteryzowata si¢ bardzo duza zmiennoscig. Oprocz
utrudnien bedacych wynikiem pandemii czy zawirowan wynikajacych z trwajacej
wojny, aktywnos$¢ inwestycyjna producentow wyrobow tytoniowych ksztattowata
si¢ rowniez pod wptywem polityki fiskalnej prowadzonej wobec tych podmio-
tow. Sukcesywnie z roku na rok naktady na inwestycje w tej branzy byly coraz
mnigjsze — w 2021 r. stanowity mniej niz potowe naktadow z 2018 r., a w 2022 .
byly realnie o ponad potowe nizsze niz przed rokiem. W pozostatych branzach
tego przetworstwa, tj. producentow wszystkich napojow alkoholowych (czyli win,
piwa 1 napojow spirytusowych) wahania w zakresie poziomu i skali inwestowania
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byly mniejsze. Trudno okresli¢ doktadnie ich poziom dla kazdego rodzaju napo-
ju alkoholowego ze wzgledu na brak pelnych danych, ale w przypadku branzy
spirytusowej naktady na zakup majatku produkcyjnego systematycznie wzrastaty,
co oznacza, ze zjawiska kryzysowe dla producentoéw wyroboéw spirytusowych nie
byly podstawa do ograniczania inwestycji. Podmioty te, tak jak pozostali produ-
cenci zywnoS$ci 1 napojow musieli mierzy¢ si¢ z nowymi wyzwaniami (dotycza-
cymi np. zapewnienia cigglosci tancuchow dostaw czy wzrostu cen surowcow
rolnych i energetycznych), ale skala ich oddzialtywania na podejmowane decyzje
rozwojowe byta w tym przypadku mniejsza.

W 2021 r. warto$¢ naktadow inwestycyjnych firm spozywczych zatrudnia-
jacych ponad 9 osob, ktore ztozyty sprawozdania finansowe F-01/1-01 stanowita
87,5% nakladow catego przemystu spozywczego. Najwieksza kwote (po ponad
1 mld PLN rocznie) stanowity inwestycje w branzy migsnej, koncentratow spo-
zywczych, paszowej i piekarskiej, ktorych taczny udziat w skali catego przemy-
stu spozywczego przekroczyt 44%. W kolejnych pigciu branzach (mleczarskiej,
cukierniczej, owocowo-warzywnej, tytoniowej i piwowarskiej) zainwestowano
33% naktadoéw catego sektora przetworstwa spozywczego.

11.3. Sytuacja finansowa przedsiebiorstw
przemystu spozywczego?

Producenci artykuldw spozywczych, napojow i wyrobow tytoniowych byli od-
porni na zjawiska kryzysowe. Potwierdza to okres swiatowego kryzysu ogol-
nogospodarczego w latach 2008-2009 (Sytuacja, 2012), jak roéwniez pandemii
COVID-19 (Szczepaniak 1 Drozdz, 2022) i wojny w Ukrainie. Przedsigbiorstwa
przemystu spozywczego dynamicznie si¢ rozwijaty, osiggajac jednoczesnie dobry
poziom efektywnosci ekonomicznej prowadzonej dziatalno$ci. Produkcja sprze-
dana tego sektora, w firmach objetych sprawozdawczoscig finansowa, w 2021 r.
w biezacych cenach bazowych zwigkszyta si¢ o ok. 13%, a w 2022 r. az o 1/3,
realnie® wzrost ten wyniost odpowiednio 8,3 i 8,8% (tab. 6). Wyrazne zwigksze-
nie obrotow sektora byt jednym z czynnikow, ktore umozliwity wzrost wyniku
finansowego firm spozywczych. W 2021 r. zysk netto poprawit si¢ nominalnie
019,2%,aw2022r. o kolejne 19,6%, co po uwzglednieniu wskaznika cen towarow
1 ustug konsumpcyjnych oznacza wzrost odpowiednio o 13,5 i 4,5%. W okresie
wystepowania zjawisk kryzysowych odnotowano zatem wyrazne przyspieszenie
dynamiki zarowno sprzedazy, jak 1 osigganego wyniku finansowego. Uzyskany

2 Ocena dotyczy firm, ktore zatrudnialy ponad 9 0s6b i ztozyly do GUS-u sprawozdania finanso-
we F-01/1-01. W 2020 r. takich firm byto — 2086, w 2021 r. — 2029, a w 2022 r. — 1987. Stanowily
one ok. 40% wszystkich przemystowych firm przetworstwa spozywczego, ale ich udziat w za-
trudnieniu i produkcji sprzedanej sektora byt ponad dwukrotnie wigkszy.

3 Produkcje bazowa sektora w cenach biezacych skorygowano wskaznikiem cen producenta arty-
kutéw spozywczych, napojow i wyrobow tytoniowych.

342 Spis tresci



w przemysle spozywczym w 2021 r. zysk netto stanowit 4,63% przychoddéw net-
to, tj. 0 0,25 pkt proc. wiecej niz w 2020 r. (tab. 7). W 2022 r. wskaznik rentowno-
$ci netto zmalat o 0,44 pkt proc., ale mimo pogorszenia pozostal jeszcze dos¢ wy-
soki (4,19%). Podobne zmiany dotyczyly pozostalych miernikow rentownosci.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa przedsigbiorstw przemystu spozyw-
czego w ostatnich latach byla dobra, mimo ze trwat kryzys ogolnogospodarczy
wywotany pandemia, poglebiany m.in. przez wzrost §wiatowych cen surowcoOw
rolnych, paliw i no$nikéw energii (z powodu wojny w Ukrainie) oraz kosztow
wynagrodzen wynikajacych gldwnie ze wzrostu ptacy minimalnej i oczekiwan
pracownikow w dobie galopujacej inflacji. W 2022 r. dynamika kosztow opera-
cyjnych wyraznie przyspieszyta i byta wieksza niz przychodow, dlatego przyrost
osiagnietego wyniku finansowego byt nizszy niz sprzedazy.

Tabela 6. Wyniki ekonomiczno-finansowe przedsiebiorstw
przemystu spozywczego?

Wyszczegoblnienie 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Produkcja w biezgcych cenach bazowych (mid PLN) 222,7| 236,8| 243,1| 275,0| 367,1
Zatrudnienie (tys. oséb) 332,0| 335,6| 333,1| 329,8| 327,8
Zysk netto (mld PLN) 10,4 10,7 12,0 14,3 17,1
Kapitat wtasny (mid PLN) 91,8 96,4| 101,0| 105,0| 125,8
Srodki wtasne w obrocie (mld PLN) 20,9| 28,3| 23,7| 23,5 357
Zobowigzania dtugoterminowe (mid PLN) 18,3| 21,4| 20,6 18,7 22,4
w tym: kredyty i pozyczki dtugoterminowe 14,7 18,6 17,3 15,2 17,7
Naktady inwestycyjne (mld PLN) 97| 10,7| 105| 11,1| 126
Udziat inwestycji w majgtek aktywny (%) 770 746| 73,8| 732 70,3

@ wedtug klasyfikacji PKD 2007, dotyczy produkcji artykutéw spozywczych, napojéw oraz wyro-
boéw tytoniowych

Zrédto: obliczenia IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych GUS-u.

Stan finansowy przedsigbiorstw przemystu spozywczego w catym bada-
nym okresie pozostawal bezpieczny. Wspotczynnik biezacej ptynnosci finanso-
wej III stopnia stale byt wysoki, nawet w 2021 r., kiedy minimalnie si¢ obnizyt.
W 2022 r. odnotowano jego wzrost o 0,1 punktu, do rekordowego poziomu
w badanym okresie. Warto$¢ aktywow obrotowych na koniec 2022 r. przekro-
czyta o0 45% kwote zobowigzan krotkoterminowych. Udziat srodkow wilasnych
w finansowaniu biezacej dziatalno$ci gospodarczej na koniec 2022 r. w porow-
naniu z rokiem poprzednim zwigkszyt si¢ o 5,3 pkt proc. (do 31,1%). W tym
czasie kwota srodkow wilasnych w obrocie osiggnela poziom nienotowany
wcezesniej w sektorze, przekraczajac 35 mld PLN. Odnotowano rowniez duzy
przyrost kapitatu wtasnego firm spozywczych (o ponad 20 mld PLN), dlatego
tez poprawa rentownosci kapitatu wlasnego (ROE) nie byla duza, aczkolwiek
jej poziom mozna okresli¢ jako zadowalajacy.
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Tabela 7. Wskazniki finansowe przemystu spozywczego?

Wyszczego6lnienie 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

Wskaznik rentownosci w proc. przychodéw netto
zysk brutto 4,95 4,77 5,18 5,46 4,98
zysk netto 4,17 3,99 4,38 4,63 4,19
przychody gotowki® 7,14 6,93 7,45 7,53 6,47
nadwyzka operacyjna® 8,87 8,63 9,44 9,28 8,56
ROE, tj. zysk netto w proc. kapitatu wtasnego 11,36 | 11,06 | 11,90 | 13,58 | 13,61
Koszty finansowe w proc. przychodow netto 0,95 0,92 1,20 0,92 1,29
Wspétczynnik ptynnosci lll stopnia 1,38 1,41 1,43 1,35 1,45

Udziat srodkéw wtasnych w finansowaniu
majagtku obrotowego (%)

Zadtuzenie ogblne w proc. aktywow 47,29 | 47,49 | 45,89 | 48,10 | 47,43
Zadtuzenie dtugoterminowe w proc. kapitatu wtasnego | 19,93 | 22,24 | 20,44 | 17,77 | 17,81

27,60 | 29,29 | 30,15 | 25,76 | 31,10

Udziat przedsiebiorstw osiggajacych zyski netto (%)
w 0golnej liczbie firm 84,1 82,6 83,9 84,9 84,2
w przychodach przemystu 89,5 90,0 89,6 91,1 94,64

2 wedtug klasyfikacji PKD 2007, dotyczy produkcji artykutéw spozywczych, napojow oraz wyro-

bow tytoniowych; b zysk netto + amortyzacja; ¢ zysk brutto + amortyzacja + koszty finansowe;

d dotyczy produkcji artykutdéw spozywczych i napojow

Zrédto: obliczenia IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych GUS-u.

O dobrej sytuacji ekonomiczno-finansowej przedsigbiorstw przemystu spo-
zywczego swiadczy roéwniez wysoki udziat firm rentownych zarowno w liczbie
podmiotow, jak 1 w przychodach sektora. W latach 2020-2022 ok. 16% przedsie-
biorstw odnotowywato ujemny wynik finansowy, podczas gdy ich udziat w ob-
rotach catego przemystu spozywczego w latach poprzednich wynosit ok. 10%,
a w 2022 r. tylko 5,4%. Oznacza to, ze w 2022 r. co szosta firma spozywcza
miata ujemny wynik finansowy i1 co dwudziesta ztotdbwka przychoddéw sektora
pochodzita z przedsiebiorstwa nierentownego, a dysproporcje pomi¢dzy wyni-
kami firm spozywczych si¢ zmniejszyty.

W 2022 r. wyraznie zmienila si¢ struktura ceny bazowej producentow zyw-
nosci, napojow i wyrobow tytoniowych (tab. 8). Byta ona mniej korzystna dla pro-
ducentéw niz w latach poprzednich. Zmalat udziat wartosci dodanej brutto (WDB)
do najnizszego poziomu w badanym pigcioleciu (18,7% wobec 21,9% w 2020 r.).
Gloéwna jej pozycja pozostaty koszty pracy, ale ich udziat byl o 2 pkt proc. mniej-
szy niz §rednio w czterech poprzednich latach. Sposrdd innych pozycji WDB,
w 2022 r. zwigkszyl si¢ udziat kosztow finansowych (o 0,4 pkt proc.), ale zmalat
zysku brutto (o 0,5 pkt proc.). Tym samym mniejszy byl nie tylko udziat oplaty
pracy, ale 1 kapitalu, ktory przekroczyt udziat kosztow osobowych. Z uwagi na
wysokie ceny surowcow rolnych 1 energetycznych w 2022 r. zwigkszyt si¢ udziat
kosztow materialnych w cenie bazowej producentow zywnosci (o 2,7 pkt proc. do
81,3%). Gtéwna przyczyna tego zjawiska byt duzy wzrost kosztow materiatow,
surowcow 1 energii, co nastgpito przy ograniczeniu ustug obcych.
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Tabela 8. Struktura ceny bazowej producentow? zywnosci, napojow
i wyrobow tytoniowych (%)

Wyszczego6lnienie 2018 2019 2020 2021 2022
Materiaty i surowce 64,8 64,4 63,9 64,9 68,2
Energia 1,7 2,2 1,8 1,8 25
Ustugi i inne koszty materialne 12,7 12,7 12,4 11,9 10,6
Razem koszty materialne 79,2 79,3 78,1 78,6 81,3
Optata pracy 10,3 10,5 10,7 10,1 8,4
Amortyzacja 3,3 3,3 3,5 3,2 2,5
Podatki (bez akcyzy i VAT) 0,5 0,5 0,5 1,0 0,8
Koszty finansowe 1,1 1,0 1,4 1,0 1,4
Zysk brutto 5,6 5,4 5,8 6,1 5,6
Warto$¢ dodana brutto 20,8 20,7 21,9 21,4 18,7
Cena bazowa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

@ wedtug klasyfikacji PKD 2007, dotyczy produkcji artykutéw spozywczych, napojow oraz wy-
robow tytoniowych

Zrédto: obliczenia IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych GUS-u.

Stan finansowy przedsigbiorstw przemyshu spozywczego od wielu lat jest
bezpieczny, a wskazniki okreslajace go w 2022 1. jeszcze si¢ poprawily. Zwigkszyta
si¢ biezaca ptynnos¢ finansowa, wzrosta kwota srodkow wiasnych w obrocie 1 ka-
pitatu wlasnego zaangazowanego w dziatalnos¢, a zmalato obcigzenie sektora za-
dhuzeniem. Sytuacja taka sprzyjata zapewnieniu trwatosci 1 mniejszemu uzaleznie-
niu firm w finansowanie dziatalnosci nie tylko biezacej, ale 1 rozwojowe;j. Kapitat
obcy pozostawal uzupetnieniem Zrddel finasowania tych dziatan. Uwzgledniajac
trudng 1 zmienng sytuacj¢ makroekonomiczng w ostatnich latach, nawet niewielka
poprawe wskaznikow okreslajacych stan finansowy sektora mozna rozpatrywac
w kategorii sukcesu.

Wraz z poprawa ptynnosci finansowej firm spozywczych w 2022 r. zmala-
to ich zadtuzenie. I tak, zadluzenie ogotem w relacji do aktywow ogodtem obni-
zyto si¢ 0 0,7 pkt proc., wracajac do poziomu z lat 2018-2019, a zadtuzenie dtu-
goterminowe w relacji do kapitatu wtasnego pozostato na poziomie z 2021 r., ale
byto nizsze o kilka punktow procentowych niz w latach wczesniejszych. W dhuz-
szym okresie zaobserwowano bardziej wyrazny spadek obcigzenia zadtuzeniem
dlugoterminowych, niz zadluzeniem ogétem. Najwyrazniej, firmy spozywcze
swojg dziatalno$¢ inwestycyjng opieraja w coraz mniejszym stopniu na kapita-
le obcym. Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze poziom zadtuzenia sektora prze-
tworstwa spozywczego, nawet w tak trudnych i1 zmiennych uwarunkowaniach
rynkowych, bylo wzglednie bezpieczne, gdyz wartos$¢ kapitalu obcego nie prze-
kraczala potowy warto$ci aktywow catkowitych, a zadluzenie dtugoterminowe
stanowito 18-21% kapitatu wlasnego.

Wynik finansowy poszczegdlnych branz przemystu spozywczego w kaz-
dym roku badanego pieciolecia byt dodatni. W 2022 r. w wigkszosci branz tego
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sektora (w 13 z 18 badanych) warto$¢ osiggnigtego zysku netto byta wigksza niz
w roku poprzednim (tab. 9). Najwickszy wzrost zysku po opodatkowaniu miat
miejsce w branzy drobiarskiej 1 cukrowniczej (odpowiednio trzykrotny i dwu-
krotny). Po okolo 70% zwigkszyly si¢ zyski branzy paszowej i mtynarskiej,
znaczace przyrosty nastgpily w spirytusowej, mleczarskiej, piekarskiej oraz ole-
jarskiej. Tendencja wzrostowa wyniku finansowego w wiekszosci tych branz
w 2022 r. byla kontynuacja trendu z 2021 roku. Najtrudniejsza sytuacja w 2022 r.
byta w produkcji napojoéw bezalkoholowych i w branzy piwowarskiej, w ktérych
wynik finansowy zmalal o okoto potowe oraz w ziemniaczanej 1 winiarskiej,
w ktorych obnizyl si¢ odpowiednio o ok. 30 i 15%. Niewielkie obnizenie zysku
netto (o 6%) miato miejsce w branzy owocowo-warzywnej.

Poréwnanie wynikow ekonomicznych osigganych w poszczegdlnych bran-
zach przemystu spozywczego w 2022 r. ze $rednimi z okresu sprzed pandemii
(2018-2019), w celu wyeliminowania efektu bazy, wskazuje na rekordowy wzrost
zyskéw w branzy cukrowniczej (ponad pigciokrotny) oraz skokowy w olejarskiej,
drobiarskiej, mleczarskiej 1 spirytusowej (2,5-3,5-krotny), co $wiadczy o tym, ze
podmioty z zakresu tego przetworstwa dobrze dostosowaty si¢ do zmiennych i trud-
nych warunkéw gospodarczych w ostatnich latach. Okoto dwukrotnie wigksze byty
réwniez zyski branzy paszowej i migsnej, a okoto pottorakrotnie wieksze — miynar-
skiej, owocowo-warzywnej, cukiernicze], winiarskiej i1 piekarskiej. Wynik finanso-
wy producentéw napojow bezalkoholowych oraz branzy piwowarskiej i tytoniowe;j
w 2022 r. nie osiggnat poziomu sprzed pandemii. Byly to zatem branze, ktorym trud-
no byto funkcjonowa¢ w odmiennym otoczeniu rynkowym, ksztattowanym nie tyl-
ko przez pandemie i wojne w Ukrainie, ale rowniez przez krajowa polityke fiskalna.

W wigkszosci branz przemystu spozywczego wzrost wyniku finansowego
byt zrodtem srodkéw stuzacych powiekszeniu kapitalu wtasnego. Przyrost war-
tosci tego kapitatu byt zjawiskiem wzglednie powszechnym, gdyz w 2021 r., nie
wystapit on tylko w branzy olejarskiej, spirytusowej i tytoniowej, a w 2022 r.
w produkcji napojow bezalkoholowych (tab. 9). W 2022 r. okoto dwukrotnie
zwigkszyl si¢ kapitat wlasny podmiotow branzy olejarskiej i spirytusowej, ale
byt to efekt niskiej bazy z roku poprzedniego, kiedy jego wartos¢ byta nie-
wspolmiernie niska w poroéwnaniu z okresem wczesniejszym. W 2021 r. byl to
drastyczny spadek tych wartosci wynikajacy z zapisow ksiggowych i nie za-
wsze wyjasniony wplywem konkretnych czynnikéw ksztattujacych te wielko-
sci. W 2022 r. 0 20-50% zwigkszyta si¢ wartos¢ kapitatu wlasnego w branzy
mleczarskiej, cukrowniczej, drobiarskiej, paszowej oraz piwowarskiej. W po-
zostatlych branzach przyrosty tego kapitatu nie przekraczaty 20%, a w produkcji
napojow bezalkoholowych nastapil niewielki spadek (o 2,2%).

W rezultacie wartos¢ kapitatu wtasnego kazdej branzy przemystu spozyw-
czego w 2022 r. byta wigksza od $redniej z lat 2018-2019, z wyjatkiem branzy
spirytusowej. Firmy spozywcze powigkszyty wartos¢ kapitatu wiasnego srednio
o ok. 1/3, a najwieksze przyrosty odnotowano w branzy paszowej i mleczarskiej
(po ok. 4/5) oraz cukrowniczej (o prawie 1/2). W pozostalych branzach przyrost
kapitalu wlasnego nie przekraczatl $redniej w przemysle spozywczym.
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Po trzech latach rosngcego zroznicowania wskaznikdw rentownos$ci pomie-
dzy poszczegbdlnymi branzami przemystu spozywczego mierzonego odchyleniem
standardowym, w 2022 r. nastgpito zmniejszenie migdzybranzowego zrdznico-
wania rentownosci netto (z £3,2 w 2021 r. do £2,8 w 2022 r.) 1 kapitatu wtasnego
(odpowiednio z +16,5 do +11,1). Oznacza to, ze na poziomie rentownos$ci netto
byto zblizone do sredniego sprzed pandemii, ale dla rentownosci kapitatu wtasne-
go bylo nadal wigksze niz w ostatnich kilku latach. Kolejny miernik zr6znicowa-
nia — wspotczynnik zmienno$ci — potwierdza trend okreslony przy wykorzystaniu
odchylenia standardowego. Wspotczynnik ten w 2022 r. byt nizszy niz w roku
poprzednim: dla rentownosci netto o 1,7 pkt proc. (wyniost 51,6%), a kapita-
tu wlasnego o 20 pkt proc. (65,5%), ale oznacza to wcigz duze zr6znicowanie
migdzybranzowe badanych miernikow okreslajacych efektywnos¢ ekonomiczng.
Poréwnanie wspotczynnikéw zmiennosci z 2022 r. z latami wcze$niejszymi
wskazuje na to, ze migdzybranzowe zréznicowanie rentownos$ci netto byto po-
dobne jak przed pandemia, ale kapitatu wlasnego nie wrocito do takiego poziomu.
Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze w poszczegdlnych segmentach rynku Zywnos-
ciowego postepuje wyrdwnywanie si¢ marz przetworczych. Poziom wskaznikow
rentownosci w 2022 r. w poszczegdlnych branzach byt nastepujacy:

* bardzo wysoki, ponad 7%, byt w pieciu branzach, tj. olejarskiej, spirytuso-
wej, winiarskiej, piekarskiej i piwowarskiej (w 2021 r. w szesciu, a 2019 .
W pieciu branzach);

» wysoki, w przedziale 5,01-7,00%, byt w dwdch branzach, tj. ziemniacza-
nej 1 cukrowniczej (odpowiednio w jednej 1 w czterech branzach);

* przecigtny, w przedziale 3,01-5,00%, byl w o$miu branzach, tj.: koncen-
tratow spozywczych, tytoniowej, cukierniczej, drobiarskiej, paszowej,
owocowo-warzywnej, migsnej oraz mtynarskiej (a weze$niej odpowied-
nio w o$miu i w czterech branzach);

* niski, na poziomie 1,7-3,0%, byt w trzech branzach, a mianowicie: mle-
czarskiej, napojow bezalkoholowych 1 rybnej (odpowiednio w trzech
1 w pigciu branzach).

Przedsigbiorstwa przemystu spozywczego od kilku lat funkcjonujg w trud-
nych i nieprzewidywalnych warunkach makroekonomicznych. Z powodu szere-
gu ograniczen wprowadzanych w zwigzku z pandemig trudny dla tych firm byt
2020 r., ale juz w 2021 r. przedsigbiorstwa przystosowaty si¢ do nowych warun-
koéw funkcjonowania. Ich wskazniki wyraznie si¢ poprawity, mozna wrecz mo-
wi¢ o popandemicznym ozywieniu, jakie miato miejsce w tym sektorze. Kolejne
utrudnienia, bedace wynikiem wojny w Ukrainie postawity przed producentami
zywnoS$ci nowe wyzwania. Przede wszystkim wzrosty ceny surowcoéw zarowno
rolnych, jak i energetycznych, tancuchy ich dostaw zostaly pozrywane, a przed-
sigbiorcy musieli sprostac presji wzrostu wynagrodzen w zwigzku z malejaca sita
nabywcza dochodow ludnosci. Tym samym ekonomiczne uwarunkowania funk-
cjonowania producentow zywnosci wyraznie si¢ pogorszyly. Skutkowato to w po-
nad potowie branz (w 11 z 18 badanych) spadkiem rentownosci netto, przy czym
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najwigkszy jej spadek odnotowano w branzy piwowarskiej (o 7 pkt proc.), ziem-
niaczanej (o 3,2 pkt proc.) oraz napojow bezalkoholowych (o 3 pkt proc.). Do$¢
mocno pogorszyla si¢ rowniez rentownos¢ netto w branzy winiarskiej (o 2,1 pkt
proc.) oraz koncentratow spozywczych, branzy owocowo-warzywnej i olejarskiej
(po 1,1 pkt proc.). Natomiast najbardziej poprawita swojg rentowno$¢ branza cu-
krownicza (o 2,8 pkt proc.) oraz drobiarska (o 1,8 pkt proc.), a nieco mniej spi-
rytusowa 1 mtynarska (odpowiednio o 1,5 1 1,1 pkt proc.). W wyniku tych zmian
w 2022 r. wskaznik rentownosci w 11 branzach byl wyzszy niz przed pandemig.

W latach 2018-2022 w niektérych branzach notowano duze wahania
wskaznikow rentownosci netto. Dotyczy to gtownie branzy napojow bezalko-
holowych (1,9-7,5%), cukrowniczej (3,9—11,3%), drobiarskiej 1 ziemniaczanej
(odpowiednio 0,6-4% 1 2,9-6,3%), piwowarskiej (7,4—14,4%), spirytusowej
(5,3-11,1%) oraz winiarskiej (7,2—11,3%). Najbardziej stabilna, czyli taka,
gdzie roznica miedzy maksimum a minimum nie przekraczata =1 pkt proc., byta
rentowno$¢ w branzy mleczarskiej, rybnej, paszowej 1 cukierniczej. W mleczar-
stwie w badanym pi¢cioleciu wskaznik ten wyniost srednio 2,1%, w branzy ryb-
nej 2%, paszowej 3,5%, a w cukierniczej 4,6%.

Wystepuje réwniez duze zréznicowanie wskaznikow rentownosci miedzy
poszczegdlnymi kierunkami przetworstwa spozywczego (wykr. 5a). W 2022 r.
standardowo najwyzsza rentownos$¢ netto notowano w produkcji uzywek (tj. facz-
nie branza: spirytusowa, piwowarska, winiarska oraz tytoniowa), a najnizsza
w przetworstwie produktéw zwierzecych (branza migsna, drobiarska, mleczarska
1 rybna). Wskaznik ten dla kazdego kierunku przetworstwa w 2022 r. obnizylt
si¢, ale tylko w przetworstwie wtoérnym (piekarska, paszowa, cukiernicza, kon-
centratow spozywczych 1 napojow bezalkoholowych) i w produkcji uzywek byt
nizszy niz bezposrednio przed pandemig. W przetworstwie produktow roslinnych
(cukrownicza, olejarska, mtynarska, ziemniaczana i owocowo-warzywna) oraz
zwierzecych uksztattowal si¢ on natomiast na poziomie wyzszym.

Wykres 5. Rentownos¢é sprzedazy netto i ptynnos¢ finansowa firm
w gtéwnych rodzajach produkcji zywnosci i napojow

b) wspotczynnik biezacej
ptynnosci finansowej

18 W
m——a

—

a) rentownos$¢ netto (%)

I

L © ~ 2 2 2 g L © N~ ©®® © ©O T o
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« « « 159 « Q « Q L & & &8 &8 & &
—e— Przetwérstwo produktéw zwierzecych —o— Przetworstwo produktéw roslinnych
—+— Przetwérstwo wtérne —— Produkcja uzywek

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych GUS-u.
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W 2022 r. zr6znicowanie rentownosci kapitalu wlasnego miedzy poszcze-
gb6lnymi branzami przemyshu spozywczego nadal byto duze (tab. 10), ale w kaz-
dej z nich bylta ona wigksza lub zblizona do oprocentowania alternatywnych
i bezpiecznych zrédet lokowania §rodkow, takich jak obligacje czy lokaty banko-
we. Wyjatkowo wysoka byta rentownos¢ kapitatu wlasnego w branzy spirytuso-
wej (55,2%), a mniejsza o okoto potowe (20-30%) w drobiarskiej, mtynarskie;j,
piekarskiej 1 migsnej. Nizszy (ponizej 10%), aczkolwiek przekraczajacy zy-
skownos¢ lokat bankowych i obligacji skarbowych, byt wskaznik ROE w branzy
tytoniowej, rybnej, mleczarskiej i cukierniczej, a najnizszy w produkcji napojow
bezalkoholowych (3,7%). W pozostatych branzach ksztaltowat si¢ na poziomie
10-20%. Rentownos$¢ kapitatu wlasnego w poszczegodlnych branzach przemystu
spozywczego w 2022 r. byta na ogot wyzsza niz w 2019 roku. Wyjatkiem byli
producenci napojow bezalkoholowych 1 piwa, u ktérych odnotowano duzy spa-
dek tego wskaznika oraz mniejszy w produkcji wyrobow tytoniowych.

Firmy spozywcze stosuja w praktyce rézne strategie finansowe, o czym
$wiadczy fakt, Zze rosngce zyski nie zawsze wptywaja bezposrednio na popra-
we ich sytuacji finansowej. Wskazuje to na luzne zwigzki pomigdzy zmianami
wartosci kapitalow wlasnych i ptynnosci finansowej a wartosciami osiagnigtych
zyskow 1 zmianami rentownosci (tab. 9—11). W 2022 r. w wielu branzach (migs-
nej, drobiarskiej, mleczarskiej, rybnej, olejarskiej, mtynarskiej, cukrownicze;j,
paszowej, piekarskiej, cukierniczej, koncentratoéw spozywczych, spirytusowej
oraz tytoniowej) zwigkszenie zyskéw po opodatkowaniu skutkowato wzrostem
wartosci kapitatow wlasnych na skutek proceséw akumulacji. Jednoczesnie byty
branze (ziemniaczana, owocowo-warzywna oraz winiarska i piwowarska), w kto-
rych wartos$ci kapitalow wilasnych wzrosty pomimo spadku kwot wyniku finan-
sowego. Taka sama sytuacja dotyczy porownania zmian wskaznika rentownos$ci
ze wspotczynnikiem biezacej ptynnosci finansowej. Poprawa rentownosci nie za-
wsze miata odzwierciedlenie we wzros$cie wspotczynnika ptynnosci (np. w bran-
zy mlynarskiej, cukrowniczej, piekarskiej) 1 odwrotnie — spadek rentownosci nie
zawsze wywolywat obnizenie wspotczynnika ptynnosci (np. w migsnej, rybnej,
olejarskiej, owocowo-warzywnej, koncentratow spozywczych, piwowarskiej).

Wszystkie branze przemystu spozywczego od wielu lat charakteryzujg
si¢ bezpieczng ptynnoscig finansowa, to znaczy, ze zazwyczaj nie odczuwaja
probleméw z terminowa realizacjg biezacych zobowigzan finansowych. Warto$¢
majatku obrotowego byta na ogot o kilkadziesiat procent wyzsza od kwot zobo-
wigzan krotkoterminowych, a niskie wspotczynniki biezacej ptynnosci finanso-
wej w branzy piwowarskiej, spirytusowej 1 tytoniowej byly wynikiem rozliczen
mig¢dzy jednostkami powigzanymi kapitatowo. W 2022 r. poziom tego wskaz-
nika poprawit si¢ w 10 z 18 badanych branz, a w piwowarskiej, spirytusowe;j
i tytoniowej osiggnal poziom okreslany przez banki jako minimalnie bezpiecz-
ny (1,2). Dla pelnego zobrazowania stanu finansowego i jego zrdéznicowania
migdzy branzami oraz poszczegodlnymi kierunkami przetworstwa wskazano na
(wykr. 5 1tab. 11-12):
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niewielkie wahania wspotczynnika biezacej ptynnosci finansowej w latach
20152022 w przetworstwie produktow zwierzecych (od 1,35 do 1,46),
a nieco wigksze w przetworstwie produktow roslinnych (1,69-1,9) oraz
wtornym (1,38-1,59) 1 najwicksze w produkcji uzywek (0,75-1,31);
wyrazng poprawe (w 2022 r.), wezesniej bardzo niskiego, wspotczynnika
biezacej ptynnosci finansowej w branzy piwowarskiej i tytoniowej;

caly czas wysoki wspotczynnik biezacej ptynnosci finansowej w branzy
cukrowniczej, wskazujacy na nadptynnos$¢ finansowa, co dla firm z eko-
nomicznego punktu widzenia nie jest korzystne;

obnizenie biezacej plynnosci finansowej w o$miu badanych branzach, ale
tylko w jednej z nich (napojow bezalkoholowych) jego poziom byt tak
niski, ze nie zapewniat terminowej realizacji krotkoterminowych platnosci
finansowych;

spadek zadhuzenia catkowitego (w relacji do aktywdéw ogotem) w o§miu bran-
zach, w tym w dwoch z nich znaczacy (spirytusowej o 10,2 pkt proc. i mle-
czarskiej o 5,1 pkt proc.), a w catym przemysle spozywczym o 0,7 pkt proc.;
najbardziej zadluzona ogdtem byta branza spirytusowa (ok. 79% aktywow),
a nastepnie rybna (64%) 1 olejarska (62%); najwigksze obcigzenie zadtu-
zeniem dlugoterminowym miata réwniez branza spirytusowa (prawie 86%
kapitatu wtasnego) oraz owocowo-warzywna (34%) i piekarska (31%);

najmniejsze zadtuzenie catkowite miata branza cukrownicza (26% aktywow),
ale jej zadluzenie dlugoterminowe byto znikome (0,1% kapitatu wtasnego);

spadek zadluzenia dlugoterminowego w jedenastu branzach, przy czym naj-
wigkszy (o ponad 10 pkt proc.) byt w olejarskiej, winiarskiej 1 drobiarskiej;
niewielkie zadluzenie dlugoterminowe w branzy mleczarskiej i cukierni-
czej, nie przekraczato ono 10%;

wzrost udzialu kredytow krotkoterminowych w finansowaniu biezacej
dziatalnosci gospodarczej w o§miu branzach — mleczarskiej, mtynarskiej,
cukrowniczej, ziemniaczanej, olejarskiej, koncentratow spozywczych, na-
pojow bezalkoholowych 1 winiarskiej;

niewielki udzial kredytow krotkoterminowych w finansowaniu majatku ob-
rotowego w branzy cukrowniczej, piwowarskiej i tytoniowej (ponizej 10%);
rosnacy udziat srodkow wiasnych w finansowaniu biezacej dzialalnosci
gospodarczej firm spozywczych (z 25,8% w 2021 r. do 31,1% w 2022 r.),
przy czym najwigkszy byt on w branzy cukrowniczej, winiarskiej, a duzy
réowniez w produkcji koncentratow spozywczych oraz w branzy paszowe;j
1 OWOCOWO-warzywne;j;

duzy udzial zobowigzan handlowo-skarbowych (52,3%) w finansowaniu
majatku obrotowego firm spozywczych (ale o 1,4 pkt proc. mniejszy niz
w 2021 r.), najwigkszy w branzy napojow bezalkoholowych, ziemniaczanej,
tytoniowej, piwowarskiej, spirytusowej, rybnej 1 drobiarskiej (60—74%).
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W ostatnich latach wyraznie pogorszyly si¢ uwarunkowania funkcjono-
wania przedsi¢biorstw przemystu spozywczego. W odpowiedzi na niepewna
sytuacje rynkowa, firmy spozywcze musiaty szybko przeorganizowywacé swoja
dzialalnos$¢ biznesowa, przebudowywac strategie funkcjonowania, tak aby do-
stosowac je do zmieniajacych si¢ uwarunkowan zewnetrznych. Producenci zyw-
nosci stangli przed nowymi wyzwaniami (np. utrzymanie tancuchow dostaw dla
zapewnienia ciggltosci produkcji, dostosowanie oferty produktowej do ewoluuja-
cych potrzeb konsumentdéw), ale poradzili sobie z tymi utrudnienia, potwierdza-
jac tezg, ze przetworstwo spozywcze jest sektorem dos¢ odpornym na zdarzenia
o charakterze kryzysowym. Dziatania dostosowawcze do nowych uwarunkowan
wigzaty si¢ jednak z konieczno$cig ponoszenia dodatkowych kosztow, co byto
jednym z czynnikow determinujacych efektywnos$¢ ekonomiczng przetworstwa.
Oprocz tego, nie bez znaczenia byty dziatania firm w kierunku zrownowazone-
go rozwoju, co rowniez podniosto koszty produkcji. Zjawiska te oddziatywaty
na wyniki ekonomiczno-finansowe firm spozywczych w 2022 r., skutkujac ich
niewielkim pogorszeniem. Mimo to w dalszym ciggu pozostaty one dobre, a stan
finansowy sektora bezpieczny.

11.4. Struktura podmiotowa przemystu spozywczego

Przetworstwo spozywcze nalezy do galezi przemystu, ktore charakteryzuja si¢
relatywnie niewielkim poziomem koncentracji. Wynika to z nizszego poziomu
rozwoju technicznego tego dziatlu (nalezy on do grupy tzw. dziatéw niskiej tech-
niki), rodzaju przetwarzanych surowcow (produkty rolnictwa), silnego powigza-
nia z rynkami lokalnymi i regionalnymi, duzej ré6znorodnos$ci asortymentowej,
a takze stosunkowo krotkich terminéw przydatnosci produktow do spozycia.
Wymienione cechy produkcji zywnosci sprzyjaja prowadzeniu w tym sektorze
dzialalnosci przez mikro, mate i $§rednie firmy (MSP). Przemyst spozywczy jest
zatem dziedzing gospodarki, w ktorej sektor MSP odgrywa waznag role. Rozwoj
procesow integracji, liberalizacji i globalizacji gospodarek, a takze dynamicznie
zmieniajace si¢ uwarunkowania geopolityczne stopniowo wplywaja jednak na
rozwoj procesOw koncentracji w tym sektorze.

Przemiany zwigzane z funkcjonowaniem Polski w strukturach UE oraz
w warunkach globalizacji gospodarczej caty czas oddziatywaly na strukturg pod-
miotowg przemystu spozywczego. W ostatnich kilku latach wynikaty one z pogte-
biajacej si¢ integracji gospodarczej i handlowej z panstwami cztonkowskimi UE
oraz z przyspieszonego wlaczenia przemyshu spozywczego w procesy globaliza-
cji gospodarczej, gtownie za sprawg obecnosci w nim przedsigbiorstw miedzy-
narodowych. Rozwijajace si¢ korporacje transnarodowe (KTN) staty si¢ zrodtem
silnych impulséw zmieniajacych uwarunkowania rozwojowe. Globalne korpora-
cje, zarowno w sposob bezposredni, tj. biorgc czynny udzial w produkcji 1 han-
dlu, jak 1 w sposob posredni, czyli wptywajac na zachowania innych podmiotow
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1 konsumentow, istotnie zmienity reguty funkcjonowania sektora i wptynely na
wzrost stopnia jego koncentracji (Szczepaniak, 2019). Nie bez znaczenia byta
réwniez rosngca orientacja eksportowa przemystu spozywczego (przekraczajaca
obecnie 40%) oraz zwigkszajaca si¢ rola importu w zaopatrzeniu surowcowym
sektora. Rok 2020, a czgsciowo rowniez 2021 to z kolei okres ograniczen w funk-
cjonowaniu podmiotoéw, wynikajacych z pandemii COVID-19, okres bardzo trud-
ny dla firm sektora MSP, skutkujacy m.in. mniejsza ich aktywnoscig inwesty-
cyjna. W efekcie oddziatywania tych czynnikoéw dalszemu wzmocnieniu ulegly
procesy koncentracji w przemysle spozywczym.
Zmiany struktury podmiotowej, jakie nastapity w latach 2018-2021, byly
nastgpujace (tab. 13):
* liczba firm mikro 1 matych zwigkszyla si¢ o 4,9%, przy wzroscie liczby
zatrudnionych o 0,9% oraz wzroscie produkcji sprzedanej w cenach sta-
tych o 8,5%;
* liczba firm $rednich zmniejszyta si¢ o 7,3%, wielko$¢ ich zatrudnienia
o 7,0%, podczas gdy produkcja sprzedana w cenach stalych wzrosta
0 1,2%;
* liczba przedsigbiorstw duzych zmniejszyta si¢ o 1,7% (o 5 jednostek),
przy zwigkszeniu stanu zatogi o 5,7% oraz wzro$cie produkcji sprzedanej
w cenach statych az o 11,1%.

W efekcie tych zmian, w 2021 r. w przemysle spozywczym w Polsce dzia-
talno$¢ gospodarcza prowadzito 17,6 tys. podmiotdéw, w tym (tab. 13, wykr. 6):

* 12,4 tys. firm mikro, stanowiacych 70,5% ogoétu firm spozywczych, kto-
rych udziat w sprzedazy siegat zaledwie 5,3% (podobnie jak w 2018 r.);

* blisko 3,9 tys. matych firm przemystowych, ktére stanowity 22,0% wszyst-
kich podmiotow w tym sektorze i miaty udzial w sprzedazy wynoszacy
11,5% (tak jak w 2018 r.);

* 1020 przedsiebiorstw $redniej wielkosci, tj. 5,8% ogotu firm spozyw-
czych, ktorych udzial w sprzedazy siegat 24,8% (o 1,6 pkt proc. mniej niz
w 2018 1.);

* 290 firm duzych, ktore stanowity co prawda tylko 1,6% calej zbiorowo-
Sci, ale w sprzedazy 1 zatrudnieniu zajmowaly pozycje dominujaca — ich
udzial wynosit odpowiednio 58,4 1 44,9% (o 1,6 1 2,0 pkt proc. wigcej niz
w2018 1.).
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Tabela 13. Struktura podmiotowa przemystu spozywczego w latach 2018-2021
wedtug wielkosci przedsiebiorstw
(mierzonej liczbg zatrudnionych, bez branzy tytoniowej)

Wyszczego6lnienie 2018 2019 2020 2021
Liczba przedsigbiorstw

Ogotem 16912 17 640 17 520 17 593
w tym: mikro (do 9 zatrudnionych) 11 422 12 258 12 206 12 406
mate (10-49 zatrudnionych) 4095 4016 3998 3877

$rednie (50-249 zatrudnionych) 1100 1070 1022 1020

duze (powyzej 249 zatrudnionych) 295 296 294 290

Przecietne zatrudnienie (tys. oséb)

Ogotem 454,7 465,0 4544 458,9
w tym: mikro (do 9 zatrudnionych) 61,6 67,5 62,4 66,2
mate (10—49 zatrudnionych) 78,9 78,0 76,7 75,6

Srednie (50-249 zatrudnionych) 119,3 116,9 111,2 111,0

duze (powyzej 249 zatrudnionych) 194,9 202,6 204,1 206,1

Produkcja sprzedana (w cenach biezgcych, mid PLN)

Ogoétem 245,9 266,2 265,8 299,7
w tym: mikro (do 9 zatrudnionych) 12,9 18,4 13,5 16,0
mate (10-49 zatrudnionych) 28,2 31,3 32,0 34,4

Srednie (50-249 zatrudnionych) 65,0 66,9 64,3 74,2

duze (powyzej 249 zatrudnionych) 139,8 149,6 156,0 1751

Zédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (2019-2022b).

Wykres 6. Struktura podmiotowa przemystu spozywczego w latach 2018-2021
(bez branzy tytoniowej, %)
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90 —
80 +—

Warto$¢ produkcji sprzedanej
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Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych GUS-u (2019-2022b).
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Poziom koncentracji przemystu spozywczego w Polsce jest zréznicowany
pomiegdzy poszczegolnymi branzami (tab. 14). W 2021 r. najbardziej skoncentro-
wanymi branzami byly: cukrownicza, tytoniowa i piwowarska, w ktorych udziat
duzych przedsigbiorstw w produkcji sprzedanej sektora przekraczat 80%. W bran-
zach tych procesy koncentracji kapitatu doprowadzilty do powstania struktur oli-
gopolistycznych (Szajner, 2017). Wysoki (ponad 60%) byt udziat duzych firm
w branzy kawy 1 herbaty, mleczarskiej, sokéw 1 napojow owocowych i warzyw-
nych, napojoéw bezalkoholowych, rybnej, cukierniczej, spirytusowej, olejarskiej,
koncentratow spozywczych i migsnej. W niektorych tych branzach wystepuja
segmenty rynku z bardziej skoncentrowanymi strukturami. Przyktadem moze by¢
produkcja jogurtow, serow topionych i mleka zaggszczonego w branzy mleczar-
skiej czy produkcja sokéw NFC (ang. not from concentrate) w branzy sokowni-
czej. Najnizsza byta koncentracja produkcji (udzial duzych firm nie przekraczat
40% produkcji sprzedanej sektora) w branzy winiarskiej, makaronowej, zbozowo-
-skrobiowej oraz piekarskiej. Pozostate branze charakteryzowaly si¢ przecigt-
nym poziomem koncentracji. W latach 2018-2021 zmiany znaczenia firm du-
zych w produkcji sprzedanej w poszczegdlnych branzach byty réznokierunko-
we, ale przewazaly wzrosty udzialow.

Do nasilenia proceséw koncentracji w przemysle spozywczym w Polsce
przyczynito si¢ wejscie kapitalu zagranicznego do wielu branz, m.in. w postaci
naptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych. Ocena na podstawie wskaz-
nika udzialu firm z kapitalem zagranicznym w przychodach poszczegélnych
branz pozwala na wskazanie, w ktérych branzach kapitat zagraniczny odgrywa
najwigksza rolg, a w ktoérych ma najmniejsze znaczenie (wykr. 7). W 2022 r.
najwyzszym udzialem kapitatu zagranicznego (powyzej 70%) odznaczaly si¢
branze: tytoniowa, piwowarska, olejarska, napojow bezalkoholowych i koncen-
tratow spozywczych. Najmniejsze znaczenie kapitatu zagranicznego (ponizej
40%) wystgpowato w branzach: mleczarskiej, migsnej, piekarskiej, paszowe;j
1 mtynarskiej. Pozostate to branze o przeci¢tnym udziale firm z kapitatem zagra-
nicznym w przychodach.
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Wykres 7. Udziat firm z kapitatem zagranicznym w przychodach
poszczegolnych branz przemystu spozywczego w Polsce w 2022 r. (%)

Tytoniowa

Piwowarska |

Olejarska |

Napojow bezalkoholowych |

7,3

Koncentratéw spozywczych 73,7
Spirytusowa* | 68,6
Cukrownicza™ | 63,1
Cukiernicza | 59,8
Rybna | 59,2
Owocowo-warzywna |

Mtynarska
Paszowa
Piekarska
Miesna
Mleczarska

*w 2021 r., ** w 2018 roku
Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych GUS-u.

Uwzgledniajac niestabilng sytuacje w otoczeniu zewnetrznym, mozna
przewidywac, ze w polskim przemysle spozywczym w dalszym ciggu postepo-
wac beda procesy koncentracji, a przedsi¢biorstwa duze, w tym migdzynarodo-
we, odznaczajace si¢ wigksza odpornoscig na funkcjonowanie w warunkach kry-
zysowych, nabiera¢ beda coraz wigkszego znaczenia. Beda one w dalszym ciggu
inicjatorem przemian strukturalnych, jak rowniez stanowigc powazng konkuren-
cj¢ dla producentow krajowych, bedg inspirowac je do poprawy efektywnosci
gospodarowania. Pozycja firm mikro i matych oraz duzej czesci przedsiebiorstw
sredniej wielkosci, ktore ze wzgledu na specyfike przemystu spozywczego sa
waznym sktadnikiem jego struktury podmiotowej, ale majg mniejsze mozliwo-
$ci ekspansji zagranicznej, moze stopniowo si¢ zmniejsza¢. Trzeba jednak pa-
migta¢, ze w niektorych branzach i sektorach obserwowany bedzie odwrotny
proces, gdyz w zwigzku z rosngcym zainteresowaniem zdrowg zywnos$cig, pro-
dukowang metodami tradycyjnymi mate lokalne przetwornie (mleczarnie, ma-
sarnie, browary itp.) beda zyskiwac coraz wigkszy udziat w rynku.

Podsumowanie

Podsumowujac wyniki przeprowadzonej analizy produkcyjno-ekonomiczne;j
przemystu spozywczego w Polsce w 2022 r. na tle kilku poprzednich lat, mozna
stwierdzi¢, ze ten dzial gospodarki ma za sobg do$¢ dobry czas zarowno pod
wzgledem wzrostu, jak i rozwoju. Byt to jednak okres dynamicznych zmian w oto-
czeniu zewngtrznym tego sektora. Wydarzeniem, ktore miato najwiekszy wptyw
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na dziatalnos$¢ przedsigbiorstw przemystu spozywczego w Polsce w 2022 r. byt
wybuch wojny w Ukrainie. Popandemiczne $wiatowe ozywienie gospodar-
cze, nabierajace rozpedu w 2021 r., zderzyto si¢ ze skutkami inwazji Rosji na
Ukraing. W krétkim czasie gwattownie wzrosty ceny surowcow energetycznych,
znaczaco zdrozala energia elektryczna, zwigkszyly si¢ ceny surowcow rolnych.
Przedsigbiorstwa przemystu spozywczego musiaty radzi¢ sobie z wieloma roz-
nymi utrudnieniami. Po raz kolejny producenci udowodnili jednak, ze przemyst
spozywczy wyrdznia si¢ zdolnoscig dostosowywania si¢ do zmieniajacych si¢
uwarunkowan rynkowych, makroekonomicznych i globalnych, ze jest odporny
na zjawiska o charakterze nadzwyczajnym.

Niewatpliwie zadecydowatl o tym fakt, ze przemyst spozywczy jest naj-
wigkszym odbiorca nieprzetworzonych surowcow rolnych, a zarazem gldéwnym
dostawcag zywnosci do handlu hurtowego 1 detalicznego, stanowigc kluczowe
ogniwo tancucha zywnosciowego. Przemyst spozywczy wptywa na wzrost za-
potrzebowania na produkty rolnictwa, rozwija rynek zbytu produktéw przetwo-
rzonych i oddziatuje na konsumpcje zywnosci. Przetworstwo zywnosci jest jed-
nym z ogniw tancucha odpowiedzialnych za bezpieczenstwo zywnosci, a przez
to przedmiotem zainteresowania kazdego cztowieka. Poziom technologiczny
przemystu spozywczego w Polsce jest wysoki, pod wzgledem nowoczesnosci
jest on zaliczany do europejskiej czotéwki, co warunkuje bezpieczenstwo zdro-
wotne zZywnoS$ci oraz rosngce zainteresowanie nig na $wiecie. Wyniki handlu
zagranicznego pozycjonuja polski przemyst spozywczy wsrod najbardziej licza-
cych si¢ producentow i eksporterow zywnosci na rynku migdzynarodowym.

W 2022 r. w konsekwencji wzrostu cen surowcow rolnych 1 energetycz-
nych, a takze presji na wzrost wynagrodzen nastgpit duzy wzrost kosztéw pro-
dukcji w firmach przetworczych, a co za tym idzie konieczno$¢ podnoszenia
cen produktow. Wptyneto to na przyspieszenie dynamiki wzrostu produkcji
sprzedanej przemystu spozywczego ogdtem. Ceny zywnosci i napojow bezal-
koholowych wcigz byly jedng z najszybciej rosngcych kategorii, a tempo ich
wzrostu uksztaltowato si¢ powyzej poziomu inflacji. Takie relacje cen, przy
jednoczesnym nizszym wskazniku wzrostu przecigtnego wynagrodzenia, ozna-
czaty spadek sity nabywczej konsumentdéw, a w efekcie ograniczenie popytu
wewnetrznego. Nadal jednak waznym czynnikiem rozwoju sektora pozostawat
popyt eksportowy na polska zywnos¢. Przedsiebiorstwa przemystu spozywcze-
go w dalszym ciagu osiggaty dobre wyniki ekonomiczno-finansowe, chociaz po-
ziom niektorych wskaznikoéw finansowych nieznacznie si¢ obnizyt. Wsrdéd firm
spozywczych nie odnotowano natomiast wigkszego ozywienia inwestycyjnego.
W dalszym ciggu postepowaty procesy koncentracji kapitatu, sukcesywnie po-
glebiajac przemiany strukturalne sektora.
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ROZDZIAL 12.
Handel zagraniczny
i miedzynarodowa konkurencyjnos$¢
polskiego sektora rolno-spozywczego

Handel zagraniczny jest jednym z najwazniejszych czynnikow ksztattujgcych sto-
sunki migdzynarodowe i determinujacych rozwoj gospodarczy panstw. Historia
gospodarcza dostarcza wiele przyktadow dynamicznego rozwoju panstw oraz
sektorow gospodarki, ktore byty efektem intensywnej wymiany handlowe;j z za-
granicg. W interesie poszczegolnych panstw jest zatem budowanie silnej pozycji
konkurencyjnej w handlu, a tym samym wzrost poziomu otwartosci gospodarek.
W warunkach rozwoju proceséw globalizacji, integracji i liberalizacji naturalne
staje si¢ poszukiwanie zwigzkow pomiedzy wynikami handlowymi osiaggany-
mi na rynku mi¢dzynarodowym, tak na poziomie przedsiebiorstw, sektorow, jak
1 poszczegdlnych krajow, a konkurencyjnoscia.

W prezentowanym rozdziale skoncentrowano si¢ naanalizie zmian w handlu
produktami rolno-spozywczymi Polski w latach 2019-2022. W pierwszej ko-
lejnosci omoéwiono zmiany poziomu i dynamiki obrotow produktami rolno-
spozywczymi, tj. ich eksportu, importu 1 salda, a takze czynniki determinujace
polski handel rolno-spozywczy. Nastepnie przedstawiono wyniki analizy struk-
tury geograficznej 1 towarowej, a takze znaczenie handlu rolno-spozywczego
w handlu zagranicznym Polski ogdétem. Druga czgs¢ opracowania zawiera
wskaznikowg ocene migdzynarodowej konkurencyjnos$ci sektora rolno-spozyw-
czego, ktora jest Sci§le zwigzana z postepujacym procesem umigdzynarodowie-
nia tego sektora. W rozdziale wykorzystano przede wszystkim niepublikowane
dane handlowe Ministerstwa Finansow (MF), World Integrated Trade Solutions
(WITS-Comtrade) i Eurostatu oraz literatur¢ przedmiotu.

12.1. Tendencje ogodlne w polskim handlu zagranicznym
sektora rolno-spozywczego

W 2022 r. w polskim handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi utrwa-
lity si¢ dlugookresowe wzrostowe tendencje, pomimo bardzo trudnych zewnetrz-
nych uwarunkowan rynkowych powodowanych wojng w Ukrainie i wygasajaca
pandemig COVID-19. Eksport zwigkszyl si¢ w pordwnaniu z 2021 r. o 26,7%
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do 47,6 mld EUR, a import o 28,6% do 32,1 mld EUR. Dodatnie saldo wymia-
ny handlowej zwigkszylo si¢ 0 18,9% do rekordowego poziomu 15,5 mld EUR.
Gléwnym powodem duzego wzrostu wartosci obrotow byly przede wszystkim
bardzo wysokie ceny transakcyjne. Bylo to konsekwencja rekordowych cen su-
rowcow rolnych i produktow zywnos$ciowych na migdzynarodowych gietdach
(Food and Agriculture Organization of the United Nations [FAO], b.d.). Wolumen
obrotow handlowych wykazywat relatywnie niewielkie zmiany, gdyz sg one wa-
runkowane potencjalem produkcyjnym polskiego rolnictwa i przemystu spozyw-
czego, ktore przetwarzajg rowniez importowane surowce i potfabrykaty.

W latach 2019-2022 handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi
wykazywal wysoka dynamike. Eksport zwigkszyt sie o 49,8%, a jego $rednio-
roczna dynamika wyznaczona metodg procentu skladanego wyniosta 13,1%
(Ludereriin., 2010). W analizowanym okresie import zwiekszyt o 50,7%, $rednio-
rocznie o 13,3%. Wieksza dynamika przywozu niz wywozu skutkowata mniej-
szym tempem wzrostu salda wymiany, ktore wzrosto o 48,1%, a jego Sredniorocz-
na dynamika wyniosta 11,3%. W ujeciu bezwzglednym $rednioroczny wzrost han-
dlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi oszacowano, wykorzystujac
analize prostej regresji liniowej. Wspotczynnik kierunkowy w rownaniu liniowej
funkcji trendu jest interpretowany jako $rednioroczny przyrost wartosci obrotow
handlowych. W latach 2019-2022 eksport zwigkszal si¢ $rednio o 5,1 mld EUR
rocznie, a import o 3,5 mld EUR. Dodatnie saldo wymiany wzrastato $redniorocz-
nie o 1,4 mld EUR. Oszacowane funkcje trendu w eksporcie i imporcie charak-
teryzowaly si¢ podobnym przebiegiem oraz wysokim stopniem dopasowania do
danych empirycznych. Wyniki analizy regresji byly statystycznie istotne, co po-
twierdzajg wysokie wartosci wspotczynnikow determinacji (R?), ktore wskazuja
réwniez na dobre dopasowanie modelu do danych empirycznych (tab. 1).

Tabela 1. Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi w Polsce

Wyszczegéinienie 20222 Srednia roczna dynamika
mld EUR 2019 =100 %
Eksport 47,6 149,8 13,1
Import 32,1 150,7 13,3
Saldo 15,5 148,1 11,2
Linowa funkcja trendu obrotoéw handlu zagranicznego
Eksport y =5,0857x + 25,126 R2 = 0,8901
Import y = 3,4670x + 16,600 R? = 0,8695
Saldo y =1,392x + 8,9260 R? = 0,9977

@ szacunek na podstawie wstepnych danych

Uwaga: Zmienna y w réwnaniu funkcji trendu oznacza warto$¢ eksportu, importu lub salda,
a zmienna x lata w okresie 2019-2022.

Zrédto: obliczenia IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych MF.
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Sektor rolno-spozywczy osiggnal korzystne wyniki w handlu zagranicznym
w kontekscie gospodarki narodowej. W 2022 r. eksport w gospodarce narodowe;j
zwigkszyt si¢ 0 19,3% do 343,8 mld EUR, a import o0 25,6% do 363,7 mld EUR.
Wigksza dynamika przywozu niz wywozu spowodowala znaczace pogorszenie
ujemnego salda wymiany do 19,8 mld EUR wobec 1,5 mld EUR w 2021 roku.
Duze dodatnie saldo wymiany w sektorze rolno-spozywczym istotnie poprawito
deficyt handlowy, ktdry generowaty inne sektory gospodarki narodowej. W 2022 .
udzial sektora rolno-spozywczego w eksporcie ogoétem wzrdst do 13,9% wobec
13,1% przed rokiem, a w imporcie zwigkszyt si¢ z 8,6 do 8,8% (wykr. 1). Eksportowy
charakter rozwoju krajowego sektora rolno-spozywczego dobrze uwidacznia po-
roéwnanie z fagcznym udzialem rolnictwa i przemystu spozywczego w produkcie
krajowym brutto (PKB), ktory mozna szacowac na ok. 4,5%. Dynamika wzrostu
eksportu 1 salda handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi znacznie
przewyzszata dynamike PKB, ktory w Polsce w 2020 r. spadt o 2,0%, ale w latach
2021-2022 ponownie wzrost odpowiednio o 6,8 1 4,9%. W latach 20192021 sku-
mulowany wskaznik wzrostu PKB wyniost 14,7%. W tym samym czasie wartos$¢
eksportu i dodatniego salda w handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczy-
mi charakteryzowata si¢ wielokrotnie wickszym tempem wzrostu.

Wykres 1. Polski handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi
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Zrédto: obliczenia IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych MF.

Wykres 2. Polski handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi
wedtug miesiecy
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W 2022 r. obroty polskiego handlu zagranicznego produktami rolno-
-spozywczymi wykazywaly sezonowe wahania, analogiczne jak w latach po-
przednich, ktoérych gldownym powodem byta sezonowos$¢ produkcji i przetwor-
stwa surowcoOw rolnych determinowana przede wszystkim okresem wegetacji.
Dekompozycja szeregéw czasowych metodg X-12-ARIMA (Hamulczuk i Stanko,
2011) potwierdzita, ze polski handel zagraniczny produktami rolno-spozywczy-
mi charakteryzuje si¢ wyraznymi wahaniami sezonowymi, ktore w latach 2019—
2022 ulegly zmniejszeniu. W 2022 r. w ukladzie miesigcznym wplywy walutowe
w eksporcie wahaty si¢ w granicach 3,0—4,5 mld EUR wobec 2,6-3,6 mld EUR
przed rokiem. Wydatki na import rosty od 2,2 mld EUR w styczniu 2022 r. do
2,9 mld EUR w czwartym kwartale wobec ich zamienno$ci 1,7-2,4 mld EUR
w 2021 roku. Wskazniki wahan sezonowych, ktére wyliczono na podstawie de-
kompozycji multiplikatywnego modelu danych dotyczacych eksportu, wyniosty
0,97-1,07% wobec 0,93-1,10% w 2021 roku. W imporcie wahania sezonowe
wynosity 0,94-1,04% wobec 0,94—1,10% przed rokiem (wykr. 2).

12.2. Czynniki determinujace polski handel zagraniczny
produktami rolno-spozywczymi

Handel zagraniczny jest forma dziatalno$ci gospodarczej, ktora jest determinowa-
na przez wiele roznych czynnikow. Podstawowa role odgrywaja jednak dwie gru-
py uwarunkowan: polityka handlowa oraz koniunktura gospodarcza na rynkach
zewnetrznych. Polityka handlowa jest elementem polityki gospodarczej 1 stuzy
realizowaniu celow w sferze handlu zagranicznego i stosunkéw gospodarczych
z zagranicg (Rymarczyk, 1996). Po akcesji do Unii Europejskiej polityka handlo-
wa w sektorze zywnos$ciowym stata si¢ cze¢$cig wspdlnej polityki rolnej (WPR)
1 wspdlnej polityki handlowej, a zatem uwzglednia wszystkie uwarunkowania
wynikajace z regulacji rynkowych oraz wsparcia rolnictwa i gospodarki zywno$-
ciowej. Polityka handlowa obejmuje takze narzedzia sterujace, ktore sg wynikiem
wielostronnych i bilateralnych porozumien handlowych (np. cta, preferencyjne
kontyngenty importowe, subwencje eksportowe) oraz instrumenty dotyczace ca-
tej gospodarki (np. kurs walutowy) (Szajner, 2009).

W latach 2019-2022 znaczaco zmienily si¢ uwarunkowania w handlu za-
granicznym sektora rolno-spozywczego, a zadecydowaly o tym wystgpienie
Wielkiej Brytanii z UE oraz spoteczno-gospodarcze skutki pandemii COVID-19
1wojny w Ukrainie. W 2022 r. kluczowg determinantg omawianych uwarunkowan
byt konflikt zbrojny w Ukrainie, ktory miat polityczne, gospodarcze i1 spoteczne
konsekwencje. Polityczny aspekt wojny to przede wszystkim sankcje natozone na
Rosje 1 Biatorus. Gospodarcze skutki sankcji byty widoczne gtownie na rynku su-
rowcow energetycznych i rolnych. Rosja jest nie tylko duzym producentem i eks-
porterem ropy naftowej, wegla kamiennego i gazu ziemnego, ale rowniez zbdz
1 ro$lin oleistych. Analogiczna sytuacja dotyczy Ukrainy, ktora jest duzym ekspor-
terem produktow roslinnych, a takze krajem tranzytowym w handlu surowcami
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energetycznymi. Wedlug szacunkow Organizacji Narodow Zjednoczonych do
spraw Wyzywienia 1 Rolnictwa (FAO, 2022) produkcja zb6z w Ukrainie w 2022 1.
zmniejszyla si¢ o0 35,6%, a nasion roslin oleistych o 25,0%. Wzrost produkcji zboz
1 roslin oleistych w Rosji wynidst odpowiednio o 17,1 1 6,0%, ale ze wzgledu na
gospodarcze sankcje miat ograniczony wptyw na mozliwosci eksportowe i sytu-
acje podazowo-popytowa na swiatowym rynku (FAO, 2022). Spadek podazy su-
rowcow energetycznych i1 produktéw rolnych skutkowal napieta sytuacja w bilan-
sach rynkowych w wielu regionach $wiata oraz dynamicznym wzrostem cen, ktory
wzmacnial silne impulsy inflacyjne w $wiatowej, unijnej i krajowej gospodarce.
Wedhug Migdzynarodowego Funduszu Walutowego (International Monetary Fund
[IMF], 2023) w 2022 r. $redni poziom inflacji w $wiatowej gospodarce wynidst
8,8% wobec 4,7% w 2021 roku. Napigta sytuacja podazowo-popytowa w bilan-
sach rynkowych oraz bardzo wysokie $§wiatowe ceny powodowaty, ze w wielu
regionach $wiata zagrozone bylo bezpieczenstwo zywnosciowe 1 energetyczne.

Skutki wojny w Ukrainie na $wiatowym rynku surowcow rolnych i pro-
duktow zywnosciowych obrazuje dynamiczny wzrost cen. W 2022 r. FAO Food
Price Index osiagnat 143,7 pkt wobec 125,7 pkt przed rokiem (FAO, b.d.).
Poszczegblne grupy produktow charakteryzowaty si¢ zréznicowang dynamika.
W najwigkszym stopniu wzrosty §wiatowe ceny nasion oleistych i olejow ro-
slinnych (187,7 pkt) oraz zbo6z i ich przetworow (154,7 pkt), ktérych duzymi
producentami i eksporterami sg Ukraina i Rosja. Relatywnie duzy wzrost wyka-
zywaty ceny produktow mlecznych, w tym gtownie mleka w proszku i masta.
Czynnikiem stymulujagcym wzrost $wiatowych cen produktow zbozowych, biat-
kowych 1 thuszczowych byt zwigkszony popyt ze strony krajow importerskich,
ktore gromadzily zapasy na wypadek kryzysowych sytuacji 1 trudnos$ci z regular-
noscig dostaw. Relatywnie mniejszym wzrostem charakteryzowaly si¢ swiatowe
ceny produktow migsnych 1 cukru (tab. 2).

Tabela 2. Wskazniki Swiatowych cen zywnosci wedtug FAO

Lata Ogoétem Pr::i’g::;y z&%‘;‘:‘tg Zboza Oleiste Cukier

2018 95,9 94,9 107,3 100,8 87,8 77,4
2019 95,1 100,0 102,8 96,6 83,2 78,6
2020 98,1 95,5 101,8 103,1 99,4 79,5
2021 125,7 107,7 119,1 131,2 164,9 109,3
2022 143,7 118,8 142,4 154,7 187,8 114,5

Zrédto: FAO (b.d.).

Negatywny wplyw wojny w Ukrainie 1 wygasajacych skutkow pandemii
COVID-19 na gospodarke obrazuje spowolnienie wzrostu gospodarczego w wiek-
szo$ci regionow $wiata. Wedtug szacunkéw Banku Swiatowego (World Bank
[WB], 2023a) $wiatowy PKB w 2022 r. wzrost o 2,9% wobec 5,9% przed rokiem.
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W omawianym okresie w Stanach Zjednoczonych dynamika PKB zmniejszyta
si¢ z 5,9 do 1,9%, w strefie euro z 5,3 do 3,3%, a w Chinach z 8,1 do 2,7%.
W konsekwencji sankcji polityczno-gospodarczych w Rosji wystgpita recesja,
gdyz w 2022 r. PKB spadat o 3,5% wobec jego wzrostu o 4,8% w 2021 r. (WB,
2023a). W Polsce dynamika PKB zmniejszyta si¢ z 6,5 do 4,9% (Gtéwny Urzad
Statystyczny [GUS], 2023).

Kurs walutowy jest jednym z najwazniejszych narzedzi sterujacych w han-
dlu zagranicznym, gdyz spetnia dwie podstawowe funkcje: informacyjng i ce-
notworcza (Begg i in., 1998). Relacje kursowe umozliwiaja przenoszenie ukta-
du cen na rynkach zewngtrznych na uktad cen na rynku wewngtrznym. Na tej
podstawie podmioty gospodarcze podejmuja decyzje dotyczace skali i kierun-
kow geograficznych wymiany handlowej. Wedtug Narodowego Banku Polskiego
(NPB, b.d.) w 2022 r. $redni kurs euro wyniost 4,6869 PLN wobec 4,5674 PLN
w 2021 r. (tab. 3). W tym samym okresie kurs dolara amerykanskiego wyniost
4,4607 PLN wobec 3,8629 PLN rok wcze$niej. Deprecjacja ztotego wzgledem
wymienionych walut miata pozytywny wptyw na eksport produktéw rolno-
-spozywczych i réwnocze$nie byta barierg w imporcie. Ponadto deprecjacja
wzgledem euro korzystnie wptywala na poziom ptatnosci bezposrednich wyptaca-
nych w ramach WPR, ktére majg istotny wplyw na migdzynarodowa konkurencyj-
nos¢ krajowego sektora zywnosciowego (Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa [ARIMR], b.d.).

Tabela 3. Nominalne kursy wymiany walut

Lata Nominalne kursy walut (rok pc?g:zg:ﬁ 100)
1USD=PLN | 1EUR=PLN | 1EUR=USD usD EUR
2019 3,8395 4,2981 1,1194 106,3 100,8
2020 3,8993 4,4448 1,1420 101,6 103,4
2021 3,8629 4,5674 1,1824 99,1 102,8
2022 4,4607 4,6869 1,0530 115,5 102,6

Zrédto: NBP (b.d.), Eurostat (b.d.-a), obliczenia IERIGZ PIB.

Polski eksport rolno-spozywczy wykazuje tendencje wzrostowa, pomi-
mo braku bezposredniego wsparcia wywozu, refundacje wywozowe zostaly
bowiem zawieszone poczawszy od 2014 roku. Wsparcie sprzedazy na rynkach
zewnetrznych jest realizowane wytacznie w zakresie dziatan promocyjnych.
Administracja §rodkami w ramach funduszy promocji poszczeg6dlnych branz
sektora rolno-spozywczego jest prowadzona przez Krajowy Osrodek Wsparcia
Rolnictwa (KOWR, b.d.).
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12.3. Struktura towarowa handlu zagranicznego zywnoscia

Struktura towarowa polskiego handlu zagranicznego produktami rolno-spozyw-
czymi w diugim okresie wykazuje niewielkie zmiany. W eksporcie przewazaja
wyroby przemystu spozywczego, ktorych udziat w latach 2019-2022 zmniejszyt
si¢ z 88,2 do 85,0% (wykr. 3). Spadek udziatu produktow przetworzonych byt
konsekwencja duzego eksportu 1 wysokich cen transakcyjnych surowcow rol-
nych, w tym gtéwnie zboz 1 roslin oleistych. Udzial przetworzonych produktow
w eksporcie jest wyzszy niz w Niemczech (ok. 84%), a takze znacznie wigkszy
niz $rednio w Unii Europejskiej (ok. 75%). Duzy udziat produktow przetworzo-
nych w eksporcie jest pozadany, gdyz podmioty sektora moga czerpa¢ wigksze
korzys$ci z warto$ci dodanej oraz efektow skali. Przemystowe przetworstwo su-
rowcow rolnych na eksport umozliwia lepsze wykorzystanie czynnikow produk-
cji oraz poprawia efektywnos$¢ gospodarowania. Eksport finalnych produktow
konsumpcyjnych ufatwia takze promocje sektora zywnosciowego na rynkach ze-
wngetrznych, ktéra trudniej byloby prowadzi¢, eksportujac surowce rolne, czy tez
przemystowe potfabrykaty (np. mleko w proszku, pottusze, make, cukier) wyko-
rzystywane we wtornym przetworstwie zywnosci (Szczepaniak i in., 2022).

Wykres 3. Udziat produktow przemystu spozywczego
w handlu rolno-spozywczym
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Objasnienia: w 2019 r. — UE-28, w latach 2020-2022 — UE-27.
Zrédto: obliczenia IERIGZ PIB na podstawie danych Eurostatu (b.d.-b).

W strukturze towarowej polskiego importu rolno-spozywczego udzial pro-
duktow przemystu spozywczego jest mniejszy niz w eksporcie, ale w omawianym
okresie nieznacznie wzrést z 67,7 do 68,4%. Wynika to z faktu, ze w imporcie
duza role odgrywaly produkty rolne z innych stref klimatycznych (np. $ruta sojo-
wa, owoce potudniowe, kawa 1 herbata, tytof, przyprawy, ryby). Import tych pro-
duktow z jednej strony stanowi uzupehienie krajowej podazy i w tym kontekscie
stanowi konkurencje¢ dla krajowych produktow. Z drugiej jednak moze mie¢ takze
charakter przetworczy, gdyz cze$¢ produktow jest przetwarzana w krajowych
zaktadach, a nastgpnie reeksportowana. Import przetworczy rozwija si¢ prze-
de wszystkim dzigki nizszym kosztom produkcji w polskim przemysle spozyw-
czym (np. oplaty pracy i kapitalu), co potwierdza teze o jego kosztowo-cenowej
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konkurencyjnos$ci. Import przetworczy przyczynia si¢ do poprawy wykorzystania
potencjalu ekonomicznego przedsigbiorstw przemystu spozywczego 1 w tym kon-
tekscie jest zjawiskiem korzystnym dla calej gospodarki (Szczepaniak i in., 2022).

Wykres 4. Udziat produktow roslinnych i zwierzecych
w polskim handlu rolno-spozywczym
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Zrédto: obliczenia IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych MF.

Tabela 4. Struktura towarowa handlu zagranicznego produktami

rolno-spozywczymi (w ujeciu wartosciowym)

Eksport Import
Wyszczegolnienie 2021 | 2022 2021 | 2022
%
Zwierzeta zywe 0,4 0,3 2,6 2,8
Migso i przetwory 18,6 20,3 7,2 71
Produkty mleczne 6,9 7,5 5,0 5,1
Ryby i przetwory 6,9 6,3 10,3 9,8
Jaja 0,8 1,2 0,3 0,3
Miéd pszczeli 0,1 0,1 0,3 0,2
Inne produkty zwierzece 1,0 0,9 1,2 1,1
Produkty zwierzece 34,7 36,6 26,9 26,4
Zboza i przetwory 12,6 13,9 5,8 7,4
Rosliny oleiste i przetwory 3,0 4,0 12,9 15,8
Owoce i przetwory 6,4 5,6 11,2 9,5
Ziemniaki, warzywa, grzyby i przetwory 5,0 4,8 6,0 55
Rosliny ozdobne i sadzonki 0,6 0,4 1,9 1,7
Cukier, melasa i stodycze niezawierajgce kakao 2,0 1,8 1,3 1,5
Skrobia, inne cukry oraz syropy cukrowe 0,5 0,6 1,0 1,2
Kakao wyroby cukiernicze zawierajgce kakao 5,4 4,8 5,8 4,8
Kawa, herbata i przyprawy 2,3 2,4 4.4 4,7
Tyton i wyroby tytoniowe 11,0 9,0 42 2,7
Wyroby alkoholowe 1,8 1,7 3,9 3,7
Napoje bezalkoholowe 1,8 1,7 1,1 1.1
Inne produkty roslinne 8,1 7,8 9,6 8,8
Produkty roslinne 60,5 58,6 69,2 68,5
Inne produkty 4,8 4,8 3,9 5,1
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: obliczenia IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych MF.

372

Spis tresci



W strukturze towarowej polskiego eksportu rolno-spozywczego przewa-
7aja produkty pochodzenia roslinnego, ktorych udziat w 2022 r. wynidst 58,6%,
wobec 60,5% w przed rokiem (wykr. 4). Najwicksze wplywy w eksporcie gene-
rowaly nastgpujace grupy produktow: migso 1 przetwory (20,3%), zboza 1 prze-
twory (13,9%), tyton i wyroby tytoniowe (9,0%), produkty mleczne (7,5%), ryby
1 przetwory (6,3%) oraz owoce i przetwory (5,6%). Analogiczne tendencje odno-
towano w strukturze towarowej importu rolno-spozywczego, w ktorej rowniez
przewazaly produkty roslinne oraz ich przetwory. W 2022 r. udzial produktow
roslinnych w wartos$ci przywozu zmniejszyt si¢ z 69,2 do 68,5%, a produktow
pochodzenia zwierzecego z 26,9 do 26,4%. W strukturze importu najwigkszy
udziat mialy nastepujace grupy produktow: rosliny oleiste 1 przetwory (15,8%),
ryby i przetwory (9,8%), owoce i przetwory (9,5%), zboza 1 przetwory (7,4%),
migso 1 przetwory (7,1%), warzywa, ziemniaki i grzyby (5,5%) oraz produkty
mleczne (5,1%) — tabela 4. Nalezy jednak pamigtac, ze w imporcie duzy udziat
majg produkty, ktore sg wykorzystywane w krajowych gospodarstwach rolnych
(np. $ruta sojowa, prosigta, warchlaki) lub przetwarzane w zaktadach przemystu
spozywczego (np. owoce poludniowe, kakao, ryby, mleko ptynne, Smietana).

12.4. Struktura geograficzna
handlu zagranicznego zywnoscia

W 2022 r. w strukturze geograficznej polskiego handlu zagranicznego produkta-
mi rolno-spozywczymi wystgpily istotne zmiany, ktorych gtdwnym powodem byta
wojna w Ukrainie. Blokada portow Morza Czarnego przez rosyjska armi¢ uniemoz-
liwita Ukrainie eksport zbdz oraz nasion i $rut oleistych do Afryki, Azji, na Bliski
Wschéd i do Europy Potudniowej. Eksport wspomnianych surowcow rolnych ma
duze znaczenie gospodarcze w Ukrainie. W zwigzku z tym UE wdrozyta mechani-
zmy wsparcia, ktore koncentrowaty si¢ na dwoch obszarach: poprawie dostepu do
rynku oraz pomocy w transporcie masowych towaréw do zagranicznych odbiorcow.
Pierwsze dziatanie obejmowalo tymczasowg liberalizacje handlu (Rozporzadzenie,
2022), ktora byla uzupelieniem koncesji handlowych przyznanych na mocy sto-
warzyszeniowe] umowy DCFTA (European Commission [EC], 2014). W praktyce
oznaczalo to, ze na okres jednego roku w przywozie wszystkich ukrainskich produk-
tow do UE obowigzywaty zerowe stawki celne. Drugi mechanizm obejmowal przede
wszystkim ustanowienie przez Komisje Europejska tzw. szlakow solidarnosci,
ktorych celem byto ulatwienie eksportu ukrainskiego zboza (EC, 2022). Poza me-
chanizmami wsparcia wdrozonymi przez UE kraje cztonkowskie sgsiadujace
z Ukraing zawieraly bilateralne porozumienia utatwiajace eksport. Przyktadem ta-
kich regulacji byto memorandum o zacie$nieniu wspotpracy w zakresie przewozow
kolejowych podpisane przez premieréw Polski 1 Ukrainy 22 kwietnia 2022 roku.
Konsekwencja omawianych dziatan pomocowych byt bardzo duzy wzrost udziatu
Ukrainy w strukturze polskiego importu produktow rolno-spozywczych.

Krajowy rynek surowcéw rolnych i produktéw zywnosciowych w 2022 r.
pozostat silnie powigzany z rynkiem UE, pomimo duzych zmian uwarunkowan
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zewnetrznych spowodowanych wojng w Ukrainie. Cztonkostwo w UE umozliwia
swobodny przeplyw towarow 1 ustug oraz osob. W zwigzku z tym krajowi producen-
ci zywnosci posiadajg swobodny dostep do rynku zbytu liczacego 446,8 min kon-
sumentow (Eurostat, b.d.-c), charakteryzujacych si¢ wysokimi dochodami, ktore
w 2021 r. wyniosty $rednio 48,8 tys. USD w parytecie sity nabywczej (WB, 2023b).
W 2022 r. udzial krajéw UE w polskim eksporcie rolno-spozywczym wyniost
74,1% wobec 72,7% w 2021 roku. Udzial panstw cztonkowskich UE-14 w struk-
turze wywozu wzrést z 55,8 do 56,7%, a krajow UE-13 z 16,9 do 17,4% (tab. 5).
Udzial pozostatych krajow rozwinigtych gospodarczo w eksporcie, do ktdrych zo-
stata zaliczona Wielka Brytania, utrzymat si¢ na poziomie 11,5%. Udziat krajow
rozwijajacych si¢ gospodarczo w strukturze wywozu spadt z 8,5 do 8,0%, a panstw
WNP z 5,1 do 4,3%. Glownymi powodami zmniejszenia roli krajow WNP byty
sankcje gospodarcze nalozone na Rosje 1 Biatorus oraz depopulacja i duzy spadek
sity nabywczej konsumentow w Ukrainie.

Tabela 5. Struktura geograficzna handlu zagranicznego
produktami rolno-spozywczymi (w ujeciu wartosciowym)

Eksport Import
Wyszczegblnienie 2021 | 2022 2021 | 2022
%
UE-14 55,8 56,7 56,6 52,2
UE-13 16,9 17,4 10,6 10,8
EFTA 1,3 1,2 5,6 54
Kraje rozwiniete gospodarczo 11,5 11,5 4,5 4,5
Kraje batkanskie 0,8 0,7 0,5 0,4
Kraje WNP 51 4,3 6,0 11,0
Kraje rozwijajgce sige gospodarczo 8,5 8,0 16,1 15,6
Inne 0,1 0,2 0,1 0,1
Ogoétem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: obliczenia IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych MF.

W 2022 1. udziat panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w strukturze im-
portu zmniejszyt si¢ z 67,3 do 63,0%, w tym gtownie krajow UE-14 z 56,6 do
52,2%. Udzial krajow rozwijajacych si¢ gospodarczo w przywozie zmniejszyt si¢
z 16,1 do 15,6%. Relatywnie duze znaczenie krajoéw rozwijajacych si¢ wynika
z koniecznosci importu surowcoéw rolnych i produktow zywnosciowych z innych
stref klimatycznych. Import utatwialy kontyngenty preferencyjne, ktore UE zgod-
nie z postanowieniami WTO 1 na podstawie umoéw bilateralnych przyznaje kra-
jom najstabiej rozwinigtym (LDC), panstwom rejonu Afryki, Karaibow i Pacyfiku
(ACP) oraz panstwom MERCOSUR. Duzy import z Ukrainy spowodowat, ze po-
mimo sankcji natozonych na Rosje 1 Bialoru$ udzial krajow WNP w strukturze
importu wzrdst z 6,0 do 11,0%.

W 2022 r. w handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi
z Unig Europejska dodatnie saldo handlu zagranicznego wzrosto o 42,8% do
15,1 mld EUR, ale saldo wymiany z krajami trzecimi spadto z2,1 do 0,4 mld EUR
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(wykr. 5). Gtownym powodem pogorszenia bilansu handlowego z krajami trzeci-
mi byt duzy import zywnosci z Ukrainy. Ujemne saldo wymiany handlowej z kra-
jami WNP wyniosto 1,5 mld EUR, wobec nadwyzki 0,4 mld EUR w 2021 roku.
Bilans handlowy z krajami rozwijajagcymi si¢ gospodarczo ulegl pogorszeniu

z—0,8 do —1,3 mld EUR, a z panstwami EFTA z —0,9 do —1,2 mld EUR.

Wykres 5. Saldo polskiego handlu zagranicznego zywnoscia
w uktadzie geograficznym
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Zrédto: obliczenia IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych MF.

Tabela 6. Handel zagranicznego produktami rolno-spozywczymi w 2022 r.

wedtug najwazniejszych partneré6w handlowych

Eksport Import
kraje min EUR % kraje min EUR %
Niemcy 11880,8 | 24,9 |Niemcy 6 104,4 19,0
Wielka Brytania 3684,0 7,7 | Ukraina 27571 8,6
Holandia 3 099,9 6,5 |Holandia 2 486,1 7,7
Francja 2917,3 6,1 | Wiochy 1702,3 5,3
Wrtochy 2 329,2 4,9 | Hiszpania 1534,6 4.8
Czechy 2176,7 4,6 |Norwegia 14419 4,5
Hiszpania 1591,8 3,3 |Belgia 1111,0 3,5
Belgia 1187,9 2,5 | Dania 1105,4 3,4
Wegry 1171,9 2,5 |Francja 1 006,1 3,1
Rumunia 1155,3 2,4 | Argentyna 971,6 3,0
Stowacja 1052,5 2,2 | Czechy 955,8 3,0
Dania 1034,3 2,2 | Brazylia 696,5 2,2
Litwa 1027,0 2,2 | Wegry 620,0 1,9
Ukraina 945,4 2,0 |Litwa 573,1 1,8
Szwecja 791,0 1,7 | Chiny 553,0 1,7
Stany Zjednoczone 770,2 1,6 | Stowacja 512,4 1,6
Austria 731,6 1,5 | Stany Zjednoczone 503,1 1,6
Rosja 615,2 1,3 | Wielka Brytania 494.8 1,5
Arabia Saudyjska 520,7 1,1 | Austria 459,3 1,4
totwa 480,3 1,0 | Szwecja 436,3 1,4
Razem wymienione kraje | 39 162,8 | 82,2 | Razem wymienione kraje | 26 024,7 | 81,1
Pozostate kraje 8 485,7 | 17,8 |Pozostate kraje 6 075,8 | 18,9
Razem 47 648,5 [100,0 | Razem 32 100,6 |100,0

Zrédto: obliczenia IERIGZ PIB na podstawie niepublikowanych danych MF.
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Handel zagraniczny produktami rolno-spozywczymi charakteryzuje si¢
skoncentrowana strukturg geograficzng w uktadzie krajow. W 2022 r. udzial dwu-
dziestu wiodacych krajow w strukturze eksportu wyniost 82,2% (tab. 6). Glow-
nym partnerem w eksporcie pozostawaty Niemcy, ktoérych udzial wynidst 24,9%.
W eksporcie duzy udziat mialy: Holandia, Francja, Wtochy i Czechy. W grupie
krajow trzecich duzymi odbiorcami natomiast byly: Wielka Brytania, Ukraina,
Stany Zjednoczone, Rosja i Arabia Saudyjska. W strukturze importu udziat dwu-
dziestu wiodacych panstw wyniost 81,1%. Glownymi partnerami handlowymi
w UE pozostawaty: Niemcy (19,0%), Holandia, Wiochy i Hiszpania. W grupie
krajow trzecich liczacymi si¢ dostawcami produktow rolno-spozywczych do Pol-
ski byty: Ukraina, Norwegia, Argentyna, Brazylia, Chiny i1 Stany Zjednoczone.
Duzy udziatl Ukrainy, ktora stata si¢ drugim partnerem handlowym, jest konse-
kwencja wspomnianych mechanizméw pomocowych w eksporcie. Pozostale wy-
mienione kraje eksportujg do Polski przede wszystkim surowce rolne (np. $rutg
sojowa, ryby), ktore sg przetwarzane w krajowych zaktadach.

12.5. Ocena konkurencyjnosci sektora
rolno-spozywczego na rynkach zagranicznych

Licznie prowadzone w ostatnich latach badania dotyczace konkurencyjnosci pol-
skiej gospodarki majg $cisty zwigzek zarowno z procesem wdrazania mechani-
zmow gospodarki rynkowej, jak i z procesami globalizacyjnymi i integracyjnymi
na $wiecie. Procesy globalizacji oraz zachodzace rdwnolegle z nimi zjawiska in-
tegracji, wystepujace z roznym nasileniem w wielu obszarach zycia spotecznego
1 gospodarczego, wywieraja znaczacy wptyw na funkcjonowanie, konkurencyj-
nos$¢ 1 perspektywy rozwoju poszczegolnych sektordéw i tworzacych je przedsie-
biorstw. Wedlug Czyzewskiego i Poczty-Wajdy (2011) intensyfikacja procesow
globalizacji powoduje coraz silniejsze powigzania gospodarek narodowych, stajac
si¢ jednym z najwazniejszych uwarunkowan rozwoju gospodarek, w tym rowniez
gospodarki rolno-zywnosciowej. Kowalczyk (2010) dodaje, ze globalizacja pro-
wadzi do gwaltownego wzrostu wymiany handlowej w skali §wiatowe;.

Perspektyw rozwoju polskiego handlu produktami rolno-spozywczymi
mozna upatrywac¢ w poziomie konkurencyjnosci sektora zywnos$ciowego i moz-
liwosciach jej zwigkszania. Obroty handlowe, jako efekt konkurowania na ryn-
kach zagranicznych, sg ksztattowane zaré6wno przez czynniki endogeniczne
(zwigzane ze specyficznymi cechami gospodarek poszczegdlnych krajow oraz
bedacych nastgpstwem prowadzonej przez nie polityki ekonomicznej, m.in.
w zakresie jakosci, struktury i efektywnosci wykorzystania posiadanych za-
sobow produkcyjnych), jak i egzogeniczne (wynikajace z ewolucji stosunkoéw
mig¢dzynarodowych, m.in. uwarunkowan zagranicznej polityki ekonomicznej,
w tym postepu procesow liberalizacji $wiatowych obrotow handlowych produk-
tami rolnymi) (Pawlak i Kita, 2014).
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Zmiany zachodzace w $wiatowej gospodarce, migdzynarodowa polityka
ekonomiczna, dgzenia przedsiebiorstw do wzrostu udziatlow rynkowych oraz
checi osiagnigcia korzysci skali 1 obnizenia kosztow powoduja, ze podmioty
powszechnie uczestnicza w grze konkurencyjnej o charakterze miedzynarodo-
wym. Z tego tez powodu konkurencyjnos$¢ przewaznie odnoszona jest do rynku
zagranicznego lub globalnego. Rowniez wigkszos$¢ analiz na poziomie mezo-
ekonomicznym dotyczy aspektu migdzynarodowego, tj. konkurencyjnosci pro-
duktéw poszczegolnych sektorow (branz) na rynkach zagranicznych, ocenianej
przez pryzmat wynikow handlu zagranicznego poszczeg6lnymi produktami lub
ich grupami oraz pozycji produktow branzy na rynku §wiatowym czy na rynkach
regionalnych (Misala, 2011).

W tym konteks$cie znaczenia nabiera kierunek badan nad konkurencyjnos-
cig wywodzacy si¢ z teorii wzrostu gospodarczego i handlu migdzynarodowego,
w ktorych to teoriach konkurencyjnosc¢ jest powszechnie definiowana jako zdol-
no$¢ do zyskownego zdobywania i utrzymywania udziatu w rynku krajowym i/lub
zagranicznym (Fischer 1 Schornberg, 2007). Pawlak i Poczta (2020) konku-
rencyjno$¢ rozumiejg podobnie, tj. jako zdolnos$¢ do sprostania konkurencji
mig¢dzynarodowej, co przejawia si¢ w akceptacji wyrobow danego kraju przez
odbiorcow na rynkach zagranicznych 1 jest definiowane jako zdolno$¢ do utrzy-
mania lub powigkszenia udziatow rynkowych. Rozpatrujgc zatem wspotczesnie
konkurencyjnos¢ podmiotdéw, nalezy postugiwac si¢ pojeciem konkurencyjnosci
migdzynarodowej. Podobne podejscie moze by¢ wykorzystywane takze w anali-
zach konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego.

W prowadzonych w IERIiGZ PIB od lat badaniach konkurencyjnosci
polskiego sektora rolno-spozywczego podkresla si¢, ze producenci zywnosci
w Polsce powinni by¢ konkurencyjni w porownaniu z przedsigbiorstwami funk-
cjonujacymi na rynku Unii Europejskiej i na rynkach krajow spoza UE, a tak-
ze konkurencyjni wobec zagranicznych firm obecnych na rynku krajowym.
Takie podejscie odpowiada stwierdzeniu, ze migdzynarodowa konkurencyjnosé
polskiego sektora rolno-spozywczego jest to zdolnos¢ lokowania si¢ krajowych
producentéw zywnos$ci na rynkach zagranicznych — zaré6wno na rynku unij-
nym, jak i na rynkach trzecich — oraz zdolno$¢ rozwijania efektywnego eksportu
(Szczepaniak, 2014).

Wsrod miernikéw stuzacych do oceny migdzynarodowej pozycji konku-
rencyjnej w ujeciu mezoekonomicznym znajdujg si¢ réoznego rodzaju wskaz-
niki oparte na wynikach handlu zagranicznego oraz dodatkowo na wynikach
produkcyjnych, a takze wskazniki kosztowo-cenowe. Istnieje réwniez wiele
miernikéw syntetycznych, konstruowanych na podstawie roznorodnych metod
(Misala, 2005; Szczepaniak, 2018). Do oceny konkurencyjnosci polskiego
sektora rolno-spozywczego na rynkach zagranicznych wybrano trzy wskazni-
ki: (1) wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie Balassy
(RCA), (2) wskaznik relatywnych przewag w handlu (RTA) oraz (3) wskaznik
Lafaya (LFI). Sposrdéd tych miernikéw wskaznik RCA bazuje na strumieniach
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eksportu, natomiast wskazniki RTA 1 LFI odnosza si¢ do relacji eksportowo-
-importowych. Wszystkie te mierniki naleza do wskaznikow $wiadczacych
o specjalizacji miedzygateziowej w handlu dang grupg produktow. Taki rodzaj
wymiany jest zazwyczaj utozsamiany z posiadaniem przez badany kraj prze-
wag komparatywnych w handlu dang grupg produktéw na okreslonym rynku.
Posiadanie przewag komparatywnych 1 specjalizacji w produkcji oraz ekspor-
cie produktow znajduje wyraz m.in. w rosngcej nadwyzce obrotow handlowych
tymi produktami (Szczepaniak i in., 2022).

(1) Wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie Balassy (RCA)

Wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie (ang. revealed
comparative adventage — RCA) zostal zaproponowany przez Balasse w 1966 r.
1 jest powszechnie wykorzystywanym wskaznikiem do pomiaru pozycji kon-
kurencyjnej danego kraju w eksporcie. Jego istota polega na okresleniu, czy
udzial danej grupy produktoéw w wartosci eksportu badanego kraju jest wyzszy/
nizszy od udziatu tej grupy produktow w Swiatowym eksporcie na okreslony
rynek. Wskazniki RCA wyliczono wedtug wzoru (Misala, 2011; Ambroziak
1 Szczepaniak, 2013):

RCA,; = —2U__,_ Zinw
UTSN y SNy
=1l i=1 Lyw

gdzie:
RCA;; — wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie przez dany
kraj grupy produktow i na rynek j,

X,;  — warto$¢ eksportu przez dany kraj grupy produktéw 7 na rynek j,

ij
X — warto$¢ Swiatowego eksportu grupy produktow i na rynek j,

N — liczba grup produktéw (tutaj: dziaty HS).

Gdy wskaznik przyjmuje wartosci wigksze od jednosci (udziat danej gru-
py towaréw w eksporcie badanego kraju jest wyzszy od odpowiedniego udziatu
w Swiatowym eksporcie) — kraj ten posiada ujawnione przewagi komparatywne
w eksporcie na okreslony rynek. W przeciwnym razie, gdy wskaznik przyjmuje
wartosci mniejsze od jednosci (udziatl danej grupy towaréw w eksporcie bada-
nego kraju nizszy od odpowiedniego udzialu w §wiatowym eksporcie) — badany
kraj nie posiada ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie na okreslo-
ny rynek (Balassa, 1965). O posiadaniu czy braku ujawnionych przewag kom-
paratywnych decyduje zatem to, czy udziat danej grupy produktow w eksporcie
badanego kraju na wybrany rynek jest wyzszy czy nizszy niz udzial tych produk-
tow w eksporcie wszystkich panstw §wiata na ten rynek.
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(2) Wskaznik relatywnych przewag w handlu (RTA)

W celu dokonania bardziej poglebionej oceny pozycji konkurencyjnej dane-
go kraju w handlu poszczegdlnymi grupami produktoéw wykorzystywany jest
wskaznik relatywnych przewag w handlu (ang. relative trade advantage — RTA).
Wskaznik ten okresla przewagi komparatywne badanego kraju w handlu
dang grupa produktow na okreslonym rynku, poniewaz uwzglednia eksport
oraz import. Wskaznik wykorzystany w opracowaniu jest réznicg logarytmu
naturalnego wskaznika ujawnionych przewag w eksporcie (ang. relative export
advantage — RXA) oraz logarytmu naturalnego wskaznika ujawnionych prze-
wag w imporcie (ang. relative import advantage — RMA). W obliczeniach zasto-
sowano nastepujace wzory (Szczepaniak, 2017):

RTA” = In RXAU - In RMAU

X ijw M ijw
RXA;; = = RMA;; = —
ij i ij M
X jw M jw
gdzie:
RTA; — wskaznik relatywnej przewagi w handlu danego kraju grupg produktow i
na rynku j,

RXA,; — wskaznik relatywnej komparatywnej przewagi w eksporcie danego kraju
grupy produktéw i na rynek j,
RMA;— wskaznik relatywnej komparatywnej przewagi w imporcie danego kraju

grupy produktow i z rynku j,
X;  — warto$¢ eksportu przez dany kraj grupy produktow i na rynek j,
X — warto$¢ swiatowego eksportu grupy produktow i na rynek j,
X, — wartos¢ eksportu przez dany kraj wszystkich grup produktow na rynek j,
X, — warto$¢ swiatowego eksportu wszystkich grup produktéw na rynek j,
M; — warto$¢ importu przez dany kraj grupy produktow i z rynku j,

M;, — wartos¢ Swiatowego importu grupy produktow 7 z rynku j,
M,  — wartos¢ importu przez dany kraj wszystkich grup produktéw z rynku j,

M,, — wartos¢ Swiatowego importu wszystkich grup produktow z rynku j.

Dodatnia warto$¢ wskaznika RTA (wigksza od 0) oznacza wystepowanie
ujawnionej przewagi komparatywnej w polskim handlu dang grupg produktow
na danym rynku i wskazuje na intensywnos$¢ tej przewagi, natomiast ujemna
jego warto$¢ (mniejsza od 0) wskazuje, ze przewaga ta nie wystepuje, a zatem
ma miejsce niekorzystna sytuacja konkurencyjna. Wskaznik ten w pordwnaniu
ze wskaznikiem ujawnionych przewag komparatywnych RCA ma bardziej kom-
pleksowy charakter, gdyz uwzglednia sytuacje zarowno w zakresie eksportu, jak
tez importu danego kraju.
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(3) Wskaznik Lafaya (LFI)

Wskaznik Lafaya (ang. Lafay index — LF]) bazuje na strumieniach eksportu
oraz importu badanego kraju, a w szczegdlnosci na charakterze salda obrotow
handlowych. Nadwyzka w handlu danej grupy towardéw jest utozsamiana z po-
siadaniem przewag konkurencyjnych w eksporcie towardéw tej grupy, natomiast
deficyt — z brakiem takich przewag. Wskaznik Lafaya wyliczono wedtug naste-
pujacego wzoru (Lafay, 1992; Ambroziak i Szczepaniak, 2013):

LFI,; = 100 (Xif — Mij i (X — Mij)) Xij + My
L
! Xij + My YR, (Xy + M) ) Tis, (X + M)

gdzie:

LFI; — wskaznik Lafaya w handlu danego kraju grupa produktow i (tutaj: dziaty
HS) z grupa krajow j,

X;  — wartoS¢ eksportu przez dany kraj grupy produktow i do grupy krajow j,

M; - wartos¢ importu przez dany kraj grupy produktow i z grupy krajow j,

n — liczba grup produktéw rolno-spozywczych (tutaj: dziaty 01-24 HS).

Wskaznik interpretuje si¢ nastepujaco: gdy przyjmuje on warto$ci wyzsze
od zera, oznacza to, ze badany kraj ma wzgledem zagranicy przewage konku-
rencyjng w eksporcie wyrobow nalezacych do danej grupy; natomiast jezeli war-
to$¢ wskaznika jest nizsza od zera, wystgpuje sytuacja odwrotna, a mianowicie
badany kraj nie ma przewagi konkurencyjnej wzgledem zagranicy w eksporcie
tej grupy produktow. Innymi stowy, dodatnie wartosci wskaznika informuja, ze
Polska ma przewagi konkurencyjne wobec zagranicy w eksporcie, utozsamiane
z nadwyzka obrotow produktow danej grupy, a ujemne warto$ci wskazuja na
brak takich przewag, a tym samym deficyt.

Analize wskaznikowg 1 ocen¢ pozycji konkurencyjnej Polski w handlu za-
granicznym produktami rolno-spozywczymi przeprowadzono w zakresie wymia-
ny handlowej ze wszystkimi krajami $wiata ogétem. W obliczeniach wykorzy-
stano dane handlowe pochodzace z bazy danych handlowych WITS-Comtrade,
wyrazone w USD. Analiz¢ przeprowadzono na poziomie dziatow HS (Zharmo-
nizowanego Systemu Oznaczania i Kodowania Towaréw). Pod pojeciem ,,pro-
dukty rolno-spozywcze” rozumiane sg dziaty 01-24 HS. Okres objety analiza
obejmuje lata 2019-2022.!

' Wskazniki obliczone dla lat 2019-2020 zamieszczone w tym rozdziale w tabelach 7-9 r6znia
si¢ nieznacznie w poréwnaniu z danymi w analogicznych tabelach w poprzedniej edycji mono-
grafii (Szczepaniak i in., 2022). Wynika to z tego, ze w momencie dokonywania obliczen wskaz-
nikéw do poprzedniej edycji w bazie WITS-Comtrade nie byly dostgpne dane handlowe za te lata
dla wszystkich krajow $wiata.
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Ocena na podstawie wskaznika ujawnionych
przewag komparatywnych w eksporcie Balassy (RCA)

W 2022 r. wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych RCA w handlu pro-
duktami rolno-spozywczymi ogdtem wynidst 1,63, co oznacza, ze udziat tej gru-
py produktow w catkowitym polskim eksporcie byt 0 63% wyzszy niz udziat tych
produktow w eksporcie wszystkich krajow $wiata (tab. 7). Wartosci tego wskaz-
nika byly wyraznie wyzsze niz w poprzednim okresie (1,58 w latach 2020-2021
11,60 w2019 1.). Wzrost ujawnionych przewag komparatywnych w polskim eks-
porcie rolno-spozywczym w latach 2019-2022 oznacza, ze polscy eksporterzy
z powodzeniem poradzili sobie zarbwno w trudnych warunkach pandemii
COVID-19, zawirowan w §wiatowej gospodarce w okresie jej wygasania, jak
1 w czasie duzej niestabilnosci na §wiatowych rynkach zywno$ciowych wynika-
jacej z wojny w Ukrainie.

W 2022 r. sposrod 24 grup produktow (dziatow HS) wskazniki RCA wyz-
sze od 1 wystepowaty w 17 grupach (przed rokiem w 15 grupach). Na te dziaty
przypadato az 90,7% eksportu rolno-spozywczego Polski. W pozostalych dzia-
tach wskazniki RCA byly nizsze od 1, a wigc udziat tych grup produktow w pol-
skim eksporcie ogdtem byt nizszy niz udziat tych produktow w swiatowym eks-
porcie. W polskim eksporcie rolno-spozywczym na rynek swiatowy najwyzsze
wskazniki RCA w 2022 r. odnotowano w takich grupach produktow, jak: tyton
i wyroby tytoniowe (8,10), kakao i przetwory z kakao (3,46), przetwory z migsa
11yb (3,37), migso i1 podroby (2,72), przetwory zbozowe 1 pieczywo cukiernicze
(2,62), pozostate produkty zwierzgce (2,26), a takze rdzne przetwory spozywcze
(2,22). Stabsze przewagi komparatywne wystepowaty takze w polskim eksporcie
produktow mleczarskich (1,98), odpadow i pasz dla zwierzat (1,82), przetworow
z owocow 1 warzyw (1,66), produktow mtynarskich (1,35) i zboz (1,26), ryb
i owocoéw morza (1,25), cukrow i wyrobow cukierniczych (1,15) oraz warzyw
(1,13). W latach 2019-2022 umocnita si¢ pozycja konkurencyjna wigkszosci grup
produktow (14 na 24 dziatdéw), w tym tych o najwiekszych przewagach kompara-
tywnych w polskim eksporcie na rynek swiatowy. Najbardziej wzrosty wskazniki
RCA w eksporcie tytoniu i wyrobow tytoniowych (o 1,30 pkt), zboz (o 0,65 pkt),
kakao i przetworow z kakao (o 0,61 pkt), thuszczow i olejow (o 0,57 pkt), a takze
przetworéw z mig¢sa i ryb (o 0,52 pkt). Najbardziej ostabita si¢ pozycja konku-
rencyjna w eksporcie migsa i podrobow (o 0,42 pkt), pozostatych produktow
zwierzecych (o 0,35 pkt) oraz produktow mleczarskich (o 0,29 pkt), ale dalej po-
zostala znaczaca. Mimo poprawy konkurencyjnosci na rynkach zagranicznych
w latach 2019-2022 w Polsce nadal nie udato si¢ osiggnaé przewag kompara-
tywnych w 2022 r. w kilku grupach produktow. Byty to: owoce 1 orzechy, po-
zostate produkty roslinne oraz napoje bezalkoholowe i alkoholowe. Najbardziej
niekorzystne zmiany dotyczyly jednak: zwierzat zywych, roslin i kwiatow cig-
tych, nasion i owocoéw oleistych oraz ekstraktow roslinnych. Polska nie miata
przewag komparatywnych w ich eksporcie w 2019 r., a w okresie do 2022 r.
nastapito pogorszenie pozycji konkurencyjnej w handlu tymi produktami.
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Tabela 7. Wskazniki RCA w eksporcie rolno-spozywczym Polski
w latach 2019-2022, wedtug dziatow HS

Zmiana Udziat

w pkt danego

w latach dziatu
Dziat HS 2019 | 2020 | 2021 | 2022 w eksporcie

rolno-
2019-|2021-| -spozywczym
2022 | 2022 | w 2022r. (%)
01| Zwierzeta zywe 054 049| 048| 042| -0,12| -0,06 0,3
02 | Migso i podroby 3,15 2,77 2,81| 2,72| -0,42| -0,09 15,9
03 | Ryby i owoce morza 1,13 1,21} 1,11 1,25| 0,11 0,14 4,6
04 | Produkty mleczarskie 2,27| 2,07 2,12| 1,98| -0,29| -0,14 8,2
05 | Pozostate produkty zwierzece 261| 2,59| 263 2,26| -0,35| -0,37 0,9
06 | Zywe roéliny i kwiaty cigte 0,84 0,78| 069| 056| -0,28| -0,12 0,4
07 | Warzywa 1,38 1,18 1,23| 1,13| -0,25| -0,10 3,1
08 | Owoce i orzechy 0,73| 0,69| 0,79 0,81 0,09 0,02 3,1
09 | Kawa, herbata, przyprawy 0,97| 092| 0,88 1,03 0,06 0,15 1,7
10 | Zboza 0,61 1,10| 1,04| 126| 065 0,22 6,6
11| Prod. mtyn., stéd, skrobie 1,221 1,18 1,26| 1,35 0,14 0,09 1,1
12 | Nasiona i owoce oleiste 0,37| 0,36| 0,34 0,32| -0,05| -0,02 1,7
13 | Ekstrakty roslinne 0,25| 0,24| 0,26 0,19| -0,06| -0,07 0,1
14 | Pozostate produkty roslinne 0,26| 0,29 0,29| 0,47 0,21 0,18 0,0
15 | Ttuszcze i oleje 0,43| 043| 044| 1,00/ 057| 0,56 3,2
16 | Przetwory z migsa i ryb 2,85 2,89| 3,00 3,37 0,52 0,37 5,6
17| Cukry i wyroby cukiernicze 1,45( 1,33| 1,37| 1,15 -0,30| -0,22 2,0
18| Kakao i przetwory z kakao 2,85| 3,18| 3,60| 3,46 0,61| -0,14 4,9
19| Przet. zboz. i piecz. cukiernicze | 2,39| 2,30| 2,36| 2,62 0,23 0,26 8,1
20 | Przetwory z owocéw i warzyw 1,79| 167 1,80| 1,66| -0,13| -0,13 4.1
21 | Rézne przetwory spozywcze 2,11 1,95 2,14| 2,22 0,11 0,08 6,4
22 | Napoje 0,54 063| 066| 069 0,15 0,02 3,5
23 | Odpady i pasze dla zwierzat 1,56| 1,66| 1,73| 1,82 0,26 0,08 5,6
24 | Tyton i wyroby tytoniowe 6,79| 7,94| 7,68| 8,10 1,30 0,41 8,9
Produkty rolno-spozywcze 1,60| 1,58 1,58| 1,63 0,03 0,06 100,0

Zrédto: obliczenia IERIGZ PIB na podstawie danych WITS-Comtrade (b.d.).
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Ocena na podstawie wskaznika
relatywnych przewag w handlu (RTA)

W 2022 r. wskaznik relatywnej przewagi RTA w handlu produktami rolno-spo-
zywcezymi Polski ogotem wyniost 0,38, co oznacza, ze Polska posiadata wzgled-
ne przewagi komparatywne w handlu tymi produktami na rynku $wiatowym,
a wigc byla konkurencyjna na tym rynku. Poziom tych przewag byt wprawdzie
nieco nizszy niz w latach 20201 2021 (odpowiednio: 0,39 1 0,43), ale wyzszy od
odnotowanego w 2019 r. (0,36). Generalnie wahania wskaznika RTA w latach
2019-2022 nie byly duze, co moze wskazywa¢ na wzglednie stabilng pozycje
konkurencyjng polskich producentéw zywnos$ci na rynku $§wiatowym. Pozycja
ta, co szczegodlnie wazne, nie ulegla zauwazalnemu ostabieniu w warunkach
pandemii 1 wojny w Ukrainie (tab. 8).

W 2022 r. sposréd 24 dziatdéw HS obejmujacych produkty rolno-spozyw-
cze wskazniki relatywnej przewagi RTA wyzsze od 0 wystepowaty w 12 dzia-
tach (przed rokiem w 13 dziatach), na ktore przypadato tacznie 62,8% obro-
tow polskiego handlu rolno-spozywczego ogdtem. Najwyzsze wskazniki RTA
odnotowano w takich grupach produktéw, jak: przetwory z migsa i ryb (1,76),
tyton 1 wyroby tytoniowe (1,62), mi¢so i podroby (1,15), zboza (0,82), przetwo-
ry zbozowe 1 pieczywo cukiernicze (0,89). Nieco stabsze relatywne przewagi
RTA dotyczyly handlu produktami mleczarskimi (0,59), roznymi przetworami
spozywczymi (0,58) oraz kakao i przetworami z kakao (0,55), a takze przetwo-
rami z owocow 1 warzyw (0,43). Jesli chodzi o dzialy o najwyzszym udziale
w obrotach polskiego handlu rolno-spozywczego ogotem (migso i podroby, od-
pady 1 pasze dla zwierzat, produkty mleczarskie, przetwory zbozowe 1 pieczywo
cukiernicze, ryby 1 owoce morza, tyton i wyroby tytoniowe, rozne przetwory
spozywcze, zboza, thuszcze i oleje, kakao i przetwory z kakao, owoce i orzechy),
to wskaznik RTA ponizej 0 wystapit w przypadku wymiany handlowej rybami
1 owocami morza (—0,09), owocami i orzechami (—0,32), tluszczami i olejami
(-0,12) oraz odpadami i paszami (—0,22), co wynika z duzej roli importu w za-
opatrzeniu surowcowym tych sektorow.

W latach 2019-2022 zmiany wskaznikoéw relatywnej przewagi w handlu
rolno-spozywczym Polski na rynku $wiatowym przebiegaly réznokierunkowo.
Wskaznik RTA wzrost w 13 z 24 dziatoéw HS, najbardziej w przypadku pozosta-
tych produktéw roslinnych (o 0,98 pkt) oraz thuszczow i olejow (o 0,62 pkt), a takze
tytoniu 1 wyrobow tytoniowych (o 0,24 pkt). W tym samym okresie wskaznik ten
znaczaco zmniejszyt si¢ w handlu cukrami i wyrobami cukierniczymi (o 0,41 pkt),
zywymi roslinami (o 0,32 pkt), nasionami 1 owocami oleistymi (o 0,23 pkt) oraz
przetworami zbozowymi i pieczywem cukierniczym (o 0,22 pkt).
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Tabela 8. Wskazniki RTA w handlu rolno-spozywczym Polski
w latach 2019-2022, wedtug dziatow HS

Zmiana | Janego

w latach dziatu

Dziat HS 2019|2020 | 2021 | 2022 w handlu

rolno-

2019- | 2021- | -spozywczym
2022 | 2022 | w 2022r. (%)

01| Zwierzeta zywe -1,63|-1,57|-1,43|-1,80( -0,17| -0,37 1,3
02 | Migso i podroby 1,00 1,11| 1,26| 1,15 0,15| -0,12 12,0
03 | Ryby i owoce morza -0,25|-0,17|-0,18|-0,09 0,16 0,09 6,4
04 | Produkty mleczarskie 0,79| 0,80| 0,73| 0,59 -0,20| -0,14 7,0
05 | Pozostate produkty zwierzece 0,18| 0,28( 0,26| 0,15| -0,03| -0,11 1,0
06 | Zywe rosliny i kwiaty ciete -0,65|-0,60|-0,75|-0,97| -0,32| -0,22 1,0
07 | Warzywa 0,12| 0,12| 0,17| 0,09| -0,03| -0,08 3.4
08 | Owoce i orzechy -0,34|-0,50|-0,33 | -0,32 0,03 0,02 49
09 | Kawa, herbata, przyprawy -0,31|-0,34|-0,33 | -0,23 0,08 0,10 2,5
10 | Zboza 0,62| 1,19| 1,39| 0,82 0,20| -0,58 5,4
11| Prod. mtyn., stéd, skrobie 0,02| 0,00| 0,07|-0,08| -0,10| -0,15 1,3
12 | Nasiona i owoce oleiste -0,40|-0,25|-0,28-0,64| -0,23| -0,36 2,8
13 | Ekstrakty roélinne -1,62(-1,57|-1,45|-1,76| -0,14| -0,31 0,2
14 | Pozostate produkty roslinne -2,59|-2,25|-1,52 | -1,61 0,98| -0,09 0,1
15| Ttuszcze i oleje -0,74|-0,74|-0,68 | -0,12 0,62 0,56 5,3
16 | Przetwory z migsa i ryb 1,72 1,72 1,68| 1,76 0,03 0,08 4,0
17 | Cukry i wyroby cukiernicze 0,48| 0,52| 0,58| 0,07 -0,41| -0,51 2,1
18 | Kakao i przetwory z kakao 0,33| 0,40( 0,57| 0,55 0,22| -0,02 4.9
19 | Przet. zboz. i piecz. cukiernicze | 1,11| 0,90| 0,85| 0,89| -0,22 0,04 6,7
20 | Przetwory z owocow i warzyw 0,43| 0,39| 0,45| 0,43| -0,01 -0,02 4,0
21 [ R6zne przetwory spozywcze 0,50| 0,55| 0,63| 0,58 0,08| -0,04 5,9
22 | Napoje -0,20 ({-0,19 | -0,06 | -0,02 0,18 0,03 4,0
23 [ Odpady i pasze dla zwierzat -0,34 (-0,24 |-0,15|-0,22 0,12| -0,07 7,4
24 | Tyton i wyroby tytoniowe 1,38 1,35| 1,38| 1,62 0,24 0,24 6,4
Produkty rolno-spozywcze 0,36| 0,39| 0,43| 0,38 0,02 -0,05 100,0

Zrédto: obliczenia IERIGZ PIB na podstawie danych WITS-Comtrade (b.d.).

Do dziatéw posiadajacych relatywne przewagi komparatywne w handlu
w 2022 r., ktére to przewagi w latach 2019-2022 umocnity si¢, nalezaty: migso
1 podroby, zboza, przetwory z migsa i ryb, kakao 1 przetwory z kakao, rzne przetwo-
ry spozywcze oraz tyton i wyroby tytoniowe. Do dzialow posiadajacych relatywne
przewagi komparatywne w handlu w 2022 r., ktore to przewagi w analizowanym
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okresie ulegly jednak zmniejszeniu, nalezaly: produkty mleczarskie, pozostate pro-
dukty zwierzgce, warzywa, przetwory z owocow 1 warzyw, cukry i wyroby cukier-
nicze oraz przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze.

Wsréd dziatow, ktére mimo poprawy wskaznika RTA w latach 2019-2022
nie zdotaty osiagna¢ w 2022 r. minimalnych relatywnych przewag komparatyw-
nych, znalazty si¢ nastepujace grupy produktéw: ryby i owoce morza, owoce
1 orzechy, kawa, herbata 1 przyprawa, pozostate produkty roslinne, thuszcze 1 ole-
je, napoje bezalkoholowe i alkoholowe oraz odpady i pasze dla zwierzat. Dzia-
tami, w ktorych nastgpilo pogorszenie relatywnej przewagi w handlu w analizo-
wanym okresie, przy braku tej przewagi w calym analizowanym okresie, byty:
zwierzgta zywe, rosliny 1 kwiaty ciete, produkty mtynarskie, nasiona i owoce
oleiste oraz ekstrakty roslinne. Niektore z tych dzialdéw charakteryzujg si¢ du-
zym udziatem importu w zaopatrzeniu surowcowym.

Ocena na podstawie wskaznika Lafaya (LFI)

W 2022 r. sposrod 24 dziatow HS wskazniki LFI wyzsze od 0 wystepowaty
w 8 dzialach (przed rokiem w dziewigciu), co oznacza, ze Polska miata przewagi
konkurencyjne wobec zagranicy w eksporcie tych grup produktow, utozsamiane
znadwyzka w obrotach handlowych. Na te dziaty przypadato 51,4% obrotéw han-
dlu rolno-spozywczego Polski. W pozostatych dziatach wskazniki Lafaya byty
nizsze od 0, a zatem w handlu tymi grupami produktow Polska nie miata przewag
konkurencyjnych, utozsamianych z deficytem handlowym. W poréwnaniu z2019r.
liczba dzialow charakteryzujacych si¢ dodatnim wskaznikiem LFI zmniejszyta si¢
o jeden. W 2022 r. najwyzsze wskazniki LFI charakteryzowaty polski handel mig-
sem i podrobami (4,67), tytoniem i wyrobami tytoniowymi (2,96), przetworami
z migsa i ryb (1,97), przetworami zbozowymi i pieczywem cukierniczym (1,72),
zbozami (1,45) oraz produktami mleczarskimi (1,40). W latach 2019-2022 pozy-
cja konkurencyjna niektorych tych dziatéw umocnita si¢ (szczegdlnie w handlu
zbozami oraz mi¢sem i podrobami, a minimalnie réwniez w handlu produktami
mleczarskimi). Nizsze wartosci wskaznik Lafaya przyjmowal w dziatach: rozne
przetwory spozywcze oraz przetwory z OwocOw 1 warzyw, przy czym w pierw-
szym z tych dziatdéw wzrost, a w drugim nieznacznie spadt (tab. 9).

Mimo wyraznego wzrostu wskaznikéw Lafaya w latach 2019-2022 nadal
pozostaly one ujemne w handlu takimi grupami produktow, jak: zwierzeta zywe,
ryby i owoce morza, warzywa, ekstrakty roslinne, pozostate produkty roslinne,
kakao 1 przetwory z kakao, napoje bezalkoholowe i alkoholowe oraz odpady i pa-
sze dla zwierzat. Polsce wcigz nie udalo si¢ uzyska¢ przewag konkurencyjnych
w handlu tymi grupami produktow. Wsrdd grup produktoéw, ktére miaty najstab-
szapozycje konkurencyjng w 2019 r. (LFIujemny), wyrazny spadek wartosci tego
wskaznika w omawianym okresie nastapil w przypadku pozostatych produktow
zwierzecych, zywych roslin, owocow 1 orzechow, kawy, herbaty i przypraw, pro-
duktéw mtynarskich, nasion i owocow oleistych oraz thuszczow 1 olejow. W przy-
padku wiekszosci tych dziatow ujemne LFI wydaja si¢ mie¢ charakter trwaly
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(z uwagi na duze znaczenie importu w zaopatrzeniu surowcowym). Pozycja
konkurencyjna w handlu zbozem byta natomiast najbardziej zmienna, zwtaszcza
jesli siggnie si¢ do wynikow z lat poprzednich (Szczepaniak i in., 2022), co byto
bezposrednio zwigzane z wahaniami jego produkcji 1 koniunkturg na §wiecie.

Tabela 9. Wskazniki LFI w handlu rolno-spozywczym Polski
w latach 2019-2022, wedtug dziatow HS

Zmiana Udziat
w pkt danego dziatu
Dziat HS 2019|2020 | 2021 |2022| W 'atach w handlu

Soss | Sos | w0221, (%

01 | Zwierzeta zywe -1,481-1,28 |-1,02|-1,20 0,28| -0,18 1,3
02 | Migso i podroby 4,02| 3,64| 4,07| 4,67 0,64 0,60 12,0
03| Ryby i owoce morza -2,43|-2,08|-2,15|-2,17 0,26| -0,02 6,4
04 | Produkty mleczarskie 1,39| 1,24| 1,04| 1,40 0,01 0,36 7,0
05 | Pozostate produkty zwierzece |-0,08 |-0,03 (-0,07 |-0,09| -0,01| -0,02 1,0
06 | Zywe rosliny i kwiaty ciete -0,54|-0,49(-0,61|-0,64| -0,10| -0,03 1,0
07 | Warzywa -0,47|-0,48|-0,46 | -0,35 0,12 0,11 3,4
08 | Owoce i orzechy -2,01|-2,69(-2,44|-2,13| -0,12 0,32 49
09 | Kawa, herbata, przyprawy -0,80(-0,85|-0,84|-1,01| -0,21| -0,17 2,5
10| Zboza 0,33| 1,44| 1,60| 1,45 1,12| -0,16 5,4
11| Prod. mtyn., st6d, skrobie -0,17|-0,17|-0,16|-0,25| -0,08| -0,09 1,3
12 | Nasiona i owoce oleiste -0,88|-0,69(-0,90|-1,32| -0,44| -0,41 2,8
13| Ekstrakty roslinne -0,23|-0,22 -0,21|-0,21 0,02 0,00 0,2
14| Pozostate produkty roslinne -0,12|-0,11|-0,06 |-0,10 0,03| -0,04 0,1
15| Ttuszcze i oleje -1,47|-1,66|-2,05|-2,44| -0,98| -0,39 5,3
16| Przetwory z migsa i ryb 2,12| 2,16| 2,13| 1,97| -0,15| -0,16 4,0
17 | Cukry i wyroby cukiernicze 0,15| 0,17| 0,18|-0,07| -0,22| -0,25 2,1
18| Kakao i przetwory z kakao -0,15|-0,18|-0,10|-0,01 0,14 0,09 4,9
19| Przet. zboz. i piecz. cukiernicze | 1,92 1,45| 1,22| 1,72| -0,21 0,49 6,7
20| Przetwory z owocéw i warzyw | 0,21| 0,08 0,20 0,19 -0,02| -0,01 4,0
21| Rbézne przetwory spozywcze 0,41| 0,48| 0,65| 0,58 0,17| -0,06 59
22| Napoje -0,98|-1,12|-0,93|-0,68 0,30 0,25 4,0
23| Odpady i pasze dla zwierzat |-2,43|-2,41|-2,49|-2,26 0,18 0,23 7,4
24| Tyton i wyroby tytoniowe 3,68| 3,78 3,40| 2,96| -0,72| -0,44 6,4

Zrédto: obliczenia IERIGZ PIB na podstawie danych WITS-Comtrade (b.d.).
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Syntetyczna ocena na podstawie wskaznikow RCA, RTA i LFI

L.aczne zestawienie wartosci trzech wybranych do analizy wskaznikow, tj. wskaz-
nika ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie (RCA), wskaznika
relatywnych przewag w handlu (RTA) oraz wskaznika relacji eksportowo-impor-
towych (LFI), pozwala na syntetyczng ocen¢ konkurencyjnosci Polski w handlu
produktami rolno-spozywczymi na rynku $wiatowym. Zestawienie to umozliwia
wyodrebnienie o$miu wariantdw sytuacji (tab. 10), przy czym najwazniejsze
sa dwa warianty, w ktorych wartosci wszystkich trzech wskaznikow wskazuja
na taka sama oceng pozycji konkurencyjnej w handlu dang grupa produktow.
Te dwie wymienione sytuacje to:

* posiadanie przez dany kraj przewag komparatywnych w handlu dang gru-
pa produktéw na rynku $wiatowym, potwierdzone przez wskazniki: RCA
(RCA > 1), RTA (RTA > 0) oraz LFI (LFI > 0);

* brak przewag komparatywnych danego kraju w handlu dang grupg pro-
duktéw na rynku S$wiatowym, potwierdzony przez wskazniki: RCA
(RCA < 1), RTA (RTA < 0) oraz LFI (LFI < 0).

Z pozostatych wariantéw nie wynika jednoznaczna ocena pozycji konku-
rencyjnej w handlu na rynku $§wiatowym, poniewaz wyniki wskazan zastosowa-
nych miernikOw sg rozbiezne. Mogg one jedynie stanowi¢ uzupetienie analizy.

Tabela 10. Ocena pozycji konkurencyjnej w handlu
na rynku swiatowym na podstawie wskaznikéw RCA, RTA i LFI

Wskaznik RCA
Wartosé wskaznika w danym roku
>1,0 <1,0
>0,0 ++ + +—+
>0
Wskaznik Wskaznik <00 + 4= +—-
RTA LFI >0,0 -+ + -——+
<0
<0,0 -+ = —==

Zrédto: Szczepaniak (2018).

Przeprowadzona analiza pozycji konkurencyjnej Polski w handlu rolno-
-spozywczym na rynku §wiatowym, na podstawie wskaznikow RCA, RTA i LFI,
wykazata, ze liczba dzialow, w ktorych Polska miata przewagi komparatywne
na rynku $wiatowym (wynikajace ze wskazan ww. trzech miernikow), w latach
2019-2022 nie zmienita si¢ i dzialow takich byto osiem. W 2022 r. eksport pro-
duktow tych dziatow stanowit 63,8% polskiego eksportu rolno-spozywczego na
rynek §wiatowy, tj. nieco mniej niz w latach 2020-2021 (65-66%), ale wigcej
niz w 2019 r. (63,4%). W poroéwnaniu z 2015 r. udziat produktow, w zakresie
ktérych Polska miala przewagi komparatywne na rynku $wiatowym, w ekspor-
cie rolno-spozywczym na ten rynek byt wyzszy o 3,9 pkt proc. (wykr. 6).
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Wykres 6. Struktura polskiego eksportu rolno-spozywczego
na rynek swiatowy wedtug oceny pozycji konkurencyjnej dziatow
w latach 2015-2022

100
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70 ; 24,4
60
50
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BRCA>1,RTA>0,LFI>0 OPozostate przypadki ORCA<1,RTA<O0,LFI<0

Zrédto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych WITS-Comtrade (b.d.).

W polskim handlu rolno-spozywczym ogotem za zdecydowanie konkuren-
cyjne w latach 2019-2022 mozna uznac nastgpujace grupy produktow: mieso i pod-
roby (dziat 02), produkty mleczarskie (04), przetwory z migsa i ryb (16), przetwory
zbozowe 1 pieczywo cukiernicze (19), przetwory z owocoéw i warzyw (20), rozne
przetwory spozywcze (21), tyton i wyroby tytoniowe (24). W latach 2020-2022
Polska posiadata ponadto przewagi komparatywne w handlu zbozem (10), a w la-
tach 2019-2021 w handlu cukrami i wyrobami cukierniczymi (17). Wskazuja na
to wartosci wszystkich trzech wskaznikéw (w tabeli 11 sytuacja ta zostata ukazana
graficznie w postaci trzech pluséw w kazdym roku). Dobra byta takze pozycja
konkurencyjna dziatéw: pozostate produkty zwierzgce (05), warzywa (07), pro-
dukty mtynarskie (11), kakao 1 przetwory z kakao (18), chociaz w przypadku tych
dziatow w niektorych latach wartosci jednego ze wskaznikéw byty nizsze od war-
tosci progowych. Z zestawienia poziomoéw analizowanych wskaznikow wynika,
ze przewagi komparatywne poszczeg6lnych grup produktéw rolno-spozywcezych
na rynku $wiatowym majg charakter wzglednie trwaty.

W catym analizowanym okresie polscy producenci zywnosci nie posiadali
natomiast przewag komparatywnych w handlu na rynku $wiatowym nastepuja-
cymi grupami produktow: zwierzeta zywe (01), rosliny i kwiaty ciete (06), owo-
ce 1 orzechy (08), nasiona i owoce oleiste (12), ekstrakty roslinne (13), pozostate
produkty roslinne (14) oraz napoje bezalkoholowe i alkoholowe (22); podobnie
w latach 2019-2021 w handlu kawa, herbatg i przyprawami (09) oraz thuszczami
i olejami zwierzecymi lub ro§linnymi (15). Swiadcza o tym wartosci wszystkich
trzech wskaznikow (w tabeli 11 przedstawiono to graficznie w postaci trzech
minusOw w kazdym roku). Przewag komparatywnych nie mieli ponadto produ-
cenci ryb i owocoOw morza (03) oraz odpadow i pasz dla zwierzat (23). W tych
dzialach odnotowywano zadowalajace wartosci tylko pojedynczych wskazni-
koéw. Pozycje konkurencyjna tych dzialdow uzna¢ wigc mozna za staba.
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Tabela 11. Ocena pozycji konkurencyjnej Polski

w swiatowym handlu rolno-spozywczym,
na podstawie wskaznikow RCA, RTA i LFI
w latach 2019-2022, wedtug dziatow HS

Zmiana w pkt
Dziat HS 2019 | 2020 | 2021 2022 w latach
2019- | 2021-

2022 2022
01 | Zwierzeta zywe === === === === it Ll
02 | Migso i podroby N LT
03 | Ryby i owoce morza T Tl
04 | Produkty mleczarskie Lt LT
05 | Pozostate produkty zwierzece ++ - ++ - ++ = ++ - Ll Ll
06 | Zywe ro$liny i kwiaty ciete === === === === Ll Ll
07 | Warzywa ++ - +4+ - ++ - + 4 - Lt Lt
08 | Owoce i orzechy ——— ——— —i—— ——— Tl T
09 | Kawa, herbata, przyprawy -——= -—— -——= +—-= Tl Tl
10 | Zboza -+ + _ T Tl
11 | Prod. mtyn., stdd, skrobie ++ - ++ - ++ - + - Tl Tl
12 | Nasiona i owoce oleiste -——= -——= === === Ll Ll
13 | Ekstrakty roslinne === === SR === Lt Lt
14 | Pozostate produkty roslinne === === === === T Tl
15 | Ttuszcze i oleje Tl Tl
16 | Przetwory z migsa i ryb Tl Tl
17 | Cukry i wyroby cukiernicze LIl Ll
18 | Kakao i przetwory z kakao T Lt
19 | Przet. zboz. i piecz. cukiernicze Tl T
20 | Przetwory z owocéw i warzyw Ll Ll
21 | Rdzne przetwory spozywcze T Tl
22 | Napoje T T
23 | Odpady i pasze dla zwierzat T T
24 | Tyton i wyroby tytoniowe Tl Tl

Uwaga: plusy bgdZ minusy w poszczegolnych polach tabeli odpowiadajg wskaznikom w przed-
stawionej kolejnosci, legenda jak do wykresu 6.

Zréadto: opracowanie IERIGZ PIB na podstawie danych WITS-Comtrade (b.d.).

Analiza zmian wskaznikow w latach 2019-2022 (przedostatnia kolum-
na tabeli 11) umozliwia z kolei zwrdcenie uwagi na dwie sytuacje. Pierwsza
z nich dotyczy dziatow, ktére przez niemal caty czas utrzymywaty swoje prze-
wagi komparatywne w handlu na rynku $wiatowym i w przypadku ktorych od-
notowano popraw¢ przynajmniej dwoch z trzech wskaznikdéw (migso 1 podroby,
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zboza, przetwory z migsa 1 ryb, rozne przetwory spozywcze, tyton i wyroby
tytoniowe). Na tych kierunkach z pewnos$cig nalezy w dalszym ciggu opierac
wymiang handlowg. Druga sytuacja dotyczy dzialow, ktore na ogot nie posiadaty
w tym okresie przewag komparatywnych, ale w ktérych nastapit wzrost wartosci
wigkszoS$ci analizowanych wskaznikow (ryby 1 owoce morza, owoce 1 warzywa,
kawa, herbata i przyprawy, pozostate produkty roslinne, thuszcze i oleje, napoje
bezalkoholowe i alkoholowe, odpady i pasze dla zwierzat). Mozna oczekiwac
w przysztosci poprawy pozycji konkurencyjnych tych dziatow.

Podsumowanie

W latach 2019-2022 znaczaco zmienily si¢ uwarunkowania prowadzenia handlu
zagranicznego w sektorze rolno-spozywczym, o czym zadecydowalo wystgpienie
Wielkiej Brytanii z UE oraz spoteczno-gospodarcze skutki pandemii COVID-19
1 wojny w Ukrainie. Rok 2022 uptynat przede wszystkim pod znakiem duzej nie-
stabilnosci na §wiatowych rynkach surowcow rolnych i energetycznych, co bylo
konsekwencja inwazji Rosji na Ukraing. Juz przed wybuchem wojny ceny arty-
kutow rolnych byly wysokie, a dziatania wojenne dodatkowo rozchwiaty sytuacje
na rynkach rolnych. Spadek podazy produktéw rolnych spowodowat napieta sy-
tuacje w bilansach rynkowych w wielu regionach $wiata oraz dynamiczny wzrost
cen, ktory wzmacnial silne impulsy inflacyjne w $wiatowej, unijnej 1 krajowej
gospodarce. Ponadto sankcje natozone na Rosje 1 Bialoru§ w nastepstwie wojny
w Ukrainie skutkowaly spadkiem podazy surowcéw energetycznych oraz gwat-
townym wzrostem cen ropy naftowej i gazu ziemnego, a w konsekwencji ener-
gii elektrycznej. Wptynelo to negatywnie na rynek $rodkéw do produkcji rolnej,
a w szczeg6lnosci nawozow, a takze na ceny paliw. WyraZznie wzrosty tez koszty
ponoszone przez producentdow z sektora przetworstwa spozywczego.

Mimo tych niekorzystnych uwarunkowan zewnetrznych rok 2022 byt re-
kordowy pod wzgledem wartosci polskiego handlu rolno-spozywczego. Wpltywy
z eksportu wyniosty 47,6 mld EUR i byly o 26,7% wyzsze niz w 2021 roku.
Warto$¢ importu wyniosta 32,1 mld EUR, co w poréwnaniu z rokiem poprzed-
nim oznacza wzrost o 28,6%. Rekordowa byta tez nadwyzka — osiagneta poziom
15,5 mld EUR, tj. 0 3,0 mld EUR wigcej niz w 2021 r. 1 az 0 5,0 mld EUR wig-
cej niz przed pandemia (2019 r.). Tak imponujgce wzrosty wartosci obrotow to
jednak w gtownej mierze efekt bardzo wysokich cen transakcyjnych, ktore byty
konsekwencja rekordowych cen surowcow rolnych i produktow zywnosciowych
na mi¢dzynarodowych gietdach. Wolumen obrotoéw wykazywat bowiem tylko
niewielki wzrost, co bylo uwarunkowane potencjatem produkcyjnym polskiego
rolnictwa i przemystu spozywczego, ktore przetwarzajg rOwniez importowane
surowce i potfabrykaty. W 2022 r. wolumen polskiego eksportu zywnosci i zwie-
rzat zywych (sekcja 0 klasyfikacji SITC, obejmujaca 82% polskiego eksportu
rolno-spozywczego) byt o zaledwie 3,1% wigkszy niz rok wczesniej.
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Pozycja konkurencyjna Polski w handlu produktami rolno-spozywczymi na
rynku $§wiatowym, oceniana na podstawie wybranych wskaznikoéw konkurencyj-
nosci, byla zréznicowana w uktadzie towarowym. Jednoczesnie z przeprowadzo-
nej analizy wynika, ze w latach 2019-2022 w wielu grupach produktow nastapita
znaczaca poprawa notowan poszczegolnych wskaznikéw, co umozliwito polskim
producentom zywnos$ci umocnienie juz wczesniej zdobytych przewag kompara-
tywnych na rynkach zagranicznych. Liczba dzialéw, w ktorych Polska miata prze-
wagi komparatywne na rynku $wiatowym nie zmienita si¢ i nadal byto ich osiem.
W 2022 r. eksport produktéw tych dziatéw stanowit 63,8% polskiego eksportu
rolno-spozywczego na rynek swiatowy, tj. nieco mniej niz w latach 2020-2021
(65-66%), ale wiecej niz w 2019 r. (63,4%). W calym analizowanym okresie pol-
scy producenci zywnosci mieli trwate przewagi komparatywne na rynku §wiato-
wym w handlu takimi produktami, jak: migso i podroby, produkty mleczarskie,
przetwory z migsa i ryb, przetwory zbozowe i pieczywo cukiernicze, przetwory
Z oWocOW 1 warzyw, roézne przetwory spozywcze oraz tyton i wyroby tytoniowe.
W latach 20202022 Polska posiadata ponadto przewagi komparatywne w handlu
zbozem, a w latach 2019-2021 w handlu cukrami i wyrobami cukierniczymi.

Bardzo dobre wyniki handlu zagranicznego oraz dalsza, chociaz nieco
wolniejsza, poprawa wskaznikéw konkurencyjnosci w latach 2019-2022 swiad-
czg o wzroscie specjalizacji eksportowej sektora rolno-spozywczego oraz rosng-
cej jego migdzynarodowej konkurencyjnosci. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
nadchodza trudne czasy dla sektora rolno-spozywczego. I nie chodzi tylko o to,
ze utrzymanie konkurencyjnosci polskiego eksportu rolno-spozywczego wyma-
ga¢ bedzie nowych strategii konkurencji i nowych instrumentéw konkurowania,
a wszystkie dzialania dostosowawcze pociagaja za sobg dodatkowe koszty. Przede
wszystkim chodzi o niestabilng sytuacj¢ geopolityczng i ogélnogospodarczg na
swiecie, ktora determinuje zmiany zachodzace na arenie migdzynarodowej i wply-
wa na przemiany strukturalne i zachowania uczestnikow rynkow krajowych.
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