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Wst�p 

Prezentowane opracowanie jest efektem bada� prowadzonych w zadaniu 
badawczym pt. „Nadwy�ki ekonomiczne z wybranych produktów rolniczych, 
ich bie��ca analiza i ocena skali oraz zakresu zmian spodziewanych w perspek-
tywie �rednioterminowej”, realizowanego w IERiG�-PIB w ramach programu 
wieloletniego pt. „Konkurencyjno�� polskiej gospodarki �ywno�ciowej w wa-
runkach globalizacji i integracji europejskiej” ustanowionego Uchwa�� Rady 
Ministrów na lata 2011-2014. 

Praca sk�ada si� z trzech cz��ci. Pierwsz� (A) zatytu�owano „Nadwy�ka 
bezpo�rednia uzyskana z produkcji wybranych produktów rolniczych  
w 2011 roku, wed�ug bada� w systemie AGROKOSZTY”. Przedstawiono  
w niej zró�nicowanie w grupach gospodarstw wyników produkcyjno- 
-ekonomicznych pi�ciu dzia�alno�ci, które w 2011 roku obj�to badaniami  
w systemie AGROKOSZTY, tj. pszenicy ozimej, �yta ozimego, j�czmienia jare-
go, rzepaku ozimego i tuczników. Wyniki zaprezentowano do poziomu nadwy�ki 
bezpo�redniej; kategoria ta jest ró�nic� mi�dzy warto�ci� produkcji a kosztami 
bezpo�rednimi niezb�dnymi do jej wytworzenia. Nadwy�ka bezpo�rednia umo�-
liwia ocen� ekonomicznej efektywno�ci wytwarzania poszczególnych produktów 
rolniczych w zale�no�ci od wahania plonów, wydajno�ci jednostkowych zwierz�t, 
zmian cen produktów i cen �rodków do produkcji. Pozwala równie� na prawid�o-
w� ocen� konkurencyjno�ci, obejmuje bowiem uzyskan� warto�� produkcji oraz 
poniesione, �ci�le okre�lone koszty bezpo�rednie. Wybór nadwy�ki bezpo�redniej 
do oceny konkurencyjno�ci pozwala wyeliminowa� w�tpliwo�ci zwi�zane z po-
dzia�em – w oparciu o subiektywnie przyj�te klucze podzia�owe – kosztów  
po�rednich na poziomie dzia�alno�ci.  

G�ównym celem bada� by�a identyfikacja czynników determinuj�cych 
poziom nadwy�ki bezpo�redniej w wydzielonych grupach gospodarstw. Prze-
prowadzono tak�e, na podstawie analizy miar relacji okre�lonych zmiennych, 
ocen� dzia�alno�ci pod k�tem technicznej i ekonomicznej efektywno�ci pro-
dukcji. Prezentowane wyniki dostarczaj� wielu informacji przydatnych do  
podejmowania decyzji dotycz�cych bie��cej, jak i planowanej dzia�alno�ci  
w gospodarstwie. Na ich podstawie mo�liwe jest rozpoznanie s�abych i moc-
nych stron prowadzonej produkcji.  

Badania w systemie AGROKOSZTY – dzi�ki du�ej szczegó�owo�ci gro-
madzonych danych – daj� pe�ny obraz sytuacji dochodowej dzia�alno�ci pro-
dukcyjnych oraz umo�liwiaj� obja�nianie przyczyn zachodz�cych zmian, a tym 
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samym przyczyniaj� si� do poznania skutków gospodarowania w okre�lonych 
warunkach ekonomicznych. Wnioski p�yn�ce z bada� pozwalaj� przeciwdzia�a� 
ewentualnym negatywnym zjawiskom oraz s� przes�ank� na drodze dalszego 
rozwoju indywidualnych gospodarstw rolnych.  

W drugiej cz��ci pracy (B) zaprezentowano szeroki zestaw danych i ich in-
terpretacji, które zbiorczo okre�lono „Projekcja dochodów w perspektywie 
�rednioterminowej dla wybranych produktów rolniczych”. Dokonywanie 
w�a�ciwych wyborów to trudny, ale wa�ny aspekt ka�dej podejmowanej decyzji. 
W ostatnich latach fakt ten nabiera szczególnego znaczenia, ma to mi�dzy in-
nymi zwi�zek z tym, �e wiele dziedzin �ycia gospodarczego podlega bardzo dy-
namicznym zmianom, co powoduje wzrost niepewno�ci i ryzyka. W przypadku 
dzia�alno�ci rolniczej, ze wzgl�du na jej biologiczno-techniczny charakter oraz 
w �wietle spodziewanych zmian Wspólnej Polityki Rolnej i w warunkach global-
nej konkurencji, zagadnienie to jest szczególnie wa�ne. Dlatego przy podejmo-
waniu decyzji w gospodarstwach rolnych, cz�sto wykorzystywane s� narz�dzia, 
które wspomagaj� proces podejmowania decyzji, a jednocze�nie pozwalaj� racjo-
nalnie uzasadni� dokonywane wybory. Jednym z takich narz�dzi jest prognozo-
wanie – umo�liwia ono rozpoznanie przysz�ych warunków, w jakich b�dzie na-
st�powa� realizacja podj�tych dzia�a�. Mo�na powiedzie�, �e w przypadku rolnic-
twa prognozowanie jest niezb�dnym elementem skutecznego i sprawnego kiero-
wania gospodarstwem. Odgrywa te� wa�n� rol� przy okre�laniu konsekwencji 
podejmowanych decyzji, tzn. spodziewanych korzy�ci i koniecznych do poniesie-
nia kosztów. Im wi�cej informacji b�dzie mia� rolnik na temat ewentualnych 
skutków podj�tych decyzji, tym bardziej racjonalne b�d� te decyzje.  

W uj�ciu szczegó�owym w tej cz��ci pracy omówiono wybrane problemy  
z zakresu prognozowania (tj. rodzaje prognoz i funkcje jakie pe�ni�), przedsta-
wiono stron� metodyczn� rachunku kosztów, omówiono metod� jaka zosta�a 
zastosowana do sporz�dzenia projekcji dochodów dzia�alno�ci produkcyjnych 
oraz zaprezentowano wyniki oblicze�. Pokazuj� one zmiany w latach oraz gru-
pach gospodarstw wyników produkcyjnych, cenowych, kosztów oraz op�acalno-
�ci produkcji pi�ciu dzia�alno�ci produkcji ro�linnej o relatywnie du�ym znacze-
niu gospodarczym w Polsce, tzn. pszenicy ozimej, �yta ozimego, j�czmienia jare-
go, rzepaku ozimego i buraków cukrowych. 

W cz��ci trzeciej (C), zatytu�owanej „Wybrane aspekty ekologicznej pro-
dukcji mleka”, przedstawiono wyniki produkcji mleka w gospodarstwach po-
siadaj�cych certyfikat zgodno�ci w rolnictwie ekologicznym. �ród�em danych 
by�y badania dzia�alno�ci – krowy mleczne, jakie przeprowadzono w indywidu-
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alnych gospodarstwach rolnych w 2009 i 2011 roku. Dane te gromadzono  
i przetwarzano zgodnie z metodologi� przyj�t� w systemie AGROKOSZTY. 
Ocenie poddano mleczno�� krów, poziom poniesionych nak�adów i kosztów 
oraz ekonomiczne efekty produkcji mleka w gospodarstwach ekologicznych. 
Okre�lono równie� rol� wsparcia w postaci dop�at. 

Wyniki produkcji mleka w wybranej próbie gospodarstw ekologicznych 
przedstawiono w �wietle przepisów obowi�zuj�cych dla produkcji zwierz�cej. 
Chodzi tu przede wszystkim o warunki, jakie musz� by� spe�nione, bowiem 
„ekologiczny sposób utrzymywania zwierz�t” stawia przed rolnikiem wysokie 
wymagania, zarówno je�eli chodzi o zapewnienie odpowiedniej paszy, jak i wa-
runki utrzymywania zwierz�t. Omówiono tak�e uwarunkowania produkcyjno- 
-rynkowe wytwarzania mleka w gospodarstwach ekologicznych w Polsce oraz 
w wybranych krajach Unii Europejskiej. 

Niezale�nie od przeprowadzonej przez Autorów analizy wyników,  
w ka�dej cz��ci pracy, zamieszczono aneks tabelaryczny (tabele: A1-A12, 
B1-B6, C1-C4), w którym zawarto szczegó�owe dane wynikowe, z intencj� 
umo�liwienia Czytelnikowi samodzielnych docieka� i przeprowadzania ewen-
tualnych porówna�. 
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CZ
	� A – NADWY�KA BEZPO	REDNIA UZYSKANA Z PRODUKCJI  
WYBRANYCH PRODUKTÓW ROLNICZYCH W 2011 ROKU  

WED�UG BADA
 W SYSTEMIE AGROKOSZTY 

I. Uwarunkowania produkcyjno-rynkowe w rolnictwie w 2011 roku 

Wed�ug bada� GUS, w 2011 roku ogólna powierzchnia zasiewów wynosi�a 
10,6 mln ha i by�a wi�ksza ni� w roku 2010 o 1,4%1. Wzrost powierzchni nast�-
pi� g�ównie na skutek zwi�kszenia powierzchni uprawy zbó�: ogó�em o 2,2%,  
a podstawowych z mieszankami zbo�owymi o 2,6%. Rozpatruj�c poszczególne 
gatunki zbó� wzrost powierzchni uprawy wynosi�, w przypadku: 

� pszenicy jarej – 26,2%,  
� mieszanek zbo�owych jarych – 12,4%, 
� j�czmienia jarego – o 8,7 %, 
� pszenicy ozimej – 2,6%, 
� �yta – 2,1%.  

Zmniejszy�a si� natomiast powierzchnia uprawy, m.in.: 
� str�czkowych pastewnych na ziarno (bez mieszanek zbo�owo-str�czkowych) 

– o 22,0%, 
� str�czkowych jadalnych na ziarno – o 14,4%, 
� rzepaku i rzepiku – o 12,3%, 
� owsa – o 5,4%, 
� pszen�yta ogó�em – o 4,6% (w tym jarego o 17,2%, a ozimego – o 3,1%), 
� buraków cukrowych – o 1,4%. 

Na kszta�towanie si� wielko�ci zbioru – niezale�nie od powierzchni zaj�tej 
pod upraw� – wp�yw mia� plon, który w du�ym stopniu determinowa�y warunki 
wzrostu i wegetacji ro�lin2. W przypadku ozimin, czyli jesieni� 2010 roku warunki 
agrometeorologiczne by�y na ogó� dobre dla rolnictwa, a s�oneczna pogoda korzyst-
nie wp�yn��a na wschody ro�lin. Równie� w grudniu przebieg pogody nie powo-
dowa� wi�kszych zagro�e� dla upraw ozimych. Jednak w II dekadzie stycznia 2011 
roku znaczny wzrost temperatury powietrza przyczyni� si� do zak�ócenia zimowej 
przerwy w wegetacji ro�lin powoduj�c ich os�abienie. Topniej�cy �nieg tworzy� 
miejscami na polach zastoiska wody, które podczas okresowych spadków tempera-
tury powodowa�y tworzenie si� skorupy lodowej na powierzchni pól, co uszkadza-
�o ro�liny. Ponadto wyst�puj�ce porywiste wiatry przy ujemnej temperaturze powie-
trza powodowa�y wysmalanie ro�lin na plantacjach bez pokrywy �nie�nej. 

������������������������������������������������������������
1 Wyniki produkcji ro�linnej w 2011 r., GUS, Warszawa 2012.  
2 Wynikowy szacunek g�ównych ziemiop�odów rolnych i ogrodniczych w 2011 r., GUS, Warszawa 
2011; Wyniki produkcji ro�linnej w 2011 r., GUS, Warszawa 2012. 
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Przebieg pogody od ko�ca II dekady marca by� na ogó� korzystny dla  
ro�lin. Siewy zbó� jarych rozpocz�to pod koniec marca, które w ca�ym kraju 
wykonywane by�y w pierwszej i drugiej dekadzie kwietnia. W pierwszej po�o-
wie kwietnia rozpocz�to tak�e siew buraków cukrowych i sadzenie ziemniaków,  
a w drugiej po�owie kwietnia siew kukurydzy.  

W I dekadzie maja warunki agrometeorologiczne nie by�y korzystne dla 
wzrostu i rozwoju ro�lin, silne przymrozki, nawet do -11oC spowodowa�y, 
zw�aszcza w zachodniej i pó�nocno-zachodniej cz��ci kraju, uszkodzenia upraw 
rolnych, warzyw gruntowych, a tak�e straty w sadach i na plantacjach truska-
wek. W konsekwencji na wielu plantacjach rzepaku, buraków cukrowych i zbó� 
jarych dokonywano przesiewów. Ocieplenie jakie nast�pi�o w drugiej po�owie 
maja stymulowa�o wzrost i rozwój upraw, jednak wyst�puj�cy w niektórych re-
jonach (na Wielkopolsce, Kujawach i Ziemi Lubuskiej) niedobór opadów przy-
czyni� si� do przesuszenia wierzchniej warstwy gleby. W czerwcu ciep�a i s�o-
neczna pogoda sprzyja�a dobrej wegetacji ro�lin, jednak na niektórych obszarach 
kraju niedobór opadów by� bardzo odczuwalny. 

W lipcu 2011 roku wyst�puj�ce cz�ste i obfite opady utrudnia�y lub wr�cz 
uniemo�liwia�y przeprowadzenie �niw i sianokosów. Ulewne deszcze po��czo-
ne z silnym wiatrem powodowa�y wyleganie zbó� i rzepaku. W wielu rejonach 
kraju obserwowano podtapianie pól. Zbiór rzepaku rozpocz�to z opó�nieniem. 
W drugiej po�owie lipca prowadzono zbiór zbó�, chocia� nasilenie obserwo-
wane by�o w sierpniu. W niektórych rejonach zbo�a zbierano jeszcze na po-
cz�tku wrze�nia. Natomiast we wrze�niu i pa�dzierniku ciep�a i na ogó� bez-
deszczowa pogoda stworzy�a dobre warunki dla przeprowadzenia zbioru upraw 
okopowych i pastewnych. 

Wed�ug danych GUS3, w 2011 roku – w porównaniu do roku 2010 – glo-
balna produkcja rolnicza wzros�a o 1,1%. By�o to wy��cznie wynikiem 
zwi�kszenia o 3,8% produkcji ro�linnej, poniewa� produkcja zwierz�ca obni�y�a 
si� o 2,1%. Na wzrost produkcji ro�linnej wp�yn��y wi�ksze ni� w 2010 roku 
zbiory ziemniaków (o 11,3%), buraków cukrowych (o 17,1%), warzyw grunto-
wych (o 14,7%), owoców z drzew (o 30,1%) i owoców jagodowych (o 0,9%). 
Natomiast spadek produkcji zwierz�cej wynika� przede wszystkim z g��bokiego 
spadku pog�owia zwierz�t, zw�aszcza trzody chlewnej, byd�a i koni. Mniejsza 
ni� przed rokiem by�a równie� produkcja jaj kurzych (o 6,8%). Niewielki wzrost 
produkcji mleka (o 1,1%), �ywca wo�owego (o 1,1%), wieprzowego (o 0,7%) 
oraz drobiowego (o 3,4%) nie by� w stanie zniwelowa� tego spadku. 

������������������������������������������������������������
3 Rolnictwo w 2011 r., GUS, Warszawa 2012. 
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W 2011 roku ceny wi�kszo�ci produktów ro�linnych, zarówno w skupie, 
jak i na targowiskach znacznie przewy�sza�y poziom obserwowany w 2010 ro-
ku. Ceny zbó� w skupie wzros�y �rednio o oko�o 48%. W obrocie targowisko-
wym wzrost cen podstawowych gatunków zbó� (pszenica, �yto, j�czmie�) wy-
nosi� od oko�o 37% do ponad 76%.  

Wy�sze by�y równie� ceny niektórych zwierz�t i podstawowych pro-
duktów pochodzenia zwierz�cego, z wyj�tkiem cen prosi�t do dalszego cho-
wu, w przypadku których odnotowano spadek o 7%. Cena �ywca wo�owego 
(bez ciel�t) w skupie wzros�a o oko�o 22%, a na targowiskach o oko�o 15%. 
Przy rosn�cej poda�y, ceny �ywca wieprzowego i drobiowego wzros�y w sku-
pie odpowiednio o ponad 16 i 18%. Na targowiskach wzrost cen �ywca wie-
przowego wynosi� oko�o 21%. Przeci�tna cena skupu mleka w 2011 roku prze-
kroczy�a poziom sprzed roku o oko�o 14%. Na wy�szym poziomie od notowa-
nego w 2010 roku kszta�towa�y si� tak�e �rednie ceny krów dojnych i ja�ówek 
w obrocie targowiskowym (wzrost odpowiednio o ponad 4 i 10%).4  

W 2011 roku ceny wi�kszo�ci towarów i us�ug zakupywanych do bie��cej 
produkcji rolniczej oraz przeznaczonych na cele inwestycyjne by�y tak�e znacz-
nie wy�sze ni� w 2010 roku. Najsilniejszy wzrost cen odnotowano w grupie na-
sion siewnych, drzewek i sadzonek – o 32,1%. Nawozy mineralne zdro�a�y  
o 19,6%, w tym nawozy azotowe a� o 28,7%, pasze o 22,9%, a paliwa, oleje  
i smary techniczne (��cznie z w�glem) – o 12,5%.5 

Rok 2011 – w porównaniu z bardzo dobrym rokiem 2010 – przyniós� 
pogorszenie warunków gospodarowania. Relacja mi�dzy cenami produktów 
rolnych sprzedawanych przez gospodarstwa indywidualne, a cenami towarów  
i us�ug zakupywanych na cele bie��cej produkcji rolniczej i inwestycje, czyli 
tzw. wska	nik „no�yc cen” w porównaniu z rokiem poprzednim obni�y� 
si� i wynosi� 107,3% (wobec 110,2% w 2010 roku). Na ten poziom wp�yn�� 
wzrost o 18,8% cen produktów rolnych sprzedawanych przez gospodarstwa 
indywidualne oraz wzrost o 10,7% cen towarów i us�ug zakupywanych na 
cele bie��cej produkcji rolniczej i inwestycje.6 

������������������������������������������������������������
4 Rolnictwo w 2011 r., GUS, Warszawa 2012. 
5 Ceny w gospodarce narodowej, III 2012., GUS, Warszawa 2012. 
6 Rolnictwo w 2011 r., GUS, Warszawa 2012. 
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I.1. Wyniki produkcyjne i cenowe wybranych produktów rolniczych  
wed�ug bada� GUS 

Plonowanie w 2011 roku dzia�alno�ci produkcji ro�linnej, które obj�to ba-
daniami w systemie AGROKOSZTY, zaprezentowano w tabeli (A) I.1.1 Dane 
te pokazuj� wysoko�� plonu w gospodarstwach indywidualnych �rednio w kraju 
oraz w uk�adzie regionalnym7. 

Tabela (A) I.1.1. Plony wybranych ziemiop�odów uzyskane w gospodarstwach  
indywidualnych w 2011 roku, wg GUS8 

Pomorze     
i Mazury

Wielkopolska  
i 	l�sk

Mazowsze    
i Podlasie

Ma�opolska   
i Pogórze

Pszenica ozima dt/ha 40,2 42,1 44,9 36,0 34,4
�yto ozime dt/ha 23,7 25,5 25,6 21,7 25,3
J�czmie� jary dt/ha 30,7 28,8 32,2 29,9 31,3
Rzepak ozimy dt/ha 22,7 21,6 23,0 23,2 23,0

	rednio          
w gospod. 

indywidualnych

Regiony rolnicze
Wyszczególnienie

 

Wed�ug GUS, ceny ziarna zbó� – w okresie od lipca 2010 roku do czerwca 
2011 roku – wykazywa�y silny wzrost. Najwy�sz� dynamik� w 2011 roku w skupie 
jak i na targowiskach charakteryzowa�y si� ceny �yta i pszenicy. Ceny �yta w skupie 
wzros�y o 76,3% (74,24 wobec 42,12 z�/dt w 2010 r.), a na targowiskach o 62,2% 
(78,79 wobec 48,58 z�/dt w 2010 r.). Natomiast ceny pszenicy w skupie by�y wy�sze 
o 37,0% (81,99 wobec 59,84 z�/dt w 2010 r.), a na targowiskach o 47,1% (95,51 wo-
bec 64,91 z�/dt w 2010 r.). W I pó�roczu 2011 roku ceny kszta�towa�y si� na bardzo 
wysokim – w ogóle nie notowanym wcze�niej – poziomie. W II pó�roczu, przy wy�-
szym ni� przed rokiem skupie zbó� ze zbiorów 2011 roku, ceny ziarna obni�y�y si�, 
ale nadal by�y znacznie wy�sze ni� w analogicznym okresie 2010 roku. Nale�y do-
da�, �e w 2011 roku ziarno pszenicy i �yta na targowiskach by�o dro�sze ni� w sku-
pie (tabela (A) I.1.2). Wzrost cen zarejestrowano tak�e dla rzepaku, we wrze�niu 
2011 roku za 1 dt p�acono oko�o 188 z�, a �rednio w okresie zbiorów (lipiec- 
-wrzesie�) oko�o 184 z�, co oznacza wzrost ceny nasion o oko�o 45% w stosunku do 
�redniej ceny w analogicznym okresie 2010 roku.9 Porównuj�c natomiast przeci�tne 
ceny skupu rzepaku, w 2011 roku – w stosunku do roku 2010 – odnotowano wzrost 
o 44% (w 2011 roku – 183,91 z�/dt wobec 127,76 z�/dt w 2010 roku).10 
������������������������������������������������������������
7 Regiony obejmuj� województwa: region Pomorze i Mazury – lubuskie, zachodniopomorskie, po-
morskie, warmi�sko-mazurskie; region Wielkopolska i 
l�sk – wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, 
dolno�l�skie, opolskie; region Mazowsze i Podlasie – podlaskie, mazowieckie, �ódzkie, lubelskie; 
region Ma�opolska i Pogórze – �wi�tokrzyskie, �l�skie, ma�opolskie, podkarpackie. 
8 Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w 2011 r., GUS, Warszawa 2012. 
9 Rolnictwo w 2011 r., GUS, Warszawa 2012. 
10 Skup i ceny produktów rolnych w 2011 r., GUS, Warszawa 2012.�
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Tabela (A) I.1.2. Ceny badanych gatunków zbó�, rzepaku oraz �ywca wieprzowego  
w 2011 roku, wg GUS11 

min. max. min. max.

Pszenica z�/dt 81,99 72,88 85,28 95,51 86,08 104,51
�yto z�/dt 74,24 70,10 81,83 78,79 56,33 90,87
J�czmie� z�/dt 75,38 64,08 80,13 88,09 61,00 97,55
Rzepak z�/dt 183,91  -  -  -  -  - 
�ywiec wieprzowy z�/kg 4,52 4,13 4,84 4,63  -  -

w uk�adzie 
województw

Ceny skupu Ceny na targowiskach

	rednio 
w kraju

w uk�adzie 
województw 	rednio 

w kraju
Wyszczególnienie

 
Ceny pszenicy: w skupie, min. – w woj. podkarpackim, max. – w woj. podlaskim; na targowiskach, 
min. – w woj. zachodniopomorskim, max. – w woj. opolskim. 
Ceny �yta: w skupie, min. – w woj. zachodniopomorskim, max. – w woj. mazowieckim; na targowi-
skach, min. – w. woj. warmi�sko-mazurskim, max. – w woj. lubuskim. 
Ceny j�czmienia: w skupie, min. – w woj. podkarpackim, max. – w woj. dolno�l�skim; na targowi-
skach, min. – w. woj. zachodniopomorskim, max. – w woj. podkarpackim. 
Ceny �ywca wieprzowego: w skupie, min. – w woj. pomorskim, max. – w woj. lubuskim. 
[-] – brak danych. 

W 2011 roku wzrost wykazywa�y tak�e ceny trzody chlewnej i w efekcie 
kszta�towa�y si� na poziomie wy�szym ni� przed rokiem. 	rednio w 2011 roku, 
cena 1 kg �ywca wieprzowego w skupie (4,52 z�) i na targowiskach (4,63 z�) by�a 
wy�sza ni� w analogicznym okresie 2010 roku, odpowiednio o 16,3% i 20,9%. 
W grudniu 2011 roku, przy sezonowym wzro�cie skupu (o 7,7%), cena �ywca 
wieprzowego wynosi�a 5,57 z�/kg, tj. wi�cej o 7,1% ni� przed miesi�cem  
i o 43,2% ni� przed rokiem. Natomiast na targowiskach przeci�tna cena �ywca 
(5,34 z�/kg) wzros�a w stosunku do listopada o 3,3% i by�a o 33,5% wy�sza ni� 
rok wcze�niej. Pomimo rosn�cych cen trzody, wysokie ceny zbó� kszta�towa�y 
op�acalno�� tuczu trzody na bardzo niskim poziomie. Przeci�tna cena zbó� pod-
stawowych w 2011 roku w skupie wynosi�a 80 z�/dt i by�a o 44,7% wy�sza od 
�redniej z roku poprzedniego (55,29 z�/dt).12 

Efektem utrzymuj�cej si� niskiej op�acalno�ci tuczu trzody chlewnej by�o 
dalsze pog��bianie si� redukcji pog�owia zwierz�t. Wed�ug stanu w ko�cu listopada 
2011 roku pog�owie trzody chlewnej osi�gn��o poziom notowany ostatnio w 1964 
roku, wynosi�o 13,1 mln sztuk. Nale�y doda�, �e w ko�cu marca 2012 roku po-
g�owie trzody chlewnej wynosi�o 11,5 mln sztuk, w porównaniu z liczebno�ci� 
stada w ko�cu listopada 2011 roku, by�o ni�sze o 1578,4 tys. sztuk, tj. o 12,1%13.  
������������������������������������������������������������
11 Skup i ceny produktów rolnych w 2011 r., GUS, Warszawa 2012. 
12 Rolnictwo w 2011 r., GUS, Warszawa 2012. 
13 Pog�owie trzody chlewnej wed�ug stanu w ko�cu marca 2012 roku, GUS, Warszawa 2012. 
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II. Materia� i metoda bada� 

W badaniach wykorzystano dane o rolniczych dzia�alno�ciach produk-
cyjnych zebrane i przetworzone w 2011 roku wed�ug za�o�e� Systemu Zbie-
rania Danych o Produktach Rolniczych AGROKOSZTY. Przedmiotem bada� 
by�o pi�� dzia�alno�ci – pszenica ozima, �yto ozime, j�czmie� jary, rzepak 
ozimy oraz tuczniki.  

Badania prowadzono w indywidualnych gospodarstwach rolnych wybranych 
celowo z reprezentatywnej próby gospodarstw, która znajdowa�a si� w polu ob-
serwacji Polskiego FADN. Dobór gospodarstw do bada� ka�dej dzia�alno�ci zo-
sta� dokonany niezale�nie. Warunkiem doboru by�o prowadzenie dzia�alno�ci  
i skala produkcji, która wskazywa�a na towarowy jej charakter. Gospodarstwa 
wybrane do bada� w systemie AGROKOSZTY by�y nastawione prorynkowo nie 
stanowi�y jednak próby reprezentatywnej dla grup gospodarstw indywidualnych 
w kraju realizuj�cych okre�lon� produkcj�. By�y to jednostki ekonomicznie moc-
niejsze i osi�gaj�ce wy�szy poziom produkcji ni� ogó� gospodarstw indywidual-
nych w kraju. 	wiadcz� o tym mi�dzy innymi wy�sze plony ro�lin, wy�sza jed-
nostkowa wydajno�� zwierz�t czy wi�ksza skala produkcji. Wynikaj�ce z tego 
tytu�u ró�nice w poziomie i strukturze produkcji oraz nak�adów, a przy tym nie-
zbyt liczna próba badawcza powoduj�, �e wyników uzyskanych dla badanych 
zbiorowo�ci nie nale�y w sposób bezpo�redni przek�ada� na wyniki przeci�tne  
w kraju. Prezentowane obliczenia daj� jednak wiarygodny obraz op�acalno�ci 
produkcji w wydzielonych grupach gospodarstw, we w�a�ciwy sposób odzwier-
ciedlaj� tendencje w kszta�towaniu si� kosztów oraz uzyskanych efektów ekono-
micznych i mog� s�u�y� badaniu wspó�zale�no�ci mi�dzy dochodowo�ci� pro-
dukcji a jej g�ównymi determinantami. 

W systemie AGROKOSZTY gromadzone s� ilo�ciowe i warto�ciowe dane 
o poziomie produkcji, poniesionych nak�adach i kosztach bezpo�rednich dla 
dzia�alno�ci produkcji ro�linnej i zwierz�cej. Dane te zbierane s� wed�ug jedno-
litych za�o�e� z precyzyjnie wyznaczonymi standardami i dok�adnie okre�lon� 
metodyk�. Pozwalaj� one na obliczenie pierwszej kategorii dochodowej,  
tj. nadwy�ki bezpo�redniej. 

W rachunku nadwy�ki bezpo�redniej dla dzia�alno�ci produkcji ro�linnej  
i zwierz�cej badanych w systemie AGROKOSZTY – zgodnie z metodologi� UE 
– warto�� produkcji jest sum� warto�ci produktów g�ównych oraz produktów 
ubocznych znajduj�cych si� w obrocie rynkowym.  

W przypadku dzia�alno�ci produkcji ro�linnej warto�� produkcji podawana 
jest w przeliczeniu na 1 hektar uprawy lub 100 m2, obejmuje ona:  
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� warto�� produktu g�ównego, np. ziarna, korzeni (po odj	ciu strat powsta�ych po 
zbiorze, np. podczas czyszczenia, sortowania i przechowywania w magazynie), 

� warto�� produktu ubocznego, np. s�omy (tylko w przypadku, gdy by� on 
przedmiotem wymiany rynkowej). 

Analizuj�c poziom uzyskanej produkcji, brany jest pod uwag� jej rozmiar  
o dobrych oraz znacznie gorszych parametrach jako�ciowych. W przypadku zbó� 
mo�e to by� ziarno siewne oraz ziarno, które przekazywane jest na pasz� dla zwie-
rz�t we w�asnym gospodarstwie. Jako�� produktów ma bowiem bezpo�redni zwi�-
zek z poziomem uzyskiwanych cen. Warto�� produkcji okre�lana jest wed�ug ryn-
kowych cen sprzeda�y lub wed�ug cen sprzeda�y loco gospodarstwo (tzn. na tere-
nie gospodarstwa). Zale�y wi�c od wysoko�ci plonu poszczególnych ro�lin oraz od 
ceny ich sprzeda�y. Nale�y jednak mie� na uwadze, �e rejestracji podlega tylko 
sprzeda� produktów uzyskanych z uprawy dzia�alno�ci w roku, w którym s� pro-
wadzone badania. Od warto�ci produkcji odejmowane s� ró�nego rodzaju straty. 

W przypadku produkcji zwierz�cej struktura warto�ci produkcji jest ró�na  
w zale�no�ci od analizowanej dzia�alno�ci. Zawsze jednak produkt, dla uzyskania 
którego dana produkcja jest prowadzona, okre�lany jest jako g�ówny (np. mleko). 
Niezale�nie mo�e wyst�powa� przyrost �ywca (np. ciel�ta po odsadzeniu od kro-
wy) oraz jeden lub wi�cej produktów ubocznych (np. zwierz�ta brakowane, we�-
na). Warto�� produkcji obliczana jest wed�ug �redniorocznych cen sprzeda�y po-
szczególnych produktów (tj. cen rynkowych lub loco gospodarstwo). Od warto�ci 
produkcji odejmowane s� straty, czyli upadki zwierz�t powsta�e w procesie pro-
dukcyjnym (w przeliczeniu na 1 sztuk� lub na 100 kg �ywca). 

Przy wyliczaniu warto�ci produkcji w przypadku poszczególnych dzia�al-
no�ci produkcji zwierz�cej nie uwzgl�dnia si� warto�ci obornika i gnojowicy, 
które s� wytwarzane we w�asnym gospodarstwie.  

Koszty bezpo�rednie dzia�alno�ci produkcji ro�linnej i zwierz�cej odzwier-
ciedlaj� koszty ponoszone w ca�ym cyklu produkcji. Jako okres obrachunkowy 
przyj�to 12 kolejnych miesi�cy roku kalendarzowego. Jednak dla niektórych dzia-
�alno�ci produkcji ro�linnej (dotyczy g�ównie ro�lin ozimych) poniesione nak�ady  
i koszty bezpo�rednie odzwierciedlaj� ca�y cykl produkcji, tzn. wszystkie nak�ady  
i koszty zwi�zane z produkcj� wyst�puj�ce zarówno w roku poprzedzaj�cym ba-
dania, jak i w roku, którego dotycz� prowadzone badania.  

Nale�y zaznaczy�, �e informacje o poniesionych nak�adach i kosztach bez-
po�rednich – w przypadku dzia�alno�ci produkcji ro�linnej – zawsze odnosz� si� 
do powierzchni zbioru badanej dzia�alno�ci. 
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Zasad� reguluj�c� zaliczenie okre�lonych sk�adników kosztów do kosztów 
bezpo�rednich jest jednoczesne spe�nienie trzech warunków, a mianowicie: 
� koszty te mo�na bez �adnej w�tpliwo�ci przypisa� do okre�lonej dzia�alno�ci,  
� ich wielko�� ma proporcjonalny zwi�zek ze skal� produkcji,  
� maj� bezpo�redni wp�yw na rozmiar (wielko�� i warto��) produkcji. 

Zestaw kosztów bezpo�rednich, o które obni�ana jest warto�� produkcji, 
jest ró�ny dla produkcji ro�linnej i zwierz�cej. W obu przypadkach odzwiercie-
dlaj� one jednak bie��ce warunki rynkowe. Sk�adniki kosztów bezpo�rednich 
pochodz�ce z zewn�trz gospodarstwa okre�lane s� wed�ug cen zakupu, nato-
miast sk�adniki kosztów wytworzone w gospodarstwie (np. materia� siewny,  
pasze w�asne z produktów towarowych) – wed�ug cen sprzeda�y loco gospodar-
stwo. Wyj�tkiem – w przypadku produkcji zwierz�cej – s� pasze w�asne z pro-
duktów nietowarowych (np. kiszonka z kukurydzy), które wyceniane s� wed�ug 
kosztów bezpo�rednich poniesionych na ich wytworzenie. Poszczególne sk�ad-
niki kosztów pomniejszane s� o przyznane dotacje. 

Struktura rodzajowa kosztów bezpo�rednich, sprecyzowana w za�o�eniach 
UE, w ca�o�ci uwzgl�dniona zosta�a w za�o�eniach systemu AGROKOSZTY.  
W rachunku nadwy�ki bezpo�redniej, do kosztów bezpo�rednich nie mo�e by� 
zaliczony, np. koszt us�ugowego zbioru kombajnem. Koszt ten spe�nia pierwszy  
i drugi warunek, jakie stawiane s� kosztom bezpo�rednim, nie spe�nia natomiast 
trzeciego, a mianowicie nie ma wp�ywu na rozmiar produkcji. Nie mo�e by� zali-
czony równie� koszt zakupu, remontów i amortyzacji budynków czy maszyn rol-
niczych, a tak�e koszt zakupu paliwa. W rachunku nadwy�ki nie uwzgl�dnia si� 
równie� op�aty pracy w�asnej u�ytkownika gospodarstwa i cz�onków jego rodziny 
oraz kosztu pracy najemnej (z wyj�tkiem najmu do prac specjalistycznych). 

Do kosztów bezpo�rednich produkcji ro�linnej zalicza si�: 
� materia� siewny i nasadzeniowy (zakupiony lub wytworzony w gospodarstwie), 
� nawozy z zakupu14 (bez wapna nawozowego), 
� �rodki do ochrony ro�lin,  
� regulatory wzrostu (ukorzeniacze, substancje wzrostowe, defolianty), 
� ubezpieczenie dotycz�ce bezpo�rednio danej dzia�alno�ci, 
� koszty specjalistyczne obejmuj�ce: 

� specjalistyczne wydatki na produkcj� ro�linn�, 
� us�ugi specjalistyczne, 
� najem dorywczy do prac specjalistycznych. 

������������������������������������������������������������
14 Koszt nawozów z zakupu obejmuje tak�e specjalistyczne podatki nawozowe. �



�
18 

�

Szczególn� pozycj� kosztów bezpo�rednich s� koszty specjalistyczne, ich 
struktura rodzajowa zawsze wywo�uje wiele w�tpliwo�ci. Koszty te równie� 
spe�niaj� pewne warunki, a mianowicie maj� bezpo�redni zwi�zek z okre�lon� 
dzia�alno�ci� oraz podnosz� jako�� i warto�� produktu finalnego. 

Dla dzia�alno�ci produkcji ro�linnej przyk�adem kosztu specjalistycznego jest 
koszt no�ników energii zu�ytych do suszenia produktów, koszt �rodków dezynfek-
cyjnych, promocji i reklamy, przygotowania produktów do sprzeda�y, ocena plan-
tacji czy wykonanie analiz pozwalaj�cych na ustalenie potrzeb nawozowych ro�lin.  

Do kosztów bezpo�rednich produkcji zwierz�cej zalicza si�: 

� zwierz�ta wchodz�ce do poszczególnych dzia�alno�ci, w celu wymiany stada, 
� pasze, które dziel� si� na: 

� pasze z zewn�trz gospodarstwa (g�ównie z zakupu), 
� pasze z w�asnego gospodarstwa, które dziel� si� na: 

� pasze w�asne z produktów potencjalnie towarowych, 
� pasze w�asne z produktów nietowarowych, 

� czynsze dzier�awne za u�ytkowanie powierzchni paszowej wydzier�awionej 
na okres krótszy od jednego roku (na UR i na powierzchni niezaliczanej do 
UR, np. halach górskich), 

� ubezpieczenie zwierz�t, dotycz�ce bezpo�rednio danej dzia�alno�ci (np. krów 
mlecznych, macior), 

� lekarstwa i �rodki weterynaryjne (w tym nasienie do inseminacji), 
� us�ugi weterynaryjne (inseminacja, kastracja, szczepienia ochronne), 
� koszty specjalistyczne, obejmuj�ce: 

� specjalistyczne wydatki na produkcj� zwierz�c�, 
� us�ugi specjalistyczne, 
� najem dorywczy do prac specjalistycznych. 

Maj�c na uwadze poprawno�� pod wzgl�dem metodycznym rachunku 
nadwy�ki bezpo�redniej dla produkcji zwierz�cej, nale�y zwróci� szczególn� 
uwag� na jedn� z pozycji kosztów bezpo�rednich, tj. zwierz�ta wchodz�ce do 
poszczególnych dzia�alno�ci w celu wymiany stada. Do niektórych dzia�alno-
�ci, zwierz�ta wchodz� do stada w ramach pe�nej wymiany, np. warchlaki do 
dzia�alno�ci tuczniki. Natomiast do innych dzia�alno�ci (np. do krów mlecz-
nych) zwierz�ta wprowadzane s� do stada na miejsce sztuk brakowanych, zgod-
nie z programem brakowania wynikaj�cym z okresu produkcyjnego u�ytkowa-
nia zwierz�t. Dla przyk�adu, je�eli krowy u�ytkowane s� przez 5 lat, wówczas 
co roku trzeba brakowa� oko�o 20%, czyli 20 sztuk ze stada licz�cego 100 sztuk. 
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Podstawow� grup� kosztów bezpo�rednich produkcji zwierz�cej s� pasze. 
Struktura rodzajowa prezentowana w tabelach w aneksie tabelarycznym jest 
bardzo szczegó�owa, spowodowane jest to potrzeb� utworzenia uniwersalnego 
schematu dla ró�nych dzia�alno�ci produkcji zwierz�cej i ró�nych sposobów 
�ywienia zwierz�t. U�atwia równie� wykonywanie kalkulacji kosztów produkcji 
w okre�lonych warunkach produkcyjno-cenowych. 

Pasze w�asne z produktów potencjalnie towarowych to takie, dla których 
istnieje alternatywa zagospodarowania w postaci wymiany towarowej. W wy-
konywanych rachunkach pasze te wyceniane s� wed�ug cen sprzeda�y loco go-
spodarstwo. Do produktów potencjalnie towarowych w ka�dym przypadku zali-
czane s� zbo�a, ziemniaki, mleko i jaja. Je�eli gospodarstwo nastawione jest na 
produkcj� towarow� produktów standardowo traktowanych jako nietowarowe 
(np. siano), to takie produkty cz��ciowo zu�yte w gospodarstwie nale�y trakto-
wa� jako potencjalnie towarowe. Warto�� tych produktów wyceniana jest we-
d�ug cen sprzeda�y loco gospodarstwo. 

Pasze w�asne z produktów nietowarowych to takie, które s� wytwarzane 
w gospodarstwie w celu �ywienia zwierz�t. Nie posiadaj� one alternatywy zago-
spodarowania w postaci wymiany towarowej. W rachunku nadwy�ki bezpo-
�redniej wed�ug UE, wyceniane s� wed�ug kosztów bezpo�rednich poniesionych 
na ich wytworzenie. 

Koszty specjalistyczne produkcji zwierz�cej, analogicznie jak w przy-
padku produkcji ro�linnej, musz� mie� bezpo�redni zwi�zek z okre�lon� dzia-
�alno�ci� oraz musz� podnosi� jako�� i warto�� produktu finalnego. Kosztem 
specjalistycznym jest mi�dzy innymi koszt �cio�ów (np. s�omy) zu�ytych  
w procesie produkcyjnym, koszt �rodków do konserwacji i magazynowania 
pasz, koszt zwi�zany ze sprzeda�� zwierz�t i produktów zwierz�cych (np. op�aty 
targowiskowe), klasyfikacja zwierz�t i zapisy w ksi�gach hodowlanych czy 
dezynfekcja pomieszcze� inwentarskich. 

W rachunku kosztów dla poszczególnych dzia�alno�ci produkcji zwierz�cej 
nie uwzgl�dnia si� warto�ci produktów ubocznych produkcji ro�linnej (np. s�o-
my, li�ci buraczanych), które s� wytwarzane i zu�ywane we w�asnym gospodar-
stwie jako pasza lub �ció�ka. 
Przy obliczaniu nadwy�ki bezpo�redniej nie s� uwzgl�dniane kwoty nale�nego  
i naliczonego podatku VAT. 

W ramach systemu AGROKOSZTY ewidencji podlegaj� równie� nak�ady 
pracy w�asnej i obcej wydatkowane przy pracach zwi�zanych z dan� dzia�alno-
�ci�. W przypadku dzia�alno�ci produkcji ro�linnej s� to prace zwi�zane z przed-
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siewnym przygotowaniem gleby, prace piel�gnacyjne, zbiór, suszenie ziarna.  
W przypadku dzia�alno�ci produkcji zwierz�cej s� to g�ównie prace zwi�zane  
z obs�ug� zwierz�t (czyszczenie, dojenie) i zadawaniem paszy oraz poniesione 
na produkcj� pasz w�asnych nietowarowych. Ewidencji nie podlegaj� nak�ady 
pracy, które maj� zwi�zek z funkcjonowaniem gospodarstwa jako ca�o�ci. Doty-
czy to prac administracyjnych, ogólnogospodarczych czy nak�adów pracy wy-
datkowanych na remonty budynków lub maszyn. 

W rachunku nadwy�ki bezpo�redniej struktura warto�ci produkcji i struk-
tura kosztów zosta�a precyzyjnie zdefiniowana, zgodna jest z za�o�eniami Unii 
Europejskiej. Metodologia rachunku nadwy�ki bezpo�redniej równie� odpo-
wiada wymogom UE15. 

Nadwy�ka bezpo�rednia (ang. Gross Margin) – liczona wed�ug metodo-
logii UE – jest to roczna warto�� produkcji uzyskana z 1 hektara uprawy lub od 
jednego zwierz�cia, pomniejszona o koszty bezpo�rednie poniesione na wytwo-
rzenie tej produkcji. Wyj�tkiem w przypadku produkcji ro�linnej s� grzyby ja-
dalne – nadwy�k� bezpo�redni� okre�la si� w przeliczeniu na 100 m2 po-
wierzchni zaj�tej pod produkcj�. Natomiast w rachunku nadwy�ki bezpo�redniej 
dla produkcji zwierz�cej wyj�tkiem jest drób – nadwy�ka bezpo�rednia okre�la-
na jest w przeliczeniu na 100 sztuk oraz pszczo�y, dla których liczona jest na 
jeden rój (tzn. rodzin� pszczel� w ulu).  

W odniesieniu do unijnych wytycznych, w rachunku nadwy�ki bezpo�red-
niej dla dzia�alno�ci badanych w ramach systemu AGROKOSZTY, przyj�to 
niekiedy pewne odst�pstwa. W przypadku dzia�alno�ci produkcji ro�linnej,  
z tego wzgl�du, �e rejestracji podlega tylko sprzeda� produktów uzyskanych  
z uprawy dzia�alno�ci w danym roku bada� (tzn. nie jest notowana sprzeda� 
produktów z zapasu), w rachunkach nie s� uwzgl�dnione �rednioroczne ceny 
realizacji. Natomiast w przypadku niektórych dzia�alno�ci produkcji zwierz�cej, 
rachunek nadwy�ki bezpo�redniej nie jest wykonywany na 1 sztuk�, lecz  
w przeliczeniu na 100 kg �ywca (np. wieprzowego).  

Sposób obliczania nadwy�ki bezpo�redniej dla dzia�alno�ci produkcyj-
nych, zgodnie z metodologi� przyj�t� w systemie AGROKOSZTY przedstawia 
schemat (A) II.1. Uwzgl�dniono w nim zmiany w systemie dop�at, jakie 
wprowadzi�a reforma WPR zatwierdzona w czerwcu 2003 roku. Podstawow� 
kwesti� by�o oddzielenie p�atno�ci od produkcji (ang. decoupling), oznacza to, 
�e obecnie nie s� wspierane okre�lone produkty rolnicze, natomiast p�atno�ci 
������������������������������������������������������������
15 Za�o�enia te jednoznacznie zdefiniowano w kontek�cie rachunku standardowej nadwy�ki bezpo-
�redniej. I. Augusty�ska-Grzymek, L. Goraj, S. Jarka, T. Pokrzywa, A. Skar�y�ska, Metodyka liczenia 
nadwy�ki bezpo�redniej i zasady klasyfikacji gospodarstw rolniczych, FAPA, Warszawa 2000.�
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bezpo�rednie odnosz� si� do powierzchni uprawy. Rodzaje ro�lin, które w na-
szym kraju, w poszczególnych latach obj�te s� p�atno�ciami okre�laj� stosow-
ne Rozporz�dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. 

Schemat (A) II.1. Sposób obliczania nadwy�ki bezpo�redniej  
dla rolniczych dzia�alno�ci produkcyjnych 

I  Warto�� produkcji 
II - Koszty bezpo�rednie  

III = Nadwy�ka bezpo�rednia bez dop�at 
IV + Dop�aty 
V = Nadwy�ka bezpo�rednia  

Analiza wyników. Wyniki produkcyjno-ekonomiczne badanych dzia�alno-
�ci zaprezentowano jako �rednie dla ca�ego zbioru gospodarstw prowadz�cych 
dan� dzia�alno��, zastosowano tak�e dwa kryteria agregacji gospodarstw, tzn.:  
� poziom nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at uzyskanej z danej dzia�alno�ci,  
� regionalne po�o�enie gospodarstw uczestnicz�cych w badaniach poszczegól-

nych dzia�alno�ci. 

W przypadku grupowania wed�ug nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at, 
dla dzia�alno�ci produkcji ro�linnej wzi�to pod uwag� jej wysoko�� z 1 ha 
uprawy, a dla �ywca wieprzowego – w przeliczeniu na 100 kg �ywca brutto. 
Wyniki zaprezentowano wed�ug kwartyli16, tzn.: 
� pierwszy górny kwartyl (25% górnych wyników badanej zbiorowo�ci go-

spodarstw) – to gospodarstwa najlepsze, 
� drugi i trzeci kwartyl (50% �rodkowych wyników badanej zbiorowo�ci 

gospodarstw) – to gospodarstwa �rednie, 
� czwarty kwartyl (25% dolnych wyników badanej zbiorowo�ci gospo-

darstw) – to gospodarstwa najs�absze. 

Metoda podzia�u i prezentacji wyników wed�ug kwartyli jest znana i po-
wszechnie stosowana w ró�nych badaniach. Kwartyl, jako parametr statystyczny 
stosowany jest do wyznaczenia rozk�adu normalnego analizowanej zmiennej  
w badanej populacji. Umo�liwia podzia� zbiorowo�ci na cztery cz��ci ze wzgl�-
du na warto�� tej zmiennej.  

������������������������������������������������������������
16 W. Zi�tara, Rachunkowo�� jako pomoc w zarz�dzaniu gospodarstwem rolniczym, [w:] Dostosowanie  
rachunkowo�ci rolnej IERiG� do gospodarki rynkowej, materia�y z seminarium, IERiG�, Warszawa 1995.�
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Zastosowane grupowanie pozwoli�o okre�li� czynniki determinuj�ce po-
ziom nadwy�ki bezpo�redniej badanych dzia�alno�ci. Uzyskane wyniki, jako 
�rednie dla wyodr�bnionych grup gospodarstw (tj. najlepszych, �rednich, naj-
s�abszych), przedstawiono graficznie oraz w zestawieniu tabelarycznym  
z wynikami �rednimi dla ca�ego zbioru gospodarstw prowadz�cych dan� dzia-
�alno��. Dodatkowo w aneksie tabelarycznym zawarto tabele z danymi �ród�o-
wymi. W analizie wyników wykorzystano analiz� poziom� porównuj�c parame-
try charakteryzuj�ce badane dzia�alno�ci w gospodarstwach najlepszych, �red-
nich i najs�abszych. Badaniami obj�to przychody, czyli warto�� produkcji po-
tencjalnie towarowej (wielko�� sprzeda�y jest równa wielko�ci produkcji) z 1 ha 
uprawy oraz 100 kg �ywca wieprzowego, nak�ady i koszty bezpo�rednie oraz 
efekty ekonomiczne. Za podstawowy miernik oceny uzyskanych efektów przyj�to 
poziom nadwy�ki bezpo�redniej. 

Do oceny wyników produkcyjnych, ekonomicznych oraz efektywno�ci 
wykorzystania poniesionych nak�adów pos�u�ono si� zestawem mierników 
sprawno�ci ekonomicznej. S� to wielko�ci uzyskane w wyniku matematycznego 
przetworzenia danych bazowych i opisuj� relacje pomi�dzy danymi. Wielko�ci 
uzyskane dla wydzielonych grup gospodarstw porównywano w obr�bie dzia�al-
no�ci. U�yte mierniki wymieniono poni�ej: 
� relacja warto�ci produkcji ogó�em do kosztów bezpo�rednich (tzw. wska�-

nik op�acalno�ci bezpo�redniej), 
� koszty bezpo�rednie poniesione na wytworzenie jednostki produkcji, 
� koszty bezpo�rednie poniesione na wytworzenie 1 z� nadwy�ki bezpo�red-

niej bez dop�at (tzw. wska�nik konkurencyjno�ci nadwy�ki bezpo�redniej), 
� nadwy�ka bezpo�rednia bez dop�at przypadaj�ca na jednostk� produkcji, 
� udzia� dop�at w nadwy�ce bezpo�redniej, 
� nak�ady pracy ogó�em (w�asnej i obcej) poniesione na wytworzenie jed-

nostki produkcji (tzw. wska�nik pracoch�onno�ci produkcji), 
� wielko�� produkcji przypadaj�ca na 1 godzin� nak�adów pracy ogó�em 

(tzw. wska�nik technicznej wydajno�ci pracy), 
� warto�� produkcji ogó�em przypadaj�ca na 1 godzin� nak�adów pracy ogó-

�em (tzw. wska�nik ekonomicznej wydajno�ci pracy). 

Wielko�ci mierników obliczono na podstawie danych bezwzgl�dnych wyra-
�onych z wi�ksz� dok�adno�ci� ni� podano w tabelach. 
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W analizie wyników, ze wzgl�du na zakres bada� zwi�zany z klasycznie 
oraz szeroko rozumian� op�acalno�ci� produkcji, szczególn� rol� odgrywa re-
lacja warto�ci produkcji do kosztów bezpo�rednich. Relacj� t� okre�lono jako 
wska�nik op�acalno�ci bezpo�redniej. Poj�cie to zaczerpni�to z prac Sta�ko17, 
Klepackiego i Grontkowskiej18 oraz Juszczyka19. Wska�nik op�acalno�ci bez-
po�redniej trafnie okre�la tre�� badanej relacji, a ponadto dobrze obrazuje kon-
kurencyjno�� ekonomiczn� dzia�alno�ci produkcyjnych oraz �wiadczy o przed-
si�biorczo�ci rolnika. 

Wska�nik op�acalno�ci bezpo�redniej umo�liwia wybór technologii pro-
dukcji lub wybór i zwi�kszenie produkcji, w przypadku której nast�puje mak-
symalne zwielokrotnienie �rodków pieni��nych zaanga�owanych w postaci 
kosztów bezpo�rednich. W przypadku niedoboru tych �rodków w gospodar-
stwie, wska�nik ten mo�e stanowi� kryterium celu gospodarowania. Oprócz 
nadwy�ki bezpo�redniej, wska�nik op�acalno�ci bezpo�redniej zyskuje na zna-
czeniu przy wyborze rodzaju i wielko�ci podejmowanej produkcji. Obie miary 
dobrze obrazuj� efekt zró�nicowania technologii wytwarzania tego samego 
produktu w grupach gospodarstw, co mia�o kluczowe znaczenie w prowadzo-
nych badaniach.  

Do opisu i oceny stopnia zró�nicowania wska�nika op�acalno�ci bezpo-
�redniej zastosowano wybrane miary statystyczne: percentyl 5% i 95%, median� 
oraz pozycyjny wspó�czynnik zmienno�ci20.  

������������������������������������������������������������
17 S. Sta�ko, Efektywno�� chowu byd�a w gospodarstwach indywidualnych. Ocena w oparciu o koszty 
bezpo�rednie, dochód bezpo�redni i koszty specjalne na przyk�adzie województwa bia�ostockiego, 
SGGW, Warszawa 1973. �
18 B. Klepacki, A. Grontkowska, Wybrane aspekty op�acalno�ci produkcji mleka, [w:] Integrowany 
chów byd�a, SGGW, Warszawa 1997.�
19 S. Juszczyk, Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne op�acalno�ci produkcji mleka w gospo-
darstwach wyspecjalizowanych, SGGW, Warszawa 2005.�
20 Mediana (warto�� �rodkowa) – jest miar� pozycyjn�, to warto�� cechy odpowiadaj�ca �rodkowej 
jednostce zbiorowo�ci szeregu uporz�dkowanego wed�ug kolejnych warto�ci cechy mierzalnej szeregu 
(od najmniejszej do najwi�kszej warto�ci cechy). Mediana dzieli zbiorowo�� na dwie liczebnie równe 
cz��ci, w ten sposób, �e 50% jednostek ma warto�ci cechy ni�sze i 50% wy�sze od mediany. 
Percentyle – dziel� zbiorowo�� na cz��ci setne. Obszar okre�lony przez percentyl 5% i 95% pokazuje 
na jakiej „przestrzeni” rozci�ga si� 90% warto�ci badanej zmiennej (90% obserwacji). Dzi�ki takiemu 
podej�ciu na wyznaczony obszar danej cechy nie maj� wp�ywu skrajne jednostki zbiorowo�ci.  
Pozycyjny wspó�czynnik zmienno�ci – informuje o sile dyspersji (rozproszenia) badanej cechy, czyli  
o jednorodno�ci zbiorowo�ci statystycznej. Wyra�any jest w procentach, im wy�sza jego wielko��, 
tym wi�ksze jest zró�nicowanie (zmienno��) danej cechy, co mo�e sugerowa�, i� mamy do czynienia 
ze zbiorowo�ci� niejednorodn� z punktu widzenia badanej cechy. Wspó�czynnika zmienno�ci u�ywa-
my do porówna� zmienno�ci w dwóch lub wi�cej zbiorach – wg M. Krzysztofiak, A. Luszniewicz, 
Statystyka, PWE, Warszawa 1979; M. Sobczak, Statystyka, PWN, Warszawa 2007.�
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Analizie poddano tak�e problem intensywno�ci produkcji. Intensywno�� 
produkcji jest jednym z wyznaczników przemian w rolnictwie, miernik ten uwa-
�any jest za uniwersalny wska�nik post�pu. Wed�ug literatury o intensywno�ci 
w rolnictwie �wiadczy wielko�� nak�adów ponoszonych na jednostk� po-
wierzchni. Na przestrzeni lat podej�cie do tego problemu zmienia�o si�, g�ównie 
w kontek�cie wyboru najw�a�ciwszych parametrów do oceny intensywno�ci21. 
W przeprowadzonych badaniach, jako miar� intensywno�ci produkcji przyj�to 
rzeczywist� wielko�� nak�adów �rodków produkcji, które warto�ciowo wyra�a 
poziom kosztów bezpo�rednich, a tak�e wybrane ich sk�adniki, tj. koszt nawo-
zów i �rodków ochrony ro�lin, koszt pasz. W przypadku produkcji ro�linnej ob-
liczenia podano na 1 ha, a przy produkcji �ywca wieprzowego – na 100 kg.  

Dla bardziej szczegó�owej analizy tego zagadnienia w rachunkach dla dzia-
�alno�ci produkcji ro�linnej – w celu oceny efektywno�ci zastosowanego nawo-
�enia NPK – obliczono przeci�tn� efektywno�� brutto. Jest to plon wyra�ony  
w kg przypadaj�cy na 1 kg NPK, wynikami s� wielko�ci �rednie dla analizowa-
nych zbiorowo�ci gospodarstw. Rozpatruj�c uzyskane wyniki, nale�y jednak 
mie� na uwadze, �e zale�no�� mi�dzy wielko�ci� plonu ro�liny a dawk� sk�ad-
nika nawozowego w rzeczywisto�ci jest bardzo skomplikowana. W zale�no�ci 
od intensywno�ci gospodarowania inna jest hierarchia czynników tworz�cych 
warunki optymalne dla wysokiej efektywno�ci nawo�enia22.  

Przedmiotem oceny by�a tak�e skala uzale�nienia badanych dzia�alno�ci 
od wsparcia w postaci dop�at. W rachunku uj�to uzupe�niaj�c� p�atno�� obsza-
row� (UPO) do ro�lin podstawowych. Jednak rolnicy otrzymuj� tak�e jednolit� 
p�atno�� obszarow� (JPO), pomimo �e nie jest ona w sposób bezpo�redni przy-
pisana do konkretnej dzia�alno�ci to jej poziom mo�na tak�e uzna� jako wspar-
cie dzia�alno�ci prowadzonych w gospodarstwie. JPO standardowo w rachun-
kach nie jest ujmowana, poniewa� zgodnie z przepisami jest wyp�acana na 
grunty rolne b�d�ce w posiadaniu rolnika w okre�lanym ustaw� dniu oraz kwa-
lifikuj�ce si� do obj�cia t� p�atno�ci� (tzn. musz� by� utrzymywane przez ca�y 
rok w dobrej kulturze rolnej i z zachowaniem wymogów ochrony �rodowiska). 
Wp�yw UPO i JPO na wyniki poszczególnych dzia�alno�ci przedstawiono gra-
ficznie na wykresach. 

������������������������������������������������������������
21 R. Manteuffel, Ekonomika i organizacja gospodarstwa rolniczego, PWRiL, Warszawa 1984.  
J. Hernández-Rivera, S. Mann, Classification of agricultural systems based on pesticide use intensity 
and safety. Paper presented at the 12th Congress of the European Association of Agricultural Econo-
mist, August 26-29 2008, Gent, Belgium.�
22 J. �ab�dowicz, Czynniki wp�ywaj�ce na efektywno�� nawo�enia, [w:] Poprawa efektywno�ci wyko-
rzystania sk�adników nawozowych w gospodarstwach rolnych na Mazowszu (maszynopis).�
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Drugie grupowanie przeprowadzono wed�ug regionalnego po�o�enia gospo-
darstw prowadz�cych badane dzia�alno�ci produkcyjne. Takie podej�cie pozwoli-
�o na okre�lenie przyczyn zró�nicowania nadwy�ki bezpo�redniej badanych dzia-
�alno�ci w wybranej próbie gospodarstw w czterech rolniczych regionach kraju – 
rysunek (A) II.1. 

Rysunek (A) II.1. Podzia� Polski na regiony rolnicze23 

Pomorze i Mazury 

zachodniopomorskie  

pomorskie 
 

kujawsko-pomorskie 
 

lubuskie 
 

wielkopolskie 
 

warmi�sko-mazurskie  

podlaskie 
 

mazowieckie 
 

lubelskie 
 

�ódzkie 
 

opolskie 
 �l�skie 

 

dolno�l�skie 
 

ma�opolskie 
 

�wi�tokrzyskie 

podkarpackie 
 Wielkopolska i �l�sk 

Mazowsze i Podlasie 

Ma�opolska i Pogórze 

 

Zastosowany podzia� terytorium Polski na jednostki regionalne wypraco-
wany zosta� w ramach dostosowywania polskiej statystyki do standardów Unii 
Europejskiej. Obszar Polski podzielono na 4 regiony rolnicze, które s� równo-
znaczne z regionami SGM i FADN. Jako najwa�niejsze kryteria ich wyodr�bnie-
nia przyj�to cechy okre�laj�ce rozmiar produkcji rolniczej oraz czynniki, które 
maj� decyduj�cy wp�yw na efekty produkcyjne uzyskiwane przez gospodarstwa. 
Istotnym za�o�eniem wzi�tym równie� pod uwag� by�o zachowanie zwarto�ci 
regionu, dlatego województwa granicz�ce ze sob� tworz� 4 wydzielone regiony. 
������������������������������������������������������������
23 Podzia� terytorium Polski na cztery regiony rolnicze z ich oficjalnymi nazwami zaprezentowany zosta� 
w aneksie do Traktatu o przyst�pieniu Rzeczypospolitej Polskiej do UE, podpisanego 16 kwietnia 2003 r. 
w Atenach, a tak�e w Rozporz�dzeniu Komisji Europejskiej nr 730/2004 z 19 kwietnia 2004 roku.�
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Szczegó�owe dane obrazuj�ce poziom poniesionych nak�adów oraz wyniki 
produkcyjno-ekonomiczne badanych dzia�alno�ci w uk�adzie regionalnym, tzn. 
w gospodarstwach z próby badawczej, które zakwalifikowano ze wzgl�du na 
po�o�enie do okre�lonego regionu rolniczego, zamieszczono w aneksie tabela-
rycznym. Intencj� by�o umo�liwienie Czytelnikowi samodzielnych docieka�  
i przeprowadzania ewentualnych porówna� (tabele A.7-A.12).  

Podstawowe pozycje naliczane przy generowaniu wyników nale�y interpre-
towa� w sposób opisany poni�ej. 

Plon jest to ilo�� jednostek wagowych (dt) danego ziemiop�odu zebrana  
z jednostki powierzchni (ha). W wykonanych rachunkach dla poszczególnych 
dzia�alno�ci liczono plony przeci�tne, bior�c pod uwag� �redni� ilo�� zbioru  
i �redni� powierzchni� zbioru w danej grupie gospodarstw. 

Ceny sprzeda�y s� cenami przeci�tnymi, obliczonymi jako iloraz warto�ci  
i ilo�ci sprzeda�y poszczególnych produktów (np. ziarna czy �ywca wieprzowe-
go) w danej grupie gospodarstw. 

Warto�� produktu g�ównego, np. ziarna z jednostki powierzchni, obliczo-
no jako iloraz dwu sum: warto�ci i ilo�ci sprzeda�y produktu z 1 ha uprawy  
w danej grupie gospodarstw.  

Produkcja brutto �ywca wieprzowego, jest to przyrost wagowy powi�k-
szony o wag� zwierz�t z zakupu, �rednio w danej grupie gospodarstw. Warto�� 
produkcji 100 kg �ywca brutto obliczono jako warto�� przeci�tn�, bior�c pod 
uwag� �redni� warto�� 100 kg liczon� wed�ug �redniorocznych cen sprzeda�y.  

W przeprowadzonych rachunkach wyniki oblicze� oraz koszty poniesione 
przez rolników podano w warto�ciach nominalnych. Natomiast nak�ady pracy 
(w�asnej i obcej) wykazane zosta�y tylko w uj�ciu ilo�ciowym (w godzinach).  

Ze wzgl�du na elektroniczn� technik� przetwarzania danych, w niektórych 
przypadkach sumy sk�adników mog� ró�ni� si� od podanych wielko�ci „ogó-
�em”. Dla bardziej przejrzystej analizy, niektóre omawiane dane zaokr�glono do 
liczb ca�kowitych. 
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III. Produkcja, koszty i nadwy�ka bezpo�rednia z wybranych  
produktów rolniczych w 2011 roku  

W 2011 roku, badaniami w systemie AGROKOSZTY w gospodarstwach 
konwencjonalnych, obj�to 5 dzia�alno�ci, z tego 4 produkcji ro�linnej i 1 pro-
dukcji zwierz�cej, tzn.: 

1. pszenic� ozim�,  
2. �yto ozime,  
3. j�czmie� jary,  
4. rzepak ozimy,  
5. tuczniki (�ywiec wieprzowy).  

Ich wyniki przedstawiono jako �rednie dla ca�ego zbioru gospodarstw,  
w którym prowadzono badania poszczególnych dzia�alno�ci, a tak�e dla wydzie-
lonych grup gospodarstw. Jako kryterium grupowania przyj�to poziom nadwy�-
ki bezpo�redniej bez dop�at. Wyniki oblicze� zaprezentowano do poziomu nad-
wy�ki bezpo�redniej, podj�to równie� prób� oceny uzyskanych wyników oraz 
efektywno�ci produkcji wykorzystuj�c zestaw mierników. Obliczono tak�e 
wska�nik op�acalno�ci bezpo�redniej i wybrane jego miary statystyczne. 

1. Pszenica ozima 

W 2011 roku w próbie badawczej systemu AGROKOSZTY, w którym 
prowadzone s� badania rolniczych dzia�alno�ci produkcyjnych, znalaz�o si� 161 
gospodarstw uprawiaj�cych pszenic� ozim�. Na podstawie danych �ród�owych 
opisuj�cych poziom produkcji, poniesione nak�ady oraz koszty bezpo�rednie, 
przeprowadzono analiz� wyników produkcyjnych i ekonomicznych pszenicy 
ozimej. Dla pokazania skali zró�nicowania tych wyników oraz okre�lenia czyn-
ników determinuj�cych wysoko�� nadwy�ki bezpo�redniej, gospodarstwa z pró-
by badawczej pogrupowano wed�ug kwartyli nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at 
uzyskanej z 1 ha pszenicy. W ten sposób wydzielono grupy gospodarstw, które 
okre�lono jako najlepsze, �rednie i najs�absze; wyniki zaprezentowano na tle 
�rednich z ca�ej próby badawczej. 

W zbiorze gospodarstw uprawiaj�cych pszenic� ozim� znalaz�y si� jed-
nostki obszarowo du�e, powierzchnia u�ytków rolnych wynosi�a �rednio  
76,85 ha, a �rednia wielko�� plantacji pszenicy – 23,84 ha. Nale�y doda�, �e 
próba badawcza systemu AGROKOSZTY to równie� gospodarstwa mocniejsze 
ekonomicznie, dlatego ocenia si�, �e wyniki pszenicy ozimej by�y lepsze od 
przeci�tnych w kraju. 	rednio w próbie plon pszenicy ukszta�towa� si� na  
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poziomie 54,9 dt/ha, by� to wynik o 36,6% lepszy od przeci�tnego dla gospo-
darstw indywidualnych w kraju (40,2 dt/ha). Natomiast cena sprzeda�y ziarna 
pszenicy wynosi�a 75,47 z�/dt i by�a ni�sza o 8,0% w porównaniu do ceny skupu 
wed�ug GUS (81,99 z�/dt) – tabela A.1 i (A) I.1.1. 

Nale�y jednak wyja�ni�, �e cena pszenicy wg GUS jest �redni� cen� z ca�ego 
2011 roku, podczas gdy w systemie AGROKOSZTY, zgodnie z przyj�t� metody-
k�, rejestrowane s� tylko ceny ziarna sprzedanego ze zbiorów w danym roku, tzn.  
z transakcji dokonanych w drugim pó�roczu 2011 roku. W okresie tym, ze wzgl�-
du na wi�kszy skup ziarna po zbiorach, ceny pszenicy – w stosunku do cen z I pó�-
rocza – obni�y�y si�, chocia� nadal pozostawa�y na relatywnie wysokim pozio-
mie. Wskazuj� na to dane GUS24, ale tak�e wyniki przeprowadzonych bada�.  

Rozpatruj�c w kolejnych grupach gospodarstw, tj. najlepszych, �rednich  
i najs�abszych wyniki uprawy pszenicy ozimej, zaobserwowano jednakowy kie-
runek zmiany niektórych zmiennych (pozycji rachunku). Przede wszystkim odno-
towano spadek plonu oraz ceny sprzeda�y ziarna, z tym �e dynamika spadku plo-
nu by�a silniejsza ni� ceny. Nast�pstwem tej sytuacji by� sukcesywny spadek war-
to�ci produkcji. Zró�nicowanie jej poziomu – licz�c na 1 ha uprawy – by�o du�e, 
mi�dzy skrajnymi grupami gospodarstw a� 2-krotne na korzy�� gospodarstw naj-
lepszych. Je�eli chodzi o koszty bezpo�rednie, ich wysoko�� w grupach gospo-
darstw by�a do�� wyrównana, nie stwierdzono du�ych ró�nic (mi�dzy skrajnymi 
zaledwie 115 z�). Natomiast nadwy�ka bezpo�rednia bez dop�at z 1 ha pszenicy 
ozimej ró�ni�a si� znacznie, porównuj�c wyniki w gospodarstwach najlepszych 
do najs�abszych a� 2,7-krotnie, czynnikiem determinuj�cym to zró�nicowanie by� 
poziom warto�ci produkcji. 

Analizuj�c sytuacj� ekonomiczn� pszenicy ozimej – dla pokazania zró�ni-
cowania i wielko�ci odchyle� od �redniego poziomu – wyniki w gospodar-
stwach najlepszych i najs�abszych, porównano do uzyskanych w gospodar-
stwach �rednich; w przeliczeniu na 1 ha uprawy odnotowano (tabela A.1): 
� w gospodarstwach najlepszych: 

� plon – wy�szy o 18,7%, 
� cen� – wy�sz� o 13,3%, 
� warto�� produkcji ogó�em – wy�sz� o 35,9%, 
� bezpo�rednie koszty uprawy – wy�sze o 7,7%,  
� nadwy�k� bezpo�redni� bez dop�at – wy�sz� o 48,5%; 

� w gospodarstwach najs�abszych: 
� plon – ni�szy o 28,8%, 

������������������������������������������������������������
24 Ceny w gospodarce narodowej, III 2012, GUS, Warszawa 2012. 
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� cen� – ni�sz� o 4,5%, 
� warto�� produkcji ogó�em – ni�sz� o 31,4%, 
� bezpo�rednie koszty uprawy – ni�sze o 1,5%,  
� nadwy�k� bezpo�redni� bez dop�at – ni�sz� o 44,8%. 

Zaprezentowane powy�ej obliczenia �wiadcz� o du�ym zró�nicowaniu wy-
ników uprawy pszenicy ozimej. Niemniej jednak na poziomie nadwy�ki bezpo-
�redniej by�a to dzia�alno�� dochodowa, nawet bez wsparcia w postaci dop�at – 
wykres (A) III.1.1. 

Wykres (A) III.1.1. Produkcja, koszty i nadwy�ka bezpo�rednia z uprawy pszenicy ozimej 
w 2011 roku �rednio w badanym zbiorze gospodarstw oraz w wydzielonych grupach 
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Badania dowodz�, �e czynnikiem, którego oddzia�ywanie mia�o decyduj�-
cy wp�yw na wyniki ekonomiczne pszenicy ozimej by� poziom plonu. Wyra�na 
jest dodatnia wspó�zale�no�� mi�dzy plonem, a wysoko�ci� zrealizowanej nad-
wy�ki bezpo�redniej. Pewien wp�yw na jej poziom mia�a tak�e cena sprzeda�y 
ziarna, ale si�a jej oddzia�ywania by�a znacznie s�absza – tabela A.1.  

Rolnicy nie maj� zbyt du�ych mo�liwo�ci manewrowania cenami zbytu 
swoich produktów, dlatego ich dzia�ania w tym zakresie s� raczej ograniczone. 
Mog� natomiast d��y� do bardziej efektywnego wykorzystania poniesionych 
nak�adów, a w konsekwencji do poprawy wyników produkcyjnych. Wyniki ba-
da� wskazuj�, �e ten kierunek dzia�ania przynosi najwi�ksze korzy�ci je�eli 
chodzi o wysoko�� uzyskanego dochodu. W przeprowadzonych badaniach mia-
r� by� poziom nadwy�ki bezpo�redniej. 

Rozpatruj�c stron� kosztow� produkcji ziarna pszenicy ozimej nale�y 
stwierdzi�, �e najwy�sze koszty bezpo�rednie poniesiono w gospodarstwach, 
które uznano za najlepsze (1351 z�/ha). W kolejnych grupach gospodarstw wi-
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doczny jest sukcesywny, chocia� niewielki ich spadek; w efekcie w jednostkach 
najs�abszych w porównaniu do najlepszych obni�y�y si� o 115 z�/ha, tj. o 8,5%. 
Ni�sze koszty bezpo�rednie, przynajmniej do pewnego stopnia, by�y nast�p-
stwem mniejszych nak�adów. Dla przyk�adu, w gospodarstwach najlepszych za-
stosowana dawka nawo�enia NPK by�a najwy�sza (279 kg/ha), a w najs�abszych 
najni�sza (219 kg/ha). Nale�y doda�, �e obserwowany kierunek zmiany by� ana-
logiczny do kierunku zmiany plonu pszenicy ozimej, a tak�e efektywno�ci za-
stosowanego nawo�enia. 

Wyniki bada� wskazuj�, �e przeci�tna techniczna efektywno�� nawo�enia 
w gospodarstwach, które sklasyfikowano jako najlepsze by�a najwi�ksza – na  
1 kg NPK przypada�o prawie 24 kg ziarna pszenicy, podczas gdy w �rednich – 
22 kg, a w najs�abszych tylko 18 kg. Równie� miernik przeci�tnej ekonomicznej 
efektywno�ci nawo�enia (warto�� ziarna w z� przypadaj�ca na 1 z� w NPK),  
w gospodarstwach najlepszych przyj�� warto�� najwy�sz� – wynosi� 6,80 z�, na-
tomiast w �rednich 5,93 z�, a w najs�abszych 4,04 z�. 

W gospodarstwach najlepszych zastosowane nawo�enie (279 kg NPK/ha) 
skutkowa�o zwy�k� plonu pszenicy, w rezultacie warto�� produkcji (przychody) 
oraz nadwy�ka bezpo�rednia – w porównaniu do pozosta�ych grup gospodarstw 
– by�y najwy�sze (tabela A.1). W gospodarstwach, które zakwalifikowano do 
najs�abszych poziom nawo�enia by� tak�e relatywnie wysoki (219 kg NPK/ha), 
ale jego efektywno�� okaza�a si� najni�sza. Przyczyn� mog�y by� jednak czyn-
niki zupe�nie niezale�ne od rolnika, np. niekorzystne warunki pogodowe. 

Tabela (A) III.1.1. Mierniki sprawno�ci ekonomicznej uprawy pszenicy ozimej w 2011 roku 

25% 
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50%       
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25% 
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[z�] 23,28 20,51 22,61 31,27

[z�] 0,44 0,33 0,45 0,80

[z�] 52,66 62,97 50,31 39,03

[proc.] 8,6 6,2 8,9 15,1

[godz.] 0,16 0,13 0,17 0,19

[dt] 6,3 7,9 5,9 5,2

[z�] 476,41 657,78 428,11 363,25

* Dop�aty obejmuj� uzue�niaj�c� p�atno�� obszarow� (UPO).
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W tabeli (A) III.1.1 zaprezentowano zestaw mierników, które w szerszym 
aspekcie opisuj� techniczno-ekonomiczn� stron� procesu produkcji ziarna psze-
nicy. W gospodarstwach najlepszych wszystkie mierniki przyj��y wielko�ci naj-
korzystniejsze; obliczenia wskazuj�, �e wy�sza ekonomiczna efektywno�� pro-
dukcji pszenicy by�a pochodn� efektywno�ci technicznej. 	wiadcz� o tym cho-
cia�by wska�niki obrazuj�ce wydajno�� pracy. Ekonomiczna wydajno�� pracy 
by�a wyra�nie skorelowana z techniczn� wydajno�ci� pracy.  

Istot� procesu produkcji jest takie ��czenie pracy i �rodków produkcji, które 
pozwoli na uzyskanie mo�liwie najkorzystniejszych efektów produkcyjnych.  
W gospodarstwach najlepszych pracoch�onno�� produkcji pszenicy ozimej by�a 
najni�sza. Nak�ady �rodków produkcji, które warto�ciowo wyra�a poziom kosz-
tów bezpo�rednich by�y równie� relatywnie niskie, w przeliczeniu na 1 dt ziarna 
(20,51 z�/dt) – w porównaniu do gospodarstw najs�abszych, w których by�y naj-
wy�sze (31,27 z�/dt) – odnotowano spadek o 34,4%. Korzystnym nast�pstwem 
tej sytuacji by�a najwy�sza nadwy�ka bezpo�rednia bez dop�at – wynosi�a 
62,97 z�/dt, podczas gdy w jednostkach najs�abszych tylko 39,03 z�/dt (by�a 
wi�c ni�sza a� o 38,0%). Nale�y doda�, �e sytuacja ta nie ma zwi�zku z efek-
tem skali, �rednia powierzchnia uprawy pszenicy w wydzielonych grupach  
gospodarstw by�a do�� wyrównana, zawiera�a si� w przedziale od 26,94 ha  
w gospodarstwach najlepszych do 21,25 ha w najs�abszych. 

Jako miar� op�acalno�ci produkcji pszenicy w grupach gospodarstw przyj�-
to wska�nik op�acalno�ci bezpo�redniej, liczony jako procentowa relacja warto-
�ci produkcji do kosztów bezpo�rednich. Do jego opisu i oceny stopnia zró�ni-
cowania zastosowano wybrane miary statystyczne, wyniki zaprezentowano  
w tabeli (A) III.1.2. 

Tabela (A) III.1.2. Wybrane statystyki opisowe wska	nika op�acalno�ci bezpo�redniej 
uprawy pszenicy ozimej w 2011 roku 
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Wska�nik op�acalno�ci wyra�a wp�yw na wyniki ekonomiczne czynników 
wewn�trznych, czyli w pewnym sensie zale�nych od rolnika oraz zewn�trznych, 
tzn. niezale�nych. Dotyczy to intensywno�ci zastosowanej technologii, cen za-
kupu �rodków produkcji oraz poziomu plonu i ceny sprzeda�y ziarna. W prze-
prowadzonych badaniach wielko�� wska�nika op�acalno�ci informuje, ile razy 
pomno�one zosta�y �rodki finansowe zaanga�owane w procesie produkcji w po-
staci kosztów bezpo�rednich.  

Wyniki oblicze� wskazuj� na zró�nicowanie op�acalno�ci produkcji pszeni-
cy ozimej, zarówno mi�dzy grupami gospodarstw, jak i w obr�bie ich samych. 
	redni poziom wska�nika op�acalno�ci bezpo�redniej wyró�ni� pszenic� uprawia-
n� w gospodarstwach najlepszych – 407,1%, podczas gdy w �rednich wynosi� 
322,6%, a w najs�abszych 224,8%. Natomiast jego mediana by�a troch� wy�sza.  

Inne miary statystyczne, tzn. percentyl 5% i 95% pokazuj� obszar jaki zaj-
mowa�o 90% obserwacji. Obszar ten by� szeroki ale zbli�ony do siebie, rozpi�to�� 
op�acalno�ci zawiera�a si� w przedziale 283-295%. Bior�c pod uwag� wielko�� 
percentyla 95% nale�y jednak stwierdzi�, �e w ka�dym zbiorze gospodarstw wy-
st�powa�y jednostki wyró�niaj�ce si� bardzo wysok� op�acalno�ci� bezpo�redni�.  

Do porównania zmienno�ci op�acalno�ci uprawy pszenicy w wydzielonych 
grupach gospodarstw wykorzystano pozycyjny wspó�czynnik zmienno�ci. Mo�-
na uzna�, �e badane grupy gospodarstw stanowi� zbiory wzgl�dnie jednorodne 
pod wzgl�dem tej cechy. Wspó�czynnik zmienno�ci przyj�� wielko�ci niewyso-
kie (od 13,7 do 15,1%), a ponadto bardzo do siebie zbli�one – tabela (A) III.1.2. 

Podsumowuj�c nale�y stwierdzi�, �e w 2011 roku o op�acalno�ci uprawy 
pszenicy ozimej decydowa�y wyniki produkcyjne, ale tak�e bardzo korzystne 
uwarunkowania cenowe. Oceniaj�c jednak zró�nicowanie wyników ekonomicz-
nych, kolejno w gospodarstwach najlepszych, �rednich i najs�abszych wyra�nie 
wida� dodatni� wspó�zale�no�� mi�dzy plonem a wysoko�ci� zrealizowanej nad-
wy�ki bezpo�redniej bez dop�at. Wp�yw ceny sprzeda�y ziarna by� znacznie 
mniejszy. Nale�y doda�, �e koszty bezpo�rednie w kolejnych grupach gospo-
darstw wykazywa�y tendencj� malej�c�, jednak ró�nica w ich wysoko�ci by�a 
niewielka; nie stwierdzono wi�c zale�no�ci poziomu nadwy�ki bezpo�redniej od 
poniesionych kosztów. Najwy�sz� efektywno�� wykorzystania nak�adów zaanga-
�owanych w procesie produkcji ziarna pszenicy ozimej odnotowano w gospodar-
stwach najlepszych. W konsekwencji czynnik ten warunkowa� najkorzystniejsze 
efekty ekonomiczne. Oznacza to, �e wydajno�� w aspekcie technicznym przes�-
dzi�a o najwy�szej efektywno�ci ekonomicznej.  
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2. �yto ozime  

W niniejszym podrozdziale analizie poddano koszty bezpo�rednie i nadwy�k� 
bezpo�redni� z uprawy �yta ozimego w 2011 roku. Dane �ród�owe gromadzono  
w 118 gospodarstwach indywidualnych prowadz�cych t� dzia�alno��. Nale�y jed-
nak nadmieni�, �e gospodarstwa te nale�� do ekonomicznie mocniejszych i osi�ga-
j�cych wy�szy poziom produkcji ni� ogó� gospodarstw indywidualnych w kraju.  

Rachunek kosztów i nadwy�ki bezpo�redniej wykonano �rednio dla bada-
nej zbiorowo�ci oraz z podzia�em gospodarstw na kwartyle w zale�no�ci od  
poziomu nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at uzyskanej z 1 ha �yta. 

W 2011 roku zarówno plonowanie, jak i jako�� ziarna �yta by�y s�absze ni� 
w latach ubieg�ych. By�o to spowodowane opisanymi w rozdziale I – „Uwarun-
kowania produkcyjno-rynkowe w rolnictwie w 2011 roku”, niekorzystnymi wa-
runkami agrometeorologicznymi. Wed�ug danych GUS, w 2011 roku �redni 
plon �yta ozimego w gospodarstwach indywidualnych w Polsce wynosi�  
23,7 dt/ha (tabela (A) I.1.1), natomiast w badanej zbiorowo�ci �redni plon 
ukszta�towa� si� na poziomie 28,9 dt/ha (tabela A.2), by� wi�c wy�szy  
o 21,9%. Natomiast �rednia cena skupu 1 dt ziarna �yta w kraju by�a wy�sza  
o 13,7% w porównaniu do cen uzyskiwanych przez rolników z badanej próby 
gospodarstw (tabele: (A) I.1.2, A.2). Ró�nica ta wynika jednak z faktu, �e na 
potrzeby bada� przyj�to ceny z II pó�rocza (tzn. ceny sprzeda�y ziarna ze zbio-
rów w 2011 roku), a nie �rednie ceny z ca�ego roku.   

Analizuj�c sytuacj� ekonomiczn� uprawy �yta ozimego w gospodarstwach 
najlepszych i najs�abszych, w porównaniu do �rednich, w przeliczeniu na 1 ha 
uprawy odnotowano (tabela A.2): 

� w gospodarstwach najlepszych: 
� plon – wy�szy o 39,2%, 
� cen� – wy�sz� o 11,6%, 
� warto�� produkcji ogó�em – wy�sz� o 54,2%, 
� bezpo�rednie koszty uprawy – wy�sze o 22,0%,  
� nadwy�k� bezpo�redni� bez dop�at – wy�sz� o 68,7%, 

� w gospodarstwach najs�abszych: 
� plon – ni�szy o 20,9%, 
� cen� – ni�sz� o 15,6%, 
� warto�� produkcji ogó�em – ni�sz� o 32,0%,  
� bezpo�rednie koszty uprawy – ni�sze o 0,3%,  
� nadwy�k� bezpo�redni� bez dop�at – ni�sz� o 46,2%. 
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Wykonane obliczenia pokazuj� silne zró�nicowanie wyników mi�dzy  
gospodarstwami podzielonymi ze wzgl�du na poziom nadwy�ki bezpo�redniej 
bez dop�at. Rozpatruj�c sytuacj� produkcyjno-cenow� �yta ozimego w wydzie-
lonych grupach, mo�na stwierdzi�, �e wyniki gospodarstw zakwalifikowanych 
do grupy najlepszych by�y najkorzystniejsze. Plon �yta by� o 39,2% wi�kszy od 
uzyskanego w gospodarstwach �rednich i a� o 76,0% w najs�abszych. Analo-
giczna tendencja wyst�pi�a w przypadku ceny sprzeda�y ziarna. Gospodarstwa 
najlepsze za sprzedawane ziarno osi�gn��y cen� najwy�sz� – 70,74 z�/dt, która 
by�a o 17,24 z� wy�sza od uzyskanej (53,51 z�/dt) w próbie gospodarstw najs�ab-
szych (tabela A.2). Zaistnia�e uwarunkowania produkcyjne i cenowe zadecydo-
wa�y o najwy�szych przychodach (warto�ci produkcji) z uprawy �yta w gospo-
darstwach najlepszych. 

Wykres (A) III.2.1. Produkcja, koszty i nadwy�ka bezpo�rednia z uprawy �yta ozimego 
w 2011 roku �rednio w badanym zbiorze gospodarstw oraz w wydzielonych grupach 
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Przeprowadzony rachunek wykaza�, �e w wydzielonych grupach gospo-
darstw koszty bezpo�rednie uprawy �yta ozimego by�y zbli�one i mie�ci�y si�  
w przedziale 543-665z�/ha. Najwy�sze koszty ponios�y jednostki uznane za naj-
lepsze, natomiast najni�sze – grupa gospodarstw najs�abszych. Niewielkie ró�-
nice w poziomie kosztów w poszczególnych grupach nie mia�y znacz�cego 
wp�ywu na zró�nicowanie wysoko�ci nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at z 1 ha 
uprawy. Jej warto�� w gospodarstwach najlepszych, w porównaniu do najs�ab-
szych, by�a ponad 3-krotnie wy�sza, czynnikiem warunkuj�cym by�y przycho-
dy, czyli warto�� produkcji. W przypadku �yta du�y wp�yw na poziom dochodu 
(czyli tak�e nadwy�ki bezpo�redniej) maj� dop�aty (wykres (A) III.2.1). Wyniki 
bada� wskazuj�, �e w gospodarstwach najlepszych rola dop�at by�a mniejsza 
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ani�eli w jednostkach najs�abszych. W pierwszej grupie udzia� dop�at w nad-
wy�ce bezpo�redniej z 1 ha �yta wynosi� 11,8%, podczas gdy w drugiej 29,6%. 

Wyniki mierników sprawno�ci ekonomicznej znacznie szerzej opisuj� 
efektywno�� uprawy �yta ozimego w badanej zbiorowo�ci – tabela (A) III.2.1. 

Tabela (A) III.2.1. Mierniki sprawno�ci ekonomicznej uprawy �yta ozimego w 2011 roku 

25% 
najlepszych

50%        
�rednich

25% 
najs�abszych

[z�] 20,00 17,35 19,81 24,95

[z�] 0,44 0,33 0,45 0,83

[z�] 45,80 53,41 44,07 29,95

[proc.] 17,2 11,8 18,4 29,6

[godz.] 0,28 0,20 0,32 0,36

[dt] 3,5 5,0 3,1 2,8

[z�] 231,49 350,93 199,35 154,69

* Dop�aty obejmuj� uzupe�niaj�c� p�atno�� obszarow� (UPO).

Warto�� produkcji /1 godzin� pracy ogó�em

Nadwy�ka bezpo�rednia bez dop�at /1 dt produktu 
g�ównego

Koszty bezpo�rednie /1 dt produktu g�ównego

Koszty bezpo�rednie /1 z� nadwy�ki bezpo�redniej  
bez dop�at

Nak�ady pracy ogó�em /1 dt produktu g�ównego

Wielko�� produkcji /1 godzin� pracy ogó�em

Udzia� dop�at* w nadwy�ce bezpo�redniej

Wyszczególnienie

	rednio w 
gospodarstwach 
uprawiaj�cych 

�yto ozime

	rednio w grupach gospodarstw

 

Najkorzystniejsze wielko�ci mierników sprawno�ci ekonomicznej, opisuj�-
cych zarówno efektywno�� wykorzystania poniesionych nak�adów, jak te� cha-
rakteryzuj�cych pracoch�onno�� produkcji i wydajno�� pracy odnotowano 
w gospodarstwach najlepszych. Natomiast najmniej korzystnymi wynikami 
cechowa�y si� gospodarstwa najs�absze, dla przyk�adu koszty bezpo�rednie 
przypadaj�ce na 1 z� nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at by�y 2,5-krotnie wy�-
sze ni� w próbie najlepszych. O przewadze jednostek zakwalifikowanych do 
grupy najlepszych �wiadczy równie� nadwy�ka bezpo�rednia bez dop�at uzy-
skana z 1 dt ziarna, która wynosi�a 53,41 z� i by�a o 23,46 z� wy�sza w porów-
naniu do gospodarstw najs�abszych. Mierniki obrazuj�ce wydajno�� pracy rów-
nie� wskazuj� na przewag� gospodarstw najlepszych. 

O ekonomicznej efektywno�ci uprawy �yta ozimego w wyodr�bnionych 
zbiorach informuje wska�nik op�acalno�ci, który w przeprowadzonych bada-
niach pokazuje relacj� warto�ci produkcji do kosztów bezpo�rednich wyra�on� 
w procentach. W tabeli (A) III.2.2 zaprezentowano wybrane statystyki opisowe 
wspomnianego wska�nika. 



�
36 

�

Tabela (A) III.2.2. Wybrane statystyki opisowe wska	nika op�acalno�ci bezpo�redniej 
uprawy �yta ozimego w 2011 roku 

25% 
najlepszych

50%        
�rednich

25% 
najs�abszych

[proc.] 328,9 407,8 322,5 220,0
[proc.] 169,4 284,9 219,8 149,9
[proc.] 336,1 482,2 342,9 234,6
[proc.] 761,7 729,6 816,8 478,8

[proc.] 31,3 23,2 24,2 27,0

Wyszczególnienie

	rednio w 
gospodarstwach 
uprawiaj�cych 

�yto ozime

	rednio w grupach gospodarstw

	rednio

Percentyl 5%

Mediana

Percentyl 95%
Pozycyjny wspó�czynnik 
zmienno�ci  

W 2011 roku uprawa �yta by�a op�acalna, �rednio w badanej próbie 
wska�nik op�acalno�ci bezpo�redniej wynosi� 328,9%. Wyniki oblicze� po-
twierdzaj� wyra�n� przewag� gospodarstw najlepszych, w których wska�nik 
ten ukszta�towa� si� na poziomie 407,8% i by� prawie 2-krotnie wy�szy ni�  
w gospodarstwach zakwalifikowanych do grupy najs�abszych. Wielko�ci nie-
znacznie wy�sze przybra�a mediana, która informuje o �rodkowej wielko�ci 
wska�nika op�acalno�ci bezpo�redniej w badanym zbiorze. Jako inny przyk�ad 
miary statystycznej wykorzystano percentyl 5% i 95%. Dzi�ki tym miarom 
mo�na dla ka�dego numeru obserwacji uporz�dkowanej zbiorowo�ci okre�li� 
procent zbiorowo�ci znajduj�cej si� powy�ej lub poni�ej tej obserwacji.  
Z przeprowadzonych oblicze� wynika, �e 90% obserwacji zajmowa�o obszar, 
którego rozpi�to�� zawiera�a si� w przedziale 329-597%.  

Podsumowuj�c, nale�y stwierdzi�, �e na poziomie nadwy�ki bezpo�red-
niej uprawa �yta ozimego w 2011 roku by�a dzia�alno�ci� dochodow�. Jednak 
konsekwencj� spadkowej tendencji – w kolejnych wydzielonych grupach  
gospodarstw, tj. najlepszych, �rednich i najs�abszych – plonu ziarna i ceny jego 
sprzeda�y, by� spadek warto�ci produkcji, ale tak�e dochodu w postaci nad-
wy�ki bezpo�redniej. Bezpo�rednie koszty uprawy równie� wykazywa�y ten-
dencj� malej�c�, chocia� ich wysoko�� by�a do�� wyrównana, a w gospodar-
stwach �rednich i najs�abszych by�a prawie identyczna. Poziom kosztów  
bezpo�rednich nie wywiera� decyduj�cego wp�ywu na wysoko�� nadwy�ki 
bezpo�redniej. 



�
37 

�

3. J�czmie� jary  

W podrozdziale zaprezentowano analiz� porównawcz� poziomu produkcji, 
poniesionych nak�adów i kosztów oraz dochodu w postaci nadwy�ki bezpo�red-
niej uzyskanej z uprawy j�czmienia jarego w 2011 roku. Baz� do przeprowa-
dzenia bada� by�y dane �ród�owe zebrane w ramach systemu AGROKOSZTY 
w 142 indywidualnych gospodarstwach rolnych uprawiaj�cych to zbo�e. Go-
spodarstwa te uporz�dkowane zosta�y wed�ug wysoko�ci nadwy�ki bezpo�red-
niej bez dop�at z 1 ha j�czmienia i pogrupowane wed�ug kwartyli na najlepsze, 
�rednie oraz najs�absze. Wyniki bada� dla tych grup zaprezentowano na tle 
�rednich  
z ca�ej próby badawczej. 

	rednia powierzchnia uprawy j�czmienia jarego w gospodarstwach obj�-
tych badaniem w 2011 roku wynosi�a 11,09 ha, a uzyskany plon ukszta�towa� si� 
na poziomie 40,3 dt/ha. W porównaniu do plonowania j�czmienia �rednio w go-
spodarstwach indywidualnych w kraju (30,7 dt/ha) wynik ten by� lepszy  
o 31,3%. Potwierdza to, �e w próbie badawczej systemu AGROKOSZTY znaj-
duj� si� gospodarstwa silniejsze ekonomicznie, uzyskuj�ce lepsze wyniki. Na-
tomiast cena sprzeda�y ziarna j�czmienia w próbie badawczej wynosi�a  
70,06 z�/dt i by�a ni�sza od ceny skupu wed�ug danych GUS (75,38 z�/dt) 
o 7,1%. Ró�nice w cenach wynikaj� z tego, �e GUS podaje warto�ci �rednio dla 
ca�ego roku natomiast ceny j�czmienia w systemie AGROKOSZTY, zgodnie  
z przyj�t� metodyk� bada�, pochodz� jedynie z II pó�rocza 2011 roku – tabele: 
A.3, (A) I.1.1, (A) I.1.2. 

Porównuj�c wyniki w grupach gospodarstw wydzielonych pod wzgl�dem 
nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at i poszukuj�c przyczyn jej zró�nicowania 
zaobserwowano, �e najwi�kszy wp�yw na t� kategori� dochodow� mia�y wyni-
ki produkcyjne i cenowe. Plon ziarna j�czmienia w gospodarstwach z I kwarty-
la, okre�lonych jako najlepsze by� o 45,5% wy�szy w porównaniu do najs�ab-
szych (IV kwartyl). Tak�e poziom cen by� znacznie wy�szy w próbie gospo-
darstw najlepszych – o 25,8%. Czynniki te prze�o�y�y si� na wzrost o 81,3% 
warto�ci produkcji. Na gorsze wyniki j�czmienia w gospodarstwach najs�ab-
szych pewien wp�yw mia�y tak�e koszty bezpo�rednie, które liczone na 1 ha 
by�y o 3,5% wy�sze ni� w próbie najlepszych. W nast�pstwie tych uwarunko-
wa� poziom nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at z 1 ha j�czmienia jarego  
w gospodarstwach najlepszych (I kwartyl) by� 2,5-krotnie wy�szy ni� w grupie 
najs�abszych (IV kwartyl). 



�
38 

�

Analizuj�c sytuacj� ekonomiczn� j�czmienia jarego wyniki w gospodar-
stwach najlepszych i najs�abszych, porównano do uzyskanych w gospodarstwach 
�rednich; w efekcie w przeliczeniu na 1 ha uprawy odnotowano (tabela A.3): 

� w gospodarstwach najlepszych: 
� plon – wy�szy o 20,9%, 
� cen� – wy�sz� o 23,2%, 
� warto�� produkcji ogó�em – wy�sz� o 48,9%, 
� bezpo�rednie koszty uprawy – wy�sze o 7,3%,  
� nadwy�k� bezpo�redni� bez dop�at – wy�sz� o 68,5%; 

� w gospodarstwach najs�abszych: 
� plon – ni�szy o 16,9%, 
� cen� – ni�sz� o 2,1%, 
� warto�� produkcji ogó�em – ni�sz� o 17,9%, 
� bezpo�rednie koszty uprawy – wy�sze o 11,0%, 
� nadwy�k� bezpo�redni� bez dop�at – ni�sz� o 31,5%. 

Przedstawione powy�ej dane �wiadcz� o du�ym zró�nicowaniu wyników 
uprawy j�czmienia jarego pomi�dzy wydzielonymi grupami gospodarstw. Nale-
�y jednak zauwa�y�, �e na poziomie nadwy�ki bezpo�redniej by�a to dzia�alno�� 
dochodowa, tak�e bez wsparcia w postaci dop�at – wykres (A) III.3.1. 

Wykres (A) III.3.1. Produkcja, koszty i nadwy�ka bezpo�rednia z uprawy j�czmienia jarego 
w 2011 roku �rednio w badanym zbiorze gospodarstw oraz w wydzielonych grupach 
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Przeprowadzone badania wykaza�y, �e czynnikami maj�cymi decyduj�cy 
wp�yw na wyniki ekonomiczne uprawy j�czmienia jarego w 2011 roku by� po-
ziom plonu oraz ceny uzyskiwane przez rolników za sprzedane ziarno. Ró�nice 
w poziomie kosztów bezpo�rednich by�y na tyle niewielkie, �e nie wp�yn��y 



�
39 

�

w znacz�cy sposób na wyniki. Najni�sze koszty bezpo�rednie na 1 ha j�czmie-
nia ponios�y gospodarstwa z grupy okre�lonej jako �rednie – 835 z�/ha, a naj-
wy�sze gospodarstwa najs�absze – 927 z�/ha. Natomiast w jednostkach zakwali-
fikowanych do grupy najlepszych koszty te wynosi�y 896 z�/ha, w porównaniu 
do gospodarstw najs�abszych by�y ni�sze o 3,4%.  

Poszukuj�c przyczyn zró�nicowania kosztów bezpo�rednich mi�dzy gru-
pami gospodarstw nale�y stwierdzi�, �e w gospodarstwach najs�abszych dawka 
NPK zastosowana na 1 ha j�czmienia by�a najwy�sza – 207 kg, co jednocze�nie 
wi�za�o si� z wy�szymi kosztami. Niestety efektywno�� tego nawo�enia by�a 
znacznie mniejsza ni� w dwóch pozosta�ych grupach badawczych. Przyczyn� 
mog�y by� jednak czynniki niezale�ne od rolnika, np. niekorzystne warunki po-
godowe. Relatywnie wysoki koszt NPK w gospodarstwach najs�abszych zade-
cydowa� o najwy�szych kosztach bezpo�rednich uprawy j�czmienia jarego w tej 
grupie. Dwa inne wa�ne sk�adniki struktury kosztów bezpo�rednich, tj. koszt ma-
teria�u siewnego i �rodków ochrony ro�lin na najwy�szym poziomie ukszta�towa-
�y si� w gospodarstwach najlepszych. 

W tabeli (A) III.3.1 przedstawiono mierniki sprawno�ci ekonomicznej 
uprawy j�czmienia jarego w wyodr�bnionych grupach gospodarstw. 

Tabela (A) III.3.1. Mierniki sprawno�ci ekonomicznej uprawy j�czmienia jarego w 2011 roku 

25% 
najlepszych

50%        
�rednich

25% 
najs�abszych

[z�] 21,85 18,50 20,85 27,85

[z�] 0,45 0,30 0,47 0,76

[z�] 48,54 61,62 44,20 36,44

[proc.] 12,3 8,4 13,4 18,4

[godz.] 0,20 0,16 0,20 0,25

[dt] 5,0 6,4 5,0 4,0

[z�] 354,36 512,62 322,62 256,78

* Dop�aty obejmuj� uzue�niaj�c� p�atno�� obszarow� (UPO).

Warto�� produkcji /1 godzin� pracy ogó�em

Koszty bezpo�rednie /1 dt produktu g�ównego

Koszty bezpo�rednie /1 z� nadwy�ki bezpo�redniej  
bez dop�at

Nadwy�ka bezpo�rednia bez dop�at /1 dt produktu 
g�ównego

Udzia� dop�at* w nadwy�ce bezpo�redniej

Nak�ady pracy ogó�em /1 dt produktu g�ównego

Wielko�� produkcji /1 godzin� pracy ogó�em

Wyszczególnienie

	rednio w 
gospodarstwach 
uprawiaj�cych 
j�czmie� jary

	rednio w grupach gospodarstw

 

Gospodarstwa najlepsze zdecydowanie wyró�niaj� si� na tle pozosta�ych 
grup wydzielonych do bada�. Wszystkie mierniki sprawno�ci ekonomiczno- 
-technicznej przyj��y wielko�ci najkorzystniejsze. Dla przyk�adu w gospodar-
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stwach najlepszych w porównaniu do najs�abszych nak�ady pracy ogó�em na  
1 dt produktu g�ównego by�y o 36,0% ni�sze, a wielko�� produkcji przypadaj�ca 
na 1 godzin� pracy o 60,0% wy�sza. Tym samym warto�� produkcji na  
1 godzin� pracy w gospodarstwach najlepszych by�a wy�sza a� o 99,6% w po-
równaniu do najs�abszych. O przewadze gospodarstw najlepszych �wiadczy 
równie� koszt wytworzenia 1 z� nadwy�ki bezpo�redniej, w odniesieniu do 
�rednich by� on ni�szy o 36,2%, a do najs�abszych o 60,5%. 

Jako miar� op�acalno�ci produkcji j�czmienia jarego w wydzielonych gru-
pach gospodarstw przyj�to wska�nik op�acalno�ci bezpo�redniej. Do opisu  
i oceny stopnia jego zró�nicowania zastosowano miary statystyczne przedsta-
wione w tabeli (A) III.3.2. 

Tabela (A) III.3.2. Wybrane statystyki opisowe wska	nika op�acalno�ci bezpo�redniej 
uprawy j�czmienia jarego w 2011 roku 

25%    
najlepszych

50%          
�rednich

25% 
najs�abszych

[proc.] 322,1 433,1 312,1 230,8
[proc.] 201,1 325,5 235,0 187,6
[proc.] 324,7 450,2 331,7 224,2
[proc.] 619,4 710,8 522,7 288,6

[proc.] 25,4 19,0 18,2 7,3

	rednio

Percentyl 5%

Mediana

Percentyl 95%
Pozycyjny wspó�czynnik 
zmienno�ci

Wyszczególnienie

	rednio w 
gospodarstwach 
uprawiaj�cych 
j�czmie� jary

	rednio w grupach gospodarstw

 

Wska�nik op�acalno�ci bezpo�redniej wykazuje du�e zró�nicowanie po-
mi�dzy grupami gospodarstw. Porównuj�c �redni jego poziom w gospodar-
stwach najlepszych i najs�abszych ró�nica wynosi�a 202,3 pkt. proc. Jeszcze 
wi�ksza ró�nica wyst�puje w percentylu 95% – a� 422,2 pkt. proc. 	wiadczy to 
o bardzo du�ym zró�nicowaniu op�acalno�ci produkcji j�czmienia w zbiorowo-
�ci gospodarstw obj�tej badaniem, zw�aszcza w gospodarstwach najlepszych. 
Wspó�czynnik zmienno�ci wyniós� 19,0% natomiast w gospodarstwach najs�ab-
szych jedynie 7,3%. 

Podsumowuj�c nale�y stwierdzi�, �e uprawa j�czmienia jarego w 2011 roku, 
bior�c pod uwag� poziom nadwy�ki bezpo�redniej by�a dzia�alno�ci� dochodo-
w� we wszystkich grupach gospodarstw, tak�e bez wsparcia w postaci dop�at. 
Jednak rolnicy z gospodarstw zakwalifikowanych do grupy najlepszych funk-
cjonowali w najkorzystniejszych warunkach produkcyjno-cenowych, co zade-
cydowa�o o przewadze ekonomicznej uprawy j�czmienia w odniesieniu do  
pozosta�ych grup gospodarstw.  
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4. Rzepak ozimy  

W 2011 roku w�ród dzia�alno�ci produkcji ro�linnej badanych w systemie 
AGROKOSZTY znalaz� si� równie� rzepak ozimy. W próbie badawczej by�o 
149 gospodarstw zajmuj�cych si� upraw� tej ro�liny. Zebrane dane pos�u�y�y do 
przeprowadzenia analizy wyników produkcyjnych i ekonomicznych, w tym do 
oceny wielko�ci produkcji, poniesionych nak�adów oraz wysoko�ci kosztów 
bezpo�rednich. W celu pokazania przyczyn zró�nicowania wyników, gospodar-
stwa posegregowano wed�ug poziomu nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at  
z 1 ha rzepaku, a nast�pnie podzielono je wed�ug kwartyli na 3 grupy, tzn. go-
spodarstwa najlepsze, �rednie i najs�absze. Wyniki w tych grupach przedstawio-
no na tle �rednich z ca�ej zbiorowo�ci. 

W badanym zbiorze gospodarstw znalaz�y si� w wi�kszo�ci gospodarstwa 
obszarowo du�e, �rednia wielko�� plantacji rzepaku ozimego w ca�ej zbiorowo�ci 
wynosi�a 16,3 ha. Gospodarstwa znajduj�ce si� w próbie badawczej systemu 
AGROKOSZTY s� równie� mocniejsze ekonomicznie, dlatego mo�na spodzie-
wa� si�, �e wyniki uprawy rzepaku ozimego b�d� lepsze od przeci�tnych w kraju. 
Nie mo�na jednak tego stwierdzi� porównuj�c wyniki produkcyjne i cenowe.  
W 2011 roku, �rednio w badanym zbiorze gospodarstw zarówno plon i cena oscy-
lowa�y wokó� uzyskanych w gospodarstwach indywidualnych �rednio w kraju.  
W próbie badawczej plon rzepaku wynosi� 22,8 dt/ha i by� o 0,4% wi�kszy ni�  
w gospodarstwach indywidualnych w kraju (22,7 dt/ha). Natomiast cena sprzeda-
�y nasion rzepaku kszta�towa�a si� na poziomie 183,23 z�/dt i by�a o 0,4% ni�sza 
w porównaniu do ceny skupu wed�ug GUS (183,91 z�/dt) – tabela A.1 i (A) I.1.1.  

Omawiaj�c wyniki uprawy rzepaku nale�y doda�, �e w 2011 roku – w po-
równaniu do roku 2010 – odnotowano spadek zbiorów rzepaku i rzepiku ��cznie 
o 16,5%. Zdecydowa� o tym ni�szy plon, ale g�ównie spadek powierzchni upra-
wy (o 12,3%). Mniejsze zbiory przy ci�gle du�ym popycie na olej rzepakowy 
przyczyni�y si� do wywindowania cen rzepaku na niespotykany dot�d poziom. 
Wed�ug GUS w 2011 roku – w porównaniu do roku 2010 – cena skupu nasion 
wzros�a a� o 44%25. Sytuacja ta mia�a korzystny wp�yw na wyniki ekonomiczne 
uprawy tej ro�liny. 

Rozpatruj�c wyniki rzepaku ozimego mo�na zauwa�y� du�e ich zró�nico-
wanie w grupach gospodarstw wydzielonych wed�ug poziomu nadwy�ki bezpo-
�redniej bez dop�at uzyskanej z 1 ha rzepaku. Zmiany w kolejnych grupach dla 
wielu pozycji rachunku by�y jednokierunkowe. Najwy�szy plon i cen�, a w kon-
sekwencji warto�� produkcji odnotowano w gospodarstwach z najwy�szym  

������������������������������������������������������������
25 Skup i ceny produktów rolnych w 2011 r., GUS, Warszawa 2012. 
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poziomem nadwy�ki bezpo�redniej, tzn. w najlepszych, za� zdecydowanie najni�-
sze wielko�ci tych zmiennych zaobserwowano w gospodarstwach najs�abszych. 
Natomiast w przypadku kosztów bezpo�rednich nie mo�na stwierdzi� analogicz-
nej tendencji zmian. Najni�sze koszty ponie�li producenci rzepaku w gospodar-
stwach najlepszych, a najwy�sze – w �rednich. Nale�y doda�, �e wysoko�� kosz-
tów bezpo�rednich w grupach gospodarstw by�a wyrównana, ró�nica pomi�dzy 
najni�szym a najwy�szym ich poziomem wynosi�a tylko 100 z�/ha (6,3%). 

Wyniki bada� wykaza�y, �e plon by� czynnikiem, który mia� najsilniejszy 
wp�yw na zró�nicowanie w grupach gospodarstw nadwy�ki bezpo�redniej bez 
dop�at z 1 ha rzepaku. Wp�yw ceny sprzeda�y nasion równie� jest widoczny, ale 
dynamika jej zmiany w wydzielonych grupach by�a s�absza ni� plonu. Porównu-
j�c plonowanie rzepaku w skrajnych gospodarstwach, tj. najlepszych i najs�ab-
szych, ró�nica na korzy�� pierwszej grupy wynosi�a 22,5 dt, a w przypadku ceny 
sprzeda�y 1 dt nasion – 22,49 z�. Oznacza to, �e plon by� wy�szy 3,1-krotnie,  
a cena o 16,6%. Sytuacja ta mia�a bezpo�redni wp�yw na wysoko�� nadwy�ki 
bezpo�redniej bez dop�at. Jej poziom w gospodarstwach najlepszych w porów-
naniu do najs�abszych by� wy�szy a� 26,3-krotnie (tj. o 4704 z�). 

Analizuj�c sytuacj� ekonomiczn� uprawy rzepaku ozimego w gospodar-
stwach najlepszych i najs�abszych – wydzielonych wed�ug kwartyli nadwy�ki 
bezpo�redniej bez dop�at – w porównaniu do gospodarstw �rednich, w przeli-
czeniu na 1 ha uprawy odnotowano (tabela A.4): 

� w gospodarstwach najlepszych: 
� plon – wy�szy o 48,3%, 
� cen� – wy�sz� o 9,3%, 
� warto�� produkcji ogó�em – wy�sz� o 62,1%, 
� bezpo�rednie koszty uprawy – ni�sze o 6,3%,  
� nadwy�k� bezpo�redni� bez dop�at – wy�sz� 2,1-krotnie; 

� w gospodarstwach najs�abszych: 
� plon – ni�szy o 52,6%, 
� cen� – ni�sz� o 6,3%, 
� warto�� produkcji ogó�em – ni�sz� o 55,6%, 
� bezpo�rednie koszty uprawy – ni�sze o 1,5%,  
� nadwy�k� bezpo�redni� bez dop�at – ni�sz� 12,6-krotnie. 
Obliczenia zaprezentowane powy�ej pokazuj� jak du�e by�o zró�nicowanie 

wyników uprawy rzepaku ozimego, zarówno produkcyjnych, jak i ekonomicz-
nych. Wyst�pi�y one przy podobnym poziomie nak�adów �rodków produkcji. Oce-
nia si�, �e niekorzystne warunki agrometeorologiczne (m.in. przymrozki oraz nad-
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mierne opady atmosferyczne), w niektórych regionach kraju mia�y negatywny 
wp�yw na wysoko�� plonu. W próbie badawczej by�y gospodarstwa, w których 
plonowanie rzepaku by�o relatywnie wysokie – ponad 30 dt/ha, ale by�y równie� 
takie, w których plon oscylowa� wokó� 10 dt/ha. Tak du�e ró�nice w poziomie 
plonu determinowa�y wysoko�� nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at. Jej zró�ni-
cowanie mi�dzy grupami gospodarstw jest wyra�nie widoczne, jednak w ka�dej 
z grup rzepak by� dzia�alno�ci� dochodow�. Przyczyni�y si� do tego wyj�tkowo 
pomy�lne uwarunkowania cenowe. Wysoka cena sprzeda�y nasion rzepaku – 
pomimo relatywnie wysokich kosztów bezpo�rednich – pozwoli�a na uzyskanie 
nadwy�ki bezpo�redniej nawet bez wsparcia dop�at – wykres (A) III.4.1. 
Wykres (A) III.4.1. Produkcja, koszty i nadwy�ka bezpo�rednia z uprawy rzepaku ozimego 

w 2011 roku �rednio w badanym zbiorze oraz w wydzielonych grupach 

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

�rednio�w�zbiorze Najlepsze �rednie Najs�absze

Jednolita�p�atno��
obszarowa���JPO
Uzupe�niaj�ca�p�atno��
obszarowa���UPO
Nadwy	ka�bezpo�rednia
bez�dop�at
Koszty�bezpo�rednie

Warto���produkcji

z�
/h
a

 

Graficzne przedstawienie wyników pokazuje, jak du�ym wsparciem dla go-
spodarstw najs�abszych by�y dop�aty, a szczególnie jednolita p�atno�� obszarowa. 
Na 1 z� nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at uzyskanej z uprawy rzepaku ozimego, 
rolnicy otrzymali wsparcie (��cznie UPO i JPO) w wysoko�ci 5,30 z�. Dla porów-
nania w gospodarstwach �rednich by�o to 0,42 z�, a w najlepszych – tylko 0,20 z�.  

Jednym ze sposobów poprawy wyników produkcyjnych, a tak�e ekono-
micznych, jest d��enie do bardziej efektywnego wykorzystania poniesionych 
nak�adów. Analizuj�c koszty bezpo�rednie mo�na zauwa�y�, �e ich wysoko�� 
utrzymywa�a si� na podobnym poziomie w ka�dej z badanych grup gospodarstw. 
Struktura tych kosztów by�a te� podobna. Najwi�kszy wp�yw na poziom kosztów 
bezpo�rednich ogó�em mia� koszt nawozów NPK – waha� si� od 857 z�/ha w go-
spodarstwach najlepszych do 946 z�/ha w �rednich. W strukturze kosztów bez-
po�rednich by�o to odpowiednio 57,7% i 59,7%. Dawka NPK zastosowana na  
1 ha rzepaku równie� kszta�towa�a si� podobnie, kolejno w grupach wynosi�a: 
308, 324 i 306 kg.  
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Wysoki poziom nawo�enia mo�e �wiadczy� o d��eniu rolników do uzy-
skania jak najwy�szego plonu. Czynniki zewn�trzne, g�ównie warunki agrome-
teorologiczne, wp�yn��y jednak na zró�nicowanie plonu co mia�o wp�yw na 
techniczn� efektywno�� nawo�enia. W gospodarstwach najlepszych na 1 kg 
NPK przypada�o prawie 11 kg nasion rzepaku, podczas gdy w gospodarstwach 
najs�abszych tylko 3,5 kg. Rozpatruj�c przeci�tn� ekonomiczn� efektywno�� 
nawo�enia (warto�� nasion w z�/1 z� NPK) mo�na dostrzec identyczn� zale�-
no��. Najwy�sz� warto�� tego miernika – 7,44 z� zanotowano w gospodarstwach 
najlepszych, a najni�sz� – 1,92 z� w najs�abszych.  

Rozpatruj�c techniczno-ekonomiczn� stron� procesu produkcji rzepaku ozi-
mego zaprezentowano zestaw mierników, które przedstawiono w tabeli (A) III.4.1. 
Tabela (A) III.4.1. Mierniki sprawno�ci ekonomicznej uprawy rzepaku ozimego w 2011 roku  

25% 
najlepszych

50%       
�rednich

25% 
najs�abszych

[z�] 68,02 44,91 71,10 147,71

[z�] 0,59 0,30 0,68 8,41

[z�] 115,21 147,85 105,32 17,56

[proc.] 9,5 5,3 10,5 59,6

[godz.] 0,38 0,23 0,40 0,87

[dt] 2,7 4,4 2,5 1,1

[z�] 486,12 852,19 437,67 189,37

* Dop�aty obejmuj� uzue�niaj�c� p�atno�� obszarow� (UPO).

Wyszczególnienie

	rednio w 
gospodarstwach 
uprawiaj�cych 
rzepak ozimy

	rednio w grupach gospodarstw

Warto�� produkcji /1 godzin� pracy ogó�em

Koszty bezpo�rednie /1 dt produktu g�ównego

Koszty bezpo�rednie /1 z� nadwy�ki bezpo�redniej  
bez dop�at

Nadwy�ka bezpo�rednia bez dop�at /1 dt produktu 
g�ównego

Udzia� dop�at* w nadwy�ce bezpo�redniej

Nak�ady pracy ogó�em /1 dt produktu g�ównego

Wielko�� produkcji /1 godzin� pracy ogó�em

 
W gospodarstwach z najwy�szym poziomem nadwy�ki bezpo�redniej bez 

dop�at wszystkie mierniki przyj��y wielko�ci najkorzystniejsze. Natomiast 
znacznie mniej korzystne ich wielko�ci odnotowano w gospodarstwach z najni�-
szym poziomem nadwy�ki. Wyniki oblicze� wskazuj�, �e w gospodarstwach 
najlepszych zdecydowanie najefektywniej wykorzystano poniesione nak�ady 
�rodków produkcji oraz pracy ludzkiej. Na wytworzenie 1 dt nasion potrzebo-
wano prawie 4-krotnie mniejszych nak�adów pracy ni� w gospodarstwach naj-
s�abszych, mimo to wielko�� produkcji przypadaj�ca na 1 godzin� pracy by�a  
4-krotnie wi�ksza. Co wa�ne, nie mia�o to zwi�zku z efektem skali. Powierzch-
nia uprawy w poszczególnych grupach nie ró�ni�a si� w znacz�cy sposób, co 
potwierdza, �e g�ównym czynnikiem stymuluj�cym zaistnia�e ró�nice by� przede 
wszystkim plon. 
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Koszty bezpo�rednie produkcji 1 dt nasion rzepaku w wydzielonych gru-
pach gospodarstw tak�e cechuje du�e zró�nicowanie. W gospodarstwach najlep-
szych by�y one 3,3-krotnie ni�sze w porównaniu do najs�abszych, wynosi�y od-
powiednio 44,91 i 147,71 z�/dt. Nale�y doda�, �e koszty bezpo�rednie uprawy  
1 ha by�y zbli�one, tak wi�c o ró�nicy w ich wysoko�ci przypadaj�cej na 1 dt 
nasion zadecydowa�y wyniki produkcyjne rzepaku.  

Poziom plonu w g�ównym stopniu zadecydowa� równie� o wysoko�ci nad-
wy�ki bezpo�redniej bez dop�at liczonej na 1 dt nasion. W gospodarstwach naj-
lepszych, w których plonowanie rzepaku by�o relatywnie wysokie wynosi�a ona 
147,85 z�, podczas gdy w najs�abszych by�a 8,4-krotnie ni�sza (wynosi�a 17,56 z�). 

Analiza statystyczna op�acalno�ci produkcji rzepaku ozimego potwierdza 
wcze�niejsze spostrze�enia. Za miar� op�acalno�ci przyj�to wska�nik op�acal-
no�� bezpo�redniej liczony jako stosunek warto�ci produkcji do kosztów bezpo-
�rednich. Do oceny jego wielko�ci oraz stopnia zró�nicowania w grupach  
gospodarstw wykorzystano podstawowe miary statystyczne, ich warto�ci zapre-
zentowano w tabeli (A) III.4.2. 

Tabela (A) III.4.2. Wybrane statystyki opisowe wska	nika op�acalno�ci bezpo�redniej 
uprawy rzepaku ozimego w 2011 roku 

25% 
najlepszych

50%         
�rednich

25% 
najs�abszych

[proc.] 269,4 429,2 248,1 111,9
[proc.] 67,9 316,0 179,2 42,7
[proc.] 253,2 412,5 253,2 117,5
[proc.] 499,1 578,8 409,7 162,2

[proc.] 35,3 12,5 18,8 26,9

Percentyl 5%

Mediana

Percentyl 95%
Pozycyjny wspó�czynnik 
zmienno�ci

Wyszczególnienie

	rednio w 
gospodarstwach 
uprawiaj�cych 
rzepak ozimy

	rednio w grupach gospodarstw

	rednio

 

Warto�� wska�nika op�acalno�ci bezpo�redniej informuje w jakim stopniu 
nak�ady poniesione na produkcj�, które wyra�a poziom kosztów bezpo�rednich, 
prze�o�y�y si� na efekt ekonomiczny w postaci warto�ci produkcji. Statystyki 
dla tego wska�nika zaprezentowane w tabeli powy�ej potwierdzaj� du�e ró�nice 
w wynikach pomi�dzy grupami gospodarstw. W ka�dej z badanych, produkcja 
rzepaku by�a op�acalna, ale w gospodarstwach najs�abszych zarówno �rednia jak 
i mediana tylko w niewielkim stopniu przekroczy�y próg op�acalno�ci. Ponadto 
w grupie tej wyst�powa�y gospodarstwa, w których rzepak ozimy by� upraw� 
wyj�tkowo nieop�acaln�, �wiadczy o tym bardzo niska warto�� percentyla 5% 
(42,7%). Udzia� takich gospodarstw w próbie wynosi� 19%, w jednostkach tych 
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plonowanie rzepaku ozimego by�o bardzo niskie i nawet wysoka cena sprzeda�y 
nasion nie by�a w stanie zrekompensowa� strat poniesionych z tego tytu�u. 
Prezentowane wyniki pokazuj� si�� oddzia�ywania czynników zewn�trznych, 
niezale�nych od rolnika, na wyniki ekonomiczne danej uprawy. Pomimo stara� 
i znacznych nak�adów �rodków produkcji rolnicy ponie�li strat�, a zadecydo-
wa�y o tym niekorzystne warunki pogodowe. O du�ym zró�nicowaniu op�acal-
no�ci rzepaku w gospodarstwach z grupy najs�abszych �wiadczy równie� sto-
sunkowo wysoka warto�� pozycyjnego wspó�czynnika zmienno�ci – 26,9%. 
Natomiast gospodarstwa zakwalifikowane do grupy najlepszych okaza�y si� 
wzgl�dnie jednorodne pod wzgl�dem tej cechy (wspó�czynnik zmienno�ci wy-
nosi� 12,5%), a ponadto charakteryzowa�y si� bardzo wysok�, bezpo�redni� 
op�acalno�ci� uprawy rzepaku ozimego. Percentyl 95% wskazuje na wyst�powa-
nie jednostek, w których warto�� produkcji rzepaku prawie 6-krotnie przekroczy-
�a wysoko�� poniesionych kosztów bezpo�rednich. 

Podsumowuj�c rozwa�ania na temat wyników uprawy rzepaku ozimego 
nale�y stwierdzi�, �e w 2011 roku �rednio w badanym zbiorze gospodarstw jak  
i w wydzielonych grupach, na poziomie nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at, by-
�a to dzia�alno�� dochodowa. Uwag� zwraca jednak bardzo du�e zró�nicowanie 
tej kategorii dochodowej w grupach gospodarstw. G�ównym czynnikiem ró�ni-
cuj�cym okaza� si� plon, który by� 3,1-krotnie wy�szy w gospodarstwach naj-
lepszych w porównaniu do najs�abszych. Wp�yw ceny sprzeda�y nasion by� 
znacznie s�abszy, jej zró�nicowanie w grupach by�o zaledwie 1,2-krotne. Ko-
rzystne wyniki produkcyjno-cenowe rzepaku ozimego spowodowa�y, �e w go-
spodarstwach, które okre�lono jako najlepsze by� on upraw� konkurencyjn� wo-
bec pszenicy ozimej. Nadwy�ka bezpo�rednia bez dop�at z rzepaku ozimego  
o 17,9% przewy�sza�a poziom jaki zapewni�a pszenica ozima. Uprawa pszenicy 
okaza�a sie jednak bardziej efektywna ekonomicznie (miar� by� wska�nik op�a-
calno�ci bezpo�redniej i jego statystyki opisowe), a zadecydowa�a o tym mniej-
sza kosztoch�onno�� jej uprawy. Natomiast w dwóch kolejnych grupach,  
tj. �rednich i najs�abszych, a tak�e �rednio w badanym zbiorze gospodarstw lep-
sze wyniki zapewni�a pszenica ozima – zarówno na poziomie nadwy�ki bezpo-
�redniej bez dop�at, jak i bior�c pod uwag� warto�� wska�nika op�acalno�ci bez-
po�redniej. Zadecydowa�o o tym mniejsze wahanie plonu pszenicy oraz ni�sze 
koszty jej uprawy.  

Ocenia si�, �e przy obecnym, wysokim poziomie cen obu produktów, 
rzepak mo�e by� konkurencyjny wobec pszenicy, ale tylko przy sprzyjaj�-
cych warunkach agrometeorologicznych, które b�d� stymulowa� jego wyniki 
produkcyjne. 
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5. Tuczniki (�ywiec wieprzowy)  

Chów trzody chlewnej jest w Polsce wa�n� dzia�alno�ci� produkcji zwie-
rz�cej. Jednak utrzymuj�ca si� od kilku lat bardzo ma�a jego op�acalno��, a cz�-
sto nieop�acalno�� jest powodem sukcesywnego spadku krajowego pog�owia 
�wi�. Dla przyk�adu, w marcu 2011 roku liczy�o ono 13100,2 tys. sztuk i by�o 
mniejsze o 877,6 tys. sztuk ni� rok wcze�niej, natomiast w listopadzie 2011 roku 
– w odniesieniu do marca – zmniejszy�o si� o kolejne 48 tys. sztuk. Warto jed-
nak zauwa�y�, �e w okresie od marca 2010 roku do listopada 2011 roku udzia� 
tuczników (tzn. trzody chlewnej o wadze 50 kg i wi�cej, z przeznaczeniem na 
ubój) w strukturze pog�owia trzody chlewnej stopniowo si� zwi�ksza�. W marcu 
2010 roku wynosi� 31,6%, a w marcu i listopadzie 2011 roku – odpowiednio 
32,1 i 36,5%.26 Mia�o to niew�tpliwie zwi�zek z upodobaniami kulinarnymi  
Polaków do mi�sa wieprzowego, a co za tym idzie relatywnie cz�stszym nasta-
wianiem si� producentów trzody chlewnej na produkcj� �ywca rze�nego,  
a zmniejszaniem produkcji prosi�t na skutek redukcji stad macior. Prosi�ta by�y 
importowane z innych krajów UE (Niemcy, Dania). Rolnicy ch�tniej produko-
wali �ywiec wieprzowy równie� dlatego, �e w 2011 roku ceny skupu by�y wy-
ra�nie wy�sze ni� w 2010 roku (�rednio w roku o 16,2%).27 

Bior�c pod uwag� niema�e znaczenie chowu tuczników w kraju, w niniej-
szym podrozdziale przedstawiono produkcyjne i ekonomiczne wyniki z chowu 
tych zwierz�t w 2011 roku. Dane �ród�owe zgromadzono w rozmieszczonych na 
terenie ca�ego kraju 143 indywidualnych gospodarstwach rolnych uczestnicz�-
cych w badaniach systemu AGROKOSZTY i jednocze�nie nale��cych do zbio-
rowo�ci Polskiego FADN.  

Rachunek poprowadzono do poziomu pierwszej kategorii dochodowej, któ-
r� jest nadwy�ka bezpo�rednia. W opracowaniu analizowano efekty produkcyj-
ne i ekonomiczne �ywca wieprzowego �rednio w ca�ej obj�tej badaniami próbie, 
jak i w gospodarstwach pogrupowanych pod wzgl�dem zrealizowanej ze 100 kg 
�ywca brutto nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at. Wyodr�bnione trzy grupy  
gospodarstw okre�lono mianem najlepszych, �rednich i najs�abszych.  

Nale�y doda�, �e zgodnie z obowi�zuj�cym ustawodawstwem, producen-
tom �ywca wieprzowego nie przys�uguje wsparcie w postaci jednolitej i uzupe�-
niaj�cej p�atno�ci obszarowej (JPO, UPO). W zwi�zku z tym okre�lenie „nad-
wy�ka bezpo�rednia bez dop�at” oraz „nadwy�ka bezpo�rednia” uznano w tym 
przypadku za to�same.  
������������������������������������������������������������
26 Pog�owie trzody chlewnej wed�ug stanu w ko�cu marca 2011 roku, GUS, Warszawa 2011; Pog�owie 
trzody chlewnej wed�ug stanu w ko�cu listopada 2011 roku, GUS, Warszawa 2012.  
27 Biuletyn Statystyczny, nr 6, GUS, Warszawa 2012; Rolnictwo w 2011 r., GUS, Warszawa 2012.  
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Przeprowadzone badania wykaza�y, �e w przyj�tym do bada� zbiorze  
gospodarstw, �rednio na gospodarstwo produkcja �ywca wieprzowego brutto 
(przyrost + waga zwierz�t z zakupu) wynosi�a 453,8 dt, przy czym przyrost sta-
nowi� 55,6% tej produkcji.  

Wyniki wskazuj�, �e w 2011 roku �rednio w badanych gospodarstwach  
za 1 kg �ywca wieprzowego uzyskano 4,59 z�, tj. o 0,07 z� wi�cej ni� w skupie 
�rednio w kraju (wed�ug danych GUS – 4,52 z�/kg)28. Mimo to, niemal w 1/3  
tych gospodarstw nie zosta�a zrealizowana nadwy�ka bezpo�rednia z produkcji 
�ywca wieprzowego. 

Analiza wyników w wydzielonych grupach gospodarstw wykaza�a, �e 
wszystkie gospodarstwa z grupy najlepszych uzyska�y nadwy�k� bezpo�redni�  
z produkcji �ywca wieprzowego, natomiast gospodarstwa zakwalifikowane do 
grupy najs�abszych wszystkie ponios�y strat�. Spo�ród gospodarstw uznanych za 
�rednie, 87,3% stanowi�y jednostki, w których �ywiec wieprzowy na poziomie 
nadwy�ki bezpo�redniej by� dzia�alno�ci� dochodow�, a pozosta�e 12,7% to jed-
nostki z produkcj� niedochodow�. 

Analizuj�c sytuacj� ekonomiczn� produkcji �ywca wieprzowego – dla poka-
zania zró�nicowania i wielko�ci odchyle� od �redniego poziomu – wyniki w go-
spodarstwach najlepszych i najs�abszych, porównano do uzyskanych w gospodar-
stwach �rednich; w przeliczeniu na 100 kg �ywca brutto odnotowano (tabela A.5): 
� w gospodarstwach najlepszych: 

� cen� sprzeda�y, w efekcie warto�� produkcji – wy�sz� o 5,0%, 
� bezpo�rednie koszty produkcji – ni�sze o 11,4%,  
� nadwy�k� bezpo�redni� – wy�sz� 2,9-krotnie; 

� w gospodarstwach najs�abszych: 
� cen� sprzeda�y, w efekcie warto�� produkcji – ni�sz� o 1,3%, 
� bezpo�rednie koszty produkcji – wy�sze o 19,6%,  
� nadwy�k� bezpo�redni� – ni�sz� o 87,49 z� (by�a ona warto�ci� ujemn�). 

Rozpatruj�c wyniki z produkcji �ywca wieprzowego stwierdzono, �e w ko-
lejnych grupach gospodarstw – pocz�wszy od najlepszych, uzyskiwano coraz ni�-
sz� cen� za 1 kg �ywca, a ponoszono coraz wy�sze koszty bezpo�rednie na jego 
produkcj�. Ró�nice w warto�ci produkcji – która jest pochodn� ceny sprzeda�y – 
mi�dzy kolejnymi grupami gospodarstw by�y relatywnie niedu�e, podczas gdy  
w poziomie poniesionych kosztów zdecydowanie wi�ksze. Z przeprowadzonych 
bada� wynika, �e �rednio w gospodarstwach najlepszych – w porównaniu z naj-
s�abszymi – warto�� produkcji, w przeliczeniu na 100 kg �ywca wieprzowego 
������������������������������������������������������������
28 Biuletyn Statystyczny, nr 6, GUS, Warszawa 2012.  
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brutto, by�a wy�sza o 6,4% (476 z� wobec 447 z�), a koszty bezpo�rednie  
– o 25,9% ni�sze (369 z� wobec 498 z�). Poziom zrealizowanej nadwy�ki bezpo-
�redniej by� wi�c przede wszystkim uzale�niony od wysoko�ci poniesionych 
kosztów bezpo�rednich. W rezultacie tych uwarunkowa�, w gospodarstwach naj-
lepszych produkcja �ywca wieprzowego zapewni�a nadwy�k� bezpo�redni�  
w wysoko�ci 107 z�/100 kg, podczas gdy w jednostkach najs�abszych przynios�a 
strat� na poziomie 51 z� ze 100 kg �ywca – tabela A.5; wykres (A) III.5.1.  

Wykres (A) III.5.1. Produkcja, koszty i nadwy�ka bezpo�rednia z produkcji  
�ywca wieprzowego w 2011 roku �rednio w badanym zbiorze gospodarstw  

oraz w wydzielonych grupach 
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W�ród kosztów bezpo�rednich znacz�c� pozycj� jest koszt wymiany stada. 
W wyodr�bnionych grupach gospodarstw jego poziom by� do�� wyrównany, 
zawiera� si� w granicach 234-260 z� w przeliczeniu na 100 kg �ywca brutto, nie 
mia� wi�c du�ego wp�ywu na zró�nicowanie tych kosztów.  

Kolejnym wa�nym sk�adnikiem kosztów bezpo�rednich s� pasze. Z prze-
prowadzonych oblicze� wynika, �e najni�szy koszt pasz obcych (78 z�), jak  
i w�asnych (52 z�) w przeliczeniu na 100 kg �ywca wieprzowego brutto wyst�pi� 
w gospodarstwach najlepszych, a najwy�szy – w najs�abszych (odpowiednio  
130 i 95 z�). Mi�dzy tymi grupami gospodarstw koszty te w przypadku pasz  
obcych ró�ni�y si� 1,7-krotnie, a pasz w�asnych 1,8-krotnie. Mo�na wi�c stwier-
dzi�, �e koszt pasz w du�ej mierze determinowa� poziom kosztów bezpo�red-
nich poniesionych na produkcj� �ywca wieprzowego – tabela A.5.  

Bez wzgl�du na pochodzenie pasz w dawce �ywieniowej zwierz�t, zdecydo-
wan� ich wi�kszo�� stanowi�y pasze tre�ciwe. Rozpatruj�c ilo�� pasz tre�ciwych 
zu�ytych na 1 kg przyrostu �ywca wieprzowego nale�y stwierdzi�, �e w grupie go-
spodarstw najlepszych by�a ona najni�sza i wynosi�a 2,65 kg, podczas gdy w �red-
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nich – 3,57 kg, a w najs�abszych – 4,42 kg (tabela A.6). Wyniki te dowodz�, �e 
ilo�� pasz tre�ciwych zu�ytych w �ywieniu tuczników wp�ywa na poziom kosztów 
pasz ogó�em; im ilo�� ta by�a wi�ksza tym koszty pasz by�y wy�sze.  

Szukaj�c przyczyn zró�nicowania kosztów w grupach gospodarstw obli-
czono, �e w gospodarstwach najs�abszych na 1 kg przyrostu �ywca zu�yto naj-
wi�ksz� ilo�� stosunkowo drogiego w 2011 roku ziarna i �rut ze zbó� (2,74 kg 
wobec 1,90 kg w jednostkach najlepszych, w których ilo�� ta by�a najmniejsza). 
Zu�yto tak�e najwi�cej relatywnie drogich pasz przemys�owych, tj. koncentra-
tów i mieszanek (1,54 kg wobec 0,56 kg w gospodarstwach najlepszych). Prezen-
towane wyniki pokazuj�, �e w grupach gospodarstw koszt pasz tre�ciwych (ogó-
�em) warunkowany by� ilo�ci� zu�ytych poszczególnych rodzajów pasz. Wi�ksza 
ilo�� dro�szych pasz w dawce pokarmowej generowa�a wy�szy koszt pasz tre�ci-
wych, a jednocze�nie determinowa�a wy�sze koszty bezpo�rednie. 

Warto zwróci� równie� uwag� na struktur� zu�ycia pasz tre�ciwych – ze-
stawienie poni�ej.  

Struktura zu�ycia pasz tre�ciwych w 2011 roku  
(w przeliczeniu na 100 kg �ywca wieprzowego netto) 

100,0 100,0 100,0 100,0
z tego: 49,1 48,2 51,7 44,9

z tego: 42,9 43,9 27,3 77,5
41,4 42,0 52,1 16,3

9,1 8,4 12,1 3,2
6,6 5,7 8,5 3,0

50,9 51,8 48,3 55,1
w tym: 99,3 99,1 99,5 99,3

	rednio
w gospod.
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�yw. wieprzowy

25% 
najlepszych

50%      
�rednich

25% 
najs�abszych

	rednio w grupach gospodarstw 

pochodz�ce z zewn�trz gospodarstwa

w�asne z produktów towarowych

Pasze tre�ciwe ogó�em [proc.]

ziarna i �ruty ze zbó�

�ruty poekstrakcyjne, makuchy
pozosta�e pasze tre�ciwe

koncentraty i mieszanki
ziarna i �ruty ze zbó�

 

Prezentowane wyniki uwidoczni�y, �e we wszystkich wyodr�bnionych 
grupach gospodarstw, udzia� zu�ytych na 100 kg przyrostu �ywca wieprzowego 
pasz tre�ciwych obcych i w�asnych by� wzgl�dem siebie do�� podobny. Paszami 
tre�ciwymi w�asnymi niemal w ca�o�ci by�o ziarno i �ruty z wyprodukowanych 
w gospodarstwie zbó�. Co si� za� tyczy pasz tre�ciwych obcych struktura zu�y-
cia poszczególnych ich rodzajów by�a w wyodr�bnionych grupach zró�nicowa-
na. Najbardziej znacz�ce jest jednak to, �e w jednostkach najs�abszych w�ród 
zastosowanych w �ywieniu tuczników pasz tre�ciwych obcych dominowa�y 
koncentraty i mieszanki zbo�owe – stanowi�y 77,5%. Na tle wyników z pozosta-
�ych grup gospodarstw udzia� ten by� bardzo wysoki. Fakt ten po raz kolejny 
uwidacznia, �e najwy�szy poziom kosztów bezpo�rednich w gospodarstwach 
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najs�abszych, a w konsekwencji najni�sza nadwy�ka bezpo�rednia z produkcji 
�ywca wieprzowego by�y skutkiem odmiennego sposobu �ywienia zwierz�t  
i bardzo mo�liwe, �e nieracjonalnego gospodarowania paszami, szczególnie 
koncentratami i mieszankami przemys�owymi. Zarówno ich dawka, jak i udzia� 
w strukturze zu�ytych pasz tre�ciwych by�y w tych gospodarstwach najwy�sze. 
W gospodarstwach najlepszych sytuacja ta kszta�towa�a si� znacznie korzyst-
niej, zatem efekty produkcyjne i ekonomiczne by�y du�o lepsze.  

Dla pe�niejszego zobrazowania wyników z produkcji �ywca wieprzowego 
obliczono mierniki sprawno�ci ekonomicznej. Jak nale�a�o si� spodziewa� – 
najkorzystniejsze wielko�ci tych mierników stwierdzono w gospodarstwach naj-
lepszych. Jak wcze�niej wspomniano, w jednostkach tych produkcja �ywca by�a 
najmniej kosztoch�onna. Ponadto, w porównaniu do gospodarstw najs�abszych, 
nak�ady pracy ogó�em poniesione na wyprodukowanie 1 kg �ywca wieprzowego 
(tzn. pracoch�onno�� produkcji) by�y ponad 2-krotnie ni�sze. Natomiast wiel-
ko�� oraz warto�� produkcji brutto przypadaj�ca na 1 godzin� pracy ogó�em 
(nazywane odpowiednio techniczn� i ekonomiczn� wydajno�ci� pracy) by�y po-
nad 2-krotnie wy�sze – tabela (A) III.5.1.  

Tabela (A) III.5.1. Mierniki sprawno�ci ekonomicznej produkcji �ywca wieprzowego  
w 2011 roku 

25% 
najlepszych

50%       
�rednich

25% 
najs�abszych

[z�] 4,16 3,69 4,16 4,98

[z�] 9,60 3,45 11,28 x

[z�] 0,43 1,07 0,37 x

[godz.] 0,022 0,016 0,022 0,034

[kg] 44,8 60,9 45,7 29,6

[z�] 205,60 289,64 207,18 132,36

[x] - oznacza, �e wykonanie oblicze� nie by�o uzasadnione, nadwy�ka bezpo�rednia by�a warto�ci� ujemn�.

Nadwy�ka bezpo�rednia/1 kg �ywca wieprzowego

Koszty bezpo�rednie /1 kg �ywca wieprzowego

Koszty bezpo�rednie /1 z� nadwy�ki bezpo�redniej

Nak�ady pracy ogó�em /1 kg �ywca wieprzowego

Wielko�� produkcji brutto/1 godzin� pracy ogó�em

Wyszczególnienie

	rednio w 
gospodarstwach 
produkuj�cych 

�ywiec wieprzowy

	rednio w grupach gospodarstw

Warto�� produkcji /1 godzin� pracy ogó�em

 

Miar� op�acalno�ci produkcji �ywca wieprzowego w badanych gospodar-
stwach by� wska�nik op�acalno�ci bezpo�redniej. Obliczono go jako procentow� 
relacj� warto�ci produkcji do kosztów bezpo�rednich. Analiza wykaza�a zró�ni-
cowanie op�acalno�ci produkcji �ywca mi�dzy rozpatrywanymi grupami gospo-
darstw, jak i w ich obr�bie. 	redni poziom wska�nika op�acalno�ci bezpo�red-
niej oraz jego mediana potwierdzi�y, �e produkcja �ywca wieprzowego by�a 
najbardziej op�acalna w gospodarstwach najlepszych. Wska�nik op�acalno�ci 
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bezpo�redniej by� o oko�o 39 pkt. proc. wy�szy ni� w jednostkach najs�abszych,  
w których produkcja �ywca by�a nieop�acalna. Niskie warto�ci pozycyjnego 
wspó�czynnika zmienno�ci (4,8-6,5%) �wiadcz� o ma�ym rozproszeniu wska�-
nika op�acalno�ci w omawianych grupach gospodarstw. Oznacza to, �e pod 
wzgl�dem tej cechy grupy te s� wewn�trznie do�� jednorodne, a przy tym po-
dobne do siebie. Percentyl 5% i 95% wskazuj� na obszar zajmowany przez 90% 
obserwacji. W wyodr�bnionych grupach rozpi�to�� wska�nika op�acalno�ci  
w tym obszarze wynosi�a od 20,8% w gospodarstwach �rednich do 53,8%  
– w najlepszych, zatem w tych ostatnich wspomniany obszar by� 2,6-krotnie 
szerszy ni� w grupie gospodarstw �rednich. Ponadto wielko�� percentyla 95%  
w gospodarstwach najlepszych – wynosz�ca 172,7% – wskazuje, �e w�ród nich 
wyst�powa�y jednostki, w których op�acalno�� bezpo�rednia produkcji �ywca 
wieprzowego by�a stosunkowo wysoka – tabela (A) III.5.2.  

Tabela (A) III.5.2. Wybrane statystyki opisowe wska	nika op�acalno�ci bezpo�redniej 
produkcji �ywca wieprzowego w 2011 roku 

25% 
najlepszych

50%        
�rednich

25% 
najs�abszych

[proc.] 110,4 129,0 108,9 89,8

[proc.] 82,7 118,9 97,2 72,9

[proc.] 110,9 130,1 110,9 91,5

[proc.] 139,8 172,7 118,0 96,2

[proc.] 10,1 4,8 5,1 6,5

Wyszczególnienie

	rednio            
w gospodarstwach 

produkuj�cych 
�ywiec wieprzowy

	rednio w grupach gospodarstw

Pozycyjny wspó�czynnik 
zmienno�ci

	rednio

Percentyl 5%

Mediana

Percentyl 95%

 

Wyniki przeprowadzonych bada� wskazuj�, �e w 2011 roku w 2/3 gospo-
darstw rozpatrywanej zbiorowo�ci mo�liwe by�o uzyskanie nadwy�ki bezpo-
�redniej z produkcji �ywca wieprzowego. W�ród gospodarstw najlepszych 
wszystkie zrealizowa�y t� nadwy�k�, ale w�ród najs�abszych – �adne (wszystkie 
ponios�y strat�). Analiza wskazuje równie�, �e wysoko�� zrealizowanej nad-
wy�ki bezpo�redniej uwarunkowana by�a przede wszystkim poziomem ponie-
sionych kosztów bezpo�rednich. W gospodarstwach najlepszych koszty te by�y 
najni�sze, zatem nadwy�ka najwy�sza, natomiast w najs�abszych – na odwrót.  
O wysoko�ci kosztów bezpo�rednich w wyodr�bnionych grupach gospodarstw 
zadecydowa�a ilo��, a w efekcie koszt zu�ytych pasz tre�ciwych, zw�aszcza 
koncentratów i mieszanek przemys�owych. Mo�na wi�c uzna�, �e najkorzyst-
niejsze wyniki ekonomiczne z �ywca wieprzowego w gospodarstwach najlep-
szych wynika�y z odmiennego sposobu �ywienia zwierz�t i bardziej racjonalne-
go, ni� w pozosta�ych jednostkach, gospodarowania paszami. 
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IV. Podsumowanie 

W cz��ci A publikacji, zatytu�owanej „Nadwy�ka bezpo�rednia uzyskana  
z produkcji wybranych produktów rolniczych w 2011 roku wed�ug bada�  
w systemie AGROKOSZTY” przedstawiono analiz� porównawcz� wyników 
produkcyjnych i ekonomicznych uzyskanych z uprawy pszenicy ozimej, �yta 
ozimego, j�czmienia jarego, rzepaku ozimego oraz z produkcji �ywca wieprzo-
wego. Wyniki zaprezentowano �rednio w zbiorze gospodarstw, w których pro-
wadzono badania poszczególnych dzia�alno�ci oraz w wydzielonych wed�ug 
metody kwartyli grupach, tzn. w gospodarstwach najlepszych, �rednich i naj-
s�abszych. Kryterium podzia�u dla dzia�alno�ci produkcji ro�linnej by� poziom 
nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at z 1 ha ich uprawy, a w przypadku �ywca 
wieprzowego – w przeliczeniu na 100 kg �ywca brutto. 

Zastosowane kryterium agregacji gospodarstw pozwoli�o na ocen� eko-
nomicznej efektywno�ci wytwarzania poszczególnych produktów w zale�no�ci 
od wahania plonów, wydajno�ci jednostkowych zwierz�t, zmian cen produktów 
i cen �rodków do produkcji. Nadwy�ka bezpo�rednia jest ró�nic� mi�dzy warto-
�ci� produkcji a kosztami bezpo�rednimi niezb�dnymi do jej wytworzenia. 
Umo�liwia prawid�ow� ocen� konkurencyjno�ci poszczególnych dzia�alno�ci, 
poniewa� eliminuje w�tpliwo�ci zwi�zane z podzia�em na poziomie dzia�alno�ci 
kosztów po�rednich.  

Decyzje podejmowane przez rolnika o wyborze kierunku produkcji, czyli 
wyborze dzia�alno�ci produkcyjnych, które zamierza prowadzi� we w�asnym 
gospodarstwie nale�� do jednych z wa�niejszych. Rolnik rozwa�a mo�liwo�� 
wytwarzania ró�nych produktów (np. pszenicy, buraków cukrowych czy rzepa-
ku) przy wykorzystaniu tych samych czynników produkcji. Powstaje zatem  
pytanie, czym si� kierowa�, jakie przyj�� kryteria wyboru dzia�alno�ci produk-
cyjnych. Wiarygodnym kryterium jest cena sprzeda�y, warto�� produkcji czy 
poziom poniesionych kosztów bezpo�rednich. Efekt zró�nicowania technologii 
wytwarzania dobrze obrazuje tak�e nadwy�ka bezpo�rednia, któr� w przepro-
wadzonych badaniach uznano za miar� konkurencyjno�ci. Wyniki bada� pre-
zentowane w pracy dostarczaj� informacji przydatnych do podejmowania decy-
zji dotycz�cych bie��cej, jak i planowanej dzia�alno�ci w gospodarstwie.  

Badania przeprowadzone w 2011 roku wykaza�y, �e na poziomie nadwy�ki 
bezpo�redniej pszenica ozima by�a dzia�alno�ci� dochodow� Zadecydowa�y  
o tym wyniki produkcyjne (chocia� by�y s�absze ni� w roku poprzednim – wg 
GUS �rednio w gospodarstwach indywidualnych plon obni�y� si� o 4,7%), ale 
przede wszystkim bardzo korzystne uwarunkowania cenowe (przeci�tna cena  
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skupu ziarna w 2011 r., w porównaniu do 2010 r. wzros�a o 37,0%, wg GUS). 
W grupach gospodarstw zró�nicowanie wyników by�o bardzo wyra�ne. Podda-
j�c ocenie wyniki pszenicy ozimej kolejno w gospodarstwach najlepszych, 
�rednich i najs�abszych odnotowano spadek plonu i ceny sprzeda�y ziarna,  
z tym �e dynamika spadku plonu by�a znacznie silniejsza ni� ceny. Mo�na 
stwierdzi� wyra�n� dodatni� wspó�zale�no�� mi�dzy plonem a wysoko�ci� 
zrealizowanej nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at. Rozpi�to�� jej poziomu by�a 
znaczna, w gospodarstwach najlepszych rolnicy z 1 ha uzyskali 4148 z�,  
w �rednich – 2792 z�, a w najs�abszych – 1542 z�. Natomiast wysoko�� kosz-
tów bezpo�rednich w grupach gospodarstw by�a zbli�ona, zawiera�a si�  
w przedziale od 1351 z�/ha w gospodarstwach najlepszych do 1235 z�/ha  
w najs�abszych. Tak wi�c koszty bezpo�rednie nie wywiera�y decyduj�cego 
wp�ywu na poziom nadwy�ki bezpo�redniej.  

Op�acalno�� produkcji pszenicy w uj�ciu procentowym – wyra�on� jako 
relacj� warto�ci produkcji do kosztów bezpo�rednich – równie� cechuje znaczne 
zró�nicowanie. Mediana wska�nika op�acalno�ci bezpo�redniej dla pszenicy 
ozimej w gospodarstwach najlepszych wynosi�a 430,3%, podczas gdy w �red-
nich – 370,2%, a w najs�abszych – 247,2%. Efektywno�� wykorzystania nak�a-
dów zaanga�owanych w procesie produkcji, równie� by�a najwi�ksza w gospo-
darstwach najlepszych. Oznacza to, �e wysoka wydajno�� w aspekcie technicz-
nym przes�dzi�a o najwy�szej efektywno�ci ekonomicznej.  

W 2011 roku uprawa �yta ozimego pozwoli�a na uzyskanie nadwy�ki bez-
po�redniej, jednak jej wysoko�� by�a znacznie ni�sza ni� w przypadku pszenicy 
ozimej. G�ównym czynnikiem, który ró�nicowa� te wyniki by� ni�szy plon.  
Nale�y doda�, �e w porównaniu do roku 2010, �rednio w gospodarstwach indy-
widualnych w kraju, plon �yta obni�y� si� o 10,6%, natomiast cena skupu ziarna 
by�a wy�sza a� o 76,3% (wg GUS). Tak wi�c cena by�a czynnikiem, którego 
wp�yw na wyniki ekonomiczne uprawy �yta w 2011 roku by� znacz�cy. Badania 
wykaza�y, �e w grupach gospodarstw wyniki ekonomiczne znacznie ró�ni�y si�  
i g�ównie decydowa� o tym poziom plonu. W gospodarstwach zakwalifikowa-
nych do grupy najlepszych rolnicy z 1 ha �yta uzyskali 2046 z� nadwy�ki bezpo-
�redniej bez dop�at, podczas gdy w �rednich – 1213 z�, a w najs�abszych tylko  
652 z�. Spadek w kolejnych grupach gospodarstw g�ównie warunkowa� ni�szy 
poziom plonu, jego zró�nicowanie mi�dzy skrajnymi grupami by�o 1,8-krotne, 
podczas gdy ceny ziarna – 1,3-krotne. Wp�yw kosztów bezpo�rednich na zró�ni-
cowanie nadwy�ki bezpo�redniej nie by� du�y, wraz z ich spadkiem nadwy�ka 
równie� wykazywa�a tendencj� spadkow�. Generalnie poziom kosztów bezpo-
�rednich by� do�� wyrównany – zawiera�y si� one w przedziale od 665 z�/ha  
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w gospodarstwach najlepszych do 543 z� w najs�abszych. Bior�c pod uwag� 
wyniki uprawy �yta w wydzielonych grupach gospodarstw rola p�atno�ci uzu-
pe�niaj�cej (UPO) we wspieraniu dochodów najwyra�niej rysuje si� w gospo-
darstwach najs�abszych; jej udzia� w nadwy�ce bezpo�redniej wynosi� 29,6%, 
podczas gdy w jednostkach najlepszych tylko 11,8%. 

Do oceny efektywno�ci produkcji �yta w grupach gospodarstw zastosowa-
no wska�nik op�acalno�ci bezpo�redniej. Obliczenia potwierdzaj� wyra�n� 
przewag� gospodarstw najlepszych, mediana wska�nika op�acalno�ci wynosi�a 
482,2%, natomiast w jednostkach zakwalifikowanych do grupy �rednich – 
342,9%, a najs�abszych – 234,6%. Ponadto w gospodarstwach najlepszych 
zmienno�� tej cechy by�a najmniejsza, pozycyjny wspó�czynnik zmienno�ci wy-
nosi� 23,2%, natomiast w próbie gospodarstw najs�abszych – 27,0%.  

Jak wskazuj� wyniki bada�, w 2011 roku uprawa j�czmienia jarego, po-
dobnie jak pszenicy i �yta, pozwoli�a na uzyskanie nadwy�ki bezpo�redniej. Jej 
wysoko�� zarówno �rednio w zbiorze gospodarstw, jak i w wydzielonych grupach 
by�a ni�sza od uzyskanej dla pszenicy, ale wy�sza w porównaniu do �yta. W gru-
pach gospodarstw tendencja zmian poziomu nadwy�ki bezpo�redniej z uprawy 
j�czmienia jarego oraz czynniki warunkuj�ce te zmiany by�y analogiczne do 
wcze�niej zaobserwowanych – najwi�kszy wp�yw mia� plon, a nast�pnie cena 
sprzeda�y ziarna. Wyniki bada� wykaza�y, �e zró�nicowanie plonu j�czmienia 
jarego mi�dzy skrajnymi grupami gospodarstw, tj. najlepszymi i najs�abszymi 
by�o 1,5-krotne, a ceny ziarna – 1,3-krotne. W nast�pstwie tych uwarunkowa� 
nadwy�ka bezpo�rednia bez dop�at z 1 ha j�czmienia jarego w gospodarstwach 
najlepszych wynosi�a 2984 z�, w �rednich – 1771 z�, a w najs�abszych – 1213 z�. 
Nale�y zaznaczy�, �e na jej poziom znacz�cy wp�yw mia�y korzystne uwarunko-
wania cenowe. Jak wskazuj� dane GUS, cena skupu ziarna j�czmienia w 2011 
roku w porównaniu do roku 2010 wzros�a a� o 53,9%, natomiast plon j�czmienia 
jarego – �rednio w gospodarstwach indywidualnych w kraju – obni�y� si� o 5,2%. 
Bezpo�rednie koszty uprawy j�czmienia jarego mia�y pewien wp�yw na wysoko�� 
nadwy�ki bezpo�redniej, jednak na zró�nicowanie jej poziomu w grupach gospo-
darstw si�a oddzia�ywania tych kosztów by�a niewielka. Wynika to z faktu, �e ich 
zró�nicowanie w grupach gospodarstw (tj. najlepszych, �rednich i najs�abszych) 
by�o tylko 1,1-krotne. 

W gospodarstwach najlepszych j�czmie� jary zapewni� najwy�sz� nad-
wy�k� bezpo�redni�, ale tak�e ekonomiczna efektywno�� jego produkcji by�a 
najwi�ksza. 	wiadczy o tym wska�nik op�acalno�ci bezpo�redniej, jego me-
diana wynosi�a 450,2%, podczas gdy w gospodarstwach �rednich – 331,7%,  
a w najs�abszych – 224,2%. 
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W 2011 roku �rednio w badanym zbiorze gospodarstw uprawa rzepaku 
ozimego pozwoli�a na uzyskanie dochodu na poziomie nadwy�ki bezpo�redniej 
bez dop�at. Jednak w wydzielonych grupach gospodarstw zró�nicowanie jej po-
ziomu by�o bardzo wyra�ne. W szczególnie niekorzystnej sytuacji by�y gospo-
darstwa zakwalifikowane do grupy najs�abszych – w co pi�tym gospodarstwie  
nadwy�ka bezpo�rednia bez dop�at nie zosta�a zrealizowana. Oznacza to, �e 
przychody ze sprzeda�y nasion rzepaku nie pokry�y poniesionych kosztów bezpo-
�rednich. Czynnikiem, który mia� najwi�kszy wp�yw na zró�nicowanie wyników 
ekonomicznych by� plon, jego wysoko�� ze wzgl�du na zmienne, a na niektórych 
obszarach kraju niekorzystne warunki agrometeorologiczne podlega�a znacznym 
wahaniom. Na poziom uzyskanej nadwy�ki bez dop�at, silnie oddzia�ywa�a rów-
nie� cena sprzeda�y nasion, która w 2011 roku ukszta�towa�a si� na bardzo wyso-
kim poziomie. Wed�ug GUS, w porównaniu do 2010 roku, cena skupu nasion 
rzepaku wzros�a a� o 44%, podczas gdy plon nasion, �rednio w gospodarstwach 
indywidualnych w kraju pozosta� na poziomie zbli�onym do roku ubieg�ego (od-
notowano wzrost tylko o 0,4%). 

W rezultacie tych uwarunkowa� w gospodarstwach, które ze wzgl�du na 
poziom nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at uzyskanej z 1 ha rzepaku (I kwartyl) 
uznano za najlepsze, nadwy�ka ta wynosi�a 4890 z�. W gospodarstwach �red-
nich, czyli ze �rodkowym poziomem nadwy�ki (II i III kwartyl) by�a 2-krotnie 
ni�sza – wynosi�a 2349 z�/ha. Natomiast w jednostkach najs�abszych (IV kwar-
tyl) – tylko 186 z�/ha i w przypadku tych gospodarstw najwyra�niej rysuje si� 
rola dop�at we wspieraniu dochodów. Spadek nadwy�ki bezpo�redniej bez do-
p�at w kolejnych grupach gospodarstw g�ównie warunkowa� plon, jego zró�ni-
cowanie mi�dzy skrajnymi grupami by�o 3,1-krotne, podczas gdy ceny nasion – 
tylko 1,2-krotne. Wp�yw kosztów bezpo�rednich na zró�nicowanie tej kategorii 
dochodowej nie by� du�y, ich poziom w grupach gospodarstw by� wyrównany, 
zawiera� si� w granicach 1485-1586 z�/ha. W tym miejscu warto doda�, �e kosz-
toch�onno�� uprawy 1 ha rzepaku by�a znacznie wi�ksza ani�eli zbó�, w porów-
naniu do pszenicy ozimej, �rednio w badanych gospodarstwach – 1,2-krotnie, do 
j�czmienia jarego – 1,8-krotnie, a do �yta ozimego – 2,7-krotnie. 

Ocena op�acalno�ci bezpo�redniej produkcji nasion rzepaku równie� wska-
zuje na zró�nicowanie wyników, zarówno mi�dzy grupami gospodarstw, jak  
i w obr�bie ich samych. W gospodarstwach najs�abszych, niska warto�� percen-
tyla 5% (42,7%) �wiadczy, �e w niektórych z nich produkcja by�a nieop�acalna.  
Gospodarstwa z tej grupy by�y najbardziej zró�nicowane wzgl�dem wska�nika 
op�acalno�ci bezpo�redniej, wskazuje na to wysoka warto�� wspó�czynnika 
zmienno�ci (26,9%). Natomiast gospodarstwa najlepsze okaza�y si� najbardziej 
jednorodne wzgl�dem tej cechy, wspó�czynnik zmienno�ci wynosi� 12,5%. 
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Rok 2011 dla producentów �ywca wieprzowego nie by� �atwy, pomimo  
�e cena jego sprzeda�y w porównaniu do 2010 roku wzros�a o 16,2% (wed�ug  
GUS wynosi�a 4,52 z�/kg wobec 3,89 z�/kg w 2010 roku). G�ównie zadecydowa� 
o tym znaczny wzrost cen pasz – wg GUS o 22,9%. W badanym zbiorze gospo-
darstw �rednia cena �ywca wynosi�a 4,59 z�/kg, a w grupach zawiera�a si�  
w przedziale 4,76-4,47 z�/kg. Dochód na poziomie nadwy�ki bezpo�redniej 
przypadaj�cy na 100 kg �ywca brutto �rednio w zbiorze wynosi� 43 z�, natomiast 
podzia� próby badawczej wed�ug kwartyli nadwy�ki bezpo�redniej wykaza� du-
�e zró�nicowanie wyników. W gospodarstwach najlepszych produkcja 100 kg 
�ywca brutto zapewni�a nadwy�k� w wysoko�ci 107 z�, w �rednich 37 z�, nato-
miast w najs�abszych nadwy�ka bezpo�rednia by�a warto�ci� ujemn� (-51 z�); 
oznacza to �e cena sprzeda�y 1 kg �ywca (4,47 z�/kg) pokry�a tylko cz��ciowo 
koszty jego produkcji (w 90%), w konsekwencji rolnicy ponie�li strat�.  

Przeprowadzone badania wykaza�y silne uzale�nienie sytuacji dochodowej 
�ywca wieprzowego od wysoko�ci kosztów bezpo�rednich. Zró�nicowanie ich 
poziomu mi�dzy gospodarstwami najlepszymi a najs�abszymi, na niekorzy�� 
tych drugich by�o 1,4-krotne, podczas gdy ceny sprzeda�y tylko 1,1-krotne.  
W kolejnych grupach gospodarstw (tj. w najlepszych, �rednich i najs�abszych) 
cena sprzeda�y 1 kg �ywca sukcesywnie mala�a (wynosi�a odpowiednio 4,76; 
4,53; 4,47 z�), a koszty bezpo�rednie ros�y (odpowiednio w grupach wynosi�y: 
3,69; 4,16; 4,98 z�/kg).  

Wysoko�� kosztów bezpo�rednich warunkowa� koszt wymiany stada  
i koszt pasz. Koszt zwierz�t wchodz�cych do stada w ramach jego wymiany by� 
jednak do�� wyrównany, zawiera� si� w granicach 234-260 z� w przeliczeniu na 
100 kg �ywca brutto, nie mia� wi�c du�ego wp�ywu na zró�nicowanie kosztów 
w grupach gospodarstw. Natomiast koszt pasz ró�ni� si� znacznie, w gospodar-
stwach najlepszych wynosi� 130 z�/100 kg �ywca brutto, w �rednich – 168 z�,  
a w najs�abszych – 225 z�. Ró�nice te wynikaj� ze struktury rodzajowej pasz  
w dawce �ywieniowej zwierz�t oraz z ilo�ci ich zu�ycia. Badania wykaza�y, �e na 
1 kg przyrostu zu�ycie paszy tre�ciwej sukcesywnie ros�o, w gospodarstwach naj-
lepszych by�o najni�sze – wynosi�o 2,65 kg, podczas gdy w �rednich – 3,57 kg,  
a w najs�abszych – 4,42 kg.  

Statystyki opisowe wska�nika op�acalno�ci bezpo�redniej wykaza�y, �e na 
poziomie nadwy�ki bezpo�redniej produkcja �ywca wieprzowego by�a op�a-
calna we wszystkich gospodarstwach z grupy najlepszych (percentyl 5% wy-
nosi� 118,9%, a percentyl 95% – 172,7%), w niektórych z grupy �rednich  
(percentyl wynosi� odpowiednio – 97,2 i 118,0%), a w �adnym – z grupy naj-
s�abszych (percentyl wynosi� odpowiednio 72,9 i 96,2%). 
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Wyniki bada� pokazuj�, �e w 2011 roku poziom nadwy�ki bezpo�redniej, 
jak� zapewni�y badane dzia�alno�ci produkcyjne mie�ci� si� w szerokich grani-
cach. Spowodowane to by�o ró�nym stopniem zmian w zakresie rozmiaru pro-
dukcji, jednostkowych kosztów bezpo�rednich, a tak�e cen realizacji poszcze-
gólnych produktów rolniczych.  

W przypadku dzia�alno�ci produkcji ro�linnej na zró�nicowanie nadwy�ki 
bezpo�redniej w grupach gospodarstw (najlepszych, �rednich i najs�abszych), 
najwi�kszy wp�yw mia� plon, wp�yw ceny sprzeda�y oraz kosztów bezpo�red-
nich by� znacznie mniejszy. Cena sprzeda�y wywiera�a jednak silny wp�yw na 
poziom nadwy�ki bezpo�redniej. Nale�y doda�, �e uwarunkowania cenowe  
w 2011 roku w przypadku zbó� jak i rzepaku by�y bardzo korzystne, cena by�a 
wi�c czynnikiem, którego wp�yw na wyniki ekonomiczne by� znacz�cy.  

Koszty bezpo�rednie uprawy 1 ha (które wyra�aj� poziom nak�adów �rod-
ków produkcji) nie wykazywa�y du�ego zró�nicowania w grupach gospodarstw 
ich wysoko�� by�a do�� wyrównana. Bior�c jednak pod uwag� zmienno��  
w plonowaniu badanych ziemiop�odów (pszenica ozima, �yto ozime, j�czmie� ja-
ry, rzepak ozimy), ró�nice w kosztach bezpo�rednich przypadaj�cych na 1 dt pro-
duktu by�y znacz�ce. Porównuj�c wyniki w gospodarstwach najlepszych do naj-
s�abszych, ró�nica na korzy�� tych pierwszych dla zbó� wynosi�a 31-34%,  
a w przypadku rzepaku by�a a� 3,3-krotna. Oznacza to, �e produkcja w gospodar-
stwach najlepszych – w odniesieniu do pozosta�ych grup gospodarstw – by�a 
konkurencyjna wzgl�dem kosztów bezpo�rednich. Znacznie wy�szy efekt plonu 
osi�gni�ty zosta� przy nieznacznie wy�szych, a cz�sto ni�szych nak�adach.  

Wykluczaj�c oddzia�ywanie czynników pogodowych, które s� niezale�ne 
od rolnika, ocenia si�, �e du�y wp�yw na wyniki ekonomiczne mia�y zdolno�ci 
zarz�dcze i organizacyjne rolników oraz starania, których celem by� wzrost 
efektywno�ci produkcji, zarówno technicznej, jak i ekonomicznej.  

Rozpatruj�c wyniki produkcji �ywca wieprzowego nale�y stwierdzi� silny 
wp�yw kosztów bezpo�rednich na wyniki ekonomiczne. W gospodarstwach naj-
lepszych w porównaniu do najs�abszych, jednostkowy koszt bezpo�redni pro-
dukcji �ywca by� ni�szy o 26%, a cena sprzeda�y 1 kg – by�a wy�sza o 6,4%. 
Ni�sze koszty to efekt odmiennej technologii produkcji, skutkiem by�o ni�sze  
o 40% zu�ycie pasz tre�ciwych na 1 kg przyrostu. Sytuacja ta mia�a bezpo�redni 
zwi�zek ze skal� produkcji, która w gospodarstwach najlepszych by�a  
1,7-krotnie wi�ksza ni� w najs�abszych. W gospodarstwach najlepszych wyko-
rzystanie pasz by�o najbardziej efektywne, w efekcie produkcja �ywca wieprzo-
wego by�a konkurencyjna w porównaniu do pozosta�ych grup gospodarstw. 
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Tabele A1-A6 zawieraj� szczegó�owe dane wynikowe dla dzia�alno�ci pro-
dukcyjnych, �rednio w badanym zbiorze gospodarstw oraz w wydzielonych gru-
pach, tzn. w gospodarstwach najlepszych, �rednich i najs�abszych.  

Kryterium podzia�u gospodarstw by� poziom nadwy�ki bezpo�redniej bez 
dop�at, w przypadku dzia�alno�ci produkcji ro�linnej uzyskany z 1 ha ich upra-
wy, a dla �ywca wieprzowego w przeliczeniu na 100 kg �ywca brutto. 
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Tabele A7-A12 zawieraj� szczegó�owe dane wynikowe dla dzia�alno�ci 
produkcyjnych w wybranych gospodarstwach w czterech rolniczych regionach 
kraju. Oznacza to, �e gospodarstwa z próby badawczej poszczególnych dzia�al-
no�ci podzielono ze wzgl�du na ich regionalne po�o�enie. 

W sk�ad ka�dego z regionów wchodz� po cztery województwa: 

Pomorze i Mazury – lubuskie, zachodniopomorskie, pomorskie,  
     warmi�sko-mazurskie; 

Wielkopolska i 
l�sk – wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, dolno�l�skie,  
         opolskie; 

Mazowsze i Podlasie – podlaskie, mazowieckie, �ódzkie, lubelskie; 

Ma�opolska i Pogórze – �wi�tokrzyskie, �l�skie, ma�opolskie, podkarpackie. 
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CZ
	� B – PROJEKCJA DOCHODÓW W PERSPEKTYWIE  
	REDNIOTERMINOWEJ  

DLA WYBRANYCH PRODUKTÓW ROLNICZYCH  

I. Wybrane zagadnienia prognozowania 

Na wst�pie nale�y zaznaczy�, �e nie ma jednolitej, wyra�nie okre�lonej  
i powszechnie przyj�tej teorii przewidywania zjawisk ekonomicznych. Nie ist-
nieje tak�e dobrze uzasadniona i powszechnie zaakceptowana spoista wiedza  
o kszta�towaniu si� zjawisk gospodarczych. Tak� wiedz� dysponuj� na przyk�ad 
astronomowie, dzi�ki temu ich prognozy za�mie� s�o�ca i ksi��yca dok�adnie 
si� sprawdzaj�. Tak� wiedz� nie dysponuj� ekonomi�ci, nie ma te� jednolitych, 
powszechnie przyj�tych zasad prognozowania gospodarczego, których zbiór za-
s�ugiwa�by na miano stabilnej teorii prognozy ekonomicznej. Wobec tego w ba-
daniach ekonomicznych stosowane s� ró�ne modele za pomoc� których ekono-
mi�ci staraj� si� usprawiedliwia� proponowane sposoby przej�cia od obserwacji 
przesz�o�ci do przewidywania przysz�o�ci. Rol� praw naukowych zast�puj� wie-
lokierunkowe powi�zania mi�dzy zmiennymi ekonomicznymi, opisywane przez 
modele ekonometryczne. Powi�zania te daj� jednak przybli�one wyniki29. 

Pragnienie poznania przysz�o�ci od najdawniejszych czasów by�o jednym  
z g�ównych d��e� cz�owieka. Przysz�o�� ze swej natury jest jednak nieprzewidy-
walna i z tego wzgl�du prognozowanie wywo�uje niekiedy skojarzenia ze „szkla-
n� kul�” i ironiczne u�miechy racjonalnie my�l�cych ludzi. Rozwój cywilizacji  
i nauki spowodowa� jednak, �e pojawi�y si� metody, które opieraj� si� na poszu-
kiwaniu zale�no�ci pomi�dzy faktami z przesz�o�ci mog�cymi determinowa� 
przysz�o��. Do takich metod nale�y prognozowanie, które Cie�lak30 definiuje jako 
racjonalne, naukowe przewidywanie „przysz�ych zdarze�”. 

Definicji prognoz gospodarczych jest wiele, ogólnie mo�na powiedzie�, �e 
jest to wybór – w ramach danego uk�adu – najbardziej prawdopodobnej drogi 
rozwoju wyró�nionego zjawiska ekonomicznego w nadchodz�cym okresie, przy 
czym podstaw� tego wyboru jest dotychczasowy przebieg tego zjawiska i aktu-
alny stan uk�adu31.  

������������������������������������������������������������
29 A. Zelia�, Przyczynek do dyskusji o trudnych problemach prognozowania ekonomicznego, Zeszyty Nau-
kowe Uniwersytetu Szczeci�skiego nr 394, Prace Katedry Ekonometrii i Statystyki nr 15, Szczecin 2005.�
30 M. Cie�lak, Prognozowanie gospodarcze. Metody i zastosowania, PWN, Warszawa 2004.�
31 A. Zelia�, B. Pawe�ek, S. Wanat, Prognozowanie ekonomiczne. Teoria, przyk�ady, zadania, PWN, 
Warszawa 2003.�
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Wed�ug Sta�ko32 prognozowanie (gr. prognostikos – przewiduj�cy) jest to 
dzia�alno�� poznawcza, zmierzaj�ca do wskazania najbardziej prawdopodobnych 
kierunków rozwoju spo�eczno-ekonomicznego przysz�ych faktów, zjawisk czy zda-
rze� na podstawie przes�anek ustalonych w toku bada� naukowych. Z kolei Ze-
lia�33 przedstawia nast�puj�c� definicj�: „prognozowanie to racjonalne, naukowe 
przewidywanie przysz�ych zdarze�”. O naukowych przewidywaniach przysz�o�ci 
mówimy wtedy, gdy w procesie wnioskowania korzystamy z regu� nauki, któr� od 
wiedzy potocznej ró�ni mi�dzy innymi �cis�y j�zyk i okre�lona metoda badawcza.  

Synonimem terminu prognozowanie jest okre�lenie „predykcja”. Predykcja 
jest to proces ekonometrycznego wnioskowania w przysz�o��. Zadaniem takiego 
procesu jest oszacowanie nieznanej warto�ci zmiennej prognozowanej w okresie 
prognozowania. Innym poj�ciem u�ywanym w rozwa�aniach dotycz�cych przy-
sz�o�ci jest „projekcja”. Okre�lenie to odnosi si� do najbardziej ogólnych prze-
widywa� przysz�o�ci. Jest to bardzo uproszczone (cz�sto schematyczne) prze-
niesienie rozwoju z przesz�o�ci w przysz�o��34. 

Wed�ug Sobczaka35 prognozowanie jest cennym narz�dziem w dzia�al-
no�ci podmiotów gospodarczych. W warunkach dynamicznych zmian ich bli�-
szego i dalszego otoczenia, decyduj�ce znaczenie ma informacja zorientowana 
na przysz�o��. Prognozowanie jest integraln� cz��ci� procesu zarz�dzania, do-
tyczy zw�aszcza sfery zjawisk ekonomicznych, w przypadku których rezultat 
decyzji podejmowanych dzisiaj jest w du�ym stopniu uzale�niony od tego co 
b�dzie jutro. Prognozowanie zmniejsza niepewno�� i przyczynia si� do wzro-
stu trafno�ci podejmowanych decyzji, a tym samym do eliminacji strat. 

Efektem prognozowania jest sporz�dzenie prognozy, jednak jej dok�ad-
no�� jest utrudniona przez specyficzne warunki, w jakich przebiega proces pro-
gnozowania. Rolnictwo jest dzia�em szczególnie trudnym do prognozowania, 
charakteryzuje si� bowiem du�� zmienno�ci� i wysokim ryzykiem. Wynika to  
z biologiczno-technicznego charakteru produkcji. W rolnictwie wyst�puj� zda-
rzenia losowe, takie jak susze, powodzie czy przymrozki, których nie mo�na 
przewidzie�. Za�o�enia polityki rz�du w odniesieniu do rolnictwa tak�e mog� 
nie by� stabilne w latach. Warunki gospodarowania ulegaj� wi�c ci�g�ym zmia-
nom, tym wa�niejsza jest znajomo�� istniej�cych prawid�owo�ci, wp�ywu ró�-
nych czynników na badane zjawisko oraz si�y i rodzaju wspó�zale�no�ci mi�dzy 
nimi. Im wi�cej wiemy o kszta�towaniu si� danego zjawiska w przesz�o�ci, tym 

������������������������������������������������������������
32 S. Sta�ko, Prognozowanie w rolnictwie, wyd. 2, SGGW, Warszawa 1999.�
33 A. Zelia�, Teoria prognozy, wyd. 3, PWE, Warszawa 1997.�
34 S. Sta�ko, Prognozowanie w rolnictwie, wyd. 2, SGGW, Warszawa 1999.�
35 M. Sobczak, Prognozowanie. Teoria, przyk�ady, zadania, PLACET, Warszawa 2008.�
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mo�na oczekiwa� trafniejszych prognoz, a tym samym mniejszych odchyle� 
danych rzeczywistych od planowanych. Przewidywanie u�atwia podejmowanie 
decyzji w kontek�cie dzia�a�, jakie nale�y podj��, aby osi�gn�� zamierzony cel. 

Na rozwój rolnictwa, jego poszczególnych ga��zi oraz dzia�alno�ci produk-
cyjnych wp�ywaj� ró�ne czynniki. Ze wzgl�du na mo�liwo�� ich oddzia�ywania 
na obiekt prognozy mo�na je podzieli� na dwie grupy36: 
� charakteru endogenicznego (wewn�trzne) – wynikaj�ce z potencja�u produk-

cyjnego, tj. zasobów czynników produkcji (ziemi, pracy i kapita�u), ich jako-
�ci i sposobów wykorzystania,   

� charakteru egzogenicznego (zewn�trzne) – wynikaj�ce z oddzia�ywania ze-
wn�trznego na rolnictwo i inne cz��ci gospodarki. 

W dzia�alno�ci gospodarczej zdarzenia powi�zane s� ró�nymi zale�no-
�ciami, które podlegaj� pewnym prawid�owo�ciom, np. kszta�towanie si� cen  
w zale�no�ci od popytu i poda�y. Oddzia�ywanie si� zewn�trznych na rolnictwo 
(gospodarstwa rolne) znacznie wzmocni�o si� od czasu wst�pienia Polski do UE. 
Pewien wp�yw wywiera tak�e proces globalizacji. Uwarunkowania te znajduj� 
wyraz w kszta�towaniu i kierunkach zmian czynników makrootoczenia, np.  
w poziomie i kierunkach zmian cen produktów rolnych. 

Racjonalne prognozowanie wymaga stosowania odpowiednich metod, naj-
bardziej adekwatnych do rozpatrywanych sytuacji. Wed�ug Zelia�a37 metody 
prognostyczne mo�na podzieli� na dwie grupy: metody niematematyczne i ma-
tematyczno-statystyczne (Rysunek (B) I.1). 

Metody niematematyczne – nazywane równie� metodami jako�ciowymi 
lub heurystycznymi – polegaj� na wykorzystaniu opinii du�ej grupy ekspertów, 
ich do�wiadczenia i wiedzy dotycz�cej sytuacji prognostycznej. Przewidywanie 
przysz�o�ci nie jest w tym przypadku ekstrapolowaniem prawid�owo�ci wykry-
tych w przesz�o�ci w przysz�o��, lecz jest prognozowaniem mo�liwych wariantów 
rozwoju danego zjawiska i wskazywaniem najbardziej realnych wariantów38. 

Znacznie wa�niejsz� grup� metod prognozowania s� metody matematycz-
no-statystyczne (nazywane tak�e ilo�ciowymi). S� to metody, w których pro-
gnozy wyznaczane s� z zastosowaniem modeli statystycznych lub ekonome-
trycznych. Modele prognostyczne szacowane s� na podstawie danych empirycz-
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36 S. Sta�ko, Perspektywy produkcji rolniczej w Polsce w kontek�cie poda�y i popytu w Europie,  
Zagadnienia Doradztwa Rolniczego nr 2, Pozna� 2009.�
37 A. Zelia�, Teoria prognozy, wyd. 3, PWE, Warszawa 1997.�
38 A. Zelia�, B. Pawe�ek, S. Wanat, Prognozowanie ekonomiczne. Teoria, przyk�ady, zadania, PWN,  
Warszawa 2003.�



�
92 

�

nych dotycz�cych kszta�towania si� wyró�nionych zmiennych, tj. zmiennej pro-
gnozowanej oraz zmiennych obja�niaj�cych w przesz�o�ci. Dane te przyjmuj� 
posta� szeregów czasowych. Prognozowanie z zastosowaniem tych metod od-
bywa si� najcz��ciej poprzez projekcj� (ekstrapolacj�) w przysz�o�� prawid�o-
wo�ci zaobserwowanych w przesz�o�ci. Dlatego, stosuj�c modele statystyczne  
i ekonometryczne w prognozowaniu zak�ada si� stabilno�� w czasie relacji 
strukturalnych opisywanych przez model oraz dopuszczalno�� ekstrapolacji 
prawid�owo�ci poza prób� statystyczn�. Uzasadnia to ustalenie przysz�ego po-
ziomu zjawiska na podstawie modelu, który opisuje prawid�owo�ci w zakresie 
kszta�towania si� tego zjawiska w czasie39. 

Rysunek (B) I.1. Schemat g�ównych metod prognostycznych 

Metody�prognostyczne

Metody�
niematematyczne

Metody�
matematyczno�statystyczne

Metody�oparte�na modelach�
deterministycznych

Metody�oparte�na modelach�
ekonometrycznych

Jednorównaniowe�
modele ekonometryczne

Wielorównaniowe
modele�ekonometryczne

Klasyczne�
modele�trendu

Adaptacyjne�
modele�trendu

Modele
przyczynowo�opisowe

Modele�autoregresyjne

Modele�proste

Modele�rekurencyjne

Modele�o�równaniach
wspó�zale	nych

Metody�ankietowe
Metody intuicyjne
Metody�kolejnyh�
przybli	e

Metoda�ekspertyz
Metoda�delficka
Metoda�refleksji
Metody�analogowe
Inne

 
�ród�o: [Zelia� 1997]40. 

������������������������������������������������������������
39 E. Nowak, Zawansowana rachunkowo�� zarz�dcza, wyd. 2, PWE, Warszawa 2009.�
40 A. Zelia�, Teoria prognozy, wyd. 3, PWE, Warszawa 1997.�
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Odpowiednio do celów, jakim maj� s�u�y� sporz�dzane prognozy mo�na 
wyró�ni� ró�ne ich rodzaje, kryteria klasyfikacji prognoz te� s� ró�ne. W tabeli 
(B) I.1. przedstawiono przyk�ad schematu klasyfikacyjnego prognoz. 

Tabela (B) I.1. Klasyfikacja prognoz 

Kryterium podzia�u

Horyzont czasowy

Charakter lub struktura

Stopie� szczegó�owo�ci
Zakres uj�cia
Zasi�g terenowy
Metoda opracowania

Cel lub funkcja

- punktowe i przedzia�owe

Rodzaje prognoz

D�ugo-, �rednio-, krótkoterminowe i bezpo�rednie,
Operacyjne i strategiczne
Proste i z�o�one
Ilo�ciowe i jako�ciowe, w tym ilo�ciowe mog� by�:

Badawcze, w tym: ostrzegawcze,

Nieobci��one, wed�ug najwi�kszego prawdopodobie�stwa, 
minimalizuj�ce oczekiwan� strat�

- normatywne,
- aktywne i pasywne

- skalarne i wektorowe

Ca�o�ciowe i cz��ciowe (lub inaczej: globalne i odcinkowe)
	wiatowe, mi�dzynarodowe, krajowe, regionalne
Minimalne, �rednie, maksymalne
Czyste (pierwotne), weryfikowalne, modelowe

Kompleksowe i sekwencyjne
Samosprawdzaj�ce si� i destruktywne
Ogólne i szczegó�owe

Jednorazowe i powtarzalne

 

�ród�o: [Zelia� i in. 2003]41. 

Najwa�niejszym kryterium podzia�u prognoz gospodarczych jest horyzont 
czasowy prognozy, tzn. okres dla którego zosta�a zbudowana. Im jest on d�u�-
szy, tym zmniejsza si� pewno�� prognozy. Dlatego prognozy d�ugoterminowe 
nale�y traktowa� z du�� doz� ostro�no�ci. 

Okres, który przyjmuje si� za horyzont prognozy jest umowny, zale�y bo-
wiem od charakteru badanego zjawiska. Niektórzy autorzy za prognozy krótko-
terminowe uwa�aj� prognozy gospodarcze nie przekraczaj�ce jednego roku lub 
obejmuj�ce tylko jeden cykl produkcyjny. Ze wzgl�du na funkcj� jak� maj� do 
spe�nienia, prognozy takie okre�la si� jako operacyjne. S� one przydatne do po-
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41 A. Zelia�, B. Pawe�ek, S. Wanat, Prognozowanie ekonomiczne. Teoria, przyk�ady, zadania, PWN,  
Warszawa 2003.�
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dejmowania decyzji bie��cych (np. w gospodarstwie rolnym). Natomiast pro-
gnozy �rednioterminowe s� sporz�dzane na okres od 2 do 5 lat, a d�ugotermi-
nowe powy�ej 5 lat. S� one okre�lane jako prognozy strategiczne, pe�ni� rol� 
narz�dzi planowania d�ugookresowego i perspektywicznego. Podstawowym 
celem tych prognoz jest stworzenie podstaw do podejmowania d�ugofalowych 
decyzji gospodarczych42.  

Ka�da prawid�owo sporz�dzona prognoza jest prawdopodobnym obrazem 
przysz�o�ci. Mo�na si� z niej dowiedzie� o tendencjach rozwojowych badanych 
zjawisk i procesów, wp�ywu na nie ró�nych czynników, si�y i rodzaju wspó�za-
le�no�ci mi�dzy procesami, a tak�e o mo�liwo�ciach i ograniczeniach rozwojo-
wych. Na podstawie tych informacji poznajemy przysz�o��43. 

W obecnej rzeczywisto�ci znaczenie prognoz (projekcji) wzrasta, wynika 
to m.in. z szybkiego post�pu technicznego i skutków jakie on wywo�uje, prze-
mian wewn�trznych w gospodarstwach (przedsi�biorstwach) oraz zmian zacho-
dz�cych w ich otoczeniu. Gospodarstwa zmuszone s� do ci�g�ego dostosowy-
wania si� do zmieniaj�cych si� warunków. Aby to dostosowywanie by�o szybkie 
i skierowane we w�a�ciwym kierunku, konieczno�ci� staje si� korzystanie z od-
powiednich instrumentów zarz�dzania. Chodzi o instrumenty, które umo�liwiaj� 
podj�cie w�a�ciwej decyzji czy wybór – w danych warunkach – najlepszego wa-
riantu dzia�alno�ci, spo�ród wielu innych alternatywnych rozwi�za�. Jednym  
z narz�dzi wspomagaj�cych zarz�dzanie jest prognozowanie, a sporz�dzane 
prognozy zaczynaj� pe�ni� ró�ne funkcje. 

Pierwsz� i najprostsz� funkcj� prognoz jest funkcja informacyjna – pole-
ga ona na informowaniu spo�ecze�stwa o nadchodz�cych zmianach. Jednak 
g�ównym celem sporz�dzanych prognoz jest wspomaganie procesów decyzyj-
nych, wi��� si� z tym inne funkcje jakie pe�ni� prognozy. Funkcja prepara-
cyjna (przygotowawcza) jest uznawana za najwa�niejsz�. Zak�ada ona, �e pro-
gnoza ma wspomaga� procesy decyzyjne w skali mikro- i makro- ekonomii. 
Dla przyk�adu w gospodarstwach rolnych mog� to by� prognozy dotycz�ce 
struktury zasiewów lub struktury pog�owia zwierz�t w zale�no�ci od przewi-
dywanych zmian cen produktów rolnych. Funkcja aktywizuj�ca polega na po-
budzaniu do podejmowania dzia�a� sprzyjaj�cych realizacji prognozy, gdy  
zapowiada ona zdarzenia korzystne i przeciwstawiaj�cych si� jej, gdy przewi-
dywane zdarzenia s� oceniane jako niekorzystne. W funkcji ostrzegawczej 
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42 E. Nowak, Ogólne zagadnienia prognozowania, [w:] Prognozowanie gospodarcze. Metody, modele, 
zastosowania, przyk�ady, (red. nauk. E. Nowak), PLACET, Warszawa 1998.�
43 S. Sta�ko, Prognozowanie w rolnictwie, wyd. 2, SGGW, Warszawa 1999.�



�
95 

�

prognoza ma na celu ostrze�enie przed nadej�ciem niepo��danych wydarze� 
oraz przed konsekwencjami pewnych posuni��. Natomiast w funkcji badaw-
czej (informacyjnej) – rola prognozy sprowadza si� do rozpoznania przysz�o�ci 
i ukazania najbardziej prawdopodobnego uk�adu przysz�ych zdarze� lub nawet 
kilku mo�liwych wersji ich rozwoju. Polega te� na oswajaniu ludzi z nadcho-
dz�cymi zmianami i zmniejszaniu l�ku przed przysz�o�ci�44. 

Prowadzenie gospodarstwa rolnego (przedsi�biorstwa) zwi�zane jest  
z podejmowaniem ró�nych decyzji, których wynikiem jest wybór okre�lonych 
wariantów dzia�ania. Decyzje te dotycz� przysz�o�ci, dlatego ich podejmowa-
nie opiera si� na przewidywaniach co do przysz�ych warunków funkcjonowa-
nia gospodarstw czy rozwoju danej dzia�alno�ci. W tej sytuacji podejmowanie 
trafnych decyzji nie jest �atwe. Niedok�adno�� prognoz co do przysz�ych wa-
runków makrootoczenia gospodarstw oraz uzyskanych wyników jest jednym  
z czynników, które musz� by� brane pod uwag� przy podejmowaniu decyzji 
ekonomicznych. Nawet naukowe „przewidywanie” przysz�o�ci, jakim jest pro-
ces prognozowania, nie pozwala na uzyskanie w pe�ni dok�adnego stanu dane-
go zjawiska w przysz�o�ci. Niemo�no�� wykonania bezb��dnej prognozy wy-
nika m.in. z faktu, �e w rolnictwie warunki przyrodnicze (np. temperatura po-
wietrza, opady atmosferyczne) mog� przybiera� znaczne odchylenia od prze-
ci�tnych, co w konsekwencji ma wp�yw na uzyskiwane efekty (np. plony  
ro�lin). Ponadto w procesach gospodarczych zawsze uczestniczy cz�owiek,  
a ka�dy proces z udzia�em cz�owieka nie jest w pe�ni przewidywalny i dlatego 
nie mo�na opracowa� pewnej prognozy zjawisk gospodarczych. Mo�na jednak 
przewidywa� granice zmienno�ci uzyskanych efektów. 

Nale�y mie� tak�e na uwadze, �e w ka�dej sytuacji mo�liwo�� wyboru naj-
lepszej w danych warunkach prognozy, wi��e si� z konieczno�ci� przyj�cia  
odpowiedniego kryterium pozwalaj�cego na jej ocen�. Ogólnie mo�na stwier-
dzi�, �e kryterium tym jest korzy��, której wyrazem mo�e by� okre�lony poziom  
dochodu. Jednak ze wzgl�du na niepewno�� prognozy w momencie podejmo-
wania decyzji, dochód uzyskany przy zastosowaniu ró�nych strategii podczas 
sporz�dzania prognozy te� jest niepewny. Zdarzaj� si� wi�c sytuacje, w których 
chc�c zapewni� najwi�ksz� korzy��, decyzj� nale�y podj�� z pomini�ciem  
wyników jakie daje prognoza i poprzesta� na posiadanej wiedzy a priori o pro-
gnozowanym zjawisku.  
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44 P. Wro�ski, Rola prognoz w gospodarce narodowej, [w:] Prognozowanie gospodarcze. Metody, 
modele, zastosowania, przyk�ady, (red. nauk. E. Nowak), PLACET, Warszawa 1998; 
S. Sta�ko, Prognozowanie w rolnictwie, wyd. 2, SGGW, Warszawa 1999.�
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Proces prognozowania cechuje wiele ró�nych uwarunkowa�, które wp�ywaj� 
na wynik. Problemem mo�e by� chocia�by jako�� posiadanych danych. W prakty-
ce nale�y liczy� si� z wyst�powaniem b��dów wynikaj�cych z pomy�ek, np. przy 
zbieraniu i przetwarzaniu danych. Jako�� informacji prognostycznej zale�y rów-
nie� od tego czy dane do sporz�dzenia prognozy zosta�y odpowiednio przygo-
towane oraz od ich kompletno�ci, dok�adno�ci i wiarygodno�ci. 

Zelia�45 twierdzi, �e mimo ogromnego post�pu jaki dokona� si� w metodach 
przewidywania przesz�o�ci, a w szczególno�ci dynamicznego rozwoju teorii pro-
gnozowania ekonometrycznego (wspomaganego nowoczesn� technik� kompute-
row�), prognoza jak� pos�uguje si� ekonomista, jest wci�� obarczona wi�kszym 
lub mniejszym b��dem. Bezb��dne prognozy w z�o�onych realiach �ycia gospo-
darczego nie wyst�puj�. Powstaje w zwi�zku z tym pytanie, jak nale�y korzysta� 
z prognozy. Wed�ug Autora problematyka dotycz�ca racjonalnego pos�ugiwania 
si� prognoz� nie jest prosta i jak dotychczas zbyt ma�o uwagi po�wi�cono tej 
sprawie. W praktyce gospodarczej nie powinno stosowa� si� strategii, w której 
decyzje podejmuje si� tak, jak gdyby prognoza by�a bezb��dna. Zjawiska gospo-
darcze s� bardziej skomplikowane od fizycznych, oddzia�uje na nie tak du�a licz-
ba zmiennych obja�niaj�cych, �e identyfikacja roli i znaczenia ka�dej zmiennej 
jest praktycznie niemo�liwa (oznacza to, �e zmiennych tych nie mo�na podda� 
eksperymentowi, czyli obserwowa� ich w warunkach sztucznych, w których dzia-
�aj� tylko wybrane zmienne). Prognozy gospodarcze powinny przede wszystkim 
inspirowa� osoby korzystaj�ce z wyników bada�, do podj�cia przedsi�wzi�� 
zmierzaj�cych do utrwalenia kierunku rozwoju uznanego za korzystny lub do 
przeciwdzia�ania kierunkowi rozwoju, który uznaje si� za niepo��dany.  

Podobnie uwa�a Sobczak46, nawet gdy prognozy nie s� trafne, to u�wia-
damiaj� one jakie zjawiska i trendy mog� kszta�towa� prognozowane zjawisko 
w najbli�szych latach. Dzi�ki temu istnieje mo�liwo�� podj�cia dzia�a�  
zmierzaj�cych do eliminacji zdarze� negatywnych. Trafne prognozowanie jest 
umiej�tno�ci� dan� niewielu i stanowi ono po��czenie wiedzy i sztuki.  
A.D. Aczel w tym kontek�cie stwierdza „lepiej jest zna� prawd� niedok�adnie 
ni� dok�adnie si� myli�”47.  
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45 A. Zelia�, Przyczynek do dyskusji o trudnych problemach prognozowania ekonomicznego, Zeszyty 
Naukowe Uniwersytetu Szczeci�skiego nr 394, Prace Katedry Ekonometrii i Statystyki nr 15,  
Szczecin 2005.�
46 M. Sobczak, Prognozowanie. Teoria, przyk�ady, zadania, PLACET, Warszawa 2008.�
47 A.D. Aczel, Statystyka w zarz�dzaniu, WN PWN, Warszawa 2000, s. 15.�
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II. Materia� i metodyka badawcza oraz sposób uj�cia wyników 

W badaniach, których celem by�a projekcja dochodów wybranych dzia�al-
no�ci produkcji ro�linnej na 2014 rok wykorzystano materia� empiryczny z lat 
2006-2011 zgromadzony i przetworzony wed�ug za�o�e� stosowanych w systemie 
AGROKOSZTY. Przedmiotem bada� by�o pi�� dzia�alno�ci produkcji ro�linnej – 
pszenica ozima, �yto ozime, j�czmie� jary, rzepak ozimy oraz buraki cukrowe. Go-
spodarstwa zaanga�owane w badania dzia�alno�ci produkcyjnych prowadzi�y jed-
nocze�nie rachunkowo�� Polski FADN. By�y to gospodarstwa towarowe i ekono-
micznie mocniejsze w porównaniu do ogó�u indywidualnych gospodarstw w kraju. 

Sposób doboru gospodarstw do bada� dzia�alno�ci produkcyjnych, struktu-
ra kosztów bezpo�rednich oraz metodyka rachunku do poziomu nadwy�ki bez-
po�redniej, szczegó�owo zosta�y omówione w rozdziale II (Materia� i metoda 
bada�) w cz��ci A publikacji, któr� zatytu�owano „Nadwy�ka bezpo�rednia uzy-
skana z wybranych rolniczych dzia�alno�ci produkcyjnych w 2011 roku”.  

W badaniach, których wyniki prezentowane s� w tej cz��ci pracy, ocenie 
poddano warto�� produkcji, koszty oraz efekty ekonomiczne ale za podstawo-
wy miernik oceny uzyskanych efektów przyj�to poziom dochodu z dzia�alno�ci 
bez dop�at oraz dochód z dzia�alno�ci. Sposób obliczania tych kategorii zapre-
zentowano poni�ej: 

(1)   dochód z dzia�alno�ci bez dop�at = 
= warto�� produkcji – (koszty bezpo�rednie + po�rednie) 

(2)   dochód z dzia�alno�ci = 
= [warto�� produkcji – (koszty bezpo�rednie + po�rednie)] + dop�aty 

W rachunku, który prowadzi do obliczenia dochodu z dzia�alno�ci ujmo-
wane s� koszty bezpo�rednie i po�rednie. Koszty bezpo�rednie, to sk�adniki 
kosztów, które bez w�tpliwo�ci mo�na przypisa� do danej dzia�alno�ci. Nato-
miast koszty po�rednie s� kosztami, których w momencie powstawania nie 
mo�na podzieli� na konkretne produkty (dzia�alno�ci produkcyjne), s� to koszty 
wspólne dla ca�ego gospodarstwa.  

Koszty po�rednie ponoszone s� w ramach dzia�alno�ci operacyjnej gospo-
darstwa rolnego, obejmuj� wszystkie koszty ponoszone z tytu�u funkcjonowania 
lub tylko jego istnienia. Pomi�dzy prowadzone dzia�alno�ci koszty te rozdziela-
ne s� wed�ug okre�lonych kluczy podzia�owych. Zgodnie z za�o�eniami przyj�-
tymi w badaniach – wed�ug udzia�u warto�ci produkcji ka�dej z nich w warto�ci 
produkcji ogó�em gospodarstwa. Struktur� kosztów po�rednich przedstawiono 
na schemacie (B) II.1. 
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Schemat (B) II.1. Struktura kosztów po�rednich gospodarstwa rolnego 

koszty ogólnogospodarcze
energia elektryczna
opa�
paliwo nap�dowe
remonty, konserwacje, przegl�dy
us�ugi
ubezpieczenia (np. budynków, maj�tkowe, komunikacyjne)
pozosta�e (np. op�ata za wod�, kanalizacj�, telefon)

podatki
rolny
pozosta�e (np. le�ny, od dzia�ów specjalnych, od nieruchomo�ci)

koszt czynników zewnetrznych
koszt pracy najemnej
czynsze dzier�awne
odsetki

2. Koszty po�rednie szacunkowe - amortyzacja
budynków i budowli
maszyn i urzadze� technicznych
�rodków transportu
pozosta�a (np. melioracji, sadów i plantacji wieloletnich)

1. Koszty po�rednie rzeczywiste

 
Dane, które pos�u�y�y do obliczenia kosztów po�rednich analizowanych 

dzia�alno�ci produkcyjnych zaczerpni�to z bazy rachunkowo�ci Polski FADN, 
w której zidentyfikowano gospodarstwa prowadz�ce dzia�alno�ci badane  
w systemie AGROKOSZTY. Algorytm podzia�u kosztów po�rednich zastoso-
wano indywidualnie dla poszczególnych gospodarstw i dzia�alno�ci. 

Zgodnie z zasadami Wspólnej Polityki Rolnej, instrumentem wspierania  
i stabilizacji dochodów rolników s� p�atno�ci bezpo�rednie. W Polsce obecnie 
stosowana jest uproszczona forma systemu p�atno�ci bezpo�rednich, tzn. System 
Jednolitej P�atno�ci Obszarowej (SAPS). P�atno�ci w ramach tego systemu wy-
p�acane s� na hektar u�ytków rolnych utrzymywanych w Dobrej Kulturze Rol-
nej na dzie� 30 czerwca 2003 roku i mog� by� uzupe�niane z bud�etu krajowego 
(do 2012 r.) przez krajowe uzupe�niaj�ce p�atno�ci bezpo�rednie, w wysoko�ci 
do 30% p�atno�ci stosowanych w krajach UE-15 na dzie� 30 kwietnia 2004 roku 
(do poziomu p�atno�ci w UE-15).48 

������������������������������������������������������������
48 P�atno�ci bezpo�rednie; http://www.minrol.gov.pl/pol/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/Platnosci-
bezposrednie [dost�p wrzesie� 2011].�
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W bud�ecie na lata 2014-2020, zgodnie z propozycj� KE dop�aty bezpo-
�rednie s� podstaw� zreformowanej WPR, jednak KE proponuje wiele zmian  
w systemie ich przyznawania. W ocenie ekspertów wymagania w stosunku do 
rolników s� znacznie bardziej skomplikowane ni� obecnie. Model p�atno�ci 
bezpo�rednich proponowany przez KE przedstawia rysunek (B) II.1. 

Rysunek (B) II.1. P�atno�ci bezpo�rednie  
Model proponowany przez Komisj� Europejsk� 

 
�ród�o: M. Zagórski, Zmiany we Wspólnej Polityce Rolnej oraz wnioski z nich p�yn�ce. Materia� prezento-
wany na seminarium pt. „Pakiet legislacyjny Wspólnej Polityki Rolnej – propozycje modyfikacji oraz mo�-
liwe skutki dla polskiego rolnictwa”, które odby�o si	 22.02.2012 r. w gmachu MRiRW w Warszawie. 

W czasie przygotowywania publikacji do druku trwaj� negocjacje w zakre-
sie ostatecznego kszta�tu WPR na lata 2014-2020. Trudno jest wi�c oszacowa� 
wysoko�� dop�at, jakie mog� otrzyma� rolnicy w 2014 roku. W wykonanej pro-
jekcji, stawk� p�atno�ci przyj�to na poziomie 212 euro/ha, opieraj�c si� na sza-
cunkach Poczty49. Czynnikiem, który ma du�y wp�yw na poziom dop�at jest tak-
�e kurs wymiany euro, w obliczeniach za�o�ono, �e w 2014 roku kurs b�dzie  
wynosi�: 1 EUR = 4,00 PLN. Przyjmuj�c powy�sze za�o�enia oszacowano, �e  
w 2014 roku dop�aty do 1 ha ukszta�tuj� si� na poziomie 848 z�. 
������������������������������������������������������������
49 W. Poczta, Mo�liwe skutki wybranych propozycji pakietu legislacyjnego Komisji Europejskiej  
w sprawie przysz�o�ci WPR po 2013 roku dla polskiego rolnictwa. Referat prezentowany na semina-
rium pt. „Pakiet legislacyjny Wspólnej Polityki Rolnej – propozycje modyfikacji oraz mo�liwe skutki 
dla polskiego rolnictwa”, które odby�o si� 22.02.2012 r. w gmachu MRiRW w Warszawie. �
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Op�acalno�� produkcji oraz wysoko�� dochodu z dzia�alno�ci produkcyj-
nych kszta�tuj� przychody oraz ponoszone koszty, mi�dzy tymi obszarami ist-
nieje �cis�a wspó�zale�no��. Elementem decyzyjnym bardzo wa�nym w procesie 
produkcji s� koszty bezpo�rednie, ich wysoko�� zale�y g�ównie od rolnika.  
W strukturze kosztów bezpo�rednich produkcji ro�linnej dominuj� dwa sk�adni-
ki: koszt nawozów mineralnych i koszt �rodków ochrony ro�lin. ��czny ich 
udzia� mo�e wynosi� nawet oko�o 90%. 

Nak�ady i koszty to dwa poj�cia funkcjonuj�ce w rachunku ekonomicz-
nym, który jest �ci�le powi�zany z wyborem optymalnego sposobu gospoda-
rowania. Obecnie do oceny procesów produkcyjnych czy konkurencyjno�ci 
poszczególnych dzia�alno�ci bardzo cz�sto wykorzystywany jest rachunek,  
w którym ujmowane s� tylko koszty bezpo�rednie. Jednak przy pewnych za�o-
�eniach, wykonywane s� rachunki, które oprócz kosztów bezpo�rednich obej-
muj� równie� koszty po�rednie i rachunki te maj� do spe�nienia tak�e wa�ne 
funkcje. Pozwalaj� chocia�by na poznanie struktury kosztów i powi�zanie ich 
z poszczególnymi procesami w gospodarstwie co mo�e by� pomocne w poszu-
kiwaniu sposobu do ich obni�enia. Mog� by� wykonywane w ró�nych przekro-
jach – a poniewa� nie ma idealnego wzorca do oceny kszta�towania si� pozio-
mu kosztów – takie podej�cie umo�liwia przeprowadzanie porówna�, np.  
z uzyskanymi przychodami, kosztami poprzedniego okresu lub planowanymi 
czy kosztami innych gospodarstw. Rachunki kosztów i ich analiza powinny 
s�u�y� racjonalizacji dzia�a� w przysz�o�ci, wa�ne jest wi�c poznanie zale�no-
�ci nak�ad/efekt, wiedza w tym zakresie pozwoli na osi�gni�cie zamierzonych 
celów przy zaanga�owaniu ni�szych kosztów. 

Czynnikiem, który cz�owiek w znacznym stopniu mo�e kontrolowa� jest  
z pewno�ci� intensywno�� produkcji, a ustalenie (wybranie) racjonalnego poziomu 
intensywno�ci produkcji nale�y do najwa�niejszych decyzji rolnika – kierownika 
gospodarstwa. W badaniach jako miar� intensywno�ci produkcji przyj�to wielko�� 
nak�adów �rodków produkcji, które warto�ciowo wyra�a poziom kosztów bezpo-
�rednich. Gospodarstwa z próby badawczej uporz�dkowano wed�ug wysoko�ci 
kosztów bezpo�rednich poniesionych na 1 ha uprawy badanych dzia�alno�ci. 

Celem by�o zbadanie kierunku zmian dokonuj�cych si� wynikach pro-
dukcyjnych i ekonomicznych dzia�alno�ci produkcji ro�linnej, pogrupowa-
nych wed�ug przyj�tego kryterium. Wyniki uj�to wed�ug kwartyli, jednak dla 
pokazania skali zró�nicowania zosta�y one zaprezentowane tylko dla dwóch 
brzegowych, tzn. grup gospodarstw o niskim (I kwartyl) i wysokim (IV kwartyl) 
poziomie kosztów bezpo�rednich poniesionych na 1 ha uprawy badanych 
dzia�alno�ci produkcji ro�linnej. 
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Celem bada� jest projekcja dochodów, a wi�c okre�lenie kierunku zmiany  
w perspektywie �rednioterminowej. Uzyskane wyniki pokazuj� wp�yw na poziom 
dochodów prognozowanego tempa zmian cen �rodków do produkcji rolnej (m.in. 
materia�u siewnego, nawozów, �rodków ochrony ro�lin). Pozwalaj� równie� na 
okre�lenie dynamiki spodziewanych zmian poziomu produkcji oraz dochodów ana-
lizowanych dzia�alno�ci produkcji ro�linnej w grupach gospodarstw ró�ni�cych 
si� wysoko�ci� kosztów bezpo�rednich poniesionych na 1 ha ich uprawy.  

Ze wzgl�du na dost�pno�� danych �ród�owych, dla dzia�alno�ci: pszenica 
ozima, �yto ozime i rzepak ozimy poszczególne zmienne, tzn. sk�adniki warto-
�ci produkcji oraz kosztów oszacowano na 2011 rok na podstawie danych z lat 
2006-2011, natomiast dla j�czmienia jarego i buraków cukrowych – z lat  
2007-2011. Wielko�ci w poszczególnych latach zosta�y jednak skorygowane 
wska�nikami zmian wyznaczonymi na podstawie funkcji trendu. 	redni� z wielo-
lecia obliczono na podstawie danych skorygowanych. By�a ona punktem wyj�cia 
do zbudowania projekcji na rok 2014, tzn. poddana zosta�a ekstrapolacji w przy-
sz�o�� na podstawie tendencji zaobserwowanych dla szeregów czasowych anali-
zowanych zmiennych. Szeregi czasowe wyznaczono dla lat 1995-2011. 

Oznacza to, �e dla wszystkich sk�adników kosztów oraz sk�adników war-
to�ci produkcji ka�dej dzia�alno�ci, wybrano modele, które dobrze opisywa�y 
zmienno�� badanego zjawiska. Wyboru modeli do zastosowania w projekcji 
dokonano na podstawie wielko�ci wspó�czynnika determinacji oraz wiedzy 
ekspertów o kszta�towaniu si� danego zjawiska w czasie. W modelu projekcji 
za�o�ono niezmienno�� struktury i ilo�ci nak�adów poniesionych na poszcze-
gólne dzia�alno�ci w procesie produkcji. Oznacza to, �e nak�ady odzwiercie-
dlaj� �redni poziom w latach bazowych. 

Wyniki przedstawiono graficznie oraz w tabelach. 	rednie z wielolecia oraz 
wyniki projekcji na 2014 rok (w cenach bie��cych) zamieszczono w aneksie tabe-
larycznym (tabele B.1 – B.6). Natomiast w rozdziale (B) IV zaprezentowano tylko 
dynamik� wybranych danych opisuj�cych op�acalno�� produkcji w latach bada�. 
Pod poj�ciem „dane” nale�y rozumie� zmienne, które generuj� okre�lony poziom 
warto�ci produkcji (plon, cena) oraz sk�adniki kosztów bezpo�rednich i po�rednich. 

Nale�y doda�, �e dane te odzwierciedlaj� �rednie wyniki w grupach go-
spodarstw, w których prowadzono badania i dlatego nie nale�y ich w sposób 
bezpo�redni przek�ada� na wyniki przeci�tne dla kraju. Pozwalaj� jednak na 
przedstawienie pewnych zjawisk i zale�no�ci oraz tendencji zmian (np. kszta�-
towanie si� op�acalno�ci produkcji) i w tym kontek�cie daj� podstaw� do for-
mu�owania wniosków odnosz�cych si� nie tylko do badanej próby.  



�
102 

�

III. Metoda projekcji dochodów 

W niniejszym rozdziale przedstawiony zosta� sposób (procedura) budowy 
modelu projekcji dochodów w perspektywie �redniookresowej dla dzia�alno�ci 
produkcji ro�linnej. Przedmiotem bada� by�o pi�� dzia�alno�ci, tj. pszenica ozi-
ma, �yto ozime, j�czmie� jary, rzepak ozimy i buraki cukrowe. 

Jako dane wyj�ciowe do budowy modelu projekcji wykorzystano dane 
gromadzone w systemie AGROKOSZTY oraz Polski FADN. Dla prezentacji 
wyników dzia�alno�ci produkcyjnych zosta�y one przetworzone zgodnie z meto-
dologi� stosowan� w systemie AGROKOSZTY. W uj�ciu szczegó�owym dane, 
które poddano ekstrapolacji w przysz�o��, to dla poszczególnych dzia�alno�ci 
sk�adniki struktury: 

� warto�ci produkcji (plon, cena), 
� kosztów bezpo�rednich (koszt materia�u siewnego, nawozów mineralnych, 

�rodków ochrony ro�lin, regulatorów wzrostu, pozosta�e koszty), 
� kosztów po�rednich (prezentacja na schemacie (B) II.1). 

Materia� empiryczny dla trzech dzia�alno�ci (pszenica ozima, �yto ozime  
i rzepak ozimy) pochodzi� z lat 2006-2011, a dla dwóch (j�czmie� jary, buraki 
cukrowe) z lat 2007-2011. Maj�c na uwadze szeregi czasowe danych (6 lub  
5 lat), projekcja wyników na kolejne trzy lata (tj. do 2014 roku) by�aby obar-
czona bardzo du�ym b��dem. Zdaniem badaczy ekstrapolacja powinna si�ga� 
co najwy�ej ¼ liczby danych s�u��cych do oszacowania modelu50. Aby roz-
wi�za� ten problem, przy budowie modelu projekcji dochodów dzia�alno�ci 
produkcyjnych zastosowano inne rozwi�zanie. 

Dane opisuj�ce dzia�alno�ci produkcyjne w latach bada� (tzn. sk�adniki 
struktury warto�ci produkcji i kosztów) pos�u�y�y jako punkt wyj�cia (punkt 
startowy) do dalszych oblicze� i do sporz�dzenia projekcji. Celem prowadzo-
nych prac by�a projekcja wyników na lata 2012-2014. Najprostszym rozwi�za-
niem by�oby wi�c przyj�cie za wyj�ciowe, danych z 2011 roku. By� to jednak 
rok nietypowy, szczególnie du�ym wahaniom podlega�y ceny sprzeda�y ziar-
na zbó�. Dlatego aby wykluczy� wp�yw na wyniki projekcji nietypowych sy-
tuacji, jako dane wyj�ciowe – dla poszczególnych dzia�alno�ci produkcji  
ro�linnej – przyj�to �redni� z lat ich bada�. Nale�y jednak spodziewa� si�, �e 
w tym kilkuletnim okresie z pewno�ci� dokona� si� pewien post�p. Mog�a zo-

������������������������������������������������������������
50 S. Sta�ko, Wyznaczenie prognozy i ocena jej realno�ci, [w:] Zarz�dzanie ryzykiem cenowym  
a mo�liwo�ci stabilizowania dochodów producentów rolnych – aspekty poznawcze i aplikacyjne,  
IERiG�-PIB, Raport PW nr 148, Warszawa 2009. 
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sta� udoskonalona technologia produkcji, zmieni�a si� równie� warto�� pieni�-
dza w czasie. Aby wi�c uwzgl�dni� te czynniki i móc potraktowa� obliczon� 
�redni� jako punkt wyj�cia do sporz�dzenia projekcji na lata 2012-2014, po-
szczególne zmienne przed u�rednieniem zosta�y skorygowane przy pomocy 
wska�ników zmian (z roku na rok) obliczonych przy pomocy wybranych funk-
cji trendu. Wi�cej informacji o wyborze funkcji trendu oraz o przeprowadzonej 
korekcie zawarto w dalszej cz��ci rozdzia�u. 

Kolejnym etapem prac by�o znalezienie szeregów czasowych na tyle d�u-
gich, aby mo�na je ekstrapolowa� na kolejne 3 lata, a które jednocze�nie w bar-
dzo dobry sposób charakteryzowa�yby zmienno�� badanych zjawisk. Dane te  
w wi�kszo�ci zaczerpni�to z opracowa� statystyki publicznej (GUS). Szeregi 
czasowe stworzono dla 17 lat, tj. od 1995 do 2011 roku. Pewnym ograniczeniem 
dla d�ugo�ci tych szeregów i wyznaczenia tendencji rozwojowej poszczególnych 
zjawisk by�a denominacja z�otego, która zosta�a przeprowadzona 1 stycznia 
1995 roku (na podstawie ustawy o denominacji z�otego z dnia 7 lipca 1994 r. – 
Dz. U. Nr 84, poz. 386). Chc�c wi�c zachowa� jednorodno�� danych zrezygno-
wano z budowania d�u�szych szeregów czasowych. 

W modelu projekcji za�o�ono niezmienno�� struktury i ilo�ci nak�adów po-
niesionych na poszczególne dzia�alno�ci w procesie produkcji. Oznacza to, �e 
nak�ady odzwierciedlaj� �redni poziom w latach bada� dzia�alno�ci. 

Dla ka�dego ze sk�adników warto�ci produkcji (w przypadku ka�dej dzia-
�alno�ci niezale�nie) oraz kosztów bezpo�rednich i po�rednich, wybrany zosta� 
szereg czasowy (w wyj�tkowych sytuacjach wi�cej ni� jeden), którego przebieg 
by� najbardziej podobny do badanego zjawiska. Schemat (B) III.1 przedstawia 
przyk�ad przyporz�dkowania sobie wybranych zmiennych, tj. zmiennych wyj-
�ciowych z bazy AGROKOSZTY do zmiennych pochodz�cych ze statystyki 
publicznej, które wykorzystano do budowy szeregów czasowych. 

Po wyborze szeregów czasowych podj�to prób� ich modelowania oraz 
sporz�dzenia projekcji. W tym celu skorzystano z klasycznych modeli tenden-
cji rozwojowej51. 

Modele tendencji rozwojowej opisuj� kszta�towanie si� zjawisk w czasie  
i mo�na je wykorzystywa� do sporz�dzania prognoz �redniookresowych. Pro-
gnozowanie na ich podstawie odbywa si� poprzez ekstrapolacj� w przysz�o�� 

������������������������������������������������������������
51 Na wybór tej metody mia�y wp�yw przede wszystkim wzgl�dy praktyczne, jak dost�pno�� danych, 
horyzont i g��boko�� prognozy oraz mo�liwo�ci techniczne jej wykorzystania. Metoda ta jest stosun-
kowo prosta obliczeniowo, a jej wyniki s� �atwo interpretowalne. 



�
104 

�

tendencji zaobserwowanych w przesz�o�ci. Konieczne jest jednak przyj�cie 
za�o�enia, �e na badan� zmienn� b�d� oddzia�ywa� czynniki te same jak do-
tychczas i tak samo jak dotychczas. Oznacza to, �e relacje strukturalne uj�te  
w modelu, a zaobserwowane w przesz�o�ci nie zmieni� si� w okresie horyzon-
tu prognozy52. Za�o�enie to w praktyce, a w szczególno�ci przy opisywaniu 
zjawisk tak nieprzewidywalnych, jak zachodz�ce w rolnictwie jest trudne do 
spe�nienia. 

Schemat (B) III.1. Przyk�ad przyporz�dkowania zmiennych  
w modelu projekcji 

Zmienne z bazy AGROKOSZTY          Zmienne statystyki publicznej 

Plon pszenicy ozimej   Plon pszenicy ozimej  
w gospod. indywidualnych 

Cena �yta ozimego 	rednioroczna cena �yta  

Koszt materia�u siewnego  
buraków cukrowych 

Cena materia�u siewnego  
buraków cukrowych 

Koszt nawozów mineralnych Wska�nik zmian cen  
nawozów mineralnych 

Koszt energii elektrycznej Cena detaliczna energii  
elektrycznej 

Koszt us�ug rolniczych Wska�nik zmian cen  
us�ug rolniczych 

Korzystanie z modeli tendencji rozwojowej wymaga wyodr�bnienia trendu, 
który jest zasadniczym sk�adnikiem szeregu czasowego. Odbywa si� to przez 
wyg�adzanie szeregu czyli oczyszczenie go z wszelkich waha� przypadkowych, 
cyklicznych czy te� sezonowych. W przeprowadzonych badaniach tendencj� 
rozwojow� wyodr�bniono poprzez znalezienie takiej funkcji matematycznej, 

������������������������������������������������������������
52 S. Bartosiewicz, Ekonometria. Technologia ekonometrycznego przetwarzania informacji, PWE,  
Warszawa 1989; M. Cie�lak, Organizacja procesu prognostycznego, [w:] Prognozowanie gospo-
darcze. Metody i zastosowania (red. nauk. M. Cie�lak), PWN, Warszawa 1999. 
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zwanej funkcj� trendu, która najlepiej opisuje zmiany zjawiska w czasie (jest to 
analityczna metoda wyodr�bniania tendencji rozwojowej53). 

Funkcj� tendencji rozwojowej mo�na potraktowa� jako szczególny przypa-
dek funkcji regresji, gdzie zmienn� obja�niaj�c� jest czas (t), a zmienn� obja-
�nian� poziom badanego zjawiska (y). W metodzie analitycznej przyjmuje si� 
wi�c, �e poziom analizowanego zjawiska jest funkcj� czasu. 

�

gdzie:  
t – zmienna czasowa (numer okresu), t = 1, 2, …., n, 

– oszacowany poziom zjawiska w czasie t. 

Procedura predykcji na bazie modelu regresji (trendu) wymaga jednak 
przyj�cia dwóch za�o�e�, tzn. funkcja regresji nie ulegnie zmianie oraz czynniki 
przypadkowe nie zniekszta�caj� badanego zjawiska w horyzoncie predykcji.54 

Wybór funkcji trendu dokonano metod� heurystyczn�, czyli oszacowano 
kilka postaci funkcji regresji (trendu), a nast�pnie dokonano wyboru wed�ug za-
stosowanego kryterium. Brano pod uwag� pi�� funkcji: liniow�, wielomianu 
drugiego stopnia (kwadratow�), wyk�adnicz�, pot�gow� i logarytmiczn�. Dla 
ka�dego z rozpatrywanych szeregów stworzono modele tendencji rozwojowej  
w nast�puj�cej postaci: 

 – model trendu liniowego, 
 – model trendu kwadratowego (wielomianu drugiego 

   stopnia), 
 – model trendu wyk�adniczego, 

 – model trendu pot�gowego, 
 – model trendu logarytmicznego. 

gdzie: 
 – warto�� zmiennej obja�nianej w punkcie t, 

 – zmienna obja�niaj�ca (czas) przyjmuje warto�ci ca�kowite od 1 do , 
 – wyraz wolny, 

 – wspó�czynniki kierunkowe funkcji, 
 – sk�adnik losowy. 

������������������������������������������������������������
53 E. Wasilewska, Statystyka opisowa od podstaw, SGGW, Warszawa 2011. 
54 B. Pu�aska-Turyna, Statystyka dla ekonomistów, wyd. III, Difin 2011. 
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Parametry tych modeli by�y estymowane metod� najmniejszych kwadra-
tów. Metoda ta polega na znalezieniu takich ocen parametrów, dla których suma 
kwadratów odchyle� warto�ci wyliczonych z modelu, od warto�ci zaobserwo-
wanych w rzeczywisto�ci, b�dzie najmniejsza. W tym celu model wyk�adniczy  
i pot�gowy nale�a�o uprzednio obustronnie zlogarytmowa�.  

Po obliczeniu parametrów poszczególnych modeli, zosta�y one wykorzystane 
do obliczenia warto�ci teoretycznych badanej zmiennej wraz z jej przewidywanymi 
wielko�ciami na lata 2012-2014, czyli dokonano ekstrapolacji wybranego szeregu 
w przysz�o��. Nast�pnie wybrano jeden model wed�ug przyj�tych kryteriów. 

Przy wyborze kierowano si� g�ównie dopasowaniem modelu do danych 
empirycznych. Dlatego te� g�ównym kryterium doboru modelu do dalszych 
prac by�a wysoko�� wspó�czynnika determinacji R2. Wysoko�� tego wspó�-
czynnika okre�la w jakim stopniu oszacowany model obja�nia zmienno��  
badanego zjawiska w czasie. 

Wa�nym kryterium by�a statystyczna istotno�� parametrów. W celu 
sprawdzenia tej istotno�ci zastosowano test t-studenta. Jest to test hipotezy  
zerowej o braku istotno�ci parametrów wobec hipotezy alternatywnej, która 
mówi, �e badany parametr jest jednak istotny. Poziom istotno�ci dla tego testu 
ustalono na 0,05. Naj�atwiej jest dokona� weryfikacji hipotezy zerowej  
poprzez porównanie poziomu istotno�ci do warto�ci p-value. Jest ona automa-
tycznie wyliczana w programie Excel, w którym wykonano wi�kszo�� oblicze�. 
W przypadku testu t-studenta na istotno�� parametrów, warto�� ta okre�la, jakie 
jest prawdopodobie�stwo uzyskania, otrzymanej w wyniku estymacji, oceny 
parametru je�eli jest on w rzeczywisto�ci nieistotny. Je�eli jest ona mniejsza od 
za�o�onego poziomu istotno�ci to s� podstawy do odrzucenia hipotezy zerowej 
na rzecz hipotezy alternatywnej, czyli parametr jest statystycznie istotny.  

Wa�ne by�o, aby parametr stoj�cy przy zmiennej t by� statystycznie istotny, 
oznacza to, �e czas w istotny sposób wp�ywa na poziom danego zjawiska. 
Wspó�czynnik determinacji nie zawsze jednak musi by� najwy�szy. W niektó-
rych przypadkach, w szczególno�ci gdy wszystkie modele by�y s�abej jako�ci, 
wyboru dokonywano na podstawie wiedzy o kszta�towaniu si� danego zjawiska 
w czasie i jego przewidywanych warto�ciach.  

Podstawowym kryterium doboru modelu do dalszych prac by�a jednak 
wysoko�� wspó�czynnika determinacji i istotno�� parametrów. Standardowym 
przyk�adem takiego wyboru by�y modele dla szeregu czasowego zawieraj�ce-
go dane dotycz�ce �redniej rocznej stawki ubezpieczenia OC ci�gnika. Wyni-
ki estymacji modeli dla tego szeregu przedstawiono w tabeli (B) III.1. 
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Tabela (B) III.1. Wyniki estymacji wybranych modeli trendu dla �redniej rocznej  
stawki ubezpieczenia OC ci�gnika 

Typ modelu R2 Parametr Ocena parametru P-value
�0 47,361 1,6089E-05
�1 5,677 1,47952E-06
�0 20,254 0,037826887
�1 14,237 1,9448E-05
�2 -0,476 0,001603774
�0 45,734 9,25671E-14
�1 0,076 0,000109086
�0 29,328 1,78941E-15
�1 0,573 4,60643E-09
�0 21,145 0,001061166
�1 39,226 8,67559E-11

Model trendu 
pot�gowego 0,905

Model trendu 
logarytmicznego 0,944

Model trendu liniowego 0,796

Model trendu 
kwadratowego

0,902

Model trendu 
wyk�adniczego 0,643

�
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 

Jak wida� w tabeli (B) III.1 parametry wszystkich modeli s� statystycznie 
istotne (p-value < 0,05), a wspó�czynnik determinacji jest wysoki co mo�e 
�wiadczy� o dobrym dopasowaniu modeli do danych empirycznych. Najwy�szy 
R2 ma model trendu logarytmicznego i dlatego to on by� brany pod uwag�  
w dalszych pracach. Na korzy�� tego modelu mo�e �wiadczy� równie� analiza 
wykresów poszczególnych modeli. Wykres (B) III.1 przedstawia kszta�towanie 
si� �redniej stawki OC ci�gnika oraz jak do tych danych dopasowane by�y war-
to�ci teoretyczne wyliczone na podstawie poszczególnych modeli. 

Wykres (B) III.1. 
rednia stawka ubezpieczenia OC ci�gnika oraz funkcje trendu 
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B. Trend kwadratowy 
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C. Trend wyk�adniczy 
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D. Trend pot�gowy 
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E. Trend logarytmiczny 
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W przypadku tego szeregu model z najwy�szym wspó�czynnikiem deter-
minacji, czyli model trendu logarytmicznego wydaje si� najlepszy. Niekiedy 
jednak wspó�czynnik ten daje myl�cy pogl�d na temat dopasowania modelu do 
danych empirycznych. Mo�emy mie� do czynienia z regresj� pozorn� lub te� nie 
wszystkie za�o�enia przyj�tej metody estymacji parametrów, w tym przypadku 
metody najmniejszych kwadratów s� spe�nione. Na potrzeby wykonanych analiz 
nie przeprowadzano pe�nej weryfikacji modeli i nie badano stacjonarno�ci sze-
regów. Dlatego te� sugerowanie si� tylko wysoko�ci� R2 mo�e by� b��dne. Po-
siadaj�c pewn� wiedz� na temat kszta�towania si� danego zjawiska w czasie 
mo�na zauwa�y�, �e model dla którego ten wspó�czynnik by� najwy�szy nie 
zawsze jest najlepszy do opisania zmienno�ci badanego szeregu. Specyfika da-
nych powoduje, �e cz�sto najlepszym, wed�ug przyj�tych kryteriów, okazywa� si� 
model trendu kwadratowego. Niestety, warto�ci prognozowane przy pomocy tego 
modelu mog� by� mocno zawy�one lub zani�one nawet je�eli sam model wydaje 
si� dobrze dopasowany do danych. Dlatego, aby unikn�� pomy�ek zwi�zanych  
z mechanicznym podej�ciem do wyboru modelu, cz�sto model by� wybierany na 
podstawie posiadanej wiedzy o badanym zjawisku sugeruj�c si� jedynie wielko-
�ci� wspó�czynnika determinacji (tzn. zwracano uwag� aby by� on mo�liwie naj-
wy�szy, ale nie kosztem jako�ci prognozy). Dobrym przyk�adem mog� by� mode-
le opisuj�ce kszta�towanie si� w czasie plonu buraków cukrowych.  

Na wykresie (B) III.2 przedstawiono model liniowy i kwadratowy, dla któ-
rych wspó�czynnik determinacji wynosi� odpowiednio 0,758 i 0,831. Dodatko-
wo, przedstawiono równie� wielko�ci prognozowane – na podstawie tych mode-
li – plonu buraków cukrowych. Model trendu kwadratowego ma wy�szy R2, ale 
wielko�ci prognozowane s� ma�o wiarygodne. Trudno spodziewa� si�, aby plon 
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buraków cukrowych w latach 2012-2014 rós� w sposób tak gwa�towny. Z tego 
samego powodu odrzucono model trendu wyk�adniczego, którego wspó�czynnik 
determinacji wynosi� 0,768 i równie� by� wy�szy od tego, który uzyska� model 
liniowy. Ostatecznie do analiz wybrano wi�c model trendu liniowego. 

Wykres (B) III.1. Plon buraka cukrowego oraz wybrane funkcje trendu 

A. Trend liniowy 
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B. Trend kwadratowy 
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W sposób podobny jak w opisanych wy�ej przyk�adach dokonano wyboru 
modelu dla ka�dego z analizowanych szeregów czasowych. Korzystaj�c z wy-
branych modeli, wyliczono warto�ci teoretyczne poszczególnych zmiennych 
wraz z prognoz� na lata 2012-2014. Na ich podstawie obliczono wska�niki 
zmian, z roku na rok gdzie rok poprzedni = 1.  
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Kontynuuj�c omawianie przyk�adu, tzn. plonu buraków cukrowych, w ta-
beli (B) III.2. przedstawiono wysoko�� plonu buraków cukrowych wg GUS, 
warto�ci teoretyczne wyliczone na podstawie modelu trendu liniowego oraz 
wska�niki zmian obliczone na podstawie danych teoretycznych. Obliczenia  
takie wykonano równie� dla lat wcze�niejszych, ale w tabeli przedstawiono tyl-
ko te dane, które wykorzystano do dalszych prac. 

Tabela (B) III.2. Warto�ci empiryczne i teoretyczne plonu buraków cukrowych  
oraz wska	niki zmian dla lat 2007-2014 

Wyszczególnienie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Plon buraków cukrowych (wg GUS) 503 467 553 483 575

Warto�ci teoretyczne plonu 
buraków wyliczone na podstawie 
modelu liniowego

475,28 487,43 499,57 511,72 523,86 536,01 548,15 560,30

Wska�niki zmian z roku na rok (rok 
porzedni = 1) wyliczone na 
podstawie warto�ci toretycznych

1,0262 1,0256 1,0249 1,0243 1,0237 1,0232 1,0227 1,0222
 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 

Po obliczeniu wska�ników zmiany dla wszystkich szeregów, powrócono do 
danych wyj�ciowych z bazy AGROKOSZTY. Jak wspomniano na pocz�tku 
rozdzia�u, za punkt wyj�cia (punkt startowy) do sporz�dzenia projekcji przyj�to 
�redni� z lat bada� dzia�alno�ci, tj. 2006-2011 lub 2007-2011. Przed u�rednie-
niem dane te skorygowano, aby uwzgl�dni� ich potencjaln� zmian� w czasie.  
W tym celu wykorzystano uprzednio obliczone wska�niki zmian. 

Analizuj�c dalej przyk�ad plonu buraków cukrowych (wg danych GUS), 
obliczono iloczyn ze wska�ników zmiany plonu w latach 2008-2011 (przyj�to, 
�e rok 2007 = 1). Uzyskano w ten sposób wska�nik zmiany z roku 2007 na 
2011. Wska�nikiem tym skorygowano plon buraków cukrowych w roku 2007  
(z danych AGROKOSZTY). Uzyskano w ten sposób warto�� teoretyczn� jak� 
móg�by przyj�� plon buraków w roku 2011, uwzgl�dniaj�c zmiany zachodz�ce 
na przestrzeni lat 2007-2011. W analogiczny sposób dokonano korekty plonu  
z systemu AGROKOSZTY dla pozosta�ych lat (tj. 2008, 2009 i 2010), a nast�p-
nie obliczono �redni� wielko�� plonu dla lat 2007-2011 na podstawie danych 
skorygowanych. Obliczona �rednia s�u�y�a jako punkt wyj�cia (startowy) do ob-
liczenia projekcji. Podobny sposób rachunku zastosowano przy obliczaniu da-
nych wyj�ciowych dla ka�dej zmiennej. 

Na ostatnim etapie budowy projekcji skorzystano z wcze�niej obliczonych 
wska�ników zmian dla lat 2012-2014, które obliczono na podstawie wybranych 
modeli sporz�dzonych dla danych GUS. Wska�niki te zastosowano do przesza-
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cowania danych wyj�ciowych z systemu AGROKOSZTY na lata projekcji. 
Przyk�ad tak uzyskanych wyników przedstawiono w tabeli (B) III.3. 

Tabela (B) III.3. Dane wyj�ciowe oraz projekcja plonu buraków cukrowych  

Wyszczególnienie 
rednia z lat 2007-2011 2012 2013 2014
wska�niki zmian z roku na rok (rok 
porzedni = 1) na podstawie warto�ci 
toretycznych

1,0232 1,0227 1,0222

Projekcja plonu buraków 
cukrowych 576,70 590,07 603,44 616,81

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych GUS. 

Opisany powy�ej przyk�ad ma na celu zobrazowanie technik post�powania. 
W ten sposób przeprowadzono projekcj� wszystkich sk�adników struktury warto�ci 
produkcji i kosztów, a nast�pnie obliczono dochód z dzia�alno�ci bez dop�at dla 
badanych dzia�alno�ci produkcji ro�linnej. Na schemacie (B) III.2. w syntetyczny 
sposób przedstawiono poszczególne etapy budowy tego modelu projekcji. 

Schemat (B) III.2. Kolejne etapy budowy modelu projekcji 

�
Dane wyj�ciowe

Dane�GUS�dla�wybranych�
szeregów�czasowych
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Projekcja
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Pierwszym etapem prac przy budowie modelu, by�o przygotowanie danych 
wyj�ciowych opisuj�cych poszczególne dzia�alno�ci produkcyjne. Nast�pnie 
przyporz�dkowano im odpowiadaj�ce szeregi z danymi pochodz�cymi ze staty-
styki publicznej. Dla ka�dego z tych szeregów budowanych by�o 5 modeli ten-
dencji rozwojowej. Na podstawie przyj�tych kryteriów – dla ka�dego z szere-
gów – do dalszych analiz wybrany zosta� jeden model. Na podstawie wybranych 
modeli obliczono warto�ci teoretyczne wraz z projekcj� na kolejne 3 lata. War-
to�ci te wykorzystano do wyliczenia wska�ników zmian z roku na rok. Wska�-
niki dla lat 2006-2011 s�u�y�y do skorygowania danych wyj�ciowych z bazy 
AGROKOSZTY. Nast�pnie na podstawie danych skorygowanych obliczona  
zosta�a �rednia dla lat bada� poszczególnych dzia�alno�ci. 	rednia ta by�a punk-
tem wyj�cia dla wykonania projekcji na 2014 rok. 

	rednie warto�ci poszczególnych zmiennych (skorygowane wska�nikami 
wyznaczonymi na podstawie funkcji trendu) przeszacowane zosta�y obliczony-
mi wcze�niej wska�nikami zmian dla lat 2012-2014. W ten sposób otrzymano 
przewidywane na 2014 rok wyniki dla wszystkich zmiennych, tj. sk�adników 
struktury warto�ci produkcji i kosztów badanych dzia�alno�ci. Nast�pnie obli-
czono spodziewany poziom dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at. Uzyskane w ten 
sposób wyniki projekcji mog� stanowi� wskazówk�, co do kierunku zmian oraz 
tendencji kszta�towania si� sytuacji dochodowej analizowanych dzia�alno�ci 
produkcji ro�linnej w perspektywie 2014 roku. 

Wykorzystuj�c dost�pne dane dokonano tak�e oceny modelu ex post.  
W tym celu pos�u�ono si� �rednim wzgl�dnym b��dem prognozy. Dane empi-
ryczne porównano z warto�ciami projekcji rok do roku. Bior�c pod uwag�, �e 
punktem wyj�ciowym do budowy projekcji by�a �rednia z kilku lat oraz to, �e 
do wyznaczania przewidywanych zmian korzystano z modeli tendencji roz-
wojowej, które obrazuj� �rednie t�po zmian, mo�na stwierdzi�, �e wyniki 
projekcji równie� przedstawiaj� pewne wielko�ci u�rednione. Dlatego doko-
nano drugiego porównania, gdzie projektowane warto�ci porównano ze �red-
ni� z kilku lat skorygowan� w analogiczny sposób jak dane wyj�ciowe u�yte 
do prognozy. W obydwu przypadkach policzono b��dy dla poszczególnych 
sk�adników warto�ci produkcji i kosztów oraz dla kategorii wynikowych,  
tzn. nadwy�ki bezpo�redniej i dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at. Nale�y 
stwierdzi�, �e przy porównywaniu danych rok do roku �rednie wzgl�dne  
b��dy prognoz by�y stosunkowo du�e, niejednokrotnie wynosi�y ponad 10%,  
a w przypadku g�ównej kategorii wynikowej, czyli dochodu – prawie 50%. 
Przewidywanie wielko�ci plonu lub ceny sprzeda�y poszczególnych produk-
tów rolnych na rok do przodu jest praktycznie niemo�liwe. Zmienne warunki 
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pogodowe mog� spowodowa�, �e uzyskane wyniki b�d� diametralnie ró�ne 
od spodziewanych. Dodatkowo nawarstwianie si� kolejnych b��dów skutkuje 
du�ymi ró�nicami na kategoriach dochodowych.  

Je�eli jednak przewidywane warto�ci porównano do danych u�rednionych 
dla kilku lat, przynajmniej cz��ciowo wyeliminowano wp�yw sytuacji wyj�tko-
wych i odbiegaj�cych od normy. 	rednie wzgl�dne b��dy prognozy uzyskane  
w ten sposób s� zdecydowanie mniejsze, np. rzeczywisty koszt nawozów mine-
ralnych dla pszenicy ozimej ró�ni� si� od warto�ci uzyskanych w wyniku pro-
jekcji jedynie o 1,5%. Oczywi�cie nie wszystkie b��dy by�y tak niskie, ponadto 
po skumulowaniu powodowa�y, �e przewidywany poziom dochodu ró�ni� si� od 
rzeczywistego w du�o wi�kszym stopniu.  

Przeprowadzona ocena modelu nie by�a dla autorów pracy wyznaczni-
kiem jego przydatno�ci do analiz. Takiej oceny wymagaj� przede wszystkim 
prognozy krótkookresowe, które cz�sto s�u�� do podejmowania decyzji ope-
racyjnych. Zbudowany model projekcji s�u�y� do zbadania panuj�cych ten-
dencji i na ich podstawie okre�lenia spodziewanych kierunków zmian w per-
spektywie �redniookresowej. Próba precyzyjnego okre�lenia na kilka lat do 
przodu wysoko�ci plonu czy ceny sprzeda�y produktów rolnych jest raczej  
z góry skazana na niepowodzenie. Przyjmuj�c jednak pewne za�o�enia mo�na 
okre�li� kierunki w jakich pod��aj� badane zjawiska. Za wykorzystaniem 
przedstawionej metody projekcji przemawiaj� tak�e wzgl�dy praktyczne, ta-
kie jak dost�pno�� danych, stosunkowo prosty sposób oblicze� i �atwy sposób 
interpretacji wyników. 
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IV. Projekcja na 2014 rok kosztów produkcji i wyników ekonomicznych  
dla wybranych produktów rolniczych  

Specyfika rolnictwa, polegaj�ca na pracy z �ywymi organizmami sprawia, 
�e prognozowanie w tym obszarze obci��one jest wieloma problemami, które 
s� obce dla innych sektorów. Decyzje podejmowane przez rolnika zawsze wi�-
�� si� z pewnym ryzykiem co do uzyskanych rezultatów. Wynika to mi�dzy 
innymi z rozbie�no�ci, kiedy decyzje s� podejmowane, a kiedy pojawiaj� si� 
skutki tych decyzji.  

Ogólnie mo�na stwierdzi�, �e znaczenie prognozowania w osi�ganiu celów 
wynika przede wszystkim z niepewno�ci przysz�o�ci, jak te� up�ywu czasu mi�-
dzy podj�ciem decyzji a jej realizacj� i skutkiem. Posiadanie okre�lonej wiedzy  
i prawid�owa ocena rozwoju ró�nych zjawisk oraz procesów gospodarczych  
pozwala wykorzysta� pojawiaj�ce si� mo�liwo�ci, ale tak�e ograniczy� ryzyko 
podejmowanych dzia�a�. Chocia� wiele osób z nieufno�ci� podchodzi do pro-
gnozowania to od niego nie uciekniemy. Zelia�55 uwa�a „…przewidywanie jutra 
jest niezb	dne do tego, �eby móc dzia�a� dzi�.” Stwierdza równie�: „Musimy 
stara� si	 przewidywa� przebieg przysz�ych zdarze� najlepiej jak umiemy, zda-
j�c sobie spraw	 z niedoskona�o�ci tych metod, jakimi dzi� dysponuje nauka.” 

Przewidywanie zmian w sytuacji ekonomicznej produktów wytwarzanych 
w gospodarstwie rolnym jest trudne, mo�e by� jednak bardzo pomocne przy podej-
mowaniu wielu decyzji. Prognozy spe�niaj� wa�n� rol� informacyjn� i ostrzegawcz�.  

W rozdziale (B) IV, na tle danych z lat poprzednich, przedstawiono wyni-
ki projekcji na 2014 rok op�acalno�ci uprawy pszenicy ozimej, �yta ozimego, 
j�czmienia jarego, rzepaku ozimego i buraków cukrowych �rednio w bada-
nej próbie gospodarstw oraz w grupach ró�ni�cych si� poziomem kosztów 
bezpo�rednich poniesionych na 1 ha uprawy wymienionych wy�ej dzia�alno�ci. 
Dodatkowo w aneksie tabelarycznym zamieszczono tabele B.1-B.6 prezentuj�-
ce szczegó�owe wyniki oblicze�.  

Nale�y jednak zaznaczy�, �e skonstruowane projekcje, które oparto o sze-
regi czasowe, nie uwzgl�dniaj� mo�liwych do zaistnienia w przysz�o�ci zmian 
ró�nych czynników otoczenia, które w znacznym stopniu mog� modyfikowa� 
przewidywane wielko�ci. 

Zbo�a. Zbiory zbó� charakteryzuj� si� du�� zmienno�ci�, która wynika ze 
zmian powierzchni zasiewów oraz waha� plonów. Powierzchnia zasiewów zbó� 
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55 A. Zelia�, Przyczynek do dyskusji o trudnych problemach prognozowania ekonomicznego, Zeszyty Nau-
kowe Uniwersytetu Szczeci�skiego nr 394, Prace Katedry Ekonometrii i Statystyki nr 15, Szczecin 2005.�
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w Polsce w ostatnich kilkunastu latach zawiera�a si� w przedziale 8,3-8,8 mln ha. 
Jednak w 2010 roku zmniejszy�a si� do poziomu 7,6 mln ha (wed�ug PSR 
201056). Przyczyn tego zjawiska jest kilka, przede wszystkim zmniejszy�a si� 
ogólna powierzchnia zasiewów, porównuj�c do wyników PSR 2002 o 1,8%. 
Zmianie uleg�a tak�e struktura zasiewów, tzn. zmala�a powierzchnia pod zbo-
�ami, a zwi�kszy�a si� zaj�ta pod upraw� ro�lin przemys�owych i pastewnych. 
W 2011 roku powierzchnia uprawy zbó� ogó�em wynosi�a ponad 7,8 mln ha  
i w porównaniu do 2010 roku zwi�kszy�a si� o 2,2%57. 

W ostatnich latach nast�puj� równie� zmiany w strukturze zasiewów zbó� – 
zwi�ksza si� udzia� zbó� bardziej plennych a zmniejsza mniej plennych. Takie 
kierunki zmian wp�ywaj� pozytywnie na zbiory. G�ównym �ród�em wzrostu pro-
dukcji ziarna b�dzie poprawa plonowania. Stosunkowo szybko mog� si� zwi�k-
sza� plony pszenicy (1,4% rocznie), j�czmienia (1,2% rocznie), a tak�e kukury-
dzy (o 1,6% rocznie), natomiast najwolniej �yta (o 0,7% rocznie). W wyniku ta-
kich tendencji produkcja ziarna w Polsce mo�e si� zwi�ksza� rocznie o 1,3%.58 

Zmiany w produkcji i sposób wykorzystania ziarna wp�ywaj� na jego cen�. 
Czynnikiem, który spowodowa� os�abienie tych powi�za� by�o otwarcie rynku 
po akcesji Polski do UE. Ceny ziarna w kraju s� silnie powi�zane z cenami  
w UE, chocia� na poziom cen krajowych wp�ywa tak�e sytuacja na rynkach 
�wiatowych. Wszelkie bariery handlowe prowadz� do zawy�ania cen. Przyk�a-
dem mo�e by� sezon 2007/2008 i wprowadzenie przez licz�cych si� producen-
tów (m.in. Rosj�, Ukrain�, Argentyn�, Chiny) restrykcji eksportowych. Przypo-
mnie� nale�y, �e w sezonie 2007/2008 ceny zbó� w Polsce, pomimo zadawala-
j�cych zbiorów, osi�gn��y bardzo wysoki poziom. 

W sezonie 2011/12, pomimo rekordowych �wiatowych zbiorów szacowa-
nych na 1 mld 838 mln ton, wyst�puje przewaga popytu nad poda��. W UE-27 
zbiory zbó� w 2011 roku oszacowano na poziomie 285 mln ton, tj. o 3,5% wy�-
szym ni� w 2010 roku. Jednak z uwagi na mniejsze zapasy, na rynku unijnym 
odczuwana jest presja popytu. Sytuacja ta wp�ywa na utrzymanie si� wysokiego 
poziomu cen mi�dzy innymi w Polsce. Do nowych zbiorów du�y wp�yw na po-
ziom cen b�d� mia�y informacje o szacowanym ich poziomie u g�ównych pro-
ducentów, w tym w UE.59  
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56 Raport z wyników, Powszechny Spis Rolny 2010, GUS, Warszawa 2011.�
57 Wyniki produkcji ro�linnej w 2011 r., GUS, Warszawa 2012.�
58 S. Sta�ko, Perspektywy produkcji rolniczej w Polsce w kontek�cie poda�y i popytu w Europie,  
Zagadnienia Doradztwa Rolniczego nr 2, Pozna� 2009.�
59 W 2012 r. ceny zbó� b	d� na wysokim poziomie; http://www.farmer.pl/agroskop/analizy-i-
komentarze/w-2012-r-ceny-zboz-beda-na-wysokim-poziomie,35927.html [dost�p maj 2012].�
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W Polsce wed�ug danych GUS, zbiory zbó� (��cznie z kukurydz�, prosem  
i gryk�) w 2011 roku ukszta�towa�y si� na poziomie 26,8 mln ton, czyli o 1,7% 
ni�szym ni� rok wcze�niej. W 2012 roku nale�y spodziewa� si� kolejnego 
zmniejszenia zbiorów zbó� z powodu wymarzni�cia upraw. Ministerstwo Rol-
nictwa ocenia, �e straty wyst�pi�y na powierzchni 1,4 mln ha, dlatego wiosn� 
konieczne by�y przesiewy plantacji. Zbo�a jare daj� jednak mniejsze plony od 
ozimych i dlatego trzeba si� liczy� ze zmniejszeniem produkcji o 5-10% w sto-
sunku do poprzedniego roku oraz do �redniej wieloletniej.60 

Pierwsze prognozy zbiorów zbó� na �wiecie na sezon 2012/2013 s� dobre,  
a prognozy cenowe wskazuj� na spadek cen zbó�. Nale�y jednak zaznaczy�, �e 
w ostatnich kilku sezonach rynek zbo�owy staje si� coraz mniej przewidywalny. 
Wyznacznikiem dla cen na rynku �wiatowym, pomimo ró�nic w ich wysoko�ci 
na rynkach krajowych, s� ceny gie�dowe zbó�, w tym przede wszystkim z rynku 
ameryka�skiego. Gie�dy w Chicago, Kansas i Minneapolis wyznaczaj� tenden-
cje cenowe zbó�, które w mniejszym, lub wi�kszym stopniu wp�ywaj� na kszta�-
towanie si� cen w pozosta�ych krajach. Im rynek jest mniej uregulowany po-
przez wewn�trzne instrumenty polityki rolnej i handlowej, tym ten wp�yw jest 
wi�kszy. Polska, b�d�c krajem cz�onkowskim Unii, odchodz�cej od interwencji 
na rynku zbó�, jest w znacznym stopniu powi�zana z rynkiem �wiatowym.  
W ostatnich kilku sezonach poziom cen zbó� by� cz��ciowo sztucznie „windo-
wany” poprzez dzia�ania spekulacyjne na gie�dach oraz w obrocie instrumenta-
mi pochodnymi (np. cen� ropy) na rynku poza gie�dowym.  

Coraz wi�ksze znaczenie dla kszta�towania si� cen ma dynamicznie rosn�cy 
popyt na zbo�a generowany w du�ej mierze przez przemys� biopaliwowy. Op�a-
calno�� produkcji biopaliw uzale�niona jest od kszta�towania si� cen ropy, tak 
wi�c rosn�ce ceny paliw konwencjonalnych to czynnik, który „nap�dza” produk-
cj� bioetanolu, powoduj�c kurczenie si� zapasów zbó� paszowych, w tym przede 
wszystkim kukurydzy. Kolejnym czynnikiem wymienianym po stronie popytowej 
jest wzrastaj�ce zapotrzebowanie na zbo�a paszowe odnotowywane w po�udnio-
wo-wschodniej Azji. Du�o zale�y równie� od „dost�pno�ci” ziarna na rynku, 
zwi�zanej z wysoko�ci� zbiorów w krajach zaliczanych do kluczowych producen-
tów i eksporterów. Konkurencja o rynki zbytu to równie� jeden z wa�nych czyn-
ników wp�ywaj�cych na kszta�towanie si� cen zbó�.61 
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60 W 2012 r. ceny zbó� b	d� na wysokim poziomie; http://www.farmer.pl/agroskop/analizy-i-
komentarze/w-2012-r-ceny-zboz-beda-na-wysokim-poziomie,35927.html [dost�p maj 2012].�
61 M. Kosewska, Co nas czeka w sezonie 2012/13 na rynku zbó�?, FAMMU/FAPA; http://ksow.pl/pl/ 
rynki-rolne/news/entry/2944-co-nas-czeka-w-sezonie-201213-na-rynku-zboz.html [dost�p maj 2012]. 
Dobre perspektywy dla unijnego rynku zbó� w sezonie 2012/’13, FAMMU/FAPA; http://ksow.pl/ rynki-
rolne/news/entry/2674-dobre-perspektywy-dla-unijnego-rynku-zboz-w-se.html [dost�p maj 2012].�
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1. Pszenica ozima 

Wed�ug danych GUS, powierzchnia zaj�ta pod upraw� pszenicy ozimej na 
przestrzeni lat podlega�a wahaniom. Po latach spadkowej tendencji (w zasadzie 
od 2001 roku) w roku 2008 i 2009 odnotowano jej znaczny wzrost. Z kolei  
w 2010 roku nast�pi�o za�amanie, nie by�o ono jednak tak g��bokie jak w roku 
2007. Natomiast w ostatnim roku bada�, tj. w 2011 roku powierzchnia obsiana 
pszenic� znów powi�kszy�a si� – wykres (B) IV.1.1. Nale�y doda�, �e w ostat-
nim czteroleciu (2008-2011) pomimo waha� powierzchni zaj�tej pod upraw� 
pszenicy, jej udzia� w powierzchni zbó� ogó�em by� zbli�ony, wynosi� 23-25%. 

Wykres (B) IV.1.1. Powierzchnia uprawy pszenicy ozimej w latach 1995-2011,  
ogó�em w kraju 
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�ród�o: dane GUS. 

Powierzchnia uprawy pszenicy zale�y przede wszystkim od uzyskiwanych 
za ni� cen, które kszta�tuj� dochody rolników. Niska cena i op�acalno�� uprawy 
w danym roku skutkuje najcz��ciej obni�eniem przez rolników powierzchni  
zasiewów w nast�pnym okresie. Pszenica jest ro�lin� konkuruj�c� o stanowisko  
w p�odozmianie z upraw� rzepaku, tak wi�c niska op�acalno�� pszenicy mo�e 
zach�ci� rolników do zast�pienia jej zasiewami rzepaku. 

Ceny sprzeda�y pszenicy w Polsce, przed integracj� z UE by�y wy�sze 
ni� w krajach UE. W latach 2000-2003 przeci�tna cena w Polsce wynosi�a 
120,2 euro/t, podczas gdy w Niemczech 109,8 euro/t, Czechach – 106,8 euro/t, 
W�grzech – 103,4 euro/t, a w S�owacji – 92 euro/t. Od 2004 roku poziom cen 
i kierunki zmian s� podobne jak w krajach UE62.  
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62 S. Sta�ko, Zewn	trzne uwarunkowania rozwoju rolnictwa, Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G, t. 94, 
z. 2, Warszawa 2008.�



�
119 

�

Kszta�towanie si� cen pszenicy w Polsce w ostatnich kilkunastu latach 
przedstawiono na wykresie (B) IV.1.2. 

Wykres (B) IV.1.2. Plon pszenicy ozimej w gospodarstwach indywidualnych  
oraz cena sprzeda�y ziarna w latach 1995-2011 
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�ród�o: dane GUS. 

W Polsce w 2010 i 2011 roku ceny pszenicy dynamicznie ros�y, w pewnym 
stopniu przyczyn� mog�y by� ni�sze zbiory. Wed�ug GUS, w 2010 roku zbiory 
pszenicy obni�y�y si� w stosunku do roku poprzedniego o 3,9%, a w 2011 roku 
– o 0,7%. Zbiory pszenicy na �wiecie USDA w sezonie 2011/2012 oszacowa�a 
na 683,3 mln ton, tj. o 5,4% wi�cej w porównaniu z poprzednim sezonem. Na-
tomiast w raporcie z lipca, na sezon 2012/2013 szacuje na poziomie 665,3 mln 
ton, tj. o 2,6% ni�ej w porównaniu z poprzednim sezonem. Jednak eksperci  
z wielu wiod�cych o�rodków analitycznych podkre�laj�, �e ceny nie s� uzale�-
nione tylko od bilansu. Wp�yw maj� tak�e inne czynniki, w tym przede wszyst-
kim stan �wiatowej gospodarki. Utrzymuj�ca si� niepewno�� w strefie euro, jak 
i w ca�ej Unii, doniesienia o kondycji gospodarki ameryka�skiej, maj� i b�d� 
mia�y prze�o�enie na rynki finansowe i gie�dy towarowe. 63  

W przypadku pszenicy jednym z czynników stymuluj�cych wzrost cen 
ziarna jest wzmocnienie ekonomiczne krajów rozwijaj�cych si�, a co za tym 
idzie wi�kszy popyt na ziarno. Impuls do wzrostu cen jest szczególnie du�y, gdy 
wzrost popytu pochodzi z najludniejszych krajów �wiata – z Chinami i Indiami 
na czele. Wed�ug przewidywa� Chiny ju� w sezonie 2011/2012 stan� si� z eks-
portera netto – importerem netto pszenicy. Ocenia si�, �e fakt ten w decyduj�cy 
sposób wp�ynie na poziom �wiatowych cen �ywno�ci64. 
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63 �wiatowy rynek zbó�, oleistych i komponentów paszowych, Zespó� Monitoringu Zagranicznych 
Rynków Rolnych, FAPA, opracowanie sygnalne 2011 r. 
64 �. Wróbel, Import Chin przewy�szy� eksport, 2010; http://www.firma.egospodarka.pl/51705,Import-
Chin-przewyzszyl-eksport,2,11,1.html [dost�p wrzesie� 2011]. 
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Kolejnym czynnikiem, który nale�y bra� pod uwag� jest powstanie i rozwój 
rynku biopaliw, do których produkcji u�ywana jest tak�e pszenica. W zwi�zku  
z programami finansowania tego sektora przez rz�dy wielu krajów rozwini�tych 
mo�na przewidywa� dalszy wzrost popytu przez producentów biopaliw. Ziarno 
pszenicy jest tak�e warto�ciow� pasz�, jednak ze wzgl�du na relatywnie wysok� 
cen� i chlebowe przeznaczenie, w �ywieniu zwierz�t ma ograniczone zastoso-
wanie. Rozpatruj�c czynniki ró�nicuj�ce poziom cen ziarna pszenicy, nale�y 
wzi�� równie� pod uwag� ceny gie�dowe zbó� oraz tendencje na rynku waluto-
wym. Uwarunkowania te wskazuj�, �e tworzenie si� cen pszenicy jest procesem 
z�o�onym i wieloczynnikowym. Prognoza w perspektywie kilku lat jest niezwy-
kle trudna, a uwzgl�dniaj�c dodatkowo biologiczny charakter produkcji i zmien-
no�� warunków pogodowych – prawie zawsze obci��ona pewnym b��dem.65  

Je�eli chodzi o poziom plonu pszenicy, na przestrzeniu kilkunastu lat wi-
doczny jest niewielki wzrost (wykres (B) IV.1.2). Kierunek zmiany jest obiecu-
j�cy, �wiadczy o zmianach w technologii uprawy i staraniach rolników w tym 
zakresie. Wyniki bada� wskazuj�, �e w praktyce plony pszenicy stanowi� zale-
dwie po�ow� tego co uzyskuje si� w do�wiadczeniach. Dynamika potencja�u 
plonowania odmian uprawianych w Polsce i udzia� post�pu genetycznego we 
wzro�cie plonów w ostatnich latach by�y podobne jak w innych pa�stwach  
europejskich. Post�p w hodowli jest jednak cz�sto sprz��ony z intensywnym 
wykorzystaniem innych �rodków produkcji. W rezultacie potencja� plonotwór-
czy nowych, plenniejszych odmian w warunkach niskiego poziomu agrotechniki 
nie mo�e by� w pe�ni wykorzystany.66  

Nie jest to mo�liwe, poniewa� wp�yw maj� tak�e inne czynniki. Wed�ug 
Krasowicza67, w porównaniu z krajami Europy Zachodniej, Polska posiada ewi-
dentnie gorsze gleby i mniej korzystny agroklimat do uprawy zbó�. Poziom tych 
czynników jest ni�szy o 20-25 procent w porównaniu z ich poziomem w Belgii, 
Francji, Niemczech czy Holandii. Oceniaj�c stopie� wykorzystania rolno-
�rodowiskowych mo�liwo�ci produkcyjnych pszenicy, Polska jest niekiedy 
umiejscawiana na równi z Dani�, czyli na poziomie plonu – ok. 7 ton z 1 ha 
(ocena przeprowadzona dla lat 2003-2007).  
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65�M. Tr�towska, Jak zarobi� na pszenicy?, 2009; http://excluzive.pl/finanse/majatek/jak-zarobic-na-
pszenicy/8119 [dost�p wrzesie� 2011].�
66 E. Arseniuk, T. Oleksiak, Post	p w hodowli g�ównych ro�lin uprawnych w Polsce i mo�liwo�ci jego 
wykorzystania do 2010 roku, Studia i Raporty IUNG-PIB, zeszyt 14, Pu�awy 2009.�
67 Perspektywy produkcji zbó�, 2010; http://www.kpodr.pl/index.php/produkcja-rolinna/39-zboa/154-
perspektywy-produkcji-zbo [dost�p wrzesie� 2011].�
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Badania prowadzone w systemie AGROKOSZTY wskazuj�, �e w ostatnich 
latach sytuacja dochodowa pszenicy ozimej by�a korzystna (tabela B.2). W bada-
nym zbiorze gospodarstw w 2011 roku nadwy�ka bezpo�rednia uzyskana z 1 ha, 
bez wsparcia przez dop�aty, wynosi�a 2467 z�, a dochód – 1164 z�. Natomiast po 
uwzgl�dnieniu dop�at (UPO + JPO) dochód ukszta�towa� si� na poziomie 1916 z�. 
Oznacza to, �e do 1 z� dochodu bez dop�at rolnicy otrzymali wsparcie w wysoko�ci 
0,65 z�. Udzia� dop�at w dochodzie okre�la si� na 39,3%. 

Produkcja pszenicy by�a równie� ekonomicznie efektywna – miar� by� 
wska�nik op�acalno�ci, który wynosi� 144,4%. Jego wysoko�� determinuj� 
czynniki zale�ne od producenta rolnego, jak i si�y zewn�trzne na które rolnik nie 
ma wp�ywu. Op�acalno�� produkcji mo�e by� kszta�towana poprzez czynniki 
decyduj�ce o warto�ci produkcji (plon, cena), ale tak�e poprzez poziom i struk-
tur� kosztów, które odzwierciedlaj� poziom ponoszonych nak�adów i ich cen. 
Iloraz warto�ci jednej jednostki produkcji i sumy warto�ci poniesionych jedno-
stek poszczególnych nak�adów, okre�la w�a�nie op�acalno�� produkcji. Licznik 
jak i mianownik tego dzia�ania wyra�ony jest w cenach bie��cych i w�a�nie po-
przez ceny (z za�o�enia rynkowe, a wi�c zmienne) wyra�a si� wp�yw czynnika 
zewn�trznego niezale�nego od producenta, na jego wyniki ekonomiczne.68 

Koszty s� wi�c wa�nym elementem rachunku op�acalno�ci, a wiedza o ich 
elementach sk�adowych oraz wyst�puj�cych zale�no�ciach, zarówno w obr�bie 
ich samych, jak i mi�dzy obszarem przychodów i dochodów mo�e by� przydatna 
w zachowaniach decyzyjnych producenta.  

Dla bardziej dog��bnej analizy tego zagadnienia, gospodarstwa z próby ba-
dawczej uporz�dkowano wed�ug kosztów bezpo�rednich poniesionych na 1 ha 
pszenicy. Wyniki przedstawiono w uk�adzie kwartyli, ale dla pokazania skali 
zró�nicowania, zaprezentowano tylko dla dwóch brzegowych, tzn. 
� I kwartyla – czyli 25% gospodarstw z dolnym poziomem kosztów bezpo�rednich,  
� IV kwartyla – czyli 25% gospodarstw z górnym poziomem kosztów bezpo-

�rednich. 

Bior�c pod uwag� wysoko�� plonu pszenicy ozimej oraz cen� sprzeda�y 
ziarna, ni�szy ich poziom zarejestrowano w gospodarstwach z I kwartyla, od-
powiednio o 32,5 i 4,7%. Ponadto w gospodarstwach z I kwartyla, w porówna-
niu do IV kwartyla kosztów bezpo�rednich, w przeliczeniu na 1 ha odnoto-
wano (tabela B.2): 

������������������������������������������������������������
68 A. Kowalski, W. Rembisz, Rynek rolny i interwencjonizm a efektywno�� i sprawiedliwo�� spo�ecz-
na, IERiG�-PIB, Warszawa 2005.�
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� warto�� produkcji – ni�sz� o 35,5% (o 1548 z�), 
� koszty bezpo�rednie – ni�sze o 58,9% (o 1020 z�), 
� koszty ogó�em – ni�sze o 46,2% (o 1440 z�), 
� nadwy�k� bezpo�redni� bez dop�at – ni�sz� o 20,1% (o 529 z�), 
� dochód z dzia�alno�ci bez dop�at – ni�szy o 8,6% (o 108 z�), 
� wska�nik op�acalno�ci produkcji – wy�szy o 28 pkt. proc. 

Uzyskane wyniki pokazuj�, �e efektywno�� produkcji pszenicy w gospo-
darstwach z I kwartyla by�a wi�ksza ni� w IV kwartylu, natomiast dochód bez 
dop�at pozostaj�cy w dyspozycji rolnika by� ni�szy, chocia� warto�ciowo ró�ni-
ca nie by�a du�a, wynosi�a 108 z�/ha. 

W tym kontek�cie nale�y wyja�ni�, �e zagadnieniem bezpo�rednio zwi�-
zanym z op�acalno�ci� jest intensywno��, ale tak�e wielko�� produkcji w go-
spodarstwie. Wy�sze plony na ogó� wi��� si� ze wzrostem kosztów, przy czym 
kluczowe jest, aby przyrost kosztów by� mniejszy lub co najwy�ej równy przy-
rostowi warto�ci produkcji. Wa�ne jest wi�c, przy jakim poziomie plonu na-
st�puje zrównanie kosztu kra�cowego z cen�. Wyja�nienie tego zagadnienia 
ma fundamentalne znaczenie w kontek�cie odpowiedzi, przy jakim plonie na-
st�puje maksymalna op�acalno�� produkcji rozumiana jako relacja i jako ró�ni-
ca mi�dzy warto�ci� produkcji a kosztami. 

Odnosz�c si� do analizowanego przypadku pszenicy ozimej ocenia si�, �e 
w gospodarstwach, które znalaz�y si� w I kwartylu, intensywno�� produkcji by�a 
zbyt niska aby wygenerowa� oczekiwan� wysoko�� dochodu (tj. równ� lub 
wy�sz� ni� w gospodarstwach z IV kwartyla). Ró�nica w nak�adach, które war-
to�ciowo wyra�a poziom kosztów bezpo�rednich by�a du�a – 1020 z�/ha.  
W konsekwencji plon pszenicy w grupach gospodarstw – na niekorzy��  
I kwartyla – ró�ni� si� a� o 22 dt. Mo�na przypuszcza�, �e gdyby ró�nica by�a 
mniejsza poziom op�acalno�ci produkcji by�by znacznie wi�kszy.  

Oszacowane na 2011 rok dane pos�u�y�y do skonstruowania projekcji 
(opartej na szeregach czasowych) wyników produkcyjnych i ekonomicznych 
pszenicy ozimej w 2014 roku. Potrzeba przewidywania zwi�zana jest z faktem, 
�e ludzie planuj�c dzia�ania i podejmuj�c decyzje d��� do przygotowania si� na 
ró�ne ewentualno�ci. Informacja na temat cen i sytuacji dochodowej przysz�ej 
produkcji jest przydatna rolnikom, a tak�e wielu innym jednostkom.  

Dynamik� spodziewanych zmian poziomu produkcji oraz wybranych po-
zycji kosztów i dochodów, w 2014 roku w porównaniu do danych wyj�cio-
wych, czyli roku bazowego 2011, przedstawiono w tabeli (B) IV.1.1. 
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Tabela (B) IV.1.1. Wska	niki dynamiki wybranych danych opisuj�cych op�acalno�� 
uprawy 1 ha pszenicy ozimej w 2014 roku w stosunku do poziomu  

z roku bazowego 2011* w grupach gospodarstw 

Dolny (I) Górny (IV)

Plon
Cena sprzeda�y ziarna

Warto�� produkcji (przychody ze sprzeda�y) 109,4 109,4 109,6
Koszty bezpo�rednie 111,0 111,8 110,8
Nadwy�ka bezpo�rednia bez dop�at 108,4 108,6 108,7
Koszty ogó�em (bezpo�rednie + po�rednie) 112,1 112,0 112,1
Dochód z dzia�alno�ci bez dop�at 103,2 105,7 103,2
Dochód z dzia�alno�ci (z dop�atami) 106,9 108,6 106,8

Wska�nik op�acalno�ci (WP/KO) 97,6 97,7 97,7
Dochód z dzia�no�ci bez dop�at /1 dt ziarna 99,7 102,1 99,7
Koszty ogó�em na 1 z� dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at 108,7 106,0 108,6
Dop�aty na 1 z� dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at 109,3 107,1 109,2

103,5
105,7

Grupy gospodarstw - kwartyle 
kosztów bezpo�rednich

	rednio        
w badanych 

gospodarstwach
Wyszczególnienie

* Szacunek na rok 2011, dane z lat 2006-2011 skorygowano wska�nikami zmian wyznaczonymi na 
podstwie funkcji trendu, a nast�pnie u�redniono (opis metody str. 100, 101, 109).  

Wyniki projekcji wskazuj� na wzrostow� tendencj� w plonowaniu pszenicy 
ozimej, zbli�on� do 1,2% rocznie. Przy takim tempie w 2014 roku plon osi�gnie 
poziom wy�szy o 3,5% w stosunku do 2011 roku. Przewiduje si�, �e cena ziarna 
b�dzie przyrasta� w tempie 1,9-1,8% rocznie i w perspektywie 2014 roku wzro-
�nie o 5,7%. Takie tempo wzrostu plonów i ceny ziarna pozwoli uzyska� w 2014 
roku przychody wy�sze o 9,4%. Natomiast w gospodarstwach z górnego kwartyla 
kosztów bezpo�rednich o 9,6%, wynika to ze wzrostu ceny s�omy, jaka podlega�a 
sprzeda�y w tych gospodarstwach69. 

Wyniki oblicze� wskazuj� na znacznie silniejszy – w perspektywie 2014 
roku – wzrost kosztów ni� warto�ci produkcji pszenicy (tabela (B) IV.1.1). Spo-
dziewany wzrost kosztów bezpo�rednich, �rednio w zbiorze mo�e wynie�� 
11,0%, natomiast w gospodarstwach z I kwartyla – 11,8%, a z IV – 10,8%. 
Roczne tempo ich wzrostu przewidywane jest mi�dzy 3,9 a 3,3%. Zdecydowa-
nie najszybciej b�dzie przyrasta� koszt nawozów mineralnych (4,8-4,3%), a dru-
g� pozycj� zajmuje koszt materia�u siewnego (4,4-4,0%) – tabela B.1.  
������������������������������������������������������������
69�Zgodnie z metodyk� warto�� produkcji dzia�alno�ci produkcji ro�linnej jest sum� warto�ci pro-
duktów g�ównych oraz ubocznych znajduj�cych si� w obrocie rynkowym. W przypadku produktu 
g�ównego przyjmuje si�, �e ca�y zbiór podlega wymianie rynkowej, natomiast w przypadku produk-
tu ubocznego w rachunku ujmowana jest tylko rzeczywista jego wielko��.�
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W przypadku kosztów ogó�em (bezpo�rednie i po�rednie ��cznie) przewiduje 
si�, �e przeci�tny ich wzrost nie przekroczy 4% w skali roku. W konsekwencji  
w roku 2014 – w stosunku do roku 2011 – b�d� wy�sze o 12,1%, a w gospodar-
stwach z dolnym poziomem kosztów bezpo�rednich (I kwartyl) – o 12,0%. Ozna-
cza to, �e dynamika wzrostu kosztów ogó�em b�dzie silniejsza ni� warto�ci pro-
dukcji, �rednio w zbiorze o 2,7 pkt. proc., a w kolejnych grupach gospodarstw  
o 2,6 i 2,5 pkt. proc. W konsekwencji wska�nik op�acalno�ci produkcji pszenicy 
(relacja w procentach warto�ci produkcji do kosztów ogó�em) obni�y si� o po-
nad 2 pkt. proc.; poziom na jakim w 2014 roku mo�e si� kszta�towa� przedsta-
wiono na wykresie (B) IV.1.3. 

Wykres (B) IV.1.3. Projekcja op�acalno�ci uprawy pszenicy ozimej w 2014 roku  
w uj�ciu ilorazowym, �rednio w badanych gospodarstwach  
oraz w grupach – I i IV kwartylu kosztów bezpo�rednich 
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W �wietle spodziewanych zmian wyników produkcyjnych, cenowych oraz 
kosztów produkcji pszenicy ozimej, interesuj�ce jest poznanie kierunku i dyna-
miki zmian, jakich w najbli�szych latach mo�na spodziewa� si� w poziomie do-
chodu. Nale�y równie� postawi� pytanie, czy zak�adany wzrost kosztów b�dzie 
mia� jednakowy wp�yw na wyniki ekonomiczne pszenicy w badanych grupach 
gospodarstw, czy mo�e ró�nice w strukturze kosztów i jednocze�nie ró�ne tempo 
wzrostu poszczególnych sk�adników kosztów spowoduj� zmiany in plus, a mo�e  
in minus. Prób� odpowiedzi na te pytania powinna da� wykonana projekcja. 

Na nast�pnej stronie przedstawiono kierunek zmiany kosztów produkcji 
oraz dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at, przewidywany na 2014 rok – w odnie-
sieniu do roku bazowego 2011 – w przeliczeniu na 1 ha uprawy70: 
������������������������������������������������������������
70�Przewidywany kierunek zmiany (wzrost lub spadek) oraz si�� tego zjawiska przedstawiono procento-
wo. Zmiany jakich mo�na si� spodziewa� wyra�ono tak�e warto�ciowo, jednak podanych liczb nie nale-
�y traktowa� jako wielko�ci absolutnych, maj� one pokaza� przewidywan� skal� zmiany na tle zmiany 
procentowej, je�eli podstaw� odniesienia s� ró�ne warto�ci – w analizowanym przypadku wyniki gospo-
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� �rednio w badanym zbiorze gospodarstw: 
� wzrost kosztów bezpo�rednich – o 11,0% (o 145 z�), 
� wzrost kosztów ogó�em – o 12,1% (o 316 z�), 
� wzrost dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at – o 3,2% (o 37 z�), 

� w gospodarstwach z I kwartyla kosztów bezpo�rednich: 
� wzrost kosztów bezpo�rednich – o 11,8% (o 84 z�), 
� wzrost kosztów ogó�em – o 12,0% (o 200 z�), 
� wzrost dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at – o 5,7% (o 65 z�), 

� w gospodarstwach z IV kwartyla kosztów bezpo�rednich: 
� wzrost kosztów bezpo�rednich – o 10,8% (o 186 z�), 
� wzrost kosztów ogó�em – o 12,1% (o 378 z�), 
� wzrost dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at – o 3,2% (o 40 z�), 

Zastosowana metoda projekcji pokazuje, �e do 2014 roku w gospodarstwach 
z I kwartyla kosztów bezpo�rednich kierunek oraz dynamika zmiany analizowa-
nych zmiennych b�dzie znacznie korzystniejsza ni� w próbie z IV kwartyla (tabe-
la (B) VI.1.1.). 	wiadczy o tym silniejsza o 2,5 pkt. proc. dynamika wzrostu  
dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at z 1 ha uprawy oraz spodziewany wzrost tego 
dochodu w przeliczeniu na 1 dt ziarna – o 2,1%, podczas gdy w zbiorze z IV 
kwartyla przewiduje si� spadek o 0,3%. Dynamika wzrostu kosztów wytworzenia 
1 z� dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at b�dzie tak�e ni�sza – o 2,6 pkt. proc. 

Wykres (B) IV.1.4. Projekcja dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at dla pszenicy ozimej  
na 2014 rok oraz poziom dop�at, �rednio w badanych gospodarstwach  

i w grupach – I i IV kwartylu kosztów bezpo�rednich  
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������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
darstw z I i IV kwartyla kosztów bezpo�rednich. Nale�y równie� zaznaczy�, �e przy ni�szej lub wy�szej 
podstawie odniesienia – a analogicznym procentowym wska�niku zmiany oraz zbli�onej strukturze 
kosztów – zmiana warto�ciowa b�dzie równie� ni�sza lub wy�sza.�
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 Porównuj�c w latach bada� i w gospodarstwach z dolnego (I) i górnego 
(IV) kwartyla kosztów bezpo�rednich poziom dochodu z dzia�alno�ci bez do-
p�at, nale�y stwierdzi�, �e w 2014 roku ró�nica na niekorzy�� I kwartyla 
zmniejszy�a si� o oko�o 23% – wynosi 83 z�/ha, podczas gdy w roku bazowym 
2011 by�o to 108 z� (tabela B.2). 

Na wykresie (B) IV.1.4 przedstawiono poziom dochodu z dzia�alno�ci bez do-
p�at z 1 ha pszenicy ozimej �rednio w badanym zbiorze gospodarstw oraz w wydzie-
lonych grupach, wed�ug projekcji na 2014 rok. Ró�nice w wysoko�ci tego dochodu 
nie s� du�e, w przeciwie�stwie do poniesionych kosztów. Ró�nica w poziomie kosz-
tów bezpo�rednich – na korzy�� gospodarstw z I kwartyla – wynosi�a 1122 z�/ha, tj. 
58,5%, natomiast w przypadku kosztów ogó�em – 1618 z�/ha, tj. 46,3% (tabela B.2). 

Z analizy tych danych nasuwa si� jeden wniosek, rolnicy chc�cy w d�u�szej 
perspektywie czerpa� dochody z produkcji rolniczej, powinni d��y� do obni�enia 
kosztów produkcji, oczywi�cie przy zachowaniu okre�lonego poziomu jako�ci pro-
duktów. Jak wynika z bada� koszty w procesie produkcji odgrywaj� du�� rol�, ich 
wp�yw na ostateczny wynik finansowy (dochód) jest znacz�cy, a co jest wa�ne s� 
kategori� kszta�towan� wewn�trz gospodarstwa, a wi�c od niego zale�n�. Wymusza 
to pozyskiwanie informacji o kosztach, a przede wszystkim wymusza dzia�ania 
zmierzaj�ce do zarz�dzania kosztami w gospodarstwach rolnych. Zarz�dzanie kosz-
tami to proces aktywnie kszta�tuj�cy efektywno��, bowiem koszty maj� istotny 
wp�yw na uk�adanie si� relacji efekt-nak�ad, podczas gdy prosta redukcja kosztów 
jest procesem b�d�cym reakcj� na zmiany w sytuacji otoczenia.  

Podsumowuj�c nale�y stwierdzi�, �e w perspektywie kilku najbli�szych lat 
rolnicy na uprawie pszenicy ozimej z pewno�ci� nie strac�. Pomimo do�� silnego 
wzrostu kosztów produkcji mo�na spodziewa� si� dochodu wy�szego ni� w roku 
2011 nawet o blisko 6% (przy �redniej powierzchni uprawy oko�o 13 ha). Dodat-
kowym wsparciem b�d� oczywi�cie dop�aty. Ocenia si�, �e najsilniejszy wp�yw 
na wysoko�� dochodu z uprawy pszenicy maj� koszty produkcji, �wiadczy o tym 
wysokie tempo ich wzrostu. Przewidywana w perspektywie 2014 roku dynamika 
wzrostu warto�ci produkcji jest s�absza ni� kosztów, co mo�e skutkowa� ni�sz� 
efektywno�ci� produkcji. Wyniki bada� sugeruj�, �e przy racjonalnym stosowa-
niu �rodków produkcji, maj�c na uwadze zarówno ilo��, jak i czas ich wprowa-
dzenia, a tak�e przy dba�o�ci rolników o odpowiedni poziom agrotechniki, mo�na 
uzyska� korzystniejsze efekty ekonomiczne w porównaniu do technologii wysoko 
intensywnych, które charakteryzuj� wysokie nak�ady.  
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2. �yto ozime 

�yto od stuleci dominowa�o w�ród zbó� uprawianych w Polsce. Jednak od 
kilkudziesi�ciu lat powierzchnia przeznaczona pod upraw� tego zbo�a systema-
tycznie spada. W latach 70. XX wieku �yto stanowi�o 40% ogólnej powierzchni 
zasiewu zbó�, pod koniec lat 80. – 36%, w 1999 roku – 27%, a w 2011 roku je-
dynie 15%.71 Wykres (B) IV.2.1 prezentuje zmiany, jakie zachodzi�y na prze-
strzeni ostatnich 17 lat w powierzchni uprawy �yta w Polsce. 

Wykres (B) IV.2.1. Powierzchnia uprawy �yta ozimego w latach 1995-2011,  
ogó�em w kraju 
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�ród�o: dane GUS. 

Na powierzchni� przeznaczon� pod upraw� �yta znacz�cy wp�yw ma fakt, 
i� jest to dzia�alno�� ma�o dochodowa, co potwierdzaj� wyniki wcze�niejszych 
bada�. Spadek area�u wi�za� si� równie� z nisk� cen� ziarna oraz z trudno�ciami 
z jego zbytem. Jest to wynikiem du�o mniejszej warto�ci u�ytkowej ziarna �yta 
ni� np. pszenicy. Dodatkowo sta�y rozwój technik uprawy, jak równie� mo�li-
wo�� zwi�kszenia nak�adów (np. nawo�enia) umo�liwia zasiew pszenicy na gle-
bach mniej �yznych, które pierwotnie przeznaczone by�y pod upraw� �yta. 

Ceny �yta po przyst�pieniu Polski do Unii Europejskiej kszta�towane s� 
poprzez mechanizmy rynkowe. W latach 2000-2003 w Polsce jego cena wyno-
si�a 88,9 euro/t, natomiast ju� w 2004-2005 jedynie 73,2 euro/t. W UE za ton� 
�yta nale�a�o zap�aci� odpowiednio w tych latach 97,2 i 91 euro72. Wykres (B) 
IV.2.2 prezentuje zmiany ceny �yta w Polsce w latach 1995-2011. 

 

������������������������������������������������������������
71 W. Budzy�ski, Czynniki ograniczaj�ce plonowanie �yta, Uniwersytet Warmi�sko-Mazurski w Olsztynie; 
http://www.zboza.iung.pulawy.pl/czyn.htm [dost�p maj 2012].�
72 S. Sta�ko, Wp�yw integracji z UE na warunki prowadzenia dzia�alno�ci gospodarczej w rolnictwie, 
obrocie i przetwórstwie rolno-spo�ywczym, Raport PW nr 90, Warszawa 2008. �
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Wykres (B) IV.2.2. Plon �yta ozimego w gospodarstwach indywidualnych  
oraz cena sprzeda�y ziarna w latach 1995-2011 
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�ród�o: dane GUS. 

Przed akcesj� Polski do Unii Europejskiej ceny �yta kszta�towa�y si� na 
wzgl�dnie sta�ym poziomie 30-40 z�/dt. Lata 2006-2007 charakteryzowa�y si� 
gwa�townym wzrostem cen, podobnie jak w przypadku innych zbó�. W roku 
2011 odnotowano ponownie na polskim rynku rekordowe ceny tego zbo�a – wy-
kres (B) IV.2.2. By�o to wynikiem spadku wielko�ci produkcji oraz niskiej jako-
�ci zebranego ziarna. W zwi�zku ze zmniejszeniem si� zapasów, przewiduje si�, 
�e w sezonie 2012/2013 ceny �yta nadal utrzymaj� si� na wysokim poziomie73.  

Plon �yta na przestrzeni ostatnich 17 lat nie wykazywa� istotnych waha�. 
Jego wielko�� oscylowa�a mi�dzy 20 a 30 dt/ha – wykres (B) IV.2.2. Brak po-
prawy plonowania �yta wynika z jego uprawy najcz��ciej na glebach s�abych, 
jak równie� z braku rozwoju technologii uprawy. �yto dzi�ki niskim wymaga-
niom agrotechnicznym i glebowym mo�e by� uprawiane na glebach s�abych, 
które w Polsce zajmuj� ok. 1/3 ogó�u powierzchni u�ytków rolnych. Dlatego 
rolnicy w celu zagospodarowania s�abszych gleb wysiewaj� �yto z konieczno�ci, 
a nie z wyboru. Rolnicy skupiaj� swoj� uwag� na innych gatunkach zbó�  
(m.in. pszenicy), co prowadzi do intensywniejszej uprawy tych ro�lin. Przyk�a-
dem krajów zajmuj�cych si� intensywn� upraw� �yta s� Niemcy i Wielka Bry-
tania, w których powierzchnia zasiewu jest ponad 3-krotnie mniejsza ni�  
w Polsce, ale plony s� 2-krotnie wy�sze, osi�gaj� odpowiednio 50 dt/ha  
i 70 dt/ha74. Szans� na popraw� sytuacji dochodowej uprawy �yta jest wzrost 
popularno�ci tego zbo�a jako substratu fermentacyjnego do biogazowni. Wynika 
������������������������������������������������������������
73 http://www.portalspozywczy.pl/zboza-oleiste/wiadomosci/ceny-zboz-w-polsce-w-tym-sezonie beda-
nizsze-niz-w-dwoch-poprzednich-latach,68850.html [dost�p czerwiec 2012].�
74 Rolnictwo polskie na tle rolnictwa Unii Europejskiej, Zespó� SAEPR przy wspó�pracy FAPA, 2009; 
http://www.fapa.com.pl/gfx/saepr/Polskie%20rolnictwo%20na%20tle%20UE-raport%2009_08.pdf 
[dost�p czerwiec 2012].�
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to z faktu, �e ziarno �yta zawiera du�� ilo�� energii szybko dost�pnej dla bakte-
rii oraz w po��czeniu z kukurydz� mo�e znacznie zwi�kszy� uzysk gazu75.  

Badania wykonane do celów niniejszej pracy zosta�y przeprowadzone na 
podstawie danych z celowo wybranej grupy gospodarstw uprawiaj�cych �yto 
ozime. Wyniki wskazuj�, �e uprawa �yta pozwoli�a na uzyskanie dochodu. Sza-
cuje si�, �e w roku bazowym 2011 nadwy�ka bezpo�rednia z 1 ha wynosi�a 
1033 z�, a dochód bez dop�at 332 z�/ha. Wsparcie jakie rolnicy otrzymuj�  
w formie dop�at ma kluczowe znaczenie w przypadku uprawy tego zbo�a. 	red-
nio w omawianych latach dochód z dzia�alno�ci kszta�towa� si� na poziomie 
1084 z�/ha, w tym dop�aty stanowi�y a� 69,4%. Natomiast wska�nik op�acalno-
�ci produkcji �yta ozimego wynosi� 123,7% – tabela B.3.  

Przeprowadzone badania mia�y równie� na celu pokazanie wp�ywu kosz-
tów produkcji na op�acalno�� uprawy �yta ozimego. Aby dok�adnie zobrazowa� 
to zjawisko, grup� gospodarstw uprawiaj�cych �yto, uporz�dkowano wed�ug 
kwartyli kosztów bezpo�rednich. Skal� zró�nicowania najlepiej ukazuj� dwa 
skrajne: I kwartyl pokazuje 25% dolnych wyników, a IV – 25% górnych. 

Z oblicze� wynika, �e w roku 2011 gospodarstwa zakwalifikowane do  
I kwartyla, w porównaniu do próby z IV kwartyla, osi�gn��y znacznie mniejszy 
plon (o 31,0%), który zdecydowa� o ni�szej warto�ci produkcji. Mimo to nad-
wy�ka bezpo�rednia, dochód z dzia�alno�ci, a tak�e wska�nik op�acalno�ci pro-
dukcji kszta�towa�y si� na znacznie wy�szym poziomie. 

W roku bazowym 2011, w próbie gospodarstw z I w porównaniu do IV kwar-
tyla kosztów bezpo�rednich, w przeliczeniu na 1 ha odnotowano (tabela B.3): 

� warto�� produkcji – ni�sz� o 30,0% (o 630 z�), 
� koszty bezpo�rednie – ni�sze o 70,7% (o 748 z�), 
� koszty ogó�em – ni�sze o 56,6% (o 1089 z�), 
� nadwy�k� bezpo�redni� bez dop�at – wy�sz� o 11,4% (o 119 z�), 
� dochód z dzia�alno�ci bez dop�at – wy�szy 3,6-krotnie (o 458 z�), 
� wska�nik op�acalno�ci produkcji – wy�szy o 66,7 pkt. proc. 

Na jakim poziomie ukszta�tuje si� wska�nik op�acalno�ci oraz dochód w naj-
bli�szej przysz�o�ci? Na to pytanie powinna da� odpowied� projekcja na 2014 rok, 
która zosta�a przeprowadzona na bazie �rednich wyników z lat 2006-2011.  

Obliczenia zawarte w tabeli (B) IV.2.1 pokazuj� dynamik� zmian danych 
prognozowanych na 2014 rok w odniesieniu do wyj�ciowych, �rednio w badanym 

������������������������������������������������������������
75� http://ioze.pl/energetyka-biogazowa/zyto-hybrydowe-jako-substrat-do-produkcji-biogazu [dost�p czer-
wiec 2012].�
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zbiorze gospodarstw oraz w wydzielonych grupach. Niepokoj�cym zjawiskiem 
jest szybsze tempo wzrostu kosztów produkcji w porównaniu z tempem wzrostu 
cen ziarna, które warunkuj� s�absz� dynamik� wzrostu warto�ci produkcji. 

Tabela (B) IV.2.1. Wska	niki dynamiki wybranych danych opisuj�cych op�acalno�� 
uprawy 1 ha �yta ozimego w 2014 roku w stosunku do poziomu 

z roku bazowego 2011* w grupach gospodarstw 

Dolny (I) Górny (IV)

Plon
Cena sprzeda�y ziarna

Warto�� produkcji (przychody ze sprzeda�y) 109,6 110,0 109,9
Koszty bezpo�rednie 112,7 113,9 112,3
Nadwy�ka bezpo�rednia bez dop�at 107,6 108,9 107,5
Koszty ogó�em (bezpo�rednie + po�rednie) 112,9 113,2 112,8
Dochód z dzia�alno�ci bez dop�at 96,0 105,8 78,3
Dochód z dzia�alno�ci (z dop�atami) 107,6 109,3 106,5

Wska�nik op�acalno�ci (WP/KO) 97,1 97,2 97,5
Dochód z dzia�no�ci bez dop�at /1 dt ziarna 95,1 104,8 77,6
Koszty ogó�em na 1 z� dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at 117,6 107,0 144,0
Dop�aty na 1 z� dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at 117,5 106,1 144,3

Wyszczególnienie
	rednio        

w badanych 
gospodarstwach

Grupy gospodarstw - kwartyle 
kosztów bezpo�rednich

100,9
108,7

* Szacunek na rok 2011, dane z lat 2006-2011 skorygowano wska�nikami zmian wyznaczonymi na 
podstwie funkcji trendu, a nast�pnie u�redniono (opis metody str. 100, 101, 109).  

Wed�ug projekcji na kilka najbli�szych lat nie przewiduje si� znacznego 
wzrostu plonu �yta ozimego – zaledwie o 0,9% w ci�gu trzech lat, tj. do 2014 roku. 
Cena ziarna powinna wykazywa� znacznie szybszy wzrost, który w 2014 roku sza-
cuje si� na poziomie 8,7%. Sytuacja ta b�dzie mia�a wp�yw na dynamik� wzrostu 
warto�ci produkcji, oscyluj�c� rocznie w granicach 3,2-3,0%, aby w perspektywie 
trzech lat, tj. w 2014 roku, �rednio w zbiorze osi�gn�� poziom o 9,6% wy�szy w 
porównaniu do oszacowanego poziomu w 2011 roku – tabela (B) IV.2.1.  

Wykonana projekcja przewiduje znaczny wzrost kosztu �rodków produkcji. 
Najszybsze tempo wzrostu spodziewane jest dla kosztu materia�u siewnego, któ-
re rocznie mo�e wynosi� 5,0-4,5% i w konsekwencji w 2014 roku, w porówna-
niu do danych wyj�ciowych, koszt b�dzie wy�szy o 14,9%. Podobny wzrost  
(o 14,2%) przewiduje si� tak�e w przypadku kosztu nawozów mineralnych.  
W 2014 roku, w odniesieniu do danych wyj�ciowych, koszty bezpo�rednie 
uprawy �yta mog� by� wy�sze: �rednio w badanej zbiorowo�ci o 12,7%, w zbio-
rze z dolnego kwartyla kosztów bezpo�rednich o 13,9%, a z górnego 12,3%. Na-
tomiast przyrost kosztów ogó�em uprawy 1 ha �yta ozimego wyniesie 4,2-4,0% 
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rocznie i w 2014 roku, w porównaniu do danych wyj�ciowych, �rednio w bada-
nych gospodarstwach b�dzie wy�szy o 12,9%, w próbie z dolnego kwartyla 
kosztów bezpo�rednich o 13,2%, a z górnego – o 12,8%.  

Z wyników projekcji mo�na wnioskowa�, �e w 2014 roku, w porównaniu 
do roku 2011, nast�pi spadek op�acalno�ci uprawy �yta – o oko�o 3 pkt. proc. 
B�dzie to przede wszystkim wynikiem s�abszej dynamiki wzrostu warto�ci pro-
dukcji ni� kosztów uprawy. Poziom na jakim mo�e ukszta�towa� si� wska�nik 
op�acalno�ci (relacja wielko�ci produkcji do kosztów ogó�em uj�ta procento-
wo) przedstawiono na wykresie (B) IV.2.3.  

Wykres (B) IV.2.3. Projekcja op�acalno�ci uprawy �yta ozimego w 2014 roku  
w uj�ciu ilorazowym, �rednio w badanych gospodarstwach oraz  

w grupach – I i IV kwartylu kosztów bezpo�rednich  
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Z wykresu (B) IV.2.3 wynika, �e w 2014 roku op�acalno�� uprawy �yta b�-
dzie najwy�sza w gospodarstwach z I kwartyla kosztów bezpo�rednich.  
Wska�nik op�acalno�ci osi�gn�� poziom o 50,6 pkt. proc. wy�szy ni� �rednio  
w badanych gospodarstwach oraz o 64,5 pkt. proc. wy�szy w porównaniu do 
gospodarstw zakwalifikowanych do IV kwartyla kosztów bezpo�rednich. 

Na nast�pnej stronie przedstawiono kierunek zmiany kosztów produkcji oraz 
dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at, przewidywany na 2014 rok – w odniesieniu do 
roku bazowego 2011 – w przeliczeniu na 1 ha uprawy76: 

������������������������������������������������������������
76�Przewidywany kierunek zmiany (wzrost lub spadek) oraz si�� tego zjawiska przedstawiono procen-
towo. Zmiany jakich mo�na si� spodziewa� wyra�ono tak�e warto�ciowo, jednak podanych liczb nie 
nale�y traktowa� jako wielko�ci absolutnych, maj� one pokaza� przewidywan� skal� zmiany na tle 
zmiany procentowej, je�eli podstaw� odniesienia s� ró�ne warto�ci – w analizowanym przypadku 
wyniki gospodarstw z I i IV kwartyla kosztów bezpo�rednich. Nale�y równie� zaznaczy�, �e przy 
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� �rednio w badanym zbiorze gospodarstw: 
� wzrost kosztów bezpo�rednich – o 12,7% (o 89 z�), 
� wzrost kosztów ogó�em – o 12,9% (o 180 z�), 
� spadek dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at z 1 ha uprawy – o 4,0% (o 13 z�), 

� w gospodarstwach z I kwartyla kosztów bezpo�rednich: 
� wzrost kosztów bezpo�rednich – o 13,9% (o 43 z�), 
� wzrost kosztów ogó�em – o 13,2% (o 110 z�), 
� wzrost dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at z 1 ha uprawy – o 5,8% (o 37 z�), 

� w gospodarstwach z IV kwartyla kosztów bezpo�rednich: 
� wzrost kosztów bezpo�rednich – o 12,3% (o 130 z�), 
� wzrost kosztów ogó�em – o 12,8% (o 246 z�), 
� spadek dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at z 1 ha uprawy – o 21,7% (o 38 z�). 

Z przeprowadzonych bada� wynika, �e w 2014 roku – podobnie jak w roku 
2011 – w najkorzystniejszej sytuacji dochodowej znajd� si� gospodarstwa z dol-
nym poziomem kosztów bezpo�rednich poniesionych na upraw� �yta ozimego  
(I kwartyl). Uzyskany dochód z dzia�alno�ci bez dop�at b�dzie wy�szy ni�  
w próbie z IV kwartyla a� 4,9-krotnie. Natomiast w gospodarstwach charaktery-
zuj�cych si� wysokim poziomem kosztów bezpo�rednich (IV kwartyl), pomimo 
znacznie lepszych rezultatów produkcyjnych, w 2014 roku (w porównaniu do  
roku 2011), mo�na spodziewa� si� spadku dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at  
(o 21,7%). B�dzie to konsekwencja szybszego wzrostu kosztów produkcji w po-
równaniu do ceny �yta oraz stagnacji w jego plonowaniu.  

Ocenia si�, �e stagnacja plonów przewidywana na lata 2012-2014 spowo-
duje �rednioroczny wzrost kosztów produkcji 1 dt ziarna w granicach 3,9-3,7%. 
Natomiast koszt wytworzenia 1 z� dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at w 2014  
roku, �rednio w badanej grupie gospodarstw b�dzie wy�szy o 17,6%, w próbie  
z I kwartyla kosztów bezpo�renich o 7,0%, a z IV – o 44,0%.  

Na wykresie (B) IV.2.4. przedstawiono poziom dochodu z dzia�alno�ci bez 
dop�at oraz wp�yw dop�at na wyniki w wyodr�bnionych grupach gospodarstw,  
wed�ug projekcji na 2014 rok. Przewiduje si�, �e w roku 2014, podobnie jak  
w roku 2011, dop�aty dla rolników uprawiaj�cych �yto b�d� mia�y du�e znacze-
nie. 	rednio w badanej zbiorowo�ci gospodarstw ich udzia� w dochodzie z dzia-
�alno�ci mo�e wynie�� a� 72,7%.  

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
ni�szej lub wy�szej podstawie odniesienia – a analogicznym procentowym wska�niku zmiany oraz 
zbli�onej strukturze kosztów – zmiana warto�ciowa b�dzie ni�sza lub wy�sza. �
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Wykres (B) IV.2.4. Projekcja dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at dla �yta ozimego  
na 2014 rok oraz poziom dop�at, �rednio w badanych gospodarstwach  

i w grupach – I i IV kwartylu kosztów bezpo�rednich 

319

670

137

848

848

848

0

300

600

900

1200

1500

1800

�rednio I kwartyl IV kwartyl

Dop�aty 

Dochód z dzia�alno�ci 
bez dop�at

z�/
ha

 

Mo�na przypuszcza�, �e w 2014 roku produkcja �yta ozimego b�dzie przy-
nosi� dochód, ale jego poziom b�dzie relatywnie niski. Niepokoj�cym zjawi-
skiem jest przewidywany spadek ekonomicznej efektywno�ci produkcji. Wska�-
nik op�acalno�ci obni�y si� �rednio w badanych gospodarstwach o 2,9 pkt. proc. 
w stosunku do roku 2011. Przyczyn� tego spadku b�dzie szybszy przyrost kosz-
tów w porównaniu z warto�ci� produkcji.  

Projekcja na 2014 rok przewiduje spadek dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at 
�rednio w zbiorze o 4,0%, a w próbie z IV kwartyla kosztów bezpo�rednich  
o 21,7%. Pozytywnym wyj�tkiem b�d� gospodarstwa z I kwartla, w których 
pomimo znacznie ni�szego plonu, dochód bez dop�at mo�e by� wy�szy o 5,8%. 
Zwi�zane jest to z nak�adami �rodków produkcji, a wi�c wysoko�ci� kosztów, 
ich struktur� oraz dynamik� zmian w latach poszczególnych sk�adników kosz-
tów. Nale�y doda�, �e powierzchnia uprawy �yta w tych gospodarstwach wyno-
si�a 6,87 ha i by�a o oko�o 8 ha ni�sza ni� w próbie z IV kwartyla. Mo�na przy-
puszcza�, �e ze wzgl�du na mniejsz� powierzchni� uprawy, rolnicy z wi�ksz� 
staranno�ci� podchodz� do zabiegów agrotechnicznych, jednocze�nie �rodki 
produkcji by�y stosowane bardziej racjonalnie. Warto zaznaczy�, �e w 2014 roku, 
podobnie jak i w poprzednich latach, du�y wp�yw na wysoko�� dochodu z dzia-
�alno�ci b�d� mia�y dop�aty. Szczególnie mocno odczuj� to rolnicy z gospo-
darstw zakwalifikowanych do IV kwartyla, poniewa� dochód bez dop�at uzyska-
ny z uprawy �yta mo�e spa�� poni�ej poziomu z roku 2011. Dop�aty zrekompen-
suj� ten spadek i zapewni� dochód z dzia�alno�ci (��cznie z dop�atami) o 6,5% 
wy�szy ni� w roku bazowym, tj. 2011. 
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3. J�czmie� jary 

Wed�ug danych GUS powierzchnia uprawy j�czmienia jarego w latach 
1995-2011 ulega�a silnym wahaniom. Trend spadkowy trwaj�cy od 1997 roku 
zosta� odwrócony dopiero po wej�ciu Polski do Unii Europejskiej. W latach 
2005-2006 nast�pi� gwa�towny wzrost powierzchni uprawy tego zbo�a. Kolejne 
dwa lata to niewielki spadek i nag�e za�amanie w 2009 i 2010 roku, kiedy to 
powierzchnia uprawy j�czmienia w Polsce by�a najni�sza w latach bada� i wy-
nosi�a oko�o 725 tys. ha. W ostatnim roku obj�tym badaniem, tj. 2011 nast�pi� 
niewielki wzrost, lecz nadal powierzchnia zasiewów j�czmienia by�a mniejsza 
ni� w 1995 roku – wykres (B) IV.3.1.  

Wykres (B) IV.3.1. Powierzchnia uprawy j�czmienia jarego w latach 1995-2011,  
ogó�em w kraju 
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�ród�o: dane GUS. 

J�czmie� jest zbo�em o wszechstronnym zastosowaniu, jednak g�ównie 
wykorzystywany jest na cele paszowe do sporz�dzania mieszanek pasz tre�ci-
wych w gospodarstwie oraz w przemy�le paszowym. Ponad 60% krajowego  
zu�ycia j�czmienia stanowi� pasze. Drugim wa�nym sposobem jego wykorzy-
stania jest przemys� spo�ywczy, a przede wszystkim produkcja s�odu. Poza tym 
ziarno j�czmienia wykorzystuje si� do wyrobu kasz, p�atków, kie�ków zbo�o-
wych, od�ywek dla dzieci oraz w piekarnictwie.77 

W latach 2000-2003 ceny j�czmienia w Polsce by�y wy�sze ni� w UE. 
Natomiast po akcesji kszta�tuj� si� na podobnym poziomie jak w s�siednich 
krajach cz�onkowskich.78  

������������������������������������������������������������
77 A. Najewski, Zbo�e wysokiej jako�ci, wyd. 2, Agro Serwis, czerwiec 2005.�
78 S. Sta�ko, Zewn	trzne uwarunkowania rozwoju rolnictwa, Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G, t. 94, 
z. 2, Warszawa 2008.�
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Zmiany cen j�czmienia w Polsce w ostatnich kilkunastu latach zosta�y 
przedstawione na wykresie (B) IV.3.2. 

Wykres (B) IV.3.2. Plon j�czmienia jarego w gospodarstwach indywidualnych  
oraz cena sprzeda�y ziarna w latach 1995-2011 
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�ród�o: dane GUS. 

W latach 2009-2011 ceny j�czmienia dynamicznie ros�y. W 2011 roku,  
w odniesieniu do roku poprzedniego, krajowe zbiory j�czmienia jarego by�y wy�-
sze o 3,3% i wynios�y 2,5 mln t. Oderwanie wysoko�ci cen od poziomu zbioru 
uwidacznia jak w niewielkim stopniu wp�ywa on na cen� rynkow� tego zbo�a. 

Przyczyn wzrostu cen nale�y doszukiwa� m.in. w sytuacji na rynku �wiato-
wym i u g�ównych eksporterów, którymi s�: Rosja, Ukraina, Kanada, Australia. 
Wysoko�� �wiatowych zbiorów ziarna j�czmienia znacz�co wp�ywa na jego ceny 
w UE, pomimo niewielkiego importu (159 tys. ton w sezonie 2010/11), w porów-
naniu do eksportu (4360 tys. ton w sezonie 2010/11) 79. Równie� produkcja ziarna  
w UE silnie wp�ywa na poziom jego cen. Poza wielko�ci� zbiorów i bilansem ziar-
na j�czmienia wa�nym czynnikiem s� prognozy przysz�ych zbiorów oraz popyt 
przemys�u browarniczego i paszowego. 

W przeciwie�stwie do poziomu cen, w ostatnich 17 latach plonowanie j�cz-
mienia jarego by�o do�� wyrównane, oscylowa�o wokó� 30 dt/ha, z okresowymi 
niewielkimi wahaniami – wykres (B) IV.3.2. W krajach UE �redni plon j�czmienia 
jarego wynosi oko�o 44 dt/ha. Najwy�sze uzyskuj� rolnicy w Holandii, Francji oraz 
Belgii, w krajach tych dzi�ki zastosowaniu nowoczesnych technologii produkcji 
poziom plonu przekracza 60 dt/ha.80 W Polsce w 2011 roku plon j�czmienia jarego 
wynosi� 31,3 dt/ha i by� o 4,9% ni�szy ni� w roku poprzednim (wg. GUS). 
������������������������������������������������������������
79 Rynek zbó� i oleistych, Zespó� Monitoringu Zagranicznych Rynków Rolnych, FAMMU/FAPA, 
Wiadomo�ci nr 21, 25 maja 2012.�
80 http://epp.eurostat.ec.europa.eu [dost�p czerwiec 2012]. �
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Wed�ug bada� prowadzonych w systemie AGROKOSZTY w latach 
2007-2011, uprawa j�czmienia jarego by�a dochodowa. Dochód z dzia�alno�ci 
bez dop�at, oszacowany na 2011 rok w badanych gospodarstwach ukszta�to-
wa� si� na poziomie 722 z�/ha. Po uwzgl�dnieniu przys�uguj�cych rolnikom 
dop�at (UPO + JPO), dochód z dzia�alno�ci wynosi� 1510 z�/ha. Nale�y zau-
wa�y�, �e dop�aty stanowi�y 52,2% tego dochodu. Dowodzi to du�ej roli me-
chanizmów WPR w stabilizacji dochodu rolników. 

Produkcja j�czmienia jarego cechowa�a si� tak�e wysok� efektywno�ci� 
ekonomiczn� na tle pozosta�ych dzia�alno�ci obj�tych badaniami. Wska�nik 
op�acalno�ci wyra�ony ilorazem warto�ci produkcji ogó�em do kosztów ogó-
�em wyniós� 142,6% i ust�powa� tylko pszenicy ozimej, w porównaniu do 
której by� ni�szy o 1,8 pkt. procentowego. Koszty s� jednym z czynników 
decyduj�cych o op�acalno�ci produkcji. Dok�adne poznanie ich struktury  
i zale�no�ci wyst�puj�cych w procesie produkcji pozwala na podejmowanie 
bardziej �wiadomych, a przez to lepszych decyzji przez producenta. 

Gospodarstwa uprawiaj�ce j�czmie� jary zosta�y uporz�dkowane wed�ug 
poziomu kosztów bezpo�rednich i podzielone na kwartyle. Dla pokazania zró�-
nicowania pomi�dzy tymi gospodarstwami, wyniki zaprezentowano dla dwóch 
skrajnych kwartyli, tj. gospodarstw o najni�szych i najwy�szych kosztach bez-
po�rednich poniesionych na 1 ha uprawy j�czmienia jarego (tabela B.4.). 

W roku bazowym 2011, w próbie gospodarstw z I w porównaniu do IV kwar-
tyla kosztów bezpo�rednich, w przeliczeniu na 1 ha odnotowano (tabela B.4): 

� warto�� produkcji – ni�sz� o 20,7% (o 524 z�), 
� koszty bezpo�rednie – ni�sze o 61,0% (o 680 z�), 
� koszty ogó�em – ni�sze o 44,5% (o 920 z�), 
� nadwy�k� bezpo�redni� bez dop�at – wy�sz� o 11,0% (o 156 z�), 
� dochód z dzia�alno�ci bez dop�at – wy�szy o 85,1% (o 395 z�), 
� wska�nik op�acalno�ci produkcji – wy�szy o 52,3 pkt. proc. 

Uzyskane wyniki pokazuj�, �e efektywno�� produkcji j�czmienia jarego  
w gospodarstwach z I kwartyla by�a wi�ksza ni� w IV kwartylu, co prze�o�y�o 
si� na dochód pozostaj�cy w dyspozycji rolnika. Dochód z dzia�alno�ci bez do-
p�at by� niemal dwukrotnie wy�szy w gospodarstwach z dolnym poziomem 
kosztów bezpo�rednich, wynosi� 859 z�/ha, podczas gdy w gospodarstwach  
z górnym poziomem kosztów bezpo�rednich tylko 464 z�/ha. 
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Jak wspomniano w jednym z poprzednich rozdzia�ów dla osi�gni�cia ko-
rzystnego poziomu op�acalno�ci kluczowe jest, aby przyrost kosztów by� mniej-
szy lub co najwy�ej równy przyrostowi warto�ci produkcji. Wa�ne jest wi�c, 
przy jakim poziomie plonu nast�puje zrównanie kosztu kra�cowego z cen�. Od-
nosz�c si� do analizowanego przypadku j�czmienia jarego, nale�y stwierdzi�, �e 
w roku 2011 w próbie z IV kwartyla, nak�ady poniesione na produkcj� nie za-
pewni�y oczekiwanego wzrostu dochodu. W porównaniu do gospodarstw  
z I kwartyla, jednostki z IV kwaryla ponios�y wy�sze koszty �rodków ochrony 
ro�lin i nawo�enia mineralnego, odpowiednio o 91,1% i 3,8-krotnie. Zwi�kszo-
ne nak�ady prze�o�y�y si� na wzrost plonu, ale tylko o 6,3 dt. Zrealizowana war-
to�� produkcji zapewni�a pokrycie kosztów, lecz pozosta�a nadwy�ka, tzn.  
dochód z dzia�alno�ci bez dop�at by� znacznie ni�szy w porównaniu do gospo-
darstw, które na produkcj� zastosowa�y mniejsze nak�ady �rodków produkcji  
(z I kwartyla). Nale�y doda�, �e powierzchnia uprawy j�czmienia w gospodar-
stwach z I i IV kwartyla wynosi�a odpowiednio 8,05 i 13,68 ha – tabela B.4. 

Dynamik� spodziewanych zmian poziomu warto�ci produkcji j�czmienia 
jarego oraz wybranych pozycji kosztów i dochodów – w 2014 roku w stosunku 
do danych wyj�ciowych – �rednio w badanym zbiorze gospodarstw oraz  
w wydzielonych grupach przedstawiono w tabeli (B) IV.3.1. 

Tabela (B) IV.3.1. Wska	niki dynamiki wybranych danych opisuj�cych op�acalno�� 
uprawy 1 ha j�czmienia jarego w 2014 roku w stosunku do poziomu  

z roku bazowego 2011* w grupach gospodarstw 

Dolny (I) Górny (IV)

Plon
Cena sprzeda�y ziarna

Warto�� produkcji (przychody ze sprzeda�y) 106,9 106,7 106,8
Koszty bezpo�rednie 112,0 111,1 111,9
Nadwy�ka bezpo�rednia bez dop�at 104,3 105,5 102,9
Koszty ogó�em (bezpo�rednie + po�rednie) 112,4 112,0 112,2
Dochód z dzia�alno�ci bez dop�at 93,9 99,7 83,0
Dochód z dzia�alno�ci (z dop�atami) 101,0 103,5 98,4

Wska�nik op�acalno�ci (WP/KO) 95,0 95,3 95,2
Dochód z dzia�no�ci bez dop�at /1 dt ziarna 93,4 99,1 82,5
Koszty ogó�em na 1 z� dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at 119,8 112,4 135,3
Dop�aty na 1 z� dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at 114,6 108,0 129,7

Wyszczególnienie
	rednio        

w badanych 
gospodarstwach

Grupy gospodarstw - kwartyle 
kosztów bezpo�rednich

100,5
106,3

* Szacunek na rok 2011, dane z lat 2007-2011 skorygowano wska�nikami zmian wyznaczonymi na 
podstwie funkcji trendu, a nast�pnie u�redniono (opis metody str. 100, 101, 109).  
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Na podstawie projekcji opartej na szeregach czasowych przewiduje si�,  
�e plon j�czmienia jarego w 2014 roku pozostanie na poziomie zbli�onym do 
roku bazowego, tj. 2011. Na wzrost przychodów (warto�ci produkcji) wp�ynie 
g�ównie cena za 1 dt ziarna, która mo�e wzrosn�� o 6,3%. Podczas gdy wzrost 
kosztów bezpo�rednich, �rednio w badanym zbiorze gospodarstw ocenia si� na 
12,0%, przy rocznym tempie zmian w granicach 4,0-3,7%. Natomiast przewi-
dywany na 2014 rok wzrost kosztów ogó�em mo�e wynie�� �rednio 12,4%. Na 
podobnym poziomie kszta�tuj� si� wyniki dla wyró�nionych grup gospodarstw. 
W próbie z I kwartyla kosztów bezpo�rednich koszty ogó�em mog� by� wy�sze 
o 12,0%, a z IV kwartyla o 12,2%. Spodziewany wzrost warto�ci produkcji 
b�dzie zawiera� si� w granicach 6,7-6,9% (warto�� produkcji obejmuje warto�� 
produktu g�ównego, tj. ziarna oraz warto�� s�omy w ilo�ci, jaka w latach wyj-
�ciowych znalaz�a si� w obrocie rynkowym). Znacznie wy�sza dynamika 
wzrostu kosztów uprawy ni� warto�ci produkcji spowoduje spadek op�acalno-
�ci j�czmienia jarego o oko�o 5 pkt. proc. Poziom na jakim w 2014 roku 
ukszta�tuje si� wska�nik op�acalno�ci dla ca�ej zbiorowo�ci oraz wyró�nionych 
pod wzgl�dem poziomu kosztów bezpo�rednich grup gospodarstw, zosta� 
przedstawiony na wykresie (B) IV.3.3. 

Wykres (B) IV.3.3. Projekcja op�acalno�ci uprawy j�czmienia jarego w 2014 roku  
w uj�ciu ilorazowym, �rednio w badanych gospodarstwach  
oraz w grupach – I i IV kwartylu kosztów bezpo�rednich 
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Pomimo takiego samego w badanych grupach gospodarstw tempa zmian po-
szczególnych zmiennych, ró�ny poziom kosztów oraz ich struktura b�d� mia�y 
wp�yw na poziom dochodu. Produkcja j�czmienia pozostanie op�acalna lecz nad-
wy�ka ekonomiczna pozostaj�ca do dyspozycji rolników b�dzie ró�na.  
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Poni�ej przedstawiono kierunek zmiany kosztów produkcji oraz dochodu  
z dzia�alno�ci bez dop�at, przewidywany na 2014 rok – w odniesieniu do roku ba-
zowego 2011 – w przeliczeniu na 1 ha uprawy81: 

� �rednio w badanym zbiorze gospodarstw: 
� wzrost kosztów bezpo�rednich  o 12,0% (o 98 z�), 
� wzrost kosztów ogó�em  o 12,4% (o 210 z�), 
� spadek dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at – o 6,1% (o 44 z�), 

� w gospodarstwach z I kwartyla kosztów bezpo�rednich: 
� wzrost kosztów bezpo�rednich  o 11,1% (o 48 z�), 
� wzrost kosztów ogó�em  o 12,0% (o 138 z�), 
� spadek dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at – o 0,3% (o 2 z�), 

� w gospodarstwach z IV kwartyla kosztów bezpo�rednich: 
� wzrost kosztów bezpo�rednich  o 11,9% (o 133 z�), 
� wzrost kosztów ogó�em  o 12,2% (o 252 z�), 
� spadek dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at – o 17,0% (o 79 z�). 

Z przedstawionych danych wynika, �e generalnie nale�y spodziewa� si� 
obni�enia dochodu z uprawy j�czmienia jarego. W najkorzystniejszej sytuacji 
b�d� jednak gospodarstwa z I kwartyla kosztów bezpo�rednich – spadek wynie-
sie tylko 0,3%, mo�na wi�c uzna�, �e dochód pozostanie na niezmienionym po-
ziomie. Podczas gdy w próbie z IV kwartyla kosztów bezpo�rednich, spodzie-
wany jest spadek dochodu o 17,0%. Koszt wytworzenia 1 z� dochodu bez dop�at 
wzro�nie w tej grupie gospodarstw o 35,3%, wobec 12,4% w grupie o najni�-
szych kosztach bezpo�rednich. Porównuj�c poziom dochodu z dzia�alno�ci bez 
dop�at w gospodarstwach z dolnego (I) i górnego (IV) kwartyla kosztów bezpo-
�rednich, nale�y stwierdzi�, �e w roku 2011 ró�nica na korzy�� I kwartyla wy-
nosi�a 395 z�, a w 2014 roku mo�e wynie�� 472 z�, zwi�kszy si� wi�c o 19,5% 
(tabela B.4). Mo�na spodziewa� si� takiej sytuacji pomimo silniejszej dynamiki 
wzrostu kosztów ni� warto�ci produkcji. Poziom i struktura kosztów ponoszo-
nych na produkcj� b�d� czynnikiem decyduj�cym.  

������������������������������������������������������������
81 Przewidywany kierunek zmiany (wzrost lub spadek) oraz si�� tego zjawiska przedstawiono pro-
centowo. Zmiany jakich mo�na si� spodziewa� wyra�ono tak�e warto�ciowo, jednak podanych liczb 
nie nale�y traktowa� jako wielko�ci absolutnych, maj� one pokazywa� przewidywan� skal� zmiany 
na tle zmiany procentowej, je�eli podstaw� odniesienia s� ró�ne warto�ci – w analizowanym przy-
padku wyniki gospodarstw z I i IV kwartyla kosztów bezpo�rednich. Nale�y równie� zaznaczy�, �e 
przy ni�szej lub wy�szej podstawie odniesienia – a analogicznym procentowym wska�niku zmiany 
oraz zbli�onej strukturze kosztów – zmiana warto�ciowa b�dzie równie� ni�sza lub wy�sza.�
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Na wykresie (B) IV.3.4. zobrazowano projekcj� dochodu z dzia�alno�ci 
bez dop�at dla j�czmienia jarego na 2014 rok oraz poziom dop�at, �rednio w ba-
danym zbiorze gospodarstw oraz w wydzielonych grupach. 

Wykres (B) IV.3.4. Projekcja dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at dla j�czmienia jarego  
na 2014 rok oraz poziom dop�at, �rednio w badanych gospodarstwach  

i w grupach – I i IV kwartylu kosztów bezpo�rednich 
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Wed�ug projekcji na 2014 rok, dochód z dzia�alno�ci bez dop�at w gospo-
darstwach z I kwartyla kosztów bezpo�rednich b�dzie zbli�ony do oszacowane-
go poziomu dochodu na rok 2011. Przewy�szy on 2,2-krotnie dochód uzyskany 
w gospodarstwach o wysokich nak�adach �rodków produkcji, czyli z IV kwartyla 
kosztów bezpo�rednich. W rezultacie dochód z dzia�alno�ci bez dop�at w przeli-
czeniu na 1 dt ziarna w pierwszej grupie gospodarstw (I kwartyl) wyniesie 23,95 z�, 
a w drugiej (IV kwartyl) – 9,15 z�. 

Po uwzgl�dnieniu w rachunku dop�at przewiduje si�, �e w 2014 roku dochód 
z dzia�alno�ci w grupie gospodarstw z dolnym poziomem kosztów bezpo�rednich 
uprawy j�czmienia jarego b�dzie stanowi� 103,5% poziomu tego dochodu w roku 
bazowym 2011. Natomiast w gospodarstwach o wysokich kosztach bezpo�red-
nich, dochód z dzia�alno�ci nawet po doliczeniu dop�at pozostanie poni�ej po-
ziomu z roku 2011 (b�dzie stanowi� 98,4%). Udzia� dop�at w dochodzie z dzia-
�alno�ci mo�e wynie�� 55,6% �rednio w zbiorze oraz 49,8% i 68,8% odpowied-
nio w gospodarstwach z I i IV kwartyla kosztów bezpo�rednich. Oznacza to 
wzrost udzia�u dop�at w dochodzie w granicach 2,0-5,9 pkt. proc. (tabela B.4). 
Jednak ze wzgl�du na wci�� niepewn� sytuacj� co do kszta�tu przysz�ej WPR 
przewidywania uwzgl�dniaj�ce wysoko�� wsparcia dla rolników nale�y trakto-
wa� z du�� rezerw�. 
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Przechodz�c do podsumowania, nale�y stwierdzi�, �e w wyniku szyb-
szego przyrostu kosztów ni� warto�ci produkcji, we wszystkich grupach  
gospodarstw uprawiaj�cych j�czmie� jary, w 2014 roku spodziewany jest 
spadek op�acalno�ci produkcji. W gospodarstwach z I kwartyla kosztów  
bezpo�rednich, wska�nik op�acalno�ci wyniesie 166,6% i w porównaniu do 
jego poziomu w 2011 roku b�dzie ni�szy o 8,2 pkt. proc. Natomiast w gospo-
darstwach z IV kwartyla wska�nik ten wyniesie 116,6%, co oznacza spadek  
o 5,9 pkt. proc. Mimo to, uprawa j�czmienia jarego pozostanie dzia�alno�ci� 
dochodow�. Jak wynika z przeprowadzonej analizy przewidywana sytuacja 
dochodowa ró�ni si� w zale�no�ci od wielko�ci nak�adów przeznaczanych na 
produkcj�. W gospodarstwach o niskich nak�adach (I kwartyl kosztów bezpo-
�rednich), dochód z dzia�alno�ci bez dop�at pozostanie na poziomie zbli�o-
nym do oszacowanego na rok 2011. Natomiast w gospodarstwach o wysokich 
nak�adach (IV kwartyl kosztów bezpo�rednich), dochód ten mo�e spa�� nawet 
o 17,0%. W tych gospodarstwach wa�n� rol� odegraj� dop�aty, stabilizuj�c 
poziom dochodu. W stosunku do danych wyj�ciowych, które pos�u�y�y do 
sporz�dzenia projekcji, w 2014 roku dop�aty liczone na 1 z� dochodu z dzia-
�alno�ci bez dop�at, w próbie z I kwartyla kosztów bezpo�rednich mog� by� 
wy�sze o 8,0%, a z IV kwartyla – a� o 29,7%. 
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4. Rzepak ozimy 

Ro�liny oleiste s� drug� po zbo�ach, najwa�niejsz� grup� ro�lin na rynku 
produktów �ywno�ciowych i paszowych. W grupie tej ponad po�ow� �wiatowej 
produkcji stanowi soja, natomiast w UE liderem jest rzepak, jego udzia� w struk-
turze produkcji nasion oleistych w 2009 roku wynosi� 71,9%.  

Produkcja rzepaku na �wiecie charakteryzuje si� d�ugofalowym trendem 
wzrostowym, g�ównie wynika to z faktu wyhodowania odmian podwójnie 
ulepszonych, tzw. „00”, zawieraj�cych w nasionach 40-49% t�uszczu oraz  
19-22% bia�ka, co spowodowa�o, �e uzyskany z nich olej i �ruta rzepakowa s� 
pe�nowarto�ciowymi produktami spo�ywczymi, paszowymi, a tak�e surowcem 
dla ró�nych ga��zi przemys�u. Szacuje si�, �e ponad 80% �wiatowej produkcji 
rzepaku uzyskuje si� z krajów UE oraz Chin, Kanady i Indii, z tym �e najwi�k-
sz� powierzchni� uprawy charakteryzuj� si� Chiny, a najwy�szymi plonami 
kraje cz�onkowskie UE.82 

W krajach UE do 2000 roku powierzchnia uprawy rzepaku wzrasta�a bar-
dzo dynamicznie, szczególnie we Francji i Niemczech gdzie zaobserwowano 
ponad 3-krotny jej wzrost. G�ównym stymulatorem tego procesu by� pog��bia-
j�cy si� deficyt pasz bia�kowych, a tak�e coraz wi�ksze zainteresowanie wyko-
rzystaniem oleju rzepakowego do produkcji biodiesla. Równie� w Polsce roz-
wijaj�cy si� rynek biopaliw spowodowa� od 2007 roku gwa�towny wzrost po-
wierzchni uprawy rzepaku. W perspektywie 2013 roku to w�a�nie rozwój sek-
tora biopaliw b�dzie g�ównym motorem nap�dowym wzrostu krajowego popy-
tu na nasiona rzepaku. W latach wcze�niejszych by� on uprawiany przede 
wszystkim na potrzeby przemys�u t�uszczowego. W uprawie zdecydowanie 
dominuje forma ozima, która daje wy�sze i bardziej stabilne plony ni� forma 
jara. W Polsce rzepak ozimy zajmuje ponad 95% powierzchni przeznaczonej 
pod upraw� ro�lin oleistych. 

Zmiany w powierzchni uprawy rzepaku ozimego w ostatnich 17 latach 
przedstawiono na wykresie (B) IV.4.1. Na jej wahania wp�ywa przede wszyst-
kim spadek op�acalno�ci rzepaku (g�ównie na skutek waha� cen skupu surowca 
realizowanego przez zak�ady przetwórcze), zmienny uk�ad warunków pogodo-
wych (przyk�adem jest wymarzni�cie rzepaku w sezonie 1996/97), a tak�e 
zmiany strukturalne w sektorze rolnictwa. 

 
������������������������������������������������������������
82 Rzepak gwarancj� dochodu; http://www.piagro.pl/artykuly-rolnicze/produkcja-roslinna/rzepak-i-
rzepik-rosliny-oleiste/rzepak-gwarancja-dochodu.html [dost�p maj 2012].�
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Wykres (B) IV.4.1. Powierzchnia uprawy rzepaku ozimego w latach 1995-2011,  
ogó�em w kraju 
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�ród�o: dane GUS.  

Pomimo istniej�cych mo�liwo�ci zwi�kszenia powierzchni uprawy rzepa-
ku, jego potencja� produkcyjny jest ograniczony warunkami przyrodniczymi 
(jako�� gleb, warunki pogodowe) i organizacyjnymi (rozdrobniona struktura  
gospodarstw oraz niski udzia� rzepaku w strukturze zasiewów). Bior�c pod 
uwag� te czynniki specjali�ci oceniaj�, �e powierzchnia uprawy rzepaku w Pol-
sce mo�e osi�gn�� co najwy�ej 1 milion ha83.  

Na wykresie (B) IV.4.2 przedstawiono kszta�towanie si� plonu i cen sprze-
da�y nasion rzepaku w ostatnich kilkunastu latach. 

Wykres (B) IV.4.2. Plon rzepaku ozimego w gospodarstwach indywidualnych  
oraz cena sprzeda�y nasion w latach 1995-2011 
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������������������������������������������������������������
83 J. Ku�, Produkcja biomasy na cele energetyczne, Biuletyn informacyjny nr 7, PAN, Lublin 2002.�
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Rzepak jest ro�lin� o du�ych wymaganiach klimatycznych i glebowych. 
Poziom plonu zale�y od jako�ci gleb, nak�adów �rodków produkcji (np. zu�ycia 
nawozów), uprawy dobrych jako�ciowo odmian, a tak�e warunków pogodowych.  

Ceny sprzeda�y nasion równie� warunkuje wiele czynników. Ich wzrost  
w ostatnich latach podyktowany by� g�ównie utrzymuj�cym si� du�ym popy-
tem na surowiec przy zauwa�alnej stagnacji produkcyjnej. W 2010 roku kra-
jowe zbiory rzepaku by�y o 16,8% ni�sze w stosunku do roku poprzedniego, co 
skutkowa�o 18-procentowym wzrostem ceny sprzeda�y. W 2011 roku zbiory 
rzepaku znów obni�y�y si� – o 10,1% (w wyniku spadku powierzchni uprawy  
i plonów). Na krajowym rynku wyst�pi�a du�a przewaga popytu nad poda��,  
w konsekwencji ceny nasion bardzo wzros�y.84 Ceny rzepaku w Polsce wyzna-
czaj� relacje poda�y i popytu. Chocia� zale�� tak�e od �wiatowych cen rzepa-
ku i soi oraz produktów z nich wytwarzanych. Du�y wp�yw ma tak�e relacja 
z�otego wzgl�dem euro. 

Przewidywane na 2012 rok zbiory rzepaku w UE b�d� wynosi� 18,2 mln ton, 
tzn. ukszta�tuj� si� na poziomie najni�szym od 6 lat (wed�ug FAMMU/FAPA). Oil 
World przewiduje mniejsze zbiory w Rumunii, Bu�garii, Polsce, na W�grzech, we 
Francji i w Niemczech. W Polsce, wed�ug oceny Krajowego Zrzeszenia Producen-
tów Rzepaku, 1/3 plantacji rzepaku wymarz�a; nale�y wi�c przypuszcza�, �e ceny 
nasion nie spadn� poni�ej poziomu sprzed roku. 

Wyniki bada� dowodz�, �e rzepak ozimy jest ro�lin� dochodow�. W bada-
nym zbiorze gospodarstw, oszacowana na 2011 nadwy�ka bezpo�rednia bez do-
p�at jak� dysponowali rolnicy ukszta�towa�a si� na poziomie 2338 z�, a dochód  
z dzia�alno�ci bez dop�at – 720 z� na 1 ha uprawy. Uwzgl�dniaj�c jednak me-
chanizmy wsparcia w ramach WPR, dochód z dzia�alno�ci, tzn. ��cznie z dop�a-
tami osi�gn�� poziom 1486 z�/ha. Ranga tego wsparcia by�a du�a, dop�aty o 6,3% 
przewy�szy�y dochód uzyskany z produkcji (tzn. bez dop�at). Natomiast op�acal-
no�� produkcji rzepaku wyra�ona jako procentowa relacja warto�ci produkcji do 
poniesionych kosztów ogó�em wynosi�a 121,6% – tabela B.5. 

Mówi�c o op�acalno�ci produkcji nale�y zwróci� uwag�, �e decyduj� o tym 
nie tylko plony i ceny, ale równie wa�ne s� koszty produkcji. Poziom i struktura 
nak�adów (kosztów) wi��� si� �ci�le z technologi� produkcji. Cz�sto jako synte-
tyczn� miar� intensywno�ci technologii przyjmuje si� poziom kosztów bezpo-
�rednich, s� one pochodn� wielko�ci zu�ytych nak�adów materia�owych i ich 
cen rynkowych.  

������������������������������������������������������������
84 Rynek rzepaku, Stan i perspektywy, nr 40, IERiG�-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2011.�
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W przeprowadzonych badaniach interesuj�cym by�o wi�c poznanie wyni-
ków ekonomicznych rzepaku w gospodarstwach o niskim i wysoki poziomie 
kosztów bezpo�rednich poniesionych na 1 ha uprawy. Ten aspekt bada� nabiera 
szczególnego znaczenia w perspektywie �rednioterminowej i w �wietle obser-
wowanej, silniejszej dynamiki wzrostu kosztów produkcji od dynamiki wzrostu 
cen produktów rolnych, a tak�e cz�sto zrealizowanej warto�ci produkcji.  

W tym celu panel gospodarstw, które uprawia�y rzepak ozimy uporz�dko-
wano wed�ug kwartyli kosztów bezpo�rednich. Dla pokazania skali zró�nicowa-
nia, wyniki zaprezentowano dla dwóch skrajnych: I kwartyl pokazuje 25% dol-
nych wyników, a IV kwartyl – 25% górnych. 

Obliczenia prezentowane w tabeli B.5 wskazuj� na przewag� gospodarstw  
z dolnym poziomem kosztów bezpo�rednich (I kwartyl). Co prawda wyniki pro-
dukcyjne oraz cena sprzeda�y nasion rzepaku by�y ni�sze, w roku bazowym 
2011 odpowiednio o 21,4 i 3,0%. Jednak op�acalno�� produkcji, zarówno w uj�-
ciu ilorazowym oraz jako nadwy�ka z której rolnik mo�e korzysta� znacznie 
przewy�sza�a poziom uzyskany przez gospodarstwa z górnego kwartyla (IV) 
kosztów bezpo�rednich. 

W roku bazowym, tj. 2011, w próbie gospodarstw z I w porównaniu do IV 
kwartyla kosztów bezpo�rednich, w przeliczeniu na 1 ha odnotowano (tabela B.5): 

� warto�� produkcji – ni�sz� o 23,7% (o 1038 z�), 
� koszty bezpo�rednie – ni�sze o 56,2% (o 1314 z�), 
� koszty ogó�em – ni�sze o 45,2% (o 1868 z�), 
� nadwy�k� bezpo�redni� bez dop�at – wy�sz� o 13,6% (o 278 z�), 
� dochód z dzia�alno�ci bez dop�at – wy�szy 4,3-krotnie (o 830 z�), 
� wska�nik op�acalno�ci produkcji – wy�szy o 41,6 pkt. proc. 

W �wietle wyników oszacowanych na 2011 rok, interesuj�ce by�o okre�le-
nie do 2014 roku kierunku zmiany op�acalno�ci produkcji w uj�ciu ilorazowym 
oraz poziomu dochodu w grupach gospodarstw ró�ni�cych si� wysoko�ci� kosz-
tów bezpo�rednich uprawy rzepaku ozimego. Prób� odpowiedzi na to pytanie 
daje projekcja, która wykorzystuje obserwowany w przesz�o�ci kierunek zmia-
ny, a zbudowana zosta�a na bazie �rednich warto�ci z lat 2006-2011. Nale�y do-
da�, �e wska�niki zmiany poszczególnych pozycji kosztów zastosowane do bu-
dowy modelu projekcji (tabela B.1) s� jednakowe dla wszystkich grup gospo-
darstw (a tak�e dzia�alno�ci produkcyjnych uj�tych w badaniach). Wobec tego 
obserwowane ró�nice w dynamice zmian pozycji zbiorczych, np. kosztów bez-
po�rednich wynikaj� wy��cznie z ró�nej ich struktury. 
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Obliczenia zawarte w tabeli (B) IV.4.1 pokazuj� dynamik� zmian danych 
prognozowanych na 2014 rok w odniesieniu do wyj�ciowych, �rednio w bada-
nym zbiorze gospodarstw oraz w wydzielonych grupach.  

Tabela (B) IV.4.1. Wska	niki dynamiki wybranych danych opisuj�cych op�acalno�� 
uprawy 1 ha rzepaku ozimego w 2014 roku w stosunku do poziomu  

z roku bazowego 2011* w grupach gospodarstw 

Dolny (I) Górny (IV)

Plon
Cena sprzeda�y nasion

Warto�� produkcji (przychody ze sprzeda�y) 110,6 110,6 110,6
Koszty bezpo�rednie 111,6 112,4 111,2
Nadwy�ka bezpo�rednia bez dop�at 109,9 109,8 109,9
Koszty ogó�em (bezpo�rednie + po�rednie) 112,5 112,5 112,7
Dochód z dzia�alno�ci bez dop�at 101,9 106,6 75,9
Dochód z dzia�alno�ci (z dop�atami) 106,5 107,9 102,6

Wska�nik op�acalno�ci (WP/KO) 98,3 98,3 98,1
Dochód z dzia�no�ci bez dop�at /1 dt nasion 101,2 105,9 75,4
Koszty ogó�em na 1 z� dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at 110,3 105,5 148,4
Dop�aty na 1 z� dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at 108,7 102,9 146,6

100,7
109,8

Grupy gospodarstw - kwartyle 
kosztów bezpo�rednich

	rednio        
w badanych 

gospodarstwach
Wyszczególnienie

* Szacunek na rok 2011, dane z lat 2006-2011 skorygowano wska�nikami zmian wyznaczonymi na 
podstwie funkcji trendu, a nast�pnie u�redniono (opis metody str. 100, 101, 109).  

Wyniki projekcji pokazuj�, �e w najbli�szych latach nie nale�y spodziewa� 
si� znacznej poprawy plonowania rzepaku, w perspektywie trzech lat wzrost 
plonu ocenia si� tylko na 0,7%. Natomiast cena sprzeda�y nasion – w stosunku 
do 2011 roku – mo�e wzrosn�� o 9,8%; wówczas przyrosty roczne b�d� zawie-
ra� si� w granicach 3,3-3,1%. W efekcie tych zmian warto�� produkcji, czyli 
przychody z 1 ha rzepaku b�d� przyrasta� rocznie od 3,7 do 3,1% i w 2014 roku 
osi�gn� poziom wy�szy o 10,6% – tabela (B) IV.4.1. 

Zak�adaj�c niezmienno�� – w stosunku do danych wyj�ciowych – poniesionych 
nak�adów i ujmuj�c koszty bezpo�rednie razem, ocenia si� �e ich roczny wzrost 
b�dzie wynosi� od 4,1 do 3,5%. Co spowoduje, �e w 2014 roku przewy�sz� poziom 
z 2011 roku, �rednio w badanych gospodarstwach o 11,6%, w zbiorze z dolnego 
kwartyla kosztów bezpo�rednich o 12,4%, a z górnego – o 11,2%. Najszybciej 
b�dzie przyrasta� koszt materia�u siewnego (6,2-5,5%), w efekcie skumulowany 
wzrost w trzech latach (2012-2014) wyniesie 18,6%. Na kolejnej pozycji uplaso-
wa�y si� nawozy mineralne, których koszt mo�e by� wy�szy o 14,2% – tabela B.1. 
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Natomiast koszty ogó�em (bezpo�rednie i po�rednie ��cznie) uprawy 1 ha rze-
paku ozimego, rocznie b�d� przyrasta� w granicach 4,1-3,9%. W efekcie w 2014 
roku – w porównaniu do roku 2011 – wzrosn� o 12,5%, a w gospodarstwach z gór-
nym poziomem kosztów bezpo�rednich (IV kwartyl) – o 12,7%.  

Wyniki projekcji wskazuj� na s�absz� dynamik� wzrostu warto�ci produk-
cji ni� kosztów ogó�em zwi�zanych z upraw� rzepaku ozimego. W rezultacie na 
2014 rok – w porównaniu do 2011 roku – przewiduje si� spadek op�acalno�ci 
uprawy rzepaku o oko�o 2 pkt. proc. Poziom jaki mo�e osi�gn�� wska�nik op�a-
calno�ci, tzn. wyra�ona procentowo relacja warto�ci produkcji do kosztów ogó-
�em, przedstawia wykres (B) IV.4.3.  

Wykres (B) IV.4.3. Projekcja op�acalno�ci uprawy rzepaku ozimego w 2014 roku  
w uj�ciu ilorazowym, �rednio w badanych gospodarstwach oraz  

w grupach – I i IV kwartylu kosztów bezpo�rednich  
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Spadek op�acalno�ci oznacza, �e ekonomiczna efektywno�� produkcji rze-
paku b�dzie s�absza. Wzrost warto�ci produkcji nast�pi po prostu w zbyt kosz-
towny sposób. Rzepak jednak nadal pozostanie dzia�alno�ci� op�acaln�, a rolnicy 
b�d� mieli do dyspozycji nadwy�k� w postaci dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at. 

Na nast�pnej stronie przedstawiono kierunek zmiany kosztów produkcji 
oraz dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at przewidywany na 2014 rok – w odniesie-
niu do roku bazowego 2011 – w przeliczeniu na 1 ha uprawy85: 

������������������������������������������������������������
85 Przewidywany kierunek zmiany (wzrost lub spadek) oraz si�� tego zjawiska przedstawiono procento-
wo. Zmiany jakich mo�na si� spodziewa� wyra�ono tak�e warto�ciowo, jednak podanych liczb nie nale-
�y traktowa� jako wielko�ci absolutnych, maj� one pokaza� przewidywan� skal� zmiany na tle zmiany 
procentowej, je�eli podstaw� odniesienia s� ró�ne warto�ci – w analizowanym przypadku wyniki gospo-
darstw z I i IV kwartyla kosztów bezpo�rednich. Nale�y równie� zaznaczy�, �e przy ni�szej lub wy�szej 
podstawie odniesienia – a analogicznym procentowym wska�niku zmiany oraz zbli�onej strukturze 
kosztów – zmiana warto�ciowa b�dzie równie� ni�sza lub wy�sza.�
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� �rednio w badanym zbiorze gospodarstw: 
� wzrost kosztów bezpo�rednich – o 11,6% (o 198 z�), 
� wzrost kosztów ogó�em – o 12,5% (o 415 z�), 
� wzrost dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at – o 1,9% (o 14 z�), 

� w gospodarstwach z I kwartyla kosztów bezpo�rednich: 
� wzrost kosztów bezpo�rednich – o 12,4% (o 127 z�), 
� wzrost kosztów ogó�em – o 12,5% (o 283 z�), 
� wzrost dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at – o 6,6% (o 71 z�), 

� w gospodarstwach z IV kwartyla kosztów bezpo�rednich: 
� wzrost kosztów bezpo�rednich – o 11,2% (o 262 z�), 
� wzrost kosztów ogó�em – o 12,7% (o 524 z�), 
� spadek dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at – o 24,1% (o 60 z�). 

Na podstawie prezentowanych wyników mo�na stwierdzi�, �e w 2014 roku 
w najkorzystniejszej sytuacji b�d� gospodarstwa z dolnym poziomem kosztów 
bezpo�rednich (I kwartyl) poniesionych na upraw� rzepaku ozimego. Niew�a�ci-
we zarz�dzanie kosztami to niew�a�ciwa alokacja nak�adów, która prowadzi do 
ni�szej dochodowo�ci, a mo�e by� wywo�ana np. przez przenawo�enie ro�lin czy 
niew�a�ciwe stosowanie �rodków ochrony ro�lin. Na wykresie (B) IV.4.4. przed-
stawiono poziom dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at oraz wp�yw dop�at na wyniki 
w grupach gospodarstw, wed�ug projekcji na 2014 rok. 

Wykres (B) IV.4.4. Projekcja dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at dla rzepaku ozimego  
na 2014 rok oraz poziom dop�at, �rednio w badanych gospodarstwach  
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Przewiduje si�, �e w 2014 roku – w stosunku do oszacowanego poziomu  
na 2011 rok – w gospodarstwach z I kwartyla kosztów bezpo�rednich, dochód  
z dzia�alno�ci bez dop�at z 1 ha rzepaku wzro�nie o 6,6%, a liczony na 1 dt na-
sion o 5,9%. Natomiast koszt wytworzenia 1 z� tego dochodu wzro�nie o 5,5%; 
dla porównania przy zastosowaniu wysokich nak�adów (IV kwartyl kosztów 
bezpo�rednich) – a� o 48,4%. W gospodarstwach z IV kwartyla kosztów bezpo-
�rednich pomimo lepszych wyników produkcyjnych i cenowych nale�y spo-
dziewa� si� spadku dochodu (o 24,1%). Zadecyduje o tym tempo wzrostu kosz-
tów i w rezultacie ich przyrost wi�kszy od przyrostu warto�ci produkcji. Ocenia 
si�, �e przy uzyskanym wolumenie produkcji, koszt kra�cowy produkcji dodat-
kowej jednostki by� wy�szy od ceny jej sprzeda�y. Taka sytuacja nie wyst�pi�a 
w gospodarstwach z I kwartyla kosztów bezpo�rednich, nale�y przypuszcza�, �e 
w tym przypadku granica intensywno�ci nie zosta�a przekroczona i pomimo, �e 
przyrost kosztów ogó�em by� silniejszy od przyrostu warto�ci produkcji to rolni-
cy maj� prawo oczekiwa� niewielkiego wzrostu dochodu. 

Podsumowuj�c nale�y stwierdzi�, �e w perspektywie 2014 roku producenci 
na uprawie rzepaku nie strac�. Dochód z dzia�alno�ci bez dop�at z 1 ha przewy�-
szy nawet poziom uzyskany w bazowym roku 2011 – �rednio o 1,9%. Nale�y 
jednak zauwa�y�, �e w niektórych gospodarstwach wzrost dochodu b�dzie sil-
niejszy, podczas gdy w innych dochód mo�e spa�� poni�ej poziomu z roku 
2011. Badania wykaza�y, �e du�y wp�yw na sytuacj� dochodow� rzepaku ma 
poziom nak�adów �rodków produkcji, za miar� których przyj�to koszty bezpo-
�rednie. Ocenia si�, �e w gospodarstwach, które stosowa�y mniejsze nak�ady 
�rodków produkcji ich potencja� produkcyjny zosta� lepiej wykorzystany w po-
równaniu do stosuj�cych wysokie nak�ady, a tym samym ponosz�cych wy�sze 
koszty. Nale�y doda�, �e w gospodarstwach w których koszty bezpo�rednie 
uprawy rzepaku by�y ni�sze (I kwartyl), jego powierzchnia uprawy by�a tak�e 
mniejsza, porównuj�c do gospodarstw o wysokich kosztach (IV kwartyl),  
o oko�o 10 ha (wynosi�a odpowiednio 15,89 i 25,62 ha). Przy wysokich nak�a-
dach �rodków produkcji (IV kwartyl), dochód z uprawy rzepaku by� ni�szy ani�e-
li w gospodarstwach z I kwartyla, a tak�e w porównaniu do poziomu z 2011 roku. 
W tej sytuacji uwidoczni�a si� rola dop�at, jako stabilizatora dochodów. Mo�na 
przewidywa�, �e w 2014 roku dzi�ki dop�atom w gospodarstwach z IV kwarty-
la kosztów bezpo�rednich, dochód z dzia�alno�ci, tzn. liczony ��cznie z dop�a-
tami przewy�szy o 2,6% poziom z 2011 roku. Pozostanie on jednak nadal 
znacznie ni�szy (o 48%) w porównaniu do gospodarstw z I-go kwartyla kosz-
tów bezpo�rednich. 



�
150 

�

5. Buraki cukrowe 

Kolejn� rolnicz� dzia�alno�ci� produkcyjn�, dla której wykonano projekcj� 
kosztów i dochodów na 2014 rok by�y buraki cukrowe. W II po�owie lat 90. XX 
wieku by�a to jedna z najwa�niejszych w kraju dzia�alno�ci produkcyjnych, na 
co wskazuje niema�a wówczas powierzchnia ich uprawy (453-372 tys. ha)86. 
Jednak�e z biegiem lat uprawa buraków w Polsce, cho� nadal by�a wa�na,  
to traci�a na znaczeniu, a zaj�ty pod t� ro�lin� area� stopniowo si� zmniejsza�. 
Chocia� w ostatnim trzyleciu (2009-2011) spadek ten zosta� nieco wyhamowany 
(powierzchnia uprawy buraków wynosi�a kolejno 200, 206 i 204 tys. ha)87, nie-
mniej jednak – w okresie 1996-2011 krajowy obszar uprawy tego ziemiop�odu 
zmala� ponad 2-krotnie – wykres (B) IV.5.1.  

Wykres (B) IV.5.1. Powierzchnia uprawy buraków cukrowych w latach 1995-2011,  
ogó�em w kraju 
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 �ród�o: dane GUS. 

Do zmniejszenia powierzchni uprawy buraków cukrowych w Polsce przy-
czyni�a si� mi�dzy innymi reforma systemu regulacji rynku cukru w ramach 
Wspólnej Polityki Rolnej, któr� rozpocz�to podczas kampanii 2006/2007. Celem 
tej reformy by�o ograniczenie produkcji cukru w Unii Europejskiej (UE) oraz 
wzrost jego konkurencyjno�ci cenowej, przy jednoczesnym utrzymaniu godziwych 
dochodów z uprawy buraków cukrowych. Skutkiem by�a natomiast – koncentracja 
uprawy tego ziemiop�odu w wi�kszych obszarowo gospodarstwach rolnych oraz  
na terenach o korzystniejszych dla wegetacji buraków cukrowych warunkach  

������������������������������������������������������������
86 Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 1998. Rok LVIII, GUS, Warszawa 1998; Rocznik 
Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 1999. Rok LIX, GUS, Warszawa 1999; Rocznik Statystyczny 
Rzeczypospolitej Polskiej 2000. Rok LX, GUS, Warszawa 2000.�
87 Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2011. Rok LXXI, GUS, Warszawa 2011; Wyniki  
produkcji ro�linnej w 2011 r., GUS, Warszawa 2012. �
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agrometeorologicznych.88 Warto doda�, �e wed�ug znawców rynku cukru, na sezon 
2012/2013 przemys� cukrowniczy zakontraktowa� w Polsce oko�o 190 tys. ha bu-
raków cukrowych, czyli area� kszta�tuj�cy si� na poziomie sezonu poprzedniego.89 

Wieloletnia tendencja spadku powierzchni uprawy buraków cukrowych ob-
serwowana jest nie tylko w Polsce czy Europie, ale na ca�ym �wiecie. Sukce-
sywnie wzrasta natomiast area� zajmowany pod trzcin� cukrow�. FAO90 podaje, 
�e od 1990 do 2010 roku powierzchnia uprawy buraków cukrowych zmniejszy�a 
si� na �wiecie o 46% (z oko�o 9 do niespe�na 5 mln ha). Jednak w ostatnich 
dwóch latach (2010-2011) tendencja ta zosta�a troch� wyhamowana. 	wiatowy 
area� omawianego ziemiop�odu – podobnie, jak to mia�o miejsce w Polsce – by� 
w tych latach o kilka procent wy�szy ni� w 2009 roku. Sta�o si� to przede 
wszystkim za spraw� zwi�kszenia powierzchni uprawy w Europie, zw�aszcza  
w krajach spoza UE (Rosja, Ukraina), przy czym g�ównym motorem tych zmian 
by� korzystniejszy ni� przed 2010 rokiem poziom cen cukru.91  

Z danych FAO wynika równie�, �e w 2010 roku obszar zaj�ty w Europie pod 
buraki cukrowe wynosi� ponad 3 mln ha i stanowi� 69% �wiatowego area�u ich  
uprawy, 17% znajdowa�o si� w Azji, a 10% – w Ameryce Pó�nocnej. Warto te� 
doda�, �e 1/3 �wiatowego area�u znajdowa�o si� na terenie UE-27. Co si� za� tyczy 
sezonu 2011/2012 (pa�dziernik-wrzesie�) Komisja Europejska szacuje, �e unijna 
powierzchnia uprawy buraków cukrowych wyniesie 1,6 tys. ha i b�dzie wy�sza  
o 3% ni� w sezonie poprzednim.92  

Powierzchnia uprawy buraków cukrowych nie jest jedynym elementem warun-
kuj�cym wielko�� produkcji buraków cukrowych w kraju i na �wiecie, decyduje  
o tym tak�e wysoko�� plonów. Te za� s� efektem wzajemnego uk�adu wielu elemen-
tów: jako�ci materia�u siewnego, poziomu nawo�enia (mineralnego i organicznego), 
liczby i terminów zabiegów agrotechnicznych, rodzaju gleby, warunków pogodo-
wych itd. W Polsce od wielu lat obserwowana jest wzrostowa tendencja plonowania 
buraków cukrowych (wykres (B) IV.5.2). Rozpatruj�c kolejne lata mo�na jednak za-
uwa�y�, �e zmiana poziomu plonów nie jest jednokierunkowa, co pomijaj�c ró�nice  
������������������������������������������������������������
88 Rynek cukru. Stan i perspektywy, nr 38, IERiG�-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2011; Wspólna 
Polityka Rolna po 2013. Sektor cukru. Reakcja europejskich rolników i spó�dzielni rolniczych na 
wnioski ustawodawcze Komisji Europejskiej dotycz�ce sektora cukru w UE po roku 2015, Copa- 
-Cogeca, Bruxelles 2012; www.copa-cogeca.eu [dost�p czerwiec 2012]. �
89 Rynek rolny, nr 5, IERiG�-PIB, Warszawa 2012. �
90 FAO – ang. Food and Agriculture Organization of The United Nations, pol. Organizacja Narodów Zjed-
noczonych do Spraw Wy�ywienia i Rolnictwa. Organizacja ta powsta�a w 1945 roku. Rozwija tzw. kam-
pani� walki z g�odem. Prowadzi równie� wspólnie z ONZ akcj� 	wiatowy Program �ywno�ciowy; 
http://portalwiedzy.onet.pl/53335,,,,fao,haslo.html [dost�p czerwiec 2012].�
91 �. Chmielewski, �wiatowy Rynek Cukru. Opracowanie sygnalne – najnowsze dane, FAMMU/FAPA, 
Warszawa 2012. �
92 Jak wy�ej. �
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w technologii uprawy, jest skutkiem przede wszystkim odmiennych w poszczegól-
nych latach warunków atmosferycznych (susze, ulewy). Dla przyk�adu, w okresie 
1995-2011 najwy�szy w indywidualnych gospodarstwach rolnych plon buraków cu-
krowych (574 dt/ha)93 uzyskano w 2011 roku, a najni�szy (333 dt/ha)94 w 1999 roku. 

Wykres (B) IV.5.2. Plon buraków cukrowych w gospodarstwach indywidualnych  
w latach 1995-2011 
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 �ród�o: dane GUS. 

Analogiczne, jak wy�ej opisane, zmiany w plonowaniu buraków cukro-
wych obserwowane s� na ca�ym �wiecie.95 Z biegiem lat wraz z doskonaleniem 
technologii produkcji nast�puje bowiem stopniowy wzrost plonów tej ro�liny, 
ale w poszczególnych latach g�ównym czynnikiem decyduj�cym o ich wysoko-
�ci s� warunki agrometeorologiczne zaistnia�e w trakcie okresu wegetacyjnego.  

Dla plantatorów buraków cukrowych niezwykle wa�na jest równie� cena 
sprzeda�y korzeni. Wykres (B) IV.5.3 pokazuje, �e w Polsce, w okresie obejmuj�-
cym lata 1995-2011 najwy�sza cena skupu buraków cukrowych (18,70 z�/dt)96 
wyst�pi�a w 2004 roku, czyli tu� po wst�pieniu do UE, najni�sz� za� (8,08 z�/dt)97 
odnotowano w 1995 roku. Natomiast w 2011 roku – wed�ug niepublikowanych da-
nych GUS – cena buraków cukrowych wynosi�a 14,40 z�/dt, by�a wi�c o 23,0% ni�-
sza ni� w 2004 roku, ale a� o 78,2% wy�sza ni� w 1995 roku. Warto zauwa�y�, �e  
w 2011 roku korzenie buraków cukrowych wyró�nia�y si� wyj�tkowo wysok� zawar-
to�ci� cukru (17,5%)98, w zwi�zku z tym, cena ich sprzeda�y przewy�sza�a po-
ziom cen z pi�ciu poprzednich lat (2006-2010).  
������������������������������������������������������������
93 Wyniki produkcji ro�linnej w 2011 r., GUS, Warszawa 2012.�
94 Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2000. Rok LX, GUS, Warszawa 2000. �
95 �. Chmielewski, �wiatowy Rynek Cukru. Opracowanie sygnalne – najnowsze dane, FAMMU/FAPA, 
Warszawa 2012.�
96 Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2005. Rok LXV, GUS, Warszawa 2005.�
97 Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2000. Rok LX, GUS, Warszawa 2000.�
98 Rynek rolny, nr 1, IERiG�-PIB, Warszawa 2012.�
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Wykres (B) IV.5.3. Cena sprzeda�y korzeni buraków cukrowych  
w latach 1995-2011 
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 �ród�o: dane GUS. 

Pocz�wszy od sezonu 2006/2007, gdy wprowadzono unijn� reform�  
regulacji rynku cukru, krajowe ceny skupu buraków cukrowych uzale�nione 
s� od jako�ci surowca dostarczonego do cukrowni oraz od obowi�zuj�cej na 
dany sezon minimalnej ceny skupu korzeni99. Na sezon 2012/2013 cena ta 
zosta�a ustalona na poziomie 26,29 EUR/ton�, tzn. w kwocie identycznej jak  
w trzech poprzednich sezonach100. Z danych Europejskiego Banku Centralne-
go wynika, �e �redni kurs waluty unijnej we wrze�niu 2012 roku wynosi�:  
1 EUR = 4,1345 PLN101. Oznacza to, �e w sezonie 2012/2013 minimalna cena 
skupu polskich buraków (o standardowej zawarto�ci cukru wynosz�cej 16%) 
b�dzie kszta�towa�a si� na poziomie 10,87 z�/dt. 

Cena minimalna buraków cukrowych jest swego rodzaju rekompensat� za 
brak równowagi w negocjacjach pomi�dzy plantatorami a cukrowniami oraz za 
to, �e ze wzgl�du na ma�� trwa�o�� korzeni, rolnik musi szybko sprzeda� wy-
tworzony produkt maj�c w zwi�zku z tym ograniczon� mo�liwo�� wyboru za-
k�adu przetwórczego i negocjacji cen zbytu. Ponadto cena minimalna, obok 
kwot cukrowych, gwarantuje rolnikom sta�e i przewidywalne przychody z pro-
dukcji.102 Proponowane przez Komisj� Europejsk� zniesienie w ko�cu sezonu 
2014/2015 kwot cukrowych i ceny minimalnej oraz wcze�niejsza likwidacja 
p�atno�ci cukrowej (wraz z ko�cem sezonu 2012/2013) mo�e doprowadzi� do 
������������������������������������������������������������
99 Rynek cukru. Stan i perspektywy, nr 38, IERiG�-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2011. �
100 Rozporz�dzenie Rady (WE) nr 318/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. w sprawie wspólnej organizacji 
rynków w sektorze cukru.�
101 Zgodnie z danymi  Europejskiego  Banku  Centralnego;  http://sdw.ecb.europa.eu/quickview.do? 
SERIES_KEY=120.EXR.M.PLN.EUR.SP00.A [dost�p pa�dziernik 2012]. 
102 Wspólna Polityka Rolna po 2013. Sektor cukru. Reakcja europejskich rolników i spó�dzielni rolniczych na 
wnioski ustawodawcze Komisji Europejskiej dotycz�ce sektora cukru w UE po roku 2015, Copa-Cogeca, 
Bruxelles 2012; www.copa-cogeca.eu [dost�p czerwiec 2012].�
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znacznego zmniejszenia op�acalno�ci uprawy buraków cukrowych. Dlatego te�, 
ju� teraz wskazane jest podejmowanie dzia�a� w kierunku wzmocnienia konku-
rencyjno�ci cenowej cukru unijnego wobec brazylijskiego czy hinduskiego (np. 
za pomoc� wysokiego c�a). Jednocze�nie cena cukru w Unii musi by� wystar-
czaj�co wysoka, aby dochody z uprawy buraków utrzymywa�y si� na korzyst-
nym dla rolników poziomie.103  

P�atno�� cukrowa, któr� wprowadzono w ramach reformy rynku cukru,  
w znacznym stopniu poprawia sytuacj� dochodow� uprawy buraków cukrowych. Od 
2009 roku ogólna kwota przyznawana corocznie na p�atno�� cukrow� dla Polski 
wynosi 159 392 tys. EUR.104 W 2011 roku p�atno�� ta (w przeliczeniu na PLN) 
wynosi�a 56,00 z� do 1 tony korzeni, podczas gdy rok wcze�niej by�a ni�sza o oko�o 
10%, a w 2009 roku – o ponad 4%. Zmiany te wynika�y z waha� kursu polskiej wa-
luty, gdy� pocz�wszy od 2009 roku do chwili obecnej, p�atno�� cukrowa wyra�ona 
w walucie unijnej wynosi 12,64 EUR/t.105 Niestety, jest wielce prawdopodobne, �e 
zaplanowane na koniec sezonu 2012/2013 zniesienie p�atno�ci cukrowej znacz�co 
przyczyni si� do obni�enia w 2014 roku (i w kolejnych latach) dochodu realizowanego 
z uprawy buraków cukrowych. Tak te� sugeruj� wyniki przeprowadzonej projekcji.  

Wykonane w ramach systemu AGROKOSZTY badania wskazuj�, �e  
w ostatnich latach uprawa buraków cukrowych by�a w Polsce dzia�alno�ci� do-
chodow�. W roku bazowym, tj. 2011 w obj�tej analiz� zbiorowo�ci gospodarstw 
uzyskana z 1 ha buraków nadwy�ka bezpo�rednia oraz dochód z dzia�alno�ci bez 
dop�at wynosi�y odpowiednio 3886 i 889 z�. Jednak po doliczeniu p�atno�ci cu-
krowej oraz jednolitej p�atno�ci obszarowej (razem 3,18 z� do 1 z� dochodu bez 
dop�at), dochód z dzia�alno�ci, tzn. liczony ��cznie z dop�atami osi�gn�� poziom 
3714 z�/ha. Udzia� dop�at w dochodzie wynosi� a� 76,1% – tabela B.6.  

O dobrych efektach z produkcji buraków cukrowych �wiadczy równie� 
wska�nik op�acalno�ci, obliczony jako wyra�ona w procentach relacja warto�ci 
produkcji do kosztów ogó�em. W 2011 roku ukszta�towa� si� on na poziomie 
115,8%, co potwierdza, �e ekonomiczna efektywno�� produkcji buraków by�a 
do�� korzystna.  

Wa�n� pozycj� w kosztach uprawy buraków s� koszty bezpo�rednie. Ze 
�róde� literaturowych wynika, �e w du�ym stopniu od ich poziomu zale�y roz-
miar osi�ganych efektów produkcyjnych i ekonomicznych. W zwi�zku z tym,  
������������������������������������������������������������
103 �. Chmielewski, Rynek cukru – co mo�e oznacza� zniesienie kwot produkcyjnych na cukier w UE?,  
FAMMU/FAPA, Warszawa 2012.�
104 Oddzielna p�atno�� z tytu�u cukru (p�atno�� cukrowa); http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/platnosci-
bezposrednie/oddzielna-platnosc-z-tytulu-cukru-platnosc-cukrowa.html [dost�p czerwiec 2012]. �
105 �. Chudoba, Rynek cukru w Polsce w trakcie wdra�ania reformy systemu regulacji, Nowe Cukrow-
nictwo nr 3,4/2008; http://www.minrol.gov.pl; http://prow.rolnicy.com; http://www.arimr.gov.pl; 
http://www.kzpbc.com.pl [dost�p pa�dziernik 2011]. �
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w niniejszej pracy ocenie poddano wyniki z uprawy buraków cukrowych w go-
spodarstwach pogrupowanych na kwartyle wed�ug poziomu poniesionych kosz-
tów bezpo�rednich. W celu pokazania zró�nicowania, porównano wyniki jedno-
stek zakwalifikowanych do kwartyli brzegowych, tj. dolnego (I) i górnego (IV).  

Badania wykaza�y, �e chocia� w roku bazowym 2011 w gospodarstwach  
z I kwartyla – w porównaniu do IV – warto�� produkcji by�a troch� ni�sza (za-
decydowa�a o tym ni�sza o 2,7% cena sprzeda�y korzeni), to poziom kosztów 
uprawy zadecydowa�, �e nadwy�ka bezpo�rednia i dochód z dzia�alno�ci bez 
dop�at by�y znacznie wy�sze. Jest to wa�ne poniewa� ró�nica w wynikach  
w obydwu kwartylach nie by�a efektem skali produkcji, okre�lonej przez po-
wierzchni� uprawy buraków cukrowych. Ta bowiem w gospodarstwach  
z I kwartyla wynosi�a 8,20 ha, a z IV – 9,64 ha, ró�ni�a si� wi�c tylko o 1,44 ha. 
Wyniki przeprowadzonych oblicze� przedstawiono poni�ej.  

W roku bazowym 2011, w próbie gospodarstw z I w porównaniu do IV kwar-
tyla kosztów bezpo�rednich, w przeliczeniu na 1 ha odnotowano (tabela B.6):  

� warto�� produkcji – ni�sz� o 1,6% (o 105 z�), 
� koszty bezpo�rednie – ni�sze o 41,3% (o 1379 z�), 
� koszty ogó�em – ni�sze o 24,2% (o 1570 z�), 
� nadwy�k� bezpo�redni� bez dop�at – wy�sz� o 38,1% (o 1274 z�), 
� dochód z dzia�alno�ci bez dop�at wy�szy 8,3-krotnie (o 1466 z�), 
� wska�nik op�acalno�ci produkcji – wy�szy o 30,9 pkt. proc. 

Badania pokazuj�, �e w gospodarstwach z I kwartyla kosztów bezpo�rednich 
poza wy�sz� nadwy�k�, jaka pozosta�a do dyspozycji rolnika, wy�sza by�a równie� 
ekonomiczna efektywno�� produkcji buraków cukrowych (o 30,9 pkt. proc.). Uzy-
skane wyniki by�yby w tych gospodarstwach jeszcze lepsze, gdyby producenci 
osi�gn�li korzystniejsz� cen� sprzeda�y korzeni. Mo�na si� tylko domy�la�, �e ni�-
szy – w odniesieniu do gospodarstw z IV kwartyla – poziom tej ceny by� skutkiem 
mniejszej zawarto�ci cukru w korzeniach, co mog�o by� rezultatem mniej sprzyja-
j�cych, lokalnych warunków pogodowych.  

	rednie wyniki z okresu 2007-2011 by�y baz� do wykonania projekcji efek-
tów produkcyjnych i ekonomicznych uprawy buraków cukrowych w 2014 roku. 
Przewidywanie przysz�ych zjawisk jest przydatne w podejmowaniu wielu decyzji 
w gospodarstwie, na przyk�ad odno�nie struktury powierzchni zasiewów.  

Dynamik� spodziewanych zmian poziomu produkcji oraz wybranych pozy-
cji kosztów i dochodów w 2014 roku – w porównaniu do analogicznych danych 
w roku bazowym, tj. 2011 – pokazano w tabeli (B) IV.5.1. 
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Tabela (B) IV.5.1. Wska	niki dynamiki wybranych danych opisuj�cych op�acalno�� 
uprawy 1 ha buraków cukrowych w 2014 roku w stosunku do poziomu  

z roku bazowego 2011* w grupach gospodarstw 

Dolny (I) Górny (IV)

Plon
Cena sprzeda�y korzeni

Warto�� produkcji (przychody ze sprzeda�y) 112,6 112,1 112,8
Koszty bezpo�rednie 110,0 110,3 110,0
Nadwy�ka bezpo�rednia bez dop�at 114,4 112,9 115,6
Koszty ogó�em (bezpo�rednie + po�rednie) 111,8 111,9 112,0
Dochód z dzia�alno�ci bez dop�at 118,2 112,8 139,6
Dochód z dzia�alno�ci (z dop�atami) 51,1 65,0 36,2

Wska�nik op�acalno�ci (WP/KO) 100,8 100,2 100,7
Dochód z dzia�no�ci bez dop�at /1 dt korzeni 110,5 105,4 130,5
Koszty ogó�em na 1 z� dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at 94,6 99,2 80,2
Dop�aty na 1 z� dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at 25,4 29,7 20,8

Wyszczególnienie
	rednio        

w badanych 
gospodarstwach

Grupy gospodarstw - kwartyle 
kosztów bezpo�rednich

107,0
105,3

* Szacunek na rok 2011, dane z lat 2007-2011 skorygowano wska�nikami zmian wyznaczonymi na podstwie 
funkcji trendu, a nast�pnie u�redniono (opis metody str. 100, 101, 109).  

Wyniki przeprowadzonej projekcji wskazuj� na wzrostow� tendencj�  
w plonowaniu buraków cukrowych, szacowan� na 2,3-2,2% rocznie. Przewidu-
je si�, �e przy tym tempie, w 2014 roku plon b�dzie wy�szy o 7,0% w odnie-
sieniu do 2011 roku. Mo�na si� tak�e spodziewa� wzrostowej tendencji ceny 
sprzeda�y korzeni – w granicach 1,8-1,7% rocznie, co w 2014 roku b�dzie 
skutkowa� zwi�kszeniem jej poziomu o 5,3%. Konsekwencj� tych zmian b�-
dzie wzrost warto�ci produkcji. Ocenia si�, �e w ci�gu trzech lat (2012-2014) 
�rednio w badanym zbiorze gospodarstw przychody z 1 ha buraków wzrosn�  
o 12,6%, a w dwu kolejnych grupach odpowiednio o 12,1 i 12,8%. Ró�nice te 
wynikaj� z faktu, �e w niektórych gospodarstwach w obrocie rynkowym znala-
z�y si� li�cie buraczane, czyli produkt uboczny uprawy buraków cukrowych. 
Ich udzia� w warto�ci produkcji by� marginalny, niemniej jednak mia�y wp�yw 
na wzrost jej poziomu.  

Wykonane obliczenia wskazuj�, �e w perspektywie 2014 roku wzrost 
warto�ci produkcji z uprawy buraków b�dzie silniejszy ni� kosztów ich upra-
wy. Rozpatruj�c koszty bezpo�rednie ocenia si�, �e roczne tempo ich wzrostu 
b�dzie mie�ci� si� w granicach 3,4-3,1%. Ostatecznie, w 2014 roku �rednio  
w badanej zbiorowo�ci oraz w gospodarstwach z górnego kwartyla, koszty te 
b�d� o 10,0% wy�sze ni� w roku bazowym 2011, a w jednostkach z dolnego 
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kwartyla o 10,3% wy�sze. Ró�nice te, to skutek odmiennej – w badanych zbio-
rach gospodarstw – struktury kosztów bezpo�rednich, bowiem wska�niki 
zmian dla poszczególnych ich pozycji by�y jednakowe.  

Przewiduje si�, �e �rednio w analizowanych zbiorach gospodarstw koszty 
ogó�em (tj. bezpo�rednie i po�rednie ��cznie) uprawy buraków cukrowych b�d� 
przyrasta� w granicach 3,9-3,7% rocznie. W efekcie, w latach 2012-2014, �red-
nio w zbiorze zwi�ksz� si� o 11,8%, w gospodarstwach z I kwartyla kosztów 
bezpo�rednich – o 11,9%, a z IV – o 12,0%.  

Bior�c pod uwag� wyniki oblicze�, ocenia si�, �e w 2014 roku – �rednio 
w badanych gospodarstwach – wzrost warto�ci produkcji z uprawy buraków 
b�dzie o 0,8 pkt. proc. wy�szy ni� wzrost kosztów (ogó�em). W gospodar-
stwach z IV kwartyla przewaga ta b�dzie identyczna, a w próbie z I kwartyla – 
wyniesie tylko 0,2 pkt. proc. W konsekwencji, w 2014 roku, w porównaniu do 
oszacowanego poziomu w roku 2011, op�acalno�� produkcji buraków cukro-
wych wzro�nie, ale w bardzo ma�ym stopniu – nieprzekraczaj�cym 1,0 pkt. 
proc. Niewielki wzrost op�acalno�ci oznacza, �e ekonomiczna efektywno�� 
produkcji buraków cukrowych b�dzie zbli�ona do �redniego poziomu odnoto-
wanego w latach bazowych przyj�tych do projekcji (tj. 2007-2011). Buraki na-
dal b�d� dzia�alno�ci� op�acaln�, a plantatorzy uzyskaj� dochód z uprawy, na-
wet bez doliczania dop�at. Spodziewany poziom wska�nika op�acalno�ci za-
prezentowano na wykresie (B) IV.5.3. 

Wykres (B) IV.5.3. Projekcja op�acalno�ci uprawy buraków cukrowych w 2014 roku  
w uj�ciu ilorazowym, �rednio w badanych gospodarstwach  
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Poni�ej przedstawiono kierunek zmiany kosztów produkcji oraz dochodu  
z dzia�alno�ci bez dop�at, przewidywany na 2014 rok – w odniesieniu do roku ba-
zowego 2011 – w przeliczeniu na 1 ha uprawy106: 
� �rednio w badanym zbiorze gospodarstw:  

� wzrost kosztów bezpo�rednich – o 10,0% (o 262 z�), 
� wzrost kosztów ogó�em – o 11,8% (o 660 z�), 
� wzrost dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at – o 18,2% (o 162 z�), 

� w gospodarstwach z I kwartyla kosztów bezpo�rednich:  
� wzrost kosztów bezpo�rednich – o 10,3% (o 202 z�), 
� wzrost kosztów ogó�em – o 11,9% (o 584 z�), 
� wzrost dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at – o 12,8% (o 213 z�), 

� w gospodarstwach z IV kwartyla kosztów bezpo�rednich:  
� wzrost kosztów bezpo�rednich – o 10,0% (o 334 z�), 
� wzrost kosztów ogó�em – o 12,0% (o 775 z�), 
� wzrost dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at – o 39,6% (o 81 z�). 

Przewiduje si�, �e w 2014 roku wyniki uprawy buraków cukrowych w gospo-
darstwach z dolnego kwartyla kosztów bezpo�rednich b�d� najkorzystniejsze, cho-
cia� dynamika wzrostu dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at by�a silniejsza w gospo-
darstwach z górnego kwartyla kosztów bezpo�rednich. Na wykresie (B) IV.5.4 za-
prezentowano poziom dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at oraz wp�yw dop�at na wy-
niki ekonomiczne uprawy buraków w rozpatrywanych grupach gospodarstw.  

Na podstawie wykonanej projekcji ocenia si�, �e w 2014 roku – w odniesieniu 
do roku bazowego 2011 – w gospodarstwach z I kwartyla kosztów bezpo�rednich, 
dochód z dzia�alno�ci bez dop�at z 1 ha buraków cukrowych b�dzie wy�szy  
o 12,8% (tj. o 213 z�), wzro�nie wi�c do poziomu 1881 z�, a w przeliczeniu na 1 dt 
korzeni zwi�kszy si� o 5,4%. Natomiast koszt wytworzenia 1 z� tego dochodu 
zmniejszy si� o 0,8% – do poziomu 2,92 z�. Dla porównania, w gospodarstwach  
z IV kwartyla, dochód z dzia�alno�ci bez dop�at wzro�nie o 39,6% – cho� tylko  
o 81 z�, tj. do poziomu wynosz�cego zaledwie 283 z�. Koszt wytworzenia 1 z� tego 
dochodu zmniejszy si� za� o 19,8%, ale nadal b�dzie bardzo wysoki: 25,66 z�  
w 2014 roku wobec 32,00 z� w roku bazowym 2011. 
������������������������������������������������������������
106 Przewidywany kierunek zmiany (wzrost lub spadek) oraz si�� tego zjawiska przedstawiono procen-
towo. Zmiany jakich mo�na si� spodziewa� wyra�ono tak�e warto�ciowo, jednak podanych liczb nie 
nale�y traktowa� jako wielko�ci absolutnych, maj� one pokaza� przewidywan� skal� zmiany na tle 
zmiany procentowej, je�eli podstaw� odniesienia s� ró�ne warto�ci – w analizowanym przypadku 
wyniki gospodarstw z I i IV kwartyla kosztów bezpo�rednich. Nale�y równie� zaznaczy�, �e przy 
ni�szej lub wy�szej podstawie odniesienia – a analogicznym procentowym wska�niku zmiany oraz 
zbli�onej strukturze kosztów – zmiana warto�ciowa b�dzie równie� ni�sza lub wy�sza. �
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Wykres (B) IV.5.4. Projekcja dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at dla buraków cukrowych  
na 2014 rok oraz poziom dop�at, �rednio w badanych gospodarstwach  

i w grupach – I i IV kwartylu kosztów bezpo�rednich  

1051

1881

283

848

848

848

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

�rednio I kwartyl IV kwartyl

z�
/h

a

Dop�aty 

Dochód z dzia�alno�ci
bez dop�at

�

Podsumowuj�c, ocenia si� �e w 2014 roku uprawa buraków cukrowych 
b�dzie dochodowa. Zarówno �rednio w badanej zbiorowo�ci, jak i w gospodar-
stwach z I i IV kwartyla kosztów bezpo�rednich zostanie zrealizowany dochód  
z dzia�alno�ci bez dop�at. Najwy�szy jego poziom spodziewany jest w próbie 
gospodarstw z dolnego kwartyla (I). Z oblicze� wynika, �e w perspektywie 
2014 roku wzrost warto�ci produkcji z uprawy buraków b�dzie troch� silniej-
szy ni� ponoszonych kosztów (ogó�em). W konsekwencji ekonomiczna efek-
tywno�� produkcji buraków – mierzona wska�nikiem op�acalno�ci – b�dzie 
nieznacznie wy�sza w porównaniu do poziomu z 2011 roku. Najkorzystniejsze 
wyniki ekonomiczne uprawy buraków cukrowych w gospodarstwach z I kwar-
tyla b�d� rezultatem relatywnie niskich kosztów ich uprawy.  

Du�e znaczenie dla plantatorów buraków cukrowych ma wsparcie finan-
sowe w formie dop�at, zw�aszcza p�atno�� cukrowa. W roku bazowym 2011,  
w gospodarstwach z I kwartyla kosztów bezpo�rednich dop�aty stanowi�y 
60,3% dochodu z dzia�alno�ci, a w próbie z IV kwartyla – a� 93,5%. Na koniec 
sezonu 2012/2013 planowana jest jednak likwidacja p�atno�ci cukrowej.  
W zwi�zku z tym – zgodnie z wynikami przeprowadzonej projekcji – w 2014 
roku dop�aty do uprawy buraków cukrowych mog� by� nawet 3-krotnie ni�sze 
w odniesieniu do poziomu z 2011 roku. Mo�na si� zatem spodziewa�, �e  
w 2014 roku uzyskany z 1 ha buraków cukrowych dochód z dzia�alno�ci b�-
dzie znacz�co ni�szy w porównaniu z poziomem w roku bazowym 2011.  
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V. Podsumowanie 

W cz��ci pracy zatytu�owanej „Projekcja dochodów w perspektywie �red-
nioterminowej dla wybranych produktów rolniczych” przedstawiono wyniki pro-
jekcji op�acalno�ci uprawy pszenicy ozimej, �yta ozimego, j�czmienia jarego, 
rzepaku ozimego i buraków cukrowych. Rachunek wykonano �rednio w zbiorze 
gospodarstw, w których prowadzono badania poszczególnych dzia�alno�ci oraz  
w wydzielonych grupach. Kryterium grupowania gospodarstw by�y koszty bezpo-
�rednie poniesione na 1 ha uprawy badanych dzia�alno�ci. Pomimo, �e przeprowa-
dzone badania swoim zasi�giem obj��y tylko pewien odsetek gospodarstw indywi-
dualnych w Polsce, to w wydzielonych grupach, wiernie odzwierciedlaj� tendencje 
w kszta�towaniu si� kosztów oraz daj� wiarygodny obraz op�acalno�ci produkcji. 

Problemy podj�te w pracy wskazuj� na zjawiska i zale�no�ci istotne ze 
wzgl�du na op�acalno�� produkcji, ale tak�e z punktu widzenia ochrony �rodowi-
ska i jako�ci wytwarzanych produktów. Atutem jest zaprezentowanie wyników 
ekonomicznych dzia�alno�ci w zale�no�ci od wysoko�ci kosztów bezpo�rednich 
ich uprawy. Podej�cie to jest szczególnie interesuj�ce w perspektywie �rednio-
terminowej (do 2014 r.) oraz w �wietle obserwowanej, silniejszej dynamiki wzro-
stu kosztów produkcji ni� dynamiki wzrostu cen produktów rolnych, a tak�e cz�-
sto zrealizowanej warto�ci produkcji.  

Projekcje koncentruj� si� na informacjach historycznych i okre�laj� mo�li-
wy przebieg procesów bez z góry za�o�onych scenariuszy. Stosuj�c si� do  
tej zasady, na podstawie tendencji zaobserwowanej w okresie 17-letnim  
(1995-2011), mo�liwe sta�o si� okre�lenie prawdopodobnych trendów zmian  
w perspektywie 2014 roku. Jako dane wyj�ciowe do sporz�dzenia projekcji  
pos�u�y�y �rednie z wielolecia 2006-2011 (zgromadzone i przetworzone wed�ug 
za�o�e� stosowanych w systemie AGROKOSZTY), które skorygowano wska�-
nikami zmian wyznaczonymi na podstawie funkcji trendu. 

Wyniki bada� wskazuj�, �e przy ni�szych nak�adach �rodków produkcji, 
mo�na uzyska� korzystniejsze efekty ekonomiczne w porównaniu do technologii 
bardziej intensywnych, które charakteryzuje wysoki poziom nak�adów �rodków 
produkcji. Mo�na wi�c przypuszcza�, �e przy ni�szych nak�adach by�y one stoso-
wane bardziej racjonalnie – maj�c na uwadze zarówno ilo��, jak i czas ich wpro-
wadzenia. Wobec tego rolnicy chc�cy w d�u�szej perspektywie czerpa� dochody  
z produkcji rolniczej, powinni d��y� do obni�enia kosztów prowadzonej produkcji. 

Nale�y zaznaczy�, �e przewidywanie zmian wyników ekonomicznych pro-
duktów rolniczych jest bardzo trudne. Generalnie projekcje zjawisk gospodarczych 
s� zdecydowanie bardziej skomplikowane ni� np. zjawisk fizycznych (poniewa� 
pewnych zmiennych, które wp�ywaj� na wynik nie mo�na podda� eksperymentowi 
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w warunkach sztucznych), oddzia�uje na nie zbyt du�o czynników otoczenia, któ-
re mog� modyfikowa� przewidywane wielko�ci. Dlatego zasadnicze znaczenie  
w przeprowadzanych analizach posiadaj� nie tyle wielko�ci absolutne, do których 
nale�y podchodzi� z pewn� ostro�no�ci�, co kierunek dokonuj�cych si� zmian. 

Na podstawie wyników projekcji ocenia si�, �e w 2014 roku, w porównaniu 
do roku bazowego 2011, op�acalno�� uprawy pszenicy ozimej w uj�ciu ilorazo-
wym obni�y si� o ponad 2 pkt. proc. Zadecyduje o tym silniejsza dynamika wzro-
stu kosztów ni� warto�ci produkcji. W najkorzystniejszej sytuacji b�d� gospodar-
stwa o relatywnie niskich kosztach bezpo�rednich uprawy pszenicy – w przepro-
wadzonych badaniach zakwalifikowane do I kwartyla. W gospodarstwach tych 
wska�nik op�acalno�ci produkcji pszenicy ozimej mo�e wynie�� 164,3%, pod-
czas gdy w jednostkach z IV kwartyla – 136,9%, ró�nica na korzy�� I kwartyla 
wyniesie wi�c 27,4 pkt. proc. Natomiast �rednio w badanym zbiorze gospo-
darstw uprawiaj�cych pszenic� ozim�, wska�nik op�acalno�ci mo�e ukszta�to-
wa� si� na poziomie 140,9%. 

Badania wykaza�y, �e w 2014 roku w gospodarstwach z I – w porównaniu 
do IV kwartyla – koszty bezpo�rednie uprawy pszenicy ozimej mog� by� ni�-
sze o 58,5%, a koszty ogó�em o 46,3%. Podczas gdy ró�nic� w poziomie  
dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at, na niekorzy�� I kwartyla ocenia si� tylko na 
poziomie 6,4%. Oznacza to, �e rolnicy uzyskaj� w zasadzie porównywalny  
poziom dochodu przy znacznie ni�szych kosztach.  

Przewiduje si�, �e w 2014 roku równie� ekonomiczna efektywno�� pro-
dukcji �yta ozimego b�dzie wy�sza w gospodarstwach z dolnym poziomem 
kosztów bezpo�rednich (I kwartyl kosztów bezpo�rednich). Wska�nik op�acal-
no�ci, który przyj�to za miar� efektywno�ci, w próbie z I kwartyla ukszta�towa� 
si� na poziomie 170,8%, a z IV – 106,3% (�rednio w zbiorze wynosi� 120,2%). 
W porównaniu do oszacowanego poziomu w roku bazowym, tj. 2011 op�acal-
no�� produkcji �yta w 2014 roku mo�e by� ni�sza o oko�o 3 pkt. proc. Zadecy-
duje o tym silniejsza dynamika wzrostu kosztów ni� warto�ci produkcji. 

Przewaga gospodarstw z I kwartyla kosztów bezpo�rednich, widoczna 
jest równie�, je�eli pod uwag� we�miemy dochód uzyskany z produkcji (tzn. 
bez dop�at). Jego poziom w porównaniu do gospodarstw stosuj�cych wysokie 
nak�ady – mo�e by� wy�szy prawie 5-krotnie. Wynik ten jest mo�liwy do 
osi�gni�cia przy znacznie ni�szych nak�adach �rodków produkcji – w uj�ciu 
warto�ciowym przez koszty bezpo�rednie o 70,3%, a koszty ogó�em o 56,4%. 
Rola kosztów, jako czynnika kszta�tuj�cego efektywno�� prowadzonej pro-
dukcji jest wyra�nie widoczna. 
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Analiza wyników projekcji na 2014 rok sporz�dzonej dla j�czmienia jare-
go wskazuje, �e w grupach gospodarstw, tj. w I i IV kwartylu kosztów bezpo-
�rednich, spodziewany jest taki sam kierunek zmiany wska�nika op�acalno�ci, 
jak w przypadku pszenicy i �yta. Przewiduje si�, �e w gospodarstwach z I kwar-
tyla, wska�nik op�acalno�ci ukszta�tuje si� na poziomie 166,6%, podczas gdy  
w próbie z IV kwartyla b�dzie wynosi� 116,6%. Ró�nica na korzy�� gospo-
darstw stosuj�cych technologi� niskonak�adow� (I kwartyl) jest znacz�ca – wy-
nosi 50 pkt. proc. 	rednio w badanych gospodarstwach op�acalno�� produkcji  
w uj�ciu procentowym wyniesie 135,6%. W 2014 roku – w stosunku do roku 
bazowego 2011 – przyrost warto�ci produkcji j�czmienia ocenia si� na 6,9%, 
podczas gdy przyrost kosztów na 12,4% (�rednio w zbiorze). Silniejsza dynami-
ka wzrostu kosztów ni� warto�ci produkcji spowoduje pogorszenie efektywno�ci 
ekonomicznej produkcji j�czmienia o oko�o 5 pkt. proc. 

J�czmie� jary w perspektywie 2014 roku pozostanie dzia�alno�ci� docho-
dow�, jednak poziom dochodu z dzia�alno�ci bez dop�at w grupach gospodarstw, 
na korzy�� I kwartyla b�dzie ró�ni� si� a� 2,2-krotnie. Nale�y doda�, �e koszty 
bezpo�rednie w próbie z I kwartyla w porównaniu do IV, b�d� ni�sze o 61,3%,  
a koszty ogó�em – o 44,6%. Tak wi�c rolnicy uzyskaj� wy�szy dochód stosuj�c 
mniejsze nak�ady �rodków produkcji i ponosz�c ni�sze koszty. 

Projekcja na 2014 rok wykonana dla rzepaku ozimego równie� wskazuje 
na przewag� gospodarstw z dolnym poziomem kosztów bezpo�rednich (I kwar-
tyl). Pomimo, �e w tych gospodarstwach przewiduje si� s�absze wyniki produk-
cyjne oraz ni�sz� cen� sprzeda�y nasion rzepaku, odpowiednio o 21,2 i 3,0%, to 
wska�nik op�acalno�ci produkcji przewy�szy jego poziom z gospodarstw w gór-
nym kwartylu (IV) kosztów bezpo�rednich o 41,1 pkt. proc. (przewiduje si�, �e 
w I kwartylu b�dzie wynosi� 145,2%, w IV – 104,1%, a �rednio w zbiorze – 
119,6%). W porównaniu do roku bazowego, tj. 2011 op�acalno�� uprawy rzepa-
ku ozimego mo�e obni�y� si� o oko�o 2 pkt. proc. 

Przewiduje si�, �e w 2014 roku w gospodarstwach z I kwartyla, w porów-
naniu do IV, koszty bezpo�rednie uprawy 1 ha rzepaku ozimego b�d� ni�sze  
o 55,7%, a koszty ogó�em – o 45,3%. Pomimo mniejszych nak�adów �rodków 
produkcji, a tym samym ni�szych kosztów, dochód uzyskany z produkcji (bez 
dop�at) mo�e by� 6-krotnie wy�szy. Przewaga rzepaku uprawianego w gospo-
darstwach stosuj�cych technologie niskonak�adowe jest ewidentna. Ocenia si�, 
�e zastosowany, wy�szy poziom nak�adów stymulowa� wzrost kosztów, ale nie 
przyniós� oczekiwanego wzrostu plonów. 
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Buraki cukrowe s� jedyn� dzia�alno�ci�, spo�ród pi�ciu badanych,  
w przypadku której projekcja w perspektywie 2014 roku, w odniesieniu do roku 
bazowego 2011, przewiduje silniejsz� dynamik� wzrostu warto�ci produkcji ni� 
kosztów – o oko�o 1 pkt. proc. Stanie si� tak za spraw� wzrostu plonów  
(o 7,0%), ale tak�e wy�szej ceny sprzeda�y korzeni (o 5,3%). Natomiast koszty 
mog� wzrosn�� o oko�o 12%. W konsekwencji nale�y spodziewa� si� niewiel-
kiej poprawy op�acalno�ci produkcji, zarówno w uj�ciu procentowym, jak i wy-
ra�onej ró�nic� mi�dzy warto�ci� produkcji a poniesionymi kosztami.  

Analogicznie do dzia�alno�ci wcze�niej omówionych, wyniki ekonomiczne 
buraków cukrowych w gospodarstwach stosuj�cych technologie niskonak�ado-
we (z I kwartyla kosztów bezpo�rednich) w porównaniu do wysokonak�ado-
wych (z IV kwartyla) by�y korzystniejsze. Wska�nik op�acalno�ci produkcji by� 
wy�szy o 30,4 pkt. proc., wynosi� odpowiednio 134,3% i 103,9%, natomiast 
�rednio w zbiorze – 116,8%. Dochód z produkcji, tzn. bez wsparcia przez dop�a-
ty by� tak�e wy�szy, ró�nica na korzy�� gospodarstw z I kwartyla by�a a�  
6,6-krotna. Nale�y doda�, �e powierzchnia uprawy oraz plonowanie buraków  
w obydwu grupach gospodarstw by�y podobne, tak wi�c w jednostkach z I kwar-
tyla, nak�ady �rodków produkcji wykorzystane zosta�y bardziej racjonalnie. 
Mo�liwe, �e by� to efekt odmiennych zabiegów agrotechnicznych i wi�kszej sta-
ranno�ci rolników przy ich wykonywaniu. 

Produkcja w gospodarstwie rolnym odbywa si� w okre�lonych warunkach 
przyrodniczych i ekonomicznych. Decyzje podejmowane przez rolnika zawsze 
wi��� si� z niepewno�ci� i ryzykiem. Wynika to g�ównie z rozbie�no�ci w czasie 
kiedy decyzje s� podejmowane, a kiedy pojawiaj� si� skutki przyj�tych rozwi�za�.  

Wyniki bada� wskazuj�, �e nak�ady �rodków produkcji, które warto�ciowo 
wyra�a poziom kosztów bezpo�rednich s� wa�nym elementem decyzyjnym. 
Bior�c pod uwag� aspekty produkcyjne i ekonomiczne, wybór technologii pro-
dukcji (np. bardziej przyjaznej �rodowisku) jest niezwykle wa�ny. Rola czynni-
ka, jakim jest ziemia jest tak�e du�a, dostosowanie poziomu nawo�enia do fak-
tycznych potrzeb ro�lin zapewnia lepsze wykorzystanie sk�adników nawozowych 
oraz obni�a koszty, wymaga jednak badania zasobno�ci gleb. Co prawda nie jest 
to czynnik jedyny, który stymuluje wzrost plonów. Zale�no�� mi�dzy wielko�ci� 
plonu ro�liny a dawk� sk�adnika nawozowego w rzeczywisto�ci jest bardzo 
skomplikowana i uzale�niona od wielu czynników, np. przedplonu, ilo�ci i roz-
k�adu opadów, liczby i wielko�ci dawek nawozów oraz terminu ich stosowania, 
stosunku sk�adników nawozowych N:P:K, a tak�e odczynu gleby. Pewien poziom 
plonu mo�na uzyska� bez nawo�enia, jest to efekt naturalnej �yzno�ci ziemi.  
Ponadto ten sam efekt plonu mo�na uzyska� przy zastosowaniu odpowiedniej lub 
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nawet kilka razy wi�kszej dawki nawozów. Nawo�enie zamiast efektu pozytyw-
nego mo�e przynosi� tak�e spadek plonu.107 

Dla uzyskiwania dobrych jako�ciowo i wysokich plonów niezwykle wa�ny 
jest optymalny odczyn gleby. Decyduje on o strukturze gleby, jej pojemno�ci 
wodnej, aktywno�ci biologicznej, w�a�ciwo�ciach cieplnych oraz o przyswajal-
no�ci sk�adników pokarmowych przez ro�liny. Ponad po�owa powierzchni u�yt-
ków rolnych w Polsce charakteryzuje si� odczynem kwa�nym. Nadmierne  
zakwaszenie gleb jest dla produkcji ro�linnej bardzo niekorzystne. Ro�liny s� 
wtedy s�abiej od�ywione, m.in. w wyniku zahamowania rozwoju systemu korze-
niowego i mniejszej dost�pno�ci sk�adników pokarmowych.108 Zakwaszenie gleb  
w warunkach glebowo-klimatycznych Polski jest procesem naturalnym.  
W ostatnich latach proces ten uleg� jednak znacznemu przyspieszeniu; zjawisko 
to jest konsekwencj�109:  
� narastaj�cego wp�ywu emisji przemys�owych zwi�zków siarki i azotu i zwi�-

zane z tym kwa�ne deszcze,  
� nieracjonalnego nawo�enia mineralnego i zakwaszaj�ce dzia�anie nawozów 

mineralnych, 
� towarowego charakteru produkcji rolnej i wynoszenie poza gospodarstwo znacz-

nych ilo�ci pierwiastków wraz z p�odami rolnymi przeznaczanymi na sprzeda�. 

 Przeprowadzone badania wykaza�y, �e w gospodarstwach z I kwartyla 
wyniki produkcyjne badanych dzia�alno�ci by�y s�absze ni� w IV kwartylu  
(z wyj�tkiem buraków cukrowych), jednak mimo to strona ekonomiczna ich 
produkcji by�a korzystniejsza. Zadecydowa�y o tym ni�sze koszty uprawy. 

Rolnicy cz�sto zwracaj� uwag� na cen� jako czynnik warunkuj�cy op�acal-
no�� produkcji. Badania jednak dowodz�, �e koszty s� czynnikiem równie wa�-
nym, a nawet chyba wa�niejszym, bo w du�ym stopniu zale�nym od rolnika.  
W przypadku pi�ciu badanych dzia�alno�ci produkcji ro�linnej, ich efektywno�� 
ekonomiczna by�a wy�sza w gospodarstwach sklasyfikowanych do I kwartyla 
kosztów bezpo�rednich. Wskazuje na to analiza danych z wielolecia, które wyko-
rzystano do zbudowania projekcji na 2014 rok, ale tak�e wyniki tej projekcji.  
W perspektywie kilku najbli�szych lat spodziewany jest silniejszy wzrost kosztów 
ni� warto�ci produkcji, w tym kontek�cie poziom kosztów uprawy ma kluczowe 
znaczenie dla utrzymania op�acalno�ci produkcji na zadawalaj�cym poziomie. 

������������������������������������������������������������
107 M. G�bska, T. Filipiak, Podstawy ekonomiki i organizacji gospodarstw rolniczych, SGGW, Warszawa 2006.�
108 O zanieczyszczeniu wód azotem – raz jeszcze; http://kpodr.com.pl/srodowisko/inne/o_zanieczyszczaniu_ 
wod_azotem_raz_jeszcze.php [dost�p czerwiec 2012].�
109 Kwasowo�� gleb; http://nawozy.com.pl/Wiadomo%C5%9Bci/Kwasowo%C5%9B%C4%87-gleb-
8747.html [dost�p czerwiec 2012].�
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2012
poziom na 
rok 2011*

2013
2012

2014
2013

2014
poziom na 
rok 2011*

Materia� siewny:

104,4 104,2 104,0 113,1

�yta ozimego 105,0 104,7 104,5 114,9

104,5 104,3 104,1 113,4

106,2 105,8 105,5 118,6

103,4 103,3 103,2 110,2

Nawozy mineralne 104,8 104,5 104,3 114,2

	rodki ochrony ro�lin 101,1 101,0 101,0 103,2

Energia elektryczna 104,6 104,4 104,2 113,7

Paliwo nap�dowe 104,4 104,2 104,0 113,0

Remonty** 103,4 103,3 103,2 110,1

Us�ugi rolnicze 104,0 103,8 103,7 111,8

Ubezpieczenia w gospodarstwie 102,5 102,4 102,3 107,4

Odsetki od kredytów 97,6 97,7 97,9 93,3

** Wed�ug zmiany cen materia�ów budowlanych i us�ug remontowo-budowlanych.

* Szacunek na rok 2011, dane z lat 2006-2011 skorygowano wska�nikami zmian wyznaczonymi na 
podstwie funkcji trendu, a nast�pnie u�redniono (opis metody str. 100, 101, 109).

rzepaku ozimego

buraków cukrowych

Wyszczególnienie

Tabela B.1. Wska	niki zmian wybranych sk�adników kosztów, wed�ug projekcji 
wyników dzia�alno�ci produkcji ro�linnej wykonanej na 2014 rok 

pszenicy ozimej

j�czmienia jarego

�
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Poziom na 
2011 rok*

Projekcja 
na 2014 r.

Poziom na 
2011 rok*

Projekcja 
na 2014 r.

Poziom na 
2011 rok*

Projekcja na 
2014 r.

Liczba badanych gospodarstw
Powierzchnia uprawy [ha]
Plon ziarna [dt/ha] 59,5 61,6 45,8 47,4 67,8 70,2
Cena sprzeda�y ziarna [z�/dt] 63,42 67,01 61,40 64,88 64,40 68,05

Warto�� produkcji ogó�em 3784 4137 2819 3084 4367 4784

1317 1462 711 795 1731 1917

w tym: materia� siewny 186 210 183 207 205 232

nawozy mineralne ogó�em 765 874 386 441 1003 1146

�rodki ochrony ro�lin 316 326 131 135 443 457

2467 2675 2107 2289 2636 2867

1303 1474 965 1082 1387 1577

1164 1201 1142 1207 1250 1290

Dop�aty** 752 848 749 848 752 848

1916 2049 1891 2055 2002 2138

2620 2936 1677 1877 3117 3495

Mierniki sprawno�ci ekonomicznej   

[proc.] 144,4 140,9 168,1 164,3 140,1 136,9

[z�]
44,02 47,67 36,62 39,62 45,99 49,81

[z�]
19,56 19,50 24,95 25,47 18,44 18,38

[z�]
2,25 2,45 1,47 1,56 2,49 2,71

[z�]
0,65 0,71 0,66 0,70 0,60 0,66

[proc.] 39,3 41,4 39,6 41,3 37,6 39,7

** W latach 2006-2011 dop�aty obejmuj� UPO i JPO, natomiast na 2014 rok szacunek dop�at zgodnie z zasadami                   
WPR na lata 2014-2020.

	rednio w badanych 
gospodarstwach

Gospodarstwa z dolnym 
poziomem kosztów 

bezpo�rednich (I kwartyl)

Gospodarstwa z górnym 
poziomem kosztów 

bezpo�rednich (IV kwartyl)
Wyszczególnienie

Nadwy�ka bezpo�rednia bez dop�at

Wska�nik op�acalno�ci

Koszty ogó�em /1 dt ziarna

Dochód z dzia�alno�ci bez dop�at 
/1 dt ziarna
Koszty ogó�em /1 z� dochodu          
z dzia�alno�ci bez dop�at
Dop�aty na 1 z� dochodu                  
z dzia�alno�ci bez dop�at
Udzia� dop�at w dochodzie            
z dzia�alno�ci

Koszty po�rednie ogó�em

Dochód z dzia�alno�ci bez dop�at 

Dochód z dzia�alno�ci

KOSZTY OGÓ
EM

* Szacunek na rok 2011, dane z lat 2006-2011 skorygowano wska�nikami zmian wyznaczonymi na podstwie funkcji trendu, 
a nast�pnie u�redniono (opis metody str. 100, 101, 109).

Na 1 ha uprawy, w z�

Koszty bezpo�rednie ogó�em

Tabela B.2. Wyniki uprawy pszenicy ozimej w roku bazowym 2011* oraz projekcja               
na 2014 rok (w cenach bie��cych)

150 37 37
19,85 13,14 30,87

�
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Poziom na 
2011 rok*

Projekcja na 
2014 r.

Poziom na 
2011 rok*

Projekcja na 
2014 r.

Poziom na 
2011 rok*

Projekcja na 
2014 r.

Liczba badanych gospodarstw
Powierzchnia uprawy [ha]
Plon ziarna [dt/ha] 33,6 33,9 27,8 28,0 40,3 40,7
Cena sprzeda�y ziarna [z�/dt] 51,32 55,77 52,78 57,36 52,03 56,54

Warto�� produkcji ogó�em 1732 1899 1470 1616 2100 2308

699 788 310 353 1058 1188

w tym: materia� siewny 124 142 107 123 158 182

nawozy mineralne ogó�em 467 533 188 214 694 792

�rodki ochrony ro�lin 84 86 15 15 136 140

1033 1111 1160 1263 1041 1120

701 793 526 593 867 982

332 319 633 670 175 137

Dop�aty** 752 848 755 848 750 848

1084 1167 1389 1518 925 985

1401 1581 836 946 1925 2171

Mierniki sprawno�ci ekonomicznej   

[proc.] 123,7 120,2 175,8 170,8 109,1 106,3

[z�] 41,69 46,62 30,10 33,76 47,77 53,38

[z�] 9,88 9,40 22,81 23,90 4,34 3,37

[z�] 4,22 4,96 1,32 1,41 11,00 15,84

[z�] 2,27 2,66 1,19 1,27 4,29 6,19

[proc.] 69,4 72,7 54,4 55,9 81,1 86,1

Koszty bezpo�rednie ogó�em

Tabela B.3. Wyniki uprawy �yta ozimego w roku bazowym 2011* oraz projekcja               
na 2014 rok (w cenach bie��cych)

Wyszczególnienie

	rednio w badanych 
gospodarstwach

Gospodarstwa z dolnym 
poziomem kosztów 

bezpo�rednich (I kwartyl)

Gospodarstwa z górnym 
poziomem kosztów 

bezpo�rednich (IV kwartyl)

122 31 31
10,94 6,87 14,60

Na 1 ha uprawy, w z�

** W latach 2006-2011 dop�aty obejmuj� UPO i JPO, natomiast na 2014 rok szacunek dop�at zgodnie z planowanymi za�o�eniami 
WPR na lata 2014-2020.

Nadwy�ka bezpo�rednia bez dop�at

Koszty po�rednie ogó�em

Dochód z dzia�alno�ci bez dop�at 

Dochód z dzia�alno�ci

KOSZTY OGÓ
EM

* Szacunek na rok 2011, dane z lat 2006-2011 skorygowano wska�nikami zmian wyznaczonymi na podstwie funkcji trendu,            
a nast�pnie u�redniono (opis metody str. 100, 101, 109).

Wska�nik op�acalno�ci

Koszty ogó�em /1 dt ziarna
Dochód z dzia�alno�ci bez dop�at /1 
dt ziarna
Koszty ogó�em /1 z� dochodu            
z dzia�alno�ci bez dop�at
Dop�aty na 1 z� dochodu                   
z dzia�alno�ci bez dop�at
Udzia� dop�at w dochodzie                
z dzia�alno�ci

�
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Poziom na 
2011 rok*

Projekcja na 
2014 r.

Poziom na 
2011 rok*

Projekcja na 
2014 r.

Poziom na 
2011 rok*

Projekcja na 
2014 r.

Liczba badanych gospodarstw
Powierzchnia uprawy [ha]
Plon ziarna [dt/ha] 39,7 39,9 35,6 35,8 41,9 42,1
Cena sprzeda�y ziarna [z�/dt] 60,70 64,54 56,16 59,72 60,29 64,11

Warto�� produkcji ogó�em 2416 2582 2008 2143 2532 2705

814 912 435 483 1115 1248

w tym: materia� siewny 163 185 135 153 187 212

nawozy mineralne ogó�em 499 570 184 210 703 803

�rodki ochrony ro�lin 136 140 101 105 193 199

1602 1671 1573 1659 1417 1457

420 467 358 398 455 505

722 678 859 857 464 385

Dop�aty** 788 848 788 848 788 848

1510 1526 1647 1705 1252 1233

1694 1904 1148 1286 2068 2320

Mierniki sprawno�ci ekonomicznej   

[proc.] 142,6 135,6 174,8 166,6 122,5 116,6

[z�] 42,67 47,72 32,28 35,95 49,39 55,12

[z�] 18,19 16,99 24,16 23,95 11,09 9,15

[z�] 2,35 2,81 1,34 1,50 4,45 6,03

[z�] 1,09 1,25 0,92 0,99 1,70 2,20

[proc.] 52,2 55,6 47,8 49,8 62,9 68,8

** W latach 2007-2011 dop�aty obejmuj� UPO i JPO, natomiast na 2014 rok szacunek dop�at zgodnie z planowanymi 
za�o�eniami WPR na lata 2014-2020.

Nadwy�ka bezpo�rednia bez dop�at

Koszty po�rednie ogó�em

Dochód z dzia�alno�ci bez dop�at 

Dochód z dzia�alno�ci

KOSZTY OGÓ
EM

Wska�nik op�acalno�ci

Koszty ogó�em /1 dt ziarna
Dochód z dzia�alno�ci bez dop�at 
/1 dt ziarna
Koszty ogó�em /1 z� dochodu           
z dzia�alno�ci bez dop�at
Dop�aty na 1 z� dochodu                   
z dzia�alno�ci bez dop�at
Udzia� dop�at w dochodzie            
z dzia�alno�ci

* Szacunek na rok 2011, dane z lat 2007-2011 skorygowano wska�nikami zmian wyznaczonymi na podstwie funkcji trendu,     
a nast�pnie u�redniono (opis metody str. 100, 101, 109).

Koszty bezpo�rednie ogó�em

Tabela B.4. Wyniki uprawy j�czmienia jarego w roku bazowym 2011* oraz projekcja               
na 2014 rok (w cenach bie��cych)

Wyszczególnienie

	rednio w badanych 
gospodarstwach

Gospodarstwa z dolnym 
poziomem kosztów 

bezpo�rednich (I kwartyl)

Gospodarstwa z górnym 
poziomem kosztów 

bezpo�rednich (IV kwartyl)

210 53 53
10,42 8,05 13,68

Na 1 ha uprawy, w z�

�
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Poziom na 
2011 rok*

Projekcja 
na 2014 r.

Poziom na 
2011 rok*

Projekcja 
na 2014 r.

Poziom na 
2011 rok*

Projekcja na 
2014 r.

Liczba badanych gospodarstw
Powierzchnia uprawy [ha]
Plon ziarna [dt/ha] 31,6 31,8 26,5 26,7 33,7 33,9
Cena sprzeda�y ziarna [z�/dt] 128,47 141,07 126,42 138,83 130,32 143,11

Warto�� produkcji ogó�em 4054 4483 3349 3704 4387 4851

1717 1915 1026 1153 2340 2602

w tym: materia� siewny 168 199 117 139 217 257

nawozy mineralne ogó�em 1055 1205 686 783 1369 1564

�rodki ochrony ro�lin 414 428 203 209 613 632

2338 2568 2324 2551 2046 2249

1617 1834 1243 1399 1795 2059

720 734 1081 1152 251 191

Dop�aty** 765 848 773 848 762 848

1486 1582 1854 2000 1013 1039

3334 3749 2268 2551 4136 4660

Mierniki sprawno�ci ekonomicznej   

[proc.] 121,6 119,6 147,7 145,2 106,1 104,1

[z�] 105,63 117,96 85,62 95,63 122,87 137,49

[z�] 22,83 23,11 40,80 43,20 7,45 5,62

[z�] 4,63 5,10 2,10 2,21 16,48 24,46

[z�] 1,06 1,15 0,72 0,74 3,04 4,45

[proc.] 51,5 53,6 41,7 42,4 75,2 81,7

** W latach 2006-2011 dop�aty obejmuj� UPO i JPO, natomiast na 2014 rok szacunek dop�at zgodnie z zasadami                   
WPR na lata 2014-2020.

	rednio w badanych 
gospodarstwach

Gospodarstwa z dolnym 
poziomem kosztów 

bezpo�rednich (I kwartyl)

Gospodarstwa z górnym 
poziomem kosztów 

bezpo�rednich (IV kwartyl)
Wyszczególnienie

Nadwy�ka bezpo�rednia bez dop�at

Wska�nik op�acalno�ci

Koszty ogó�em /1 dt ziarna
Dochód z dzia�alno�ci bez dop�at 
/1 dt ziarna
Koszty ogó�em /1 z� dochodu          
z dzia�alno�ci bez dop�at
Dop�aty na 1 z� dochodu                  
z dzia�alno�ci bez dop�at
Udzia� dop�at w dochodzie            
z dzia�alno�ci

Koszty po�rednie ogó�em

Dochód z dzia�alno�ci bez dop�at 

Dochód z dzia�alno�ci

KOSZTY OGÓ
EM

* Szacunek na rok 2011, dane z lat 2006-2011 skorygowano wska�nikami zmian wyznaczonymi na podstwie funkcji trendu, 
a nast�pnie u�redniono (opis metody str. 100, 101, 109).

Na 1 ha uprawy, w z�

Koszty bezpo�rednie ogó�em

Tabela B.5. Wyniki uprawy rzepaku ozimego w roku bazowym 2011* oraz projekcja              
na 2014 rok (w cenach bie��cych)

133 33 33
18,31 15,89 25,62
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Poziom na 
2011 rok*

Projekcja na 
2014 r.

Poziom na 
2011 rok*

Projekcja na 
2014 r.

Poziom na 
2011 rok*

Projekcja na 
2014 r.

Liczba badanych gospodarstw
Powierzchnia uprawy [ha]
Plon korzeni [dt/ha] 577 617 586 627 583 623
Cena sprzeda�y korzeni [z�/dt] 11,25 11,85 11,15 11,75 11,46 12,07

Warto�� produkcji ogó�em 6505 7326 6577 7375 6682 7537

2619 2881 1959 2161 3338 3672

w tym: materia� siewny 751 828 605 666 956 1053

nawozy mineralne ogó�em 1134 1295 872 997 1423 1625

�rodki ochrony ro�lin 682 704 459 474 851 878

3886 4445 4618 5214 3344 3865

2996 3394 2950 3332 3142 3582

889 1051 1668 1881 202 283

Dop�aty** 2825 848 2531 848 2922 848

3714 1899 4199 2729 3124 1131

5615 6275 4909 5493 6479 7254

Mierniki sprawno�ci ekonomicznej   

[proc.] 115,8 116,8 134,0 134,3 103,1 103,9

[z�] 9,74 10,17 8,38 8,77 11,12 11,64

[z�] 1,54 1,70 2,85 3,00 0,35 0,45

[z�] 6,31 5,97 2,94 2,92 32,00 25,66

[z�] 3,18 0,81 1,52 0,45 14,43 3,00

[proc.] 76,1 44,7 60,3 31,1 93,5 75,0

* Szacunek na rok 2011, dane z lat 2007-2011 skorygowano wska�nikami zmian wyznaczonymi na podstwie funkcji 
trendu, a nast�pnie u�redniono (opis metody str. 100, 101, 109).

Dop�aty na 1 z� dochodu                 
z dzia�alno�ci bez dop�at
Udzia� dop�at w dochodzie            
z dzia�alno�ci

** W latach 2007-2011 dop�aty obejmuj� p�atno�� cukrow� i JPO, natomiast na 2014 rok szacunek dop�at zgodnie                 
z planowanymi za�o�eniami WPR na lata 2014-2020.

Nadwy�ka bezpo�rednia bez dop�at

Koszty po�rednie ogó�em

Dochód z dzia�alno�ci bez dop�at 

Dochód z dzia�alno�ci

KOSZTY OGÓ
EM

Wska�nik op�acalno�ci

Koszty ogó�em /1 dt korzeni

8,48

Dochód z dzia�alno�ci bez dop�at 
/1 dt korzeni
Koszty ogó�em /1 z� dochodu         
z dzia�alno�ci bez dop�at

8,20 9,64

Na 1 ha uprawy, w z�

Koszty bezpo�rednie ogó�em

Tabela B.6. Wyniki uprawy buraków cukrowych w roku bazowym 2011* oraz projekcja           
na 2014 rok (w cenach bie��cych)

Wyszczególnienie

	rednio w badanych 
gospodarstwach

Gospodarstwa z dolnym 
poziomem kosztów 

bezpo�rednich (I kwartyl)

Gospodarstwa z górnym 
poziomem kosztów 
bezpo�rednich (IV 

158 39 39
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CZ
	� C – WYBRANE ASPEKTY EKOLOGICZNEJ  
PRODUKCJI MLEKA  

I. Wybrane zagadnienia chowu krów mlecznych w gospodarstwach  
ekologicznych w �wietle obowi�zuj�cych przepisów 

Rolnictwo ekologiczne staje si� coraz bardziej popularne w�ród rolni-
ków prowadz�cych gospodarstwa rolne. Wzrost zainteresowania takim spo-
sobem gospodarowania zaznaczy� si� szczególnie po akcesji Polski do struk-
tur Unii Europejskiej. Ustawodawstwo unijne wyznaczy�o ramy prawne pro-
wadzenia ekologicznej produkcji w gospodarstwach rolnych, a krajowym  
dokumentem ustanawiaj�cym status rolnictwa ekologicznego w Polsce jest 
Ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym (Dz.U. 09.  
Nr 116, poz. 975). Wszystkie szczegó�owe wymagania dotycz�ce prowadze-
nia produkcji ekologicznej s� zawarte w Rozporz�dzeniach Rady (WE).  
Nale�y podkre�li�, �e szczegó�owe zasady wdra�ania Rozporz�dzenia Rady 
(WE) nr 834/2007 w odniesieniu do produkcji ekologicznej, znakowania  
i kontroli reguluje Rozporz�dzenie Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrze-
�nia 2008 roku. Lista rozporz�dze� zmieniaj�cych, sprostowa� jest do�� du�a, 
co wskazuje na ci�g�e dostosowywanie przepisów prawa w zakresie rolnictwa 
ekologicznego. Wszystkie akty prawne krajowe i unijne s� dost�pne na stro-
nach internetowych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi110. 

Zgodnie z obowi�zuj�cym Rozporz�dzeniem Rady (WE) nr 834/2007  
z dnia 28 czerwca 2007 roku w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania 
produktów ekologicznych i uchylaj�ce rozporz�dzenie (EWG) nr 2092/91  
(Dz. Urz. UE.L 2007 Nr 189, poz. 1, ze zm.) produkcja ekologiczna jest defi-
niowana jako „ogólny system zarz�dzania gospodarstwem i produkcji �ywno-
�ci, ��cz�cy najkorzystniejsze dla �rodowiska praktyki, wysoki stopie� ró�no-
rodno�ci biologicznej, ochron	 zasobów naturalnych, stosowanie wysokich 
standardów dotycz�cych dobrostanu zwierz�t i metod	 produkcji odpowiada-
j�c� wymaganiom niektórych konsumentów preferuj�cych wyroby wytwarzane 
przy u�yciu substancji naturalnych i naturalnych procesów”. 

G�ównym celem tego rozdzia�u jest przybli�enie uwarunkowa� prawnych 
i technologicznych produkcji zwierz�cej, z podkre�leniem aspektów dotycz�-
cych utrzymywania krów mlecznych i produkcji mleka w gospodarstwach eko-
logicznych. Akty prawne stanowi�ce regu�y rolnictwa ekologicznego w swoich 

������������������������������������������������������������
110 http://www.minrol.gov.pl/pol/Jakosc-zywnosci/Rolnictwo-ekologiczne/Akty-prawne [dost�p wrzesie� 2012]. 
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za�o�eniach wyznaczaj� normy i warunki, które stawiaj� wysoko poprzeczk� 
rolnikom, rozpoczynaj�cym ekologiczne gospodarowanie. Wymagana jest bar-
dzo rozleg�a wiedza z zakresu produkcji ro�linnej i zwierz�cej, a tak�e �wia-
domo�� wzajemnego oddzia�ywania pomi�dzy gospodarstwem a jego otocze-
niem. W gospodarowaniu wa�ne jest zachowanie dynamicznej równowagi po-
mi�dzy szeroko rozumian� ekologi�, ekonomi� a normami technologicznymi  
i warto�ciami (wymaganiami) spo�ecznymi111. 

W Rozporz�dzeniu Rady (WE) nr 834/2007 wskazana jest rola produkcji 
zwierz�cej w gospodarstwie ekologicznym: „Produkcja zwierz	ca ma podsta-
wowe znaczenie w organizacji produkcji rolnej w gospodarstwach ekologicz-
nych, poniewa� dostarcza ona materii organicznej i substancji od�ywczych dla 
uprawianej gleby, przyczyniaj�c si	 w ten sposób do poprawy stanu gleby  
i zrównowa�onego rozwoju rolnictwa”.  

Zwierz�ta utrzymywane w gospodarstwie pe�ni� wa�n� funkcj� w obiegu 
materii organicznej. Produkowany obornik wzbogaca gleb� szczególnie  
w zwi�zki azotowe oraz wp�ywa korzystnie na jej struktur�. Bior�c pod uwag� 
restrykcje zwi�zane z niewielkimi mo�liwo�ciami stosowania nawozów mine-
ralnych (dost�pne s� g�ównie naturalne kopaliny) pozyskiwany od zwierz�t 
obornik – obok kompostów i nawozów zielonych – jest najbardziej wskazanym 
i po��danym �rodkiem do produkcji ro�linnej. Z drugiej strony wymogi �rodo-
wiskowe ograniczaj� maksymaln� liczb� zwierz�t na 1 ha UR w celu zminima-
lizowania nadmiernego wypasu, zniszczenia gleby i zbyt du�ej kumulacji od-
chodów wykorzystywanych rolniczo112.  

Zanieczyszczenie �rodowiska, przede wszystkim gleby i wody, jest tym 
samym ograniczone, co g�ównie wi��e si� z limitem ilo�ci azotu113 wprowa-
dzanego wraz ze stosowanymi nawozami organicznymi114. W obsadzie zwierz�t 
nale�y wi�c przyj�� dopuszczaln� liczb� zwierz�t w przeliczeniu na hektar u�yt-
ków rolnych. Dopuszczalne jednostki inwentarskie (gatunek lub grupa u�ytko-
wa) odpowiadaj�ce temu limitowi zosta�y ustalone i opisane w za��czniku IV 
do Rozporz�dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 maja 2002 
������������������������������������������������������������
111 V. Zachariasse, Growing strong. Towards a new framework, LEI, Wageningen, 2000. 
112 Zgodnie z Dyrektyw� Rady (91/676/EWG) z dnia 12 grudnia 1991 r. dotycz�c� ochrony wód przed 
zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (Dz. U.UE L z dnia  
31 grudnia 1991 r.). 
113 Zawarto�� azotu w oborniku zwierz�cym stosowanym w gospodarstwie jest okre�lana w dyrekty-
wie Rady 91/676/EWG dotycz�cej ochrony wód przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez 
azotany pochodzenia rolniczego (maksymalnie 170 kg azotu rocznie na hektar u�ytków rolnych). 
114 Dotyczy wy��cznie u�ycia obornika gospodarskiego, suchego obornika i odwodnionego nawozu od 
drobiu, kompostowanych odchodów zwierz�cych, w tym nawozu od drobiu, przekompostowanego 
obornika i p�ynnych odchodów zwierz�cych. 
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roku w sprawie szczegó�owych warunków wytwarzania produktów rolnictwa 
ekologicznego. Dopuszczalna obsada to 2 sztuki krów mlecznych na 1 ha 
u�ytków rolnych (jako ekwiwalent 170 kg N/ha/rok). 

Ekologiczny sposób utrzymania zwierz�t w gospodarstwie stawia przed 
rolnikiem wysokie wymagania. Najwa�niejsze z punktu widzenia restrykcji 
prowadzenia produkcji zwierz�cej w gospodarstwie ekologicznym jest za-
pewnienie zwierz�tom pasz pochodzenia ekologicznego. Pasze ekologiczne  
z zakupu s� stosunkowo drogie, a ich dost�pno�� na rynku jest wci�� bardzo 
ograniczona. Zabezpieczenie wystarczaj�cej w�asnej powierzchni paszowej jest 
wi�c bardzo istotne ze wzgl�dów ekonomicznych. Dlatego rolnicy w gospodar-
stwach ekologicznych prowadz� urozmaicony p�odozmian ro�lin. Odpowiednie 
�ywienie zwierz�t to mniejsze zagro�enie z powodu zaburze� metabolicznych, 
ale tak�e wyznacznik uzyskiwanych rezultatów produkcyjnych.  

W chowie zwierz�t ro�lino�ernych (prze�uwaczy) nale�y wykorzystywa� 
pastwiska, co najmniej 60% suchej masy dziennej dawki pokarmowej powinna 
stanowi� pasza obj�to�ciowa (zielonka, susz paszowy lub kiszonka)115. Prowa-
dzenie chowu i hodowli byd�a mlecznego w oparciu o trwa�e u�ytki zielone 
jest korzystne zarówno dla �rodowiska naturalnego, jak i z punktu widzenia 
ekonomiki produkcji116. Zielonka pastwiskowa jest jedn� z najlepszych i najbar-
dziej warto�ciowych pasz obj�to�ciowych, a przy tym jest tania. Dla krów o ni-
skiej i �redniej wydajno�ci mlecznej mo�e stanowi� ona jedyn� pasz�, w pe�ni 
pokrywaj�c� zapotrzebowanie na sk�adniki pokarmowe. �ród�em bia�ka paszo-
wego w �ywieniu byd�a mlecznego w gospodarstwach ekologicznych mog� 
by� równie� ro�liny str�czkowe, m.in. bobik, groch, �ubin. Podstawowymi pa-
szami tre�ciwymi powinny by� ziarna zbó� i nasiona ro�lin str�czkowych 
(zgniecione lub w postaci �ruty). Wykorzystywane s� tak�e produkty uboczne 
przemys�u rolno-spo�ywczego, w�ród których du�e znaczenie w �ywieniu  
byd�a mlecznego w gospodarstwach ekologicznych maj� otr�by zbo�owe, wy-
s�odki buraczane suche oraz makuchy z nasion ro�lin oleistych (np. rzepaku, 
s�onecznika). Poniewa� zabronione jest stosowanie stymulatorów wzrostu, syn-
tetycznych aminokwasów i antybiotyków zwierz�ta rosn� powoli, zachowuj�c 
naturaln� odporno�� oraz �ywotno��. Dodatkowo wszystkie m�ode ssaki po-
winny by� karmione naturalnym mlekiem, najlepiej matki, przez odpowiednio 
d�ugi okres czasu okre�lony w Rozporz�dzeniu Rady (WE) nr 834/2007117.  

������������������������������������������������������������
115 http://www.portalhodowcy.pl/hodowca-bydla/212-numer-32011/1973-na-czym-polega-ekologiczne-
zywienie-krow [dost�p sierpie� 2012]. 
116 I. Radkowska, Wp�yw pastwiskowego systemu utrzymania na dobrostan krów mlecznych, 2009. 
117 Artyku� 20 pkt. 1. Rozporz�dzenia Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. 
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W odniesieniu do krów mlecznych wyd�u�anie czasu u�ytkowania zwierz�t 
jest dodatkowym atutem. Ma to zwi�zek z niskim wska�nikiem brakowania,  
a to zmniejsza koszty wymiany stada118. Niedopuszczalne jest stosowanie  
w �ywieniu zwierz�t koncentratów przemys�owych i mieszanek pe�noporcjo-
wych oraz pasz wytwarzanych z udzia�em ro�lin GMO.  

Bardzo wa�nym wyznacznikiem dobrostanu zwierz�t jest zapewnienie od-
powiednich pomieszcze� inwentarskich, w tym w�a�ciwej obsady zwierz�t oraz 
zapewnienie dost�pu do wybiegów na wolnym powietrzu. Minimalna po-
wierzchnia wybiegu (z wy��czeniem pastwisk) w przypadku krów mlecznych 
wynosi 4,5 m2 na sztuk�119. Warunki bytowania zwierz�t powinny uwzgl�dnia� 
ich naturalne potrzeby i zachowania. W przypadku krów mlecznych komfort 
bytowania zwierz�t przek�ada si� na wydajno�� mleczn� i mo�liwo�ci rozrod-
cze. Wa�ne jest zapewnienie swobodnej pozycji stoj�cej podczas jedzenia i do-
jenia oraz wygodnej pozycji le��cej podczas prze�uwania i odpoczynku. Mini-
malna powierzchnia pomieszcze� (wewn�trz, dost�pna dla zwierz�t) w przy-
padku krów mlecznych powinna wynosi� minimum 6 m2 na sztuk�120. 

Prowadz�c ekologiczn� produkcj� zwierz�c� warto zwróci� równie� uwa-
g� na odpowiedni dobór ras zwierz�t, brane s� pod uwag� zdolno�ci przysto-
sowawcze, �ywotno�� i odporno�� na choroby. W pierwszej kolejno�ci prefe-
rowane s� rasy rodzime. Zgodnie z ustaleniami Rozporz�dzenia Rady (WE) nr 
834/2007: „Celem systemu ekologicznej produkcji zwierz	cej powinno by� to, 
aby w pe�nym cyklu produkcyjnym ró�nych gatunków zwierz�t znalaz�y si	 wy-
��cznie zwierz	ta pochodz�ce z chowu ekologicznego. Dlatego system ten powi-
nien wspiera� wzbogacanie materia�u genetycznego zwierz�t chowanych zgod-
nie z zasadami ekologicznego chowu i przyczynia� si	 do zwi	kszenia samo-
dzielno�ci sektora, gwarantuj�c w ten sposób jego rozwój.” 

Do polecanych dla warunków Polski ras byd�a mlecznego utrzymywanych 
metodami ekologicznymi mo�na zaliczy�: czarno-bia��, czerwono-bia��, simen-
talsk� i polsk� czerwon�121. W ostatnim czasie polecane s� równie� rasy Jersey 
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118 K. �ukowski, Przyczyny wysokiego stopnia brakowania krów mlecznych, Wiadomo�ci Zootech-
niczne, 2009. 
119 Za��cznik III. Minimalna powierzchnia pomieszcze� i przestrzeni otwartych oraz inne cechy po-
mieszcze� odpowiednie dla ró�nych gatunków i rodzajów produkcji, o których mowa w art. 10 ust. 4, 
Rozporz�dzenia Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrze�nia 2008 r. 
120 Za��cznik III. Minimalna powierzchnia pomieszcze� i przestrzeni otwartych oraz inne cechy po-
mieszcze� odpowiednie dla ró�nych gatunków i rodzajów produkcji, o których mowa w art. 10 ust. 4, 
Rozporz�dzenia Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrze�nia 2008 r. 
121 Chów byd�a mlecznego metodami ekologicznymi. Praca zbiorowa w ramach projektu PHARE 
PL01.01.04 „Rolnictwo ekologiczne”, Radom 2004. 
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oraz Montbeliarde. Ponadto w rejonie wschodniej Polski, mo�na spotka� jeszcze 
nieliczne stada byd�a bia�ogrzbietego. Najpopularniejsz� w chowie ekologicz-
nym jest rasa czarno-bia�a b�d�ca typem kombinowanym mleczno-mi�snym,  
z podkre�leniem u�ytkowo�ci mlecznej. Kolejna rasa, czerwono-bia�a zajmuje 
drug� pozycj� w�ród u�ytkowanych ras mlecznych. Natomiast byd�o rasy pol-
skiej czerwonej zaliczane jest do grupy byd�a prymitywnego. Obecnie wyst�puje 
najcz��ciej w po�udniowych regionach kraju (region Ma�opolska i Pogórze)  
i cz��ciowo na terenach województwa warmi�sko-mazurskiego oraz podlaskie-
go. Byd�o to cechuje si� d�ugowieczno�ci�, odporno�ci� na choroby, dobrym 
wykorzystaniem paszy oraz dobr� p�odno�ci�. 

Od wyszczególnionych w Rozporz�dzeniach Rady warunków istniej�  
odst�pstwa, które pozwalaj� na dostosowanie przepisów do rzeczywistych  
warunków i mo�liwo�ci prowadzenia ekologicznej produkcji zwierz�cej w go-
spodarstwach. Szczególnie dotyczy to mo�liwo�ci dopuszczenia zwierz�t  
z chowu nieekologicznego do budowania lub odbudowy stada, mo�liwo�ci 
utrzymywania zwierz�t na uwi�zi, nierutynowych praktyk gospodarskich oraz 
równoleg�ego prowadzenia produkcji ekologicznej i nieekologicznej tych  
samych ras zwierz�t. Taka mo�liwo�� stopniowego dostosowania gospodar-
stwa do wymogów rolnictwa ekologicznego jest bardzo wa�na i cz�sto zajmuje 
rolnikom d�u�szy okres czasu. 
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II. Uwarunkowania produkcyjno-rynkowe wytwarzania mleka  
w gospodarstwach ekologicznych w Polsce i w krajach  

Unii Europejskiej 

W krajach Unii Europejskiej rolnictwo ekologiczne rozwija si� do�� dyna-
micznie. W wi�kszo�ci krajów obserwuje si� wzrost powierzchni gruntów u�yt-
kowanych zgodnie z wymogami rolnictwa ekologicznego, ro�nie tak�e rynek 
wytwarzanych produktów. Dynamiczny rozwój sektora ekologicznego w znacz-
nym stopniu nast�puje dzi�ki wsparciu w ramach polityki rolnej – g�ównie  
finansowania w ramach programów rozwoju obszarów wiejskich, ochrony 
prawnej oznaczania produktów ekologicznych, planów dzia�a� na poziomie 
unijnym i krajowym, a tak�e wsparcia bada� naukowych. W krajach UE w 2009 
roku metodami ekologicznymi zarz�dzane by�o ponad 9 mln hektarów, które 
stanowi�y 4,7% wszystkich u�ytków rolnych. Liczba producentów stosuj�cych 
metody ekologiczne kszta�towa�a si� na poziomie 220 tys.122 

Produkty wytwarzane metodami ekologicznymi znajduj� coraz wi�cej na-
bywców, chocia� ca�y sektor uwa�any jest wci�� za niszowy. W krajach UE 
warto�� sprzeda�y na rynku �ywno�ci ekologicznej, obejmuj�cym sprzeda� 
bezpo�redni� z gospodarstw oraz w sklepach specjalistycznych oszacowano na 
oko�o 18 400 mln euro (dane z 2009 roku). Najwi�kszym rynkiem produktów 
ekologicznych s� Niemcy, Francja i Wielka Brytania. Je�li chodzi o udzia� sek-
tora produktów ekologicznych, to najwy�szy jest w Danii, Austrii i Szwajcarii 
– stanowi ponad 5% ca�ego rynku spo�ywczego. W wielu nowych krajach UE, 
pomimo gwa�townego rozwoju rolnictwa ekologicznego, poziom krajowej 
konsumpcji produktów ekologicznych pozostaje na niskim poziomie (poni�ej 
1% ogólnego spo�ycia). W du�ym stopniu ma to zwi�zek z poziomem �wia-
domo�ci konsumentów, ale przede wszystkim poziomem zamo�no�ci spo�e-
cze�stwa. Wa�ne s� tak�e preferencje i przyzwyczajenia poszczególnych grup 
konsumentów oraz nowe trendy w od�ywianiu. 

Mleko odgrywa wa�n� rol� w od�ywianiu cz�owieka ze wzgl�du na za-
warto�� bia�ka i wapnia, poza tym zawiera t�uszcze, w�glowodany, witaminy 
i sole mineralne. Chocia� warto powiedzie�, �e w�ród specjalistów od �ywie-
nia powstaje wiele w�tpliwo�ci odno�nie warto�ci od�ywczej mleka. Nie-
mniej jednak uwa�a si�, �e dla cz�owieka najwi�ksze znaczenie ma mleko 
krowie. Stanowi ono równie� wa�ny surowiec w przemy�le spo�ywczym. �
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122 http://www.organic-world.net/fileadmin/documents/yearbook/2011/world-of-organic-agriculture-
2011-page-1-34.pdf [dost�p wrzesie� 2012]. 
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W krajach europejskich produkcja ekologiczna mleka realizowana jest 
na ró�nym poziomie. W 2010 roku najwi�kszym producentem by�y Niemcy 
(600 tys. ton dostarczonych na rynek), nast�pnie Dania (478 tys. t) i Austria  
(431 tys. t)123. Natomiast udzia� mleka pochodz�cego z gospodarstw ekolo-
gicznych, w ca�ym wolumenie krajowej produkcji mleka najwy�szy by�  
w Austrii – 15,5%, a w Danii i Szwecji wynosi� oko�o 10%. W�ród nowych 
cz�onków UE stosunkowo wysoki udzia� ekologicznego surowca w ca�kowitej 
produkcji mleka mia�a �otwa – 7,3%. Dla porównania w Polsce by�o to zale-
dwie 0,4% – wykres (C) II.1. 

Wykres (C) II.1. Produkcja mleka w gospodarstwach ekologicznych  
w wybranych krajach UE w 2010 roku  

 
�ród�o: Production and commercialization of organic milk in Europe. Results of a survey 
held by the Austrian Federal Ministry of Agriculture, Forestry, Environment and Water 
Management, 2011. 

Omawiaj�c unijny sektor produkcji mleka w gospodarstwach ekologicz-
nych, warto zwróci� uwag� na mo�liwo�ci produkcyjne w poszczególnych kra-
jach. Wi��e si� to g�ównie z liczb� utrzymywanych krów mlecznych oraz z ich 
wydajno�ci�. Na wykresie (C) II.2 pokazano, jak kszta�towa�a si� liczba krów 
mlecznych w wybranych krajach UE w latach 2009-2011. W gospodarstwach 
ekologicznych najwi�cej krów mlecznych utrzymywali rolnicy w Wielkiej Bry-
tanii, Austrii, Francji i Danii. Natomiast w Polsce ich liczba oscylowa�a wokó� 
20 tys. sztuk. 
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123 Production and commercialization of organic milk in Europe. Results of a survey held by the Aus-
trian Federal Ministry of Agriculture, Forestry, Environment and Water Management, 2011. 
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Wykres (C) II.2. Liczba krów mlecznych w gospodarstwach ekologicznych  
w wybranych pa�stwach UE w latach 2009-2011 

�

0

20�000

40�000

60�000

80�000

100�000

120�000

140�000

160�000

2009

2010

2011

 
�ród�o: Dane Eurostatu; http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/agriculture/data 
[dost	p pa
dziernik 2012]. 

Produkcyjno�� krów mlecznych utrzymywanych w gospodarstwach ekolo-
gicznych wykazuje du�e zró�nicowanie w poszczególnych krajach. W wielu 
przypadkach nie ust�puje ona mleczno�ci krów w gospodarstwach konwencjo-
nalnych, mo�e by� nawet wy�sza – wykres (C) II.3. 

Wykres (C) II.3. Relacja wydajno�ci mlecznej krów w gospodarstwach ekologicznych  
do wydajno�ci w gospodarstwach konwencjonalnych (%) 
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�ród�o: Economic Performance of Organic Farms in Europe, Offermann, Nieberg, 2000 oraz 
dane Polskiego FADN. 

Na rynek kierowana jest niestety tylko cz��� mleka wyprodukowanego  
w gospodarstwach ekologicznych. W�ród krajów UE, jedynie w Danii ca�o�� 
wytworzonego ekologicznego surowca trafia na odpowiedni rynek, w Austrii  
i Szwajcarii jest to oko�o 85-87%. Natomiast w pozosta�ych pa�stwach wyko-
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rzystanie ekologicznego surowca zgodnie z przeznaczeniem realizowane jest  
w du�o mniejszym stopniu (od 65 do 23%)124. 

W przypadku, gdy mo�liwe jest dostarczanie mleka do przetwórni ekologicz-
nej, rolnik mo�e oczekiwa� na premi� cenow� za ekologiczny surowiec. W krajach 
UE cena takiego mleka mo�e by� od 15 do 43% wy�sza w porównaniu do ceny 
mleka z gospodarstw konwencjonalnych125. Niestety w warunkach polskich rolnicy 
tylko w nielicznych przypadkach mog� liczy� na tak� premi�. Z bada� w systemie 
AGROKOSZTY wynika, �e �rednie ceny sprzeda�y mleka z gospodarstw ekolo-
gicznych s� ni�sze (nawet do 13%) od przeci�tnej ceny skupu mleka w kraju126. 

G�ównym wyznacznikiem rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce jest 
zwi�kszanie si� area�u ekologicznych u�ytków rolnych, na co wskazuje statystyka 
krajowa. Zgodnie z danymi GIJHARS, w 2010 roku zajmowa�y one powierzchni� 
519 tys. ha, o prawie 25% wi�cej w stosunku do 2009 roku – wykres (C) II.4. 

Wykres (C) II.4. Powierzchnia u�ytków ekologicznych w Polsce w latach 2004-2010 
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�ród�o: Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2009-2010, GIJHARS,  
Warszawa 2011. 

W Polsce warunki do rozwijania produkcji zwierz�cej w gospodarstwach 
ekologicznych uznaje si� za korzystne, szczególnie je�li chodzi o dost�pno�� po-
wierzchni paszowej. Udzia� ��k i pastwisk w powierzchni u�ytków rolnych wyno-
si oko�o 42%. Powierzchnia gruntów ornych zaj�ta pod upraw� ro�lin z przezna-
czeniem na pasz� jest tak�e znacz�ca, w 2010 roku stanowi�a prawie 21%.  
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124 Production and commercialization of organic milk in Europe. Results of a survey held by the Aus-
trian Federal Ministry of Agriculture, Forestry, Environment and Water Management, 2011.�
125 Production and commercialization of organic milk in Europe. Results of a survey held by the Aus-
trian Federal Ministry of Agriculture, Forestry, Environment and Water Management, 2011.�
126 M. �eka�o, Produkcja zwierz	ca, [w] Wyniki ekonomiczne wybranych ekologicznych produktów 
rolniczych w latach 2005-2009, IERiG�-PIB, Warszawa 2011. 
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Jak wynika z Raportu GIJHARS127, ponad 30% gospodarstw prowadzi�o 
produkcj� zarówno ro�linn�, jak i zwierz�c�. Cz�sto obserwowanym zjawiskiem 
jest niestety u�ytkowanie trwa�ych u�ytków zielonych bez utrzymywania zwie-
rz�t. Z drugiej strony, w niektórych cz��ciach Polski (np. w regionie Ma�opolska 
i Pogórze) rolnicy mog� mie� trudno�ci z powi�kszaniem skali produkcji zwie-
rz�cej, zwi�zane jest to z ograniczonymi mo�liwo�ciami powi�kszenia w tych 
regionach powierzchni paszowej. 

Wed�ug danych GIJHARS w 2009 roku produkcja mleka krowiego (do-
starczonego na rynek i przeznaczonego na u�ytek gospodarstw) kszta�towa�a si� 
na poziomie 362,3 tys. hektolitrów. W roku 2010 nast�pi� wzrost o 3,9%, pro-
dukcja wynios�a 376,3 tys. hektolitrów. Najwi�ksz� produkcj� mleka w obu la-
tach charakteryzowa�y si� gospodarstwa ekologiczne z województwa ma�opol-
skiego i podkarpackiego. W 2009 roku produkcja tylko w tych dwóch woje-
wództwach stanowi�a 45,5% ca�ej produkcji mleka wytwarzanego metodami 
ekologicznymi. Natomiast w 2010 roku udzia� ten wynosi� 35,1%. 

Przetwórstwo mleka pochodz�cego z gospodarstw ekologicznych jest jedn� 
z mniej licz�cych si� bran� sektora ekologicznego w naszym kraju. Udzia� tej 
bran�y, bior�c pod uwag� liczb� zarejestrowanych podmiotów, stanowi tylko 
2,7% wszystkich przetwórców ekologicznych. Znacznie wi�ksza liczba podmio-
tów zaanga�owana jest w inne dzia�alno�ci zwi�zane z przetwórstwem produk-
tów rolnictwa ekologicznego – wykres (C) II.5. 

Wykres (C) II.5. Struktura przetwórstwa ekologicznego w Polsce w 2010 roku 
�
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�ród�o: Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2009-2010, GIJHARS, Warszawa 2011. 
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127 Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2009-2010, GIJHARS, Warszawa 2011. 
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III. Materia� i metoda bada� 

Pod kierunkiem Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki �ywno�cio-
wej-PIB od 2006 roku prowadzone s� badania dzia�alno�ci produkcji zwierz�cej 
krowy mleczne w gospodarstwach ekologicznych. Dobór gospodarstw do bada�, 
które realizowane s� w systemie AGROKOSZTY jest celowy, a w próbie znaj-
duj� si� jednostki prowadz�ce równocze�nie rachunkowo�� roln� Polskiego 
FADN. S� to zazwyczaj gospodarstwa silniejsze ekonomicznie ni� ogó� ekolo-
gicznych gospodarstw w kraju. Z tego wzgl�du prezentowane wyniki nie mog� 
by� uto�samiane z sytuacj� gospodarstw ekologicznych w kraju. Niemniej pre-
zentowane rezultaty ukazuj� pewne tendencje zmian w kszta�towaniu si� kosz-
tów oraz uzyskiwanych efektów ekonomicznych, szczególnie je�eli porównuje-
my wyniki w gospodarstwach powtarzaj�cych si� w kolejnych latach bada�. 
Niestety próba gospodarstw jest niewielka, co znacznie utrudnia przeprowadze-
nie analiz statystycznych, a uzyskiwane rezultaty przedstawiane s� g�ównie jako 
warto�ci �rednie dla zbiorowo�ci badanych gospodarstw. 

Najwi�ksz� reprezentacj� w badaniach dzia�alno�ci krowy mleczne sta-
nowi� gospodarstwa pochodz�ce z regionu Ma�opolska i Pogórze (wojewódz-
twa: ma�opolskie, �l�skie, �wi�tokrzyskie i podkarpackie). W tym regionie 
produkcja mleka w gospodarstwach ekologicznych cieszy si� najwi�kszym 
zainteresowaniem w skali ca�ego kraju. Potwierdzaj� to dane statystyczne 
gromadzone przez GIJHARS – w 2010 roku gospodarstwa posiadaj�ce certyfi-
kat zgodno�ci w rolnictwie ekologicznym wyprodukowa�y 42,8% ca�ej ilo�ci 
tego surowca w kraju128. G�ównym stymulatorem prowadzenia produkcji mle-
ka mo�e by� najwi�ksza liczba ekologicznych przetwórni mleczarskich.  
W 2011 roku w�ród siedmiu przedsi�biorstw dzia�aj�cych w bran�y „ekolo-
giczne przetwórstwo mleka i wyrób serów” a� cztery zlokalizowane by�y na 
obszarze regionu Ma�opolska i Pogórze. Potencjalna mo�liwo�� zbytu ekolo-
gicznie wytwarzanego mleka znacznie u�atwia rolnikom podejmowanie i pro-
wadzenie tego kierunku produkcji.  

W odniesieniu do analizy wyników badanej dzia�alno�ci krowy mleczne 
pos�u�ono si� metodyk� liczenia nadwy�ki bezpo�redniej129. Jest to pierwsza 
kategoria dochodowa, przy obliczaniu której od warto�ci produkcji odejmowane 
s� koszty bezpo�rednie poniesione na jej wytworzenie. W przypadku krów 
mlecznych warto�� produkcji liczona jest na jedn� krow�. Do wyceny warto�ci 
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128 Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2009-2010, GIJHARS, Warszawa 2011. 
129 I. Augusty�ska-Grzymek, L. Goraj, S. Jarka, T. Pokrzywa, A. Skar�y�ska, Metodyka liczenia 
nadwy�ki bezpo�redniej i zasady klasyfikacji gospodarstw rolniczych, FAPA, Warszawa 2000 
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produkcji stosowane s� �rednioroczne ceny sprzeda�y mleka, ceny ciel�t po od-
sadzeniu od krowy, a tak�e ceny wybrakowanych krów mlecznych. W warto�ci 
produkcji nie jest uwzgl�dniana warto�� obornika i gnojowicy, które s� wytwa-
rzane we w�asnym gospodarstwie. Do kosztów bezpo�rednich w przypadku 
krów mlecznych zalicza si�: wymian� stada, pasze zakupywane oraz wytwarza-
ne we w�asnym gospodarstwie, czynsze dzier�awne za u�ytkowanie powierzch-
ni paszowej krócej ni� 1 rok, ubezpieczenie zwierz�t, lekarstwa, �rodki i us�ugi 
weterynaryjne oraz koszty specjalistyczne (w tym: specjalistyczne wydatki, 
us�ugi oraz najem do prac specjalistycznych). Prowadzona jest tak�e ewidencja 
wszystkich nak�adów pracy w�asnej i obcej wydatkowanej przy pracach zwi�za-
nych z utrzymaniem krów mlecznych oraz produkcj� pasz w�asnych z produk-
tów nietowarowych. Umo�liwia to okre�lenie pracoch�onno�ci prowadzenia 
dzia�alno�ci w okresie roku obrachunkowego. 

Metodologia bada� produkcji zwierz�cej zosta�a szczegó�owo omówiona 
w cz��ci A (rozdzia� II). Bior�c pod uwag� specyfik� chowu krów mlecznych 
w gospodarstwach ekologicznych w niniejszym rozdziale omówiono g�ówne 
czynniki maj�ce wp�yw na stron� kosztow� rachunku nadwy�ki bezpo�redniej. 
Przede wszystkim w gospodarstwie ekologicznym nie pojawiaj� si� nak�ady, 
które mo�na znale�� w przypadku konwencjonalnego chowu krów mlecznych. 
G�ównym powodem s� restrykcje w stosowaniu pasz pochodz�cych z zakupu. 
W rolnictwie ekologicznym zabronione jest u�ywanie przemys�owych koncen-
tratów i superkoncentratów oraz mieszanek pe�noporcjowych. Ograniczone s� 
tak�e mo�liwo�ci stosowania dodatków mineralnych i specjalistycznych do-
datków paszowych. Mo�liwe jest tylko wykorzystywanie dodatków dopusz-
czonych do stosowania w rolnictwie ekologicznym, które znajduj� si� na spe-
cjalnej li�cie130. Nie ma mo�liwo�ci rutynowego u�ywania syntetycznych sub-
stancji leczniczych, czynników stymuluj�cych wzrost oraz antybiotyków. 
W ekologicznym chowie zwierz�t najwa�niejsza jest profilaktyka, a stosowa-
nie leków weterynaryjnych odbywa si� tylko w ostateczno�ci. Zamiast wytwa-
rzanych chemicznie alopatycznych leków weterynaryjnych lub antybiotyków, 
preferuje si� stosowanie fitoterapeutyków – wyci�gów z ro�lin, olejków ro�lin-
nych, produktów homeopatycznych, np. substancji ro�linnych, zwierz�cych lub 
pochodzenia mineralnego, pierwiastków �ladowych i innych produktów do-
puszczonych do stosowania. 

������������������������������������������������������������
130 Za��cznik VI. Dodatki paszowe i niektóre substancje stosowane w �ywieniu zwierz�t okre�lone  
w art. 22 ust. 4, Rozporz�dzenia Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrze�nia 2008 r. 
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IV. Nadwy�ka bezpo�rednia z produkcji mleka w gospodarstwach  
ekologicznych w roku 2009 i 2011 

W systemie AGROKOSZTY badania dzia�alno�ci produkcyjnych prowa-
dzone s� w indywidualnych gospodarstwach rolnych posiadaj�cych certyfikat 
zgodno�ci w rolnictwie ekologicznym. Niestety zbiorowo�� tych gospodarstw 
jest nieliczna. Z tego wzgl�du wyniki produkcyjno-ekonomiczne uzyskane  
w 2011 roku dla dzia�alno�ci produkcji zwierz�cej – krowy mleczne, zaprezen-
towano tylko w aneksie tabelarycznym (tabele: C.1 i C.2). Baz� by�y dane rze-
czywiste zgromadzone w ramach systemu AGROKOSZTY w 18 gospodar-
stwach ekologicznych zlokalizowanych w dwóch regionach FADN – Ma�opol-
ska i Pogórze oraz Mazowsze i Podlasie. Przewa�aj�ca liczba gospodarstw (14) 
znajdowa�a si� w regionie Ma�opolska i Pogórze. Z tego powodu prezentacj� 
wyników ograniczono do pokazania rezultatów uzyskanych w grupie gospo-
darstw z regionu Ma�opolska i Pogórze oraz �rednio w badanej zbiorowo�ci.  
Nale�y jednak zaznaczy�, �e na wyniki produkcji mleka �rednio w ca�ej badanej 
zbiorowo�ci, wp�yw mia�y tak�e rezultaty uzyskane w 4 gospodarstwach po�o-
�onych w regionie Mazowsze i Podlasie. Szczególnie nale�y wskaza� na wyra�-
nie ni�sz� wydajno�� mleczn� krów zaobserwowan� w tych gospodarstwach 
(�rednio 2819 litrów). Prze�o�y�o si� to na ni�sz� warto�� produkcji mleka. Nale-
�y doda�, �e cena jego sprzeda�y w ca�ej badanej zbiorowo�ci pozostawa�a na 
tym samym poziomie (1,02 z� za litr). Wyniki bada� wskazuj�, �e w wybranej 
próbie gospodarstw ekologicznych produkcja mleka na poziomie nadwy�ki bez-
po�redniej by�a dochodowa, tak�e bez wsparcia w postaci dop�at – tabela C.2. 

W celu przeprowadzenia analizy porównawczej wyników ekonomicznych 
z produkcji mleka, z baz danych wybrano gospodarstwa ekologiczne zlokali-
zowane w regionie Ma�opolska i Pogórze i powtarzaj�ce si� w dwóch latach 
bada�, tj. w 2009 i 2011 roku. W próbie badawczej znalaz�o si� po 10 gospo-
darstw, a �redni stan krów w obu latach bada� by� zbli�ony (w 2009 roku  
– 10 sztuk, a w 2011 roku – 11 sztuk). Porównuj�c wyniki uzyskane �rednio  
w wybranych gospodarstwach w 2011 roku, w odniesieniu do 2009 roku,  
w przeliczeniu na 1 krow� mleczn� odnotowano (tabele: C.3 i C.4): 

� wydajno�� mleczn� – ni�sz� o 15,1%, 
� cen� sprzeda�y mleka – wy�sz� o 19,5%, 
� warto�� produkcji ogó�em – na zbli�onym poziomie (wzrost 0,2%), 
� koszty bezpo�rednie – wy�sze o 28,4%, 
� nadwy�k� bezpo�redni� bez dop�at – ni�sz� o 13,1%. 
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Przeprowadzone badania wykaza�y, �e w 2011 roku czynnikiem maj�cym 
decyduj�cy wp�yw na s�absze ni� w 2009 roku wyniki ekonomiczne produkcji 
mleka by�y koszty bezpo�rednie poniesione na utrzymanie krów. Znacznie wy�-
sze koszty spowodowa�y, �e poziom nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at obni�y� 
si� o 13,1%. Ró�nice w poziomie warto�ci produkcji by�y na tyle niewielkie, �e 
nie mia�y du�ego wp�ywu na poziom nadwy�ki. Trzeba zaznaczy�, �e warunki 
cenowe sprzeda�y mleka w kraju w 2011 roku by�y zdecydowanie lepsze ni�  
w 2009 roku. Wed�ug statystyki publicznej przeci�tna cena skupu w 2011 roku 
wynosi�a 1,21 z� za litr i by�a wy�sza o 35,2% w porównaniu do 2009 roku131. 
W badanej grupie gospodarstw wzrost ceny by� mniejszy (o 19,5%), ale mimo to 
znacznie zrekompensowa� ni�sz� wydajno�� krów mlecznych – tabela C.3.  

Gospodarstwa ekologiczne mog� otrzymywa� wsparcie w postaci dop�at 
(tabela C.3). Uwzgl�dnione w rachunku dop�aty obejmuj� p�atno�� uzupe�nia-
j�c� (w tym p�atno�� zwierz�c�) oraz p�atno�� ekologiczn� do powierzchni 
paszowej zaanga�owanej do produkcji pasz w�asnych z produktów nietowa-
rowych. Wp�yw dop�at na wysoko�� nadwy�ki bezpo�redniej – w przelicze-
niu na 1 krow� mleczn� – uwidoczniony zosta� na wykresie (C) IV.1; dodat-
kowo uj�ta zosta�a równie� p�atno�� jednolita obszarowa. 

Wykres (C) IV.1. Produkcja, koszty i nadwy�ka bezpo�rednia z produkcji mleka  
w wybranych gospodarstwach ekologicznych w regionie  

Ma�opolska i Pogórze w 2009 i 2011 roku 
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131 Ceny i skup produktów rolnych w 2009 roku, GUS, Warszawa 2010; Ceny i skup produktów rol-
nych w 2011 roku, GUS, Warszawa 2012. 
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Dop�aty ogó�em stanowi�y du�e wsparcie dla gospodarstw w obydwu la-
tach bada�. Na 1 z� nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at rolnicy w 2011 roku 
otrzymali wsparcie (licz�c ��cznie p�atno�� jednolit� i p�atno�ci uzupe�niaj�ce) 
w wysoko�ci 0,64 z�. W 2009 roku wsparcie to by�o ni�sze, wynosi�o 0,55 z� na 
1 z� nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at.  

Wyniki wskazuj�, �e w wybranych gospodarstwach struktura kosztów bez-
po�rednich produkcji mleka by�a zbli�ona w obydwu latach bada�. Zdecydowa-
nie najwi�kszy udzia� mia� koszt pasz z zakupu i w�asnych z produktów poten-
cjalnie towarowych, który uj�ty ��cznie w 2009 roku stanowi� 52%, a w 2011 ro-
ku – 56%. Natomiast udzia� kosztu pasz w�asnych z produktów nietowarowych – 
odpowiednio w latach wynosi� 4 i 8%. Znacz�cy udzia� w strukturze kosztów 
bezpo�rednich mia� równie� koszt wymiany stada, w pierwszym roku bada� – 
24%, a w drugim – 21%. Struktura kosztów bezpo�rednich produkcji mleka  
w omawianych gospodarstwach przedstawiona zosta�a na wykresie (C) IV.2. 

Wykres (C) IV.2. Struktura kosztów bezpo�rednich produkcji mleka  
w wybranych gospodarstwach ekologicznych w regionie  

Ma�opolska i Pogórze w 2009 i 2011 roku 
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Poszukuj�c przyczyn zró�nicowania kosztów bezpo�rednich produkcji 
mleka nale�y stwierdzi�, �e w 2011 roku w porównaniu do roku 2009 w bada-
nych gospodarstwach rolnicy ponie�li o 12,7% wy�sze koszty na wymian� sta-
da. Niestety koszty te nie skutkowa�y wi�ksz� produkcyjno�ci� krów. W�ród 
innych sk�adników kosztów bezpo�rednich uwag� zwraca znacznie wy�szy 
koszt zakupu pasz – 2,4-krotnie w porównaniu do 2009 roku. Wy�szy koszt by� 
nast�pstwem wi�kszego zu�ycia niektórych rodzajów pasz. W 2011 roku zaob-
serwowano prawie 5-krotnie wi�ksze zu�ycie pasz tre�ciwych z zakupu. Infor-
macje pozyskane od rolników wskazuj� na stosowanie w niektórych gospodar-
stwach stosunkowo drogich p�atków owsianych jako sk�adnika dawek �ywie-
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niowych krów mlecznych. Sytuacja ta stymulowa�a wzrost kosztów, a w konse-
kwencji przyczyni�a si� do obni�enia nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at,  
w przeliczeniu na 1 krow� o 13,1%. 

W celu ukazania ró�nic w wynikach ekonomicznych w badanych latach 
przedstawiono wybrane mierniki sprawno�ci ekonomicznej produkcji mleka –
tabela (C) IV.1. 

Tabela (C) IV.1. Mierniki sprawno�ci ekonomicznej produkcji mleka  
w wybranych gospodarstwach ekologicznych w regionie  

Ma�opolska i Pogórze w 2009 i 2011 roku 

2009 2011

Koszt pasz ogó�em /1 litr mleka [z�] 0,20 0,35

Udzia� kosztu pasz ogó�em w cenie mleka [proc.] 23,0 33,7

Udzia� kosztów bezpo�rednich w cenie mleka [proc.] 41,8 52,9

Koszty bezpo�rednie /1 litr mleka [z�] 0,36 0,55

Koszty bezpo�rednie /1 z� nadwy�ki bezpo�redniej  bez dop�at [z�] 0,47 0,69

Nadwy�ka bezpo�rednia bez dop�at /1 litr mleka [z�] 0,77 0,79

Udzia� dop�at* w nadwy�ce bezpo�redniej [proc.] 25,3 24,5

Nak�ady pracy ogó�em /1  litr mleka [godz.] 0,06 0,08

Wielko�� produkcji /1 godzin� pracy ogó�em [litr] 16,58 12,77

Warto�� produkcji /1 godzin� pracy ogó�em [z�] 18,81 17,09

* Dop�aty obejmuj� p�atno�� uzupe�niajac� (w tym p�atno�� zwierz�c�) oraz p�atno�� ekologiczn� w przeliczeniu 
na powierzchni� paszow� zaanga�owan� na 1 krow� mleczn�.

Wyszczególnienie
	rednio w próbie w latach bada�

 

Jak wskazuj� mierniki sprawno�ci ekonomicznej w 2011 roku badane 
gospodarstwa ekologiczne uzyska�y zdecydowanie s�absze wyniki z produkcji 
mleka ni� dwa lata wcze�niej. Wi�kszo�� wybranych mierników przyj��a wiel-
ko�ci mniej korzystne. Dla przyk�adu koszt pasz ogó�em (g�ówny sk�adnik kosz-
tów bezpo�rednich) w przeliczeniu na 1 litr wyprodukowanego mleka by�  
w 2011 roku o 75,0% wy�szy ni� dwa lata wcze�niej. Wy�sze by�y równie� 
koszty bezpo�rednie ogó�em produkcji 1 litra mleka (o 52,8%) oraz ich udzia�  
w cenie mleka (o 11,1 pkt. proc.). Warto podkre�li�, �e koszty bezpo�rednie 
ogó�em wytworzenia 1 z� nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at w 2011 roku,  
w odniesieniu do 2009 roku tak�e wzros�y – a� o 46,8%. 
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Rolnicy w wybranej zbiorowo�ci gospodarstw ekologicznych po�wi�cili  
w 2011 roku wi�cej czasu na prace zwi�zane z produkcj� mleka. Bior�c pod uwa-
g� miernik pracoch�onno�ci, liczony jako nak�ady pracy ogó�em na 1 litr wypro-
dukowanego mleka, w 2011 roku by� on wy�szy o 33,3% ni� dwa lata wcze-
�niej. O gorszych wynikach w 2011 roku �wiadczy równie� wyliczony wska�nik 
technicznej (technologicznej) wydajno�ci pracy – wielko�� produkcji przypadaj�-
ca na 1 godzin� pracy. Wska�nik ten by� o 22,9% ni�szy ni� w 2009 roku.  

Jako miar� op�acalno�ci produkcji mleka w badanych gospodarstwach 
ekologicznych przyj�to wska�nik op�acalno�ci bezpo�redniej. Do opisu i oceny 
stopnia jego zró�nicowania zastosowano miary statystyczne przedstawione  
w tabeli (C) IV.2. 

Tabela (C) IV.2. Wybrane statystyki opisowe wska	nika op�acalno�ci bezpo�redniej 
produkcji mleka w wybranych gospodarstwach ekologicznych  

w regionie Ma�opolska i Pogórze w 2009 i 2011 roku 

2009 2011

[proc.] 313,3 244,4

[proc.] 183,2 164,4

[proc.] 277,4 302,2

[proc.] 423,1 373,7

[proc.] 18,3 16,9

Percentyl 5%

Mediana

Percentyl 95%

Pozycyjny wspó�czynnik zmienno�ci

Wyszczególnienie
	rednio w próbie w latach bada�

	rednio

 

Wska�nik op�acalno�ci bezpo�redniej produkcji mleka w wybranej próbie 
gospodarstw ekologicznych wykazuje du�e zró�nicowanie pomi�dzy latami ba-
da�. Porównuj�c �redni jego poziom ró�nica wynosi�a a� 68,9 pkt. proc. Natomiast 
wielko�� pozycyjnego wspó�czynnika zmienno�ci wskazuje na niewielkie zró�ni-
cowanie op�acalno�ci bezpo�redniej w grupach gospodarstw. 

Podsumowuj�c nale�y stwierdzi�, �e w 2009 i 2011 roku produkcja mleka 
w badanych gospodarstwach ekologicznych na poziomie nadwy�ki bezpo�red-
niej by�a dzia�alno�ci� dochodow� nawet bez wsparcia dop�at. Czynnikiem ró�-
nicuj�cym wysoko�� tej nadwy�ki by�y koszty bezpo�rednie. W 2011 roku,  
w porównaniu do 2009 roku, w wybranych gospodarstwach w regionie Ma�o-
polska i Pogórze, wy�sze koszty bezpo�rednie przyczyni�y si� do spadku nad-
wy�ki bezpo�redniej bez dop�at – liczonej na 1 krow� o 13,1%. Dodatkowo ni�-
sze dop�aty spowodowa�y, �e nadwy�ka bezpo�rednia, tzn. liczona ��cznie z do-
p�atami, w 2011 roku w odniesieniu do 2009 roku, obni�y�a si� o 14,0%. 
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V. Podsumowanie 

W Polsce produkcja mleka w gospodarstwach ekologicznych realizowana jest 
na niewielk� skal�. Co wi�cej, tylko niewielka jej cz��� trafia zgodnie z przezna-
czaniem na rynek mleka i przetworów wytwarzanych metodami ekologicznymi. 
Zgodnie z danymi GIJHARS w latach 2004-2008 zaobserwowano wzrost o 35,9% 
liczby krów mlecznych w gospodarstwach ekologicznych132. Jednym z czynników 
ograniczaj�cych dalsze zwi�kszanie pog�owia krów w gospodarstwach ekologicz-
nych mog� by� ma�e mo�liwo�ci pozyskania wystarczaj�cej powierzchni paszowej. 
Jak wynika z bada� IGiHZ-PAN w Jastrz�bcu, rolnicy w gospodarstwach ekolo-
gicznych powinni optymalizowa� produkcj� mleka w oparciu o dobór odpowied-
nich ras krów mlecznych oraz stosowanie zró�nicowanych i dobrych jako�ciowo 
dawek pokarmowych. Pozwoli to na uzyskanie wydajno�ci mlecznej, która w po��-
czeniu z d�u�szym u�ytkowaniem krów i wi�ksz� zdrowotno�ci� utrzymywanego 
stada przyczyni si� do korzystniejszych wyników ekonomicznych. 

Na podstawie bada� w systemie AGROKOSZTY przeprowadzonych w go-
spodarstwach ekologicznych utrzymuj�cych krowy mleczne mo�na stwierdzi�, 
�e na poziomie nadwy�ki bezpo�redniej produkcja mleka by�a dzia�alno�ci� do-
chodow�. W przeliczeniu na 1 krow� mleczn� rolnicy w 2009 roku uzyskali 
3760 z�, a w 2011 roku – 3232 z�. Warunki cenowe sprzeda�y mleka oraz wy-
dajno�� jednostkowa nie by�y zbyt sprzyjaj�ce, tote� rolnicy powinni skupi� si� 
bardziej na stronie kosztowej, która mo�e stanowi� o konkurencyjno�ci ekolo-
gicznej produkcji mleka. Poniesione koszty bezpo�rednie w przeliczeniu na 1 z� 
nadwy�ki bezpo�redniej bez dop�at wynosi�y – 0,47 z� i 0,69 z�, odpowiednio  
w 2009 i 2011 roku. Nale�y te� podkre�li� wsparcie dochodu w postaci dop�at – 
ich udzia� w dochodzie z dzia�alno�ci w obu latach by� zbli�ony, w 2009 roku 
wynosi� 25,3%, a w 2011 roku – 24,5%. 

Kontynuacja w kolejnych latach, bada� w systemie AGROKOSZTY  
w gospodarstwach ekologicznych daje mo�liwo�� prze�ledzenia uzyskiwanych 
wyników ekonomicznych. Warto w tym miejscu podkre�li�, �e w badaniach wy-
st�puj� tak�e jednostki wyró�niaj�ce si� relatywnie du�� skal� produkcji, które 
s� cennym obiektem do studium przypadku133.Gospodarstwa takie cz�sto uzy-
skuj� lepsze wyniki dochodowe z dzia�alno�ci krowy mleczne, w porównaniu do 
konwencjonalnych w tym samym regionie rolniczym. Jest to spowodowane 
konkurencyjno�ci� kosztow� produkcji mleka ekologicznego oraz znacznym 
udzia�em dop�at do realizowanej produkcji. 
������������������������������������������������������������
132 Niepublikowane dane GIJHARS. 
133 M. �eka�o, Perspektywy rozwoju ekologicznej produkcji mleka w regionie Ma�opolska i Pogórze 
(studium przypadku), SERiA, Roczniki Naukowe, t. XIV, z. 5, Warszawa–Pozna�–Bia�ystok 2012.  
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Liczba badanych gospodarstw
Powierzchnia u�ytków rolnych [ha]
Powierzchnia gruntów ornych [ha]
Powierzchnia trwa�ych u�ytków zielonych [ha]
Wska�nik bonitacji u�ytków rolnych [pkt]
Wska�nik bonitacji trwa�ych u�ytków zielonych [pkt]

[proc.]
Wska�nik wyciele� krów mlecznych [proc.]
Wska�nik upadków ciel�t na 1 krow� [proc.]
Wska�nik brakowania krów mlecznych [proc.]

rednioroczny stan krów mlecznych [szt.]
Wydajno�� mleczna krów [litr]
Waga ciel�t odsadzanych od krów mlecznych [kg/szt.]
Waga wybrakowanych krów mlecznych [kg/szt.]
Cena sprzeda�y mleka [z�/litr]
Cena sprzeda�y ciel�t odsadzonych od krów [z�/kg]
Cena sprzeda�y wybrakowanych krów mlecznych [z�/kg]

Ilo��  [z�] Ilo��  [z�]
WARTO
� PRODUKCJI OGÓ
EM   x 4080,08 x 4170,89
z tego: mleko [litr] 3099,64 3151,27 3151,51 3201,34

ciel� odsadzone od krowy mlecznej [szt.] 0,99 690,08 1,01 717,47
wybrakowana krowa mleczna [szt.] 0,12 238,72 0,13 252,07

KOSZTY BEZPO
REDNIE OGÓ
EM
z tego: wymiana stada

pasze pochodz�ce z zewn�trz gospodarstwa
pasze w�asne z produktów towarowych
pasze w�asne z produktów nietowarowych
pozosta�e koszty bezpo�rednie

NADWY�KA BEZPO
REDNIA BEZ DOP
AT                 

Powierzchnia paszowaa [ha]

Dop�aty do powierzchni paszowejb

NADWY�KA BEZPO
REDNIA            
Nak�ady pracy ogó�em [godz.]
w tym:nak�ady pracy w�asnej [godz.]
a  

Powierzchnia przeznaczona pod produkcj� w�asnych pasz nietowarowych.
b  

Dop�aty obejmuj� p�atno�� uzupe�niaj�c�, ekologiczn� i tzw. p�atno�� zwierz�c� w przeliczeniu na powierzchni� paszow�
[-] - oznacza, �e dane zjawisko nie wyst�pi�o.
[x] - oznacza, �e wykonanie oblicze� nie by�o uzasadnione.

18 14
19,90 21,19

Tabela C.1. Produkcja,  koszty i nadwy�ka bezpo�rednia uzyskana w 2011 roku
na 1 krow� mleczn� w wybranych gospodarstwach ekologicznych (dane rzeczywiste)

Wyszczególnienie 
rednio
 w zbiorowo�ci


rednio 
w regionie 

Ma�opolska 
i Pogórze

0,50 0,48
0,27 0,25

9,10 9,09
10,04 11,87

Udzia� trwa�ych u�ytków zielonych w powierzchni UR 50,5 56,0
100,8 101,3

9,4 10,2
3100 3152

1,8 0,7
12,0 12,5

1,02 1,02
10,44 10,43

66 67
524 522

3,79 3,87
Na 1 krow� mleczn�

1672,54 1706,42

619,96 563,03
94,20 109,16

342,21 350,63
393,49 444,01

0,94 0,97

711,95 726,55

222,69 239,59
2407,53 2464,46

240,5 240,2

3119,48 3191,02
241,3 241,1
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Liczba badanych gospodarstw
	rednioroczny stan krów mlecznych [szt.]

Ilo�� Koszt [z�] Ilo�� Koszt [z�]
Wymiana stada [szt.] 0,12 342,21 0,13 0,00
z tego: zwierz�ta m�ode [szt.] 0,11 327,92 0,12 332,25

zwierz�ta doros�e [szt.] 0,01 14,29 0,01 18,38
Pasze pochodz�ce z zewn�trz gospodarstwa x 393,49 x 444,01
z tego: pasze tre�ciwe [dt] 5,11 333,81 5,90 382,87

z tego: mieszanki pe�noporcjowe i uzupe�niaj�ce 0,85 84,75 1,01 100,42
ziarna i �ruty ze zbó� 0,53 37,95 0,48 32,32
pozosta�e pasze tre�ciwe 3,72 211,11 4,41 250,13

dodatki mineralne i paszowe [kg] 24,49 35,41 27,94 32,39
mleko w proszku [kg] 0,44 1,97 0,52 2,33
preparaty mlekozast�pcze [kg] 1,36 5,63 1,61 6,67
pasze obj�to�ciowe suche [dt] 0,82 4,55 0,97 5,39
pasze obj�to�ciowe soczyste [dt] 0,64 12,12 0,75 14,36

Pasze w�asne z produktów towarowych x 619,95702 x 563,03
z tego: pasze tre�ciwe [dt] 5,49 308,30 4,64 245,98

ziarna i �ruty ze zbó� 4,70 276,62 3,71 208,45
nasiona, �ruty i makuchy z oleistych 0,38 7,55 0,45 8,94
pozosta�e nasiona paszowe i �ruty 0,41 24,13 0,49 28,59

ziemniaki [dt] 0,97 34,36 0,91 28,97
mleko krowie [litr] 304,07 277,30 316,82 288,07

Pasze w�asne z produktów nietowarowych x 94,20 x 109,16
z tego: buraki pastewne [dt] 1,52 1,36 1,80 1,61

zielonka [dt] 86,85 13,94 96,91 15,84
siano [dt] 14,37 25,07 12,96 28,87
kiszonka, sianokiszonka [dt] 40,86 53,83 43,38 62,84

Produkty uboczne w�asne x x x x
z tego: [dt] 4,49 x 3,81 x

li�cie buraczane [dt] 0,98 x 1,16 x
[dt] 0,00 x 0,00 x

Pozosta�e koszty bezpo�rednie
z tego: czynsze za u�ytkowanie powierzchni paszowej 

ubezpieczenie zwierz�t 
lekarstwa, �rodki i us�ugi weterynaryjne 
koszty specjalistyczne 

KOSZTY BEZPO
REDNIE OGÓ
EM
[-] - oznacza, �e dane zjawisko nie wyst�pi�o.
[x] - oznacza, �e wykonanie oblicze� nie by�o uzasadnione.

1672,54 1706,42

110,25 109,78
98,40 113,19

14,03 16,63
0,00 0,00

Na 1 krow� mleczn�

z tego:

s�oma

kiszonka z li�ci buraczanych
222,69 239,59

18 14
9,4 10,2

Tabela C.2. Nak�ady i koszty bezpo�rednie utrzymania krów mlecznych w 2011 roku
w wybranych gospodarstwach ekologicznych (dane rzeczywiste)

Wyszczególnienie 
rednio           
w zbiorowo�ci


rednio w regionie 
Ma�opolska        

i Pogórze
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Liczba badanych gospodarstw
Powierzchnia u�ytków rolnych [ha]
Powierzchnia gruntów ornych [ha]
Powierzchnia trwa�ych u�ytków zielonych [ha]
Wska�nik bonitacji u�ytków rolnych [pkt]
Wska�nik bonitacji trwa�ych u�ytków zielonych [pkt]

[proc.]
Wska�nik wyciele� krów mlecznych [proc.]
Wska�nik upadków ciel�t na 1 krow� [proc.]
Wska�nik brakowania krów mlecznych [proc.]

rednioroczny stan krów mlecznych [szt.]
Wydajno�� mleczna krów [litr]
Waga ciel�t odsadzanych od krów mlecznych [kg/szt.]
Waga wybrakowanych krów mlecznych [kg/szt.]
Cena sprzeda�y mleka [z�/litr]
Cena sprzeda�y ciel�t odsadzonych od krów [z�/kg]
Cena sprzeda�y wybrakowanych krów mlecznych [z�/kg]

Ilo��  [z�] Ilo��  [z�]
WARTO
� PRODUKCJI OGÓ
EM   x 4124,70 x 4132,77
z tego: mleko [litr] 3635,91 3111,16 3087,19 3179,16

ciel� odsadzone od krowy mlecznej [szt.] 1,07 788,39 0,99 702,70
wybrakowana krowa mleczna [szt.] 0,13 225,15 0,13 250,92

KOSZTY BEZPO
REDNIE OGÓ
EM
z tego: wymiana stada

pasze pochodz�ce z zewn�trz gospodarstwa
pasze w�asne z produktów towarowych
pasze w�asne z produktów nietowarowych
pozosta�e koszty bezpo�rednie

NADWY�KA BEZPO
REDNIA BEZ DOP
AT                 

Powierzchnia paszowaa [ha]

Dop�aty do powierzchni paszowejb

NADWY�KA BEZPO
REDNIA            
Nak�ady pracy ogó�em [godz.]
w tym nak�ady pracy w�asnej [godz.]
a  

Powierzchnia przeznaczona pod produkcj� w�asnych pasz nietowarowych.
b  

Dop�aty obejmuj� p�atno�� uzupe�niaj�c�, ekologiczn� i tzw. p�atno�� zwierz�c� w przeliczeniu na powierzchni� paszow�
[-] - oznacza, �e dane zjawisko nie wyst�pi�o.
[x] - oznacza, �e wykonanie oblicze� nie by�o uzasadnione.

Udzia� trwa�ych u�ytków zielonych w powierzchni UR

Na 1 krow� mleczn�

1316,55 1691,01

20,58 20,54
5,16 4,94

0,25 0,25
73,2 74,4

Tabela C.3. Produkcja, koszty i nadwy�ka bezpo�rednia uzyskana
na 1 krow� mleczn� w wybranych gospodarstwach ekologicznych

w regionie Ma�opolska i Pogórze w 2009 i 2011 roku (dane rzeczywiste)

10 10

Wyszczególnienie 
rednio w próbie w latach bada�

2009 2011

15,07 15,29
0,44 0,43

12,5 12,5
10,2 10,9

107,5 99,5
0,9 0,9

521 540
0,87 1,04

3636 3087
75 67

9,89 10,27
3,46 3,72

451,35 396,07
58,43 136,34

309,03 348,15
228,43 553,92

1,14 1,08

951,83 790,18

269,31 256,54
2808,15 2441,76

218,8 240,5

3759,98 3231,94
219,3 241,8
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Liczba badanych gospodarstw
	rednioroczny stan krów mlecznych [szt.]

Ilo�� Koszt [z�] Ilo�� Koszt [z�]
Wymiana stada [szt.] 0,13 309,03 0,13 0,00
z tego: zwierz�ta m�ode [szt.] 0,13 309,03 0,11 322,11

zwierz�ta doros�e [szt.] 0,00 0,00 0,01 26,04
Pasze pochodz�ce z zewn�trz gospodarstwa x 228,43 x 553,92
z tego: pasze tre�ciwe [dt] 1,60 84,50 7,58 479,52

z tego: mieszanki pe�noporcjowe i uzupe�niaj�ce 0,79 52,60 1,14 106,96
ziarna i �ruty ze zbó� 0,20 9,02 0,63 42,63
pozosta�e pasze tre�ciwe 0,62 22,88 5,82 329,92

dodatki mineralne i paszowe [kg] 23,59 124,65 33,76 36,47
mleko w proszku [kg] 1,47 5,03 0,69 3,07
preparaty mlekozast�pcze [kg] 0,44 1,82 2,12 8,79
pasze obj�to�ciowe suche [dt] 1,17 5,69 1,28 7,12
pasze obj�to�ciowe soczyste [dt] 0,95 6,74 1,00 18,94

Pasze w�asne z produktów towarowych x 451,35 x 396,07
z tego: pasze tre�ciwe [dt] 3,27 131,79 3,01 150,08

ziarna i �ruty ze zbó� 2,76 111,66 1,77 100,56
nasiona, �ruty i makuchy z oleistych 0,00 0,00 0,59 11,80
pozosta�e nasiona paszowe i �ruty 0,51 20,13 0,65 37,72

ziemniaki [dt] 1,37 42,92 0,88 25,71
mleko krowie [litr] 349,05 276,65 243,09 220,28

Pasze w�asne z produktów nietowarowych x 58,43 x 136,34
z tego: buraki pastewne [dt] 0,66 0,27 0,63 0,82

zielonka [dt] 103,83 10,80 99,36 18,95
siano [dt] 17,39 31,01 13,18 34,90
kiszonka, sianokiszonka [dt] 53,92 16,36 55,35 81,67

Produkty uboczne w�asne x x x x
z tego: [dt] 3,86 x 3,81 x

li�cie buraczane [dt] 0,31 x 0,15 x
[dt] 0,00 x 0,00 x

Pozosta�e koszty bezpo�rednie
z tego: czynsze za u�ytkowanie powierzchni paszowej 

ubezpieczenie zwierz�t 
lekarstwa, �rodki i us�ugi weterynaryjne 
koszty specjalistyczne 

KOSZTY BEZPO
REDNIE OGÓ
EM
[-] - oznacza, �e dane zjawisko nie wyst�pi�o.
[x] - oznacza, �e wykonanie oblicze� nie by�o uzasadnione.

139,27 130,17
1316,55 1691,01

0,00 0,00
116,52 109,04

17,3213,52

z tego:

s�oma

kiszonka z li�ci buraczanych
269,31 256,54

10,2 10,9
Na 1 krow� mleczn�

Tabela C.4. Nak�ady i koszty bezpo�rednie utrzymania krów mlecznych
w wybranych gospodarstwach ekologicznych

w regionie Ma�opolska i Pogórze w 2009 i 2011 roku (dane rzeczywiste)

10 10

Wyszczególnienie

rednio w próbie w latach bada�

2009 2011
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