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4.Czynniki rozwoju polskich gospodarstw
roslinnych
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Wprowadzenie ‘

- Postawienie problemu badawczego- rola
gospodarstw roslinnych.

Wyszczeg olnienie 2002 | 2007 | 2010

Udziat gospodarstw ro slinnych | 245 | 22,0 | 37,1

Udziat zb 6z w powierzchni /70| 740 | 72,4
zasiew Ow
Udziat rzepaku 1 rzepiku 4,1 6,8 9,0

Udziat pastewnych 5,2 8,0 8,5
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- Cel badan

Ocena efektywno sci gospodarowania polskich
gospodarstw nastawionych na produkcj] e roslinng
na tle analogicznych gospodarstw w  egierskich |
niemieckich w latach 2006-2008.

- Zadania badawcze — ocena:

potencjatu produkcyjnego

organizacji produkcji

kosztow produkc;ji

efektow gospodarowania

mo zliwo sci rozwoju polskich gospodarstw
roslinnych



Wprowadzenie

- Metody
Celowy wyb oOr gospodarstw ro slinnych
obj etych systemem FADN ( zbo zowychiz
pozostatymi uprawami polowymi) wed  tug
wielko sci ekonomicznej: 4-8; 8-16; 16-40; 40
100 I powy ze] 100ESU w latach 2006-2008.

Wskazniki oceny potencjatu produkcyjnego,
organizacji produkcji, kosztow i efektow



Wprowadzenie
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Potencjat produkcyjny gospodarstw:

Organizacja produkcji:

1) Wielko $¢ ekonomiczna gospodarstw
wyrazona w ESU,

2) Powierzchnia u zytkow rolnych w ha,
3) Udziat gruntow dzier zawionych (%),

4) Naktady pracy ogo tem w
AWU/gospodarstwo,

5) Udziat pracy w tasnej FWU/AWUx100,
6) Warto §¢ aktywow tys. euro/ha,
7) Warto §¢ aktywow w tys. euro/AWU,

8) Udziat srodkéw trwa tych w aktywach (%),

9) Udziat kapita tow wtasnych w pasywach (%).

1) Udziat zb6z w powierzchni zasiewow i w
UR (%),

2) Udziat pozosta tych upraw w pow.
zasiewow i w UR (%),

3) Obsada zwierz at a sztukach du zych/100
ha UR,

4) Udziat produkcji ro slinnej w produkgji
ogotem (%),

5) Udziat produkcji zwierz ecej w produkciji
ogotem (%),

6) Udziat produkcji pozosta tej w produkgiji
ogotem (%),

7) Udziat produkcji przekazanej do gosp.
domowego (%).




Wprowadzenie

Poziom kosztow w uktadzie rodzajowym:

1) Koszty og6 tem w tys. euro/ha,

2) Koszty bezpo s$rednie w tys. euro/ha,

3) Koszty srodkéw ochrony ro §lin w tys. euro/ha,
4) Koszty nasion ogé tem w tys. euro/ha,

- w tym koszty nasion w tasnych w tys. euro/ha,
5) Koszt pracy najemnej w tys. euro/ha,

6) Koszt odsetek w tys. euro/ha,

7) Koszt czynszu dzier zawnego w tys. euro/ha,
8) Koszt amortyzacji w tys. euro/ha.




Wprowadzenie
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Produktywno s¢ i efektywno s$€ gospodarstw:

1) Plony pszenicy dt/ha,

2) Plony kukurydzy dt/ha,

3) Produktywno s$¢€ ziemi produkcja tys. euro/ha,

4) Produktywno $¢é aktywow produkcja/aktywa (krotno  $¢),

5) Produktywno $¢ srodkow obrotowych produkcja/  srodki obrotowe (krotno
6) Wydajno $¢€ pracy produkcja w tys. euro/AWU,

7) Dochodowo s¢ ziemi dochdod z gosp. tys. euro/ha,

8) Dochodowo s$¢ aktywow dochdd z gosp./aktywa (%),

9) Optacalno $¢ produkcji, produkcja/koszty (%),

10) Dochodowo $¢ pracy whasnej dochdd z gosp. tys. euro/FWU,
11) Rentowno $¢ produkcji, dochod z gospod./produkcja (%),

12) Dochdd z zarz gdzania tys.euro/gospodarstwo,

13) Parytet dochodu z gospodarstwa (%),

13A) w stosunku do optaty pracy najemnej w rolnictw ie (%),
13B) w stosunku do optaty w gospodarce narodowej (%0 ),

14) Stopa inwestycji netto (%).

$6),




Wprowadzenie -\

Doch od z zarz gdzania = dochodd z
gospodarstwa rolnego — koszty pracy
wiasne] — koszty witasnej ziemi — koszty
kapitatu wiasnego



Koszty u zycia w tasnych SR
czynnik 6w produkcii )
Koszty ziemi (euro/ha) %011 20"
4-8 8-16 16-40 40-100 >100
Polska 46,1 37,4 38,8 43,7 58,0
Weqgry 49,1 57,5 61,1 72,9 84,6
Niemcy : : 179,1 184,3 192,7
Koszty pracy (euro/rbh)
Polska 1,70 1,70 1,80 2,30 3,70
Weqgry 2,40 2,70 2,50 2,70 4,20
Niemcy - : 7,50 8,50 11,40
Koszt pracy w Koszt kapitatu (wedtug obligacji
gospodarce narodowej 10-letnich)
Polska 2,62 5,59
Weqgry 4,54 4,62
Niemcy 19,23 3,98




Rolnictwo polskie na tle rolnictwa
wegierskiego | niemieckiego
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Powierzchnia i struktura uzytkow rolnych w Polsce, na Wegrzech i w "
Niemczech w latach 2000-2008
Lata Polska Wegry Niemcy
Powierzchnia uwytkdw rolnych w min. ha
min.ha Wskaznik min.ha Wskaznik min.ha Wskaznik
Zmian Zmian Zmian
2000 17,8 100,0 5,9 100,0 17,1 100,0
2005 15,9 89,3 5,9 100,0 17,0 99,4
2008 15,6 87,6 5,8 98,3 16,9 98,8
Udziat gruntow ornych i trwatych uzytkdw zielonych w powierzchni UR (%)
Grunty orne | TUZ Grunty orne | TUZ Grunty orne | TUZ
2000 76,9 20,8 77,9 18,6 69,0 30,7
2005 78,6 21,4 81,3 18,6 71,7 28,3
2008 79,5 20,5 82,7 17,2 71,6 28,4

Zrodto; Rocznik Statystyczny RP, GUS 2002,2007, 2009



Rolnictwo polskie na tle rolnictwa

wegierskiego | niemieckiego
Lata Polska Weqry Niemcy
Udziat gruntéw nawadnianych (%)
2000 0,5 4,0 2,8
2005 0,8 2,6 2,8
2008 0,7 2,4 2,9
Powierzchnia UR na 1 mieszkaca (ha)
2000 0,46 0,59 0,21
2005 0,42 0,58 0,21
2008 0,41 0,58 0,20
Zrodto; Rocznik Statystyczny RP, GUS 2002,2007, 2009



Rolnictwo polskie na tle rolnictwa
wegierskiego | niemieckiego
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Lata Polska Wegry Niemcy °71 -20%
Zatrudnienie w rolnictwie (tys.)
tys. Wskaznik tys. Wskaznik tys. Wskazni
zmian zmian k zmian
2000 2727,0 100,0 252,0 100,0 988,0 100,0
2005 2304,0 84,5 191,0 75,8 843,0 85,3
2008 2216,0 81,3 174,0 69,0 872,0 88,2
Udziat zatrudnionych w rolnictwie w zatrudnionych ogdtem (%)
2000 18,8 6,5 2,7
2005 16,3 4,9 2,3
2008 14,0 4,5 2,2
Zatrudnieni w rolnictwie na 100 ha UR
osHb Wskaznik osHb Wskaznik 0sHb Wskaznik
zmian zmian zmian
2000 15,3 100,0 4,3 100,0 5,8 100,0
2005 14,5 94,8 3,2 74,4 4,9 84,5
2008 14,2 92,8 3,0 69,7 5,1 87,9




Rolnictwo polskie na tle rolnictwa
wegierskiego I niemieckiego
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Struktura obszarowa gospodarstw w analizowanych krajach w 2007 roku %1720
Polska Wegry Niemcy
Wyszczegolnienie Liczba gospodarstw w tys. w 2007 roku
tys. % tys. % tys. %
Ogotem 2380,0 100,0 566,0 100,0 369,6 100,0
Ponizej 5 ha UR 1626,4 68,4 500,0 88,4 82,3 22,2
5-20 ha 629,0 26,4 41,4 7,3 120,0 32,5
20-50 ha 101,0 4,2 12,4 2,2 81,9 22,2
>=50 ha 23,6 1,0 12,2 2,1 85,4 23,1
Lata Srednia powierzchnia gospodarstwa ha UR
2005 7,2 8,9 43,8
2007 6,5 10,2 45,7




M Wig,
&

3

Rolnictwo polskie na tle rolnictwa ) .”'
wegierskiego | niemieckiego

Struktura zasiewow w Polsce, na Wegrzech i w Niemczech w latach 2000 — 2008 (%)

[
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Wyszczegol Polska Wegry Niemcy

-nienie

2000 | 2005 | 2008 | 2000 | 2005 | 2008 | 2000 | 2005 | 2008

Zboza 71,2 | 744 | 73,9 62,9 61,4 64,6 59,5 57,5 59,0
Straczkowe| 1,1 1,1 1,0 0,4 0,4 0,4 1,6 1,5 0,7
Pastewne | 6,5 7,9 8,6 17,1 19,0 19,0 10,8 12,3 12,3
Przemyst. 7,4 7,5 8,0 5,4 5,2 5,2 13,7 15,2 18,9
Ziemniaki 10,1 5,3 4,7 0,5 0,6 0,6 6,5 6,3 5,3
Pozostate | 3,7 3,8 3,8 13,7 10,2 10,2 7,9 7,2 3,8

Razem 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0




Rolnictwo polskie na tle rolnictwa
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wegierskiego | niemieckiego %77 _p0t"
Obsada zwierzat gospodarskich w Polsce, na Wegrzech i w Niemczech
w SD/100ha UR w latach 2000-2008
Lata Polska Wegry Niemcy
2000 40,5 26,9 92,6
2005 44,9 22,3 86,2
2008 42,9 22,3 86,1

Zrodto; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2002-2010,GUS



Rolnictwo polskie na tle rolnictwa
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wegierskiego | niemieckiego
Plony wybranych roslin uprawnych w Polsce, na Wegrzech i w Niemczech
oraz poziom nawozenia mineralnego w latach 2000-2008
Lata Polska Wegry Niemcy
Plony zb& w dt/ha
2000 25,3 36,3 64,5
2005 32,3 55,3 67,2
2008 32,2 56,7 71,2
Lata Plony pszenicy dt/ha
2000 32,3 36,0 72,8
2005 39,5 45,0 4,7
2008 40,7 49,8 80,9

Zrodio; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2002-2010,GUS



Rolnictwo polskie na tle rolnictwa
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wegierskiego | niemieckiego

Lata Polska Wegry Niemcy

Plon burakow cukrowych dt/ha
2000 394,0 344,0 617,0
2005 416,0 570,0 602,0
2008 465,0 557,0 623,0
Lata Poziom nawaenia mineralnego

w kg NPK/ ha UR

2000 85,8 86,1 177,7
2005 102,4 96,8 148,3
2008 117,4 74,2 112,9

Zrodio; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2002-2010,GUS

—
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Rolnictwo polskie na tle rolnictwa . .’
wegierskiego | niemieckiego %0170

Produkcja wybranych produktow w kg na 1 mieszkanca
w analizowanych krajach w latach 2000-2008

Lata Polska Wegry Niemcy
Produkcja zb6z w kg/mieszkaica

2000 578,1 1001,0 552,0

2008 725,0 1678,7 610,0

Lata Produkcja migsa w kg/mieszk#ca

2000 75,4 115,1 76,3

2008 92,5 89,1 93,8

Lata Produkcja mleka w kg/mieszkaica

2000 311,0 210,0 345,0

2008 326,0 184,0 348,0

Zrodto; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2002-2010,GUS



Potencja t produkcyjny
gospodarstw zbo zowych
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erzchnia u zytkdw rolnych i stosunki wiasno  sciowe w gospodarstwach & Z

owych (typ13) w zale znosci od wielko sci ekonomicznej w latach 2006-2008
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= ™ *Powierzchnia uzytkow rolnych w Polsce

— - & - = Pow ierzchnia Uzytkéw rolnych na Wegrzech 100,0%

= 8— Pow ierzchnia uzytkow rolnych w Niemczech

90,0%

et Udziat gruntow dodzierzaw ionych w Polsce

—=—Udziat gruntow dodzierzaw ionych na Wegrzech

80,0%

—— Udziat gruntow dodzierzawionych w Niemczech

70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%

20,0%

Udziat gruntéw dodzier zawionych (%)

10,0%

0,0%

4-8 ESU 8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU >100ESU

Wielko $¢ ekonomiczna
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darstwach zbo zowych (typl3) w zale znos$ci od wielko $ci ekonomicznej w & =
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= ™ 'Nakfady pracy ogolemw Polsce

150,0%
140,0%
130,0%
120,0%
110,0%
100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%
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— -# - - Nakfady pracy ogdtem na Wegrzech

—u— Nakigdy pracy ogdlemw Niemczech
b= Jdziat pracy wiasnejw Polsce

—=s— Udziat pracy wiasnej na Wegrzech

—=8— Udziat pracy wiasnejw Niemczech

Udziat pracy wtasnej (%)

4-8 ESU 8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU >100ESU

Wielko $¢ ekonomiczna
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rojenie ziemi i pracy w gospodarstwach zbo
eznosci od wielko sci ekonomicznej w latach 2006-2008

= ®= 'Uzbrojenie ziemiw Polsce
—-# - -Uzbrojenie ziemi na Wegrzech
—8— Uzbrojenie ziemiw Niemczech
emmrmm= Jzbrojenie pracy w Polsce
—=— Uzbrojenie pracy na Wegrzech
—=— Uzbrojenie pracy w Niemczech

4-8 ESU 8-16 ESU

zowych (typl3) w

zbrojenie pracy (tys.euro/AWU)

16-40 ESU 40-100 ESU

Wielko $¢ ekonomiczna
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2006-2008
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0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

= = 'Udziat$r. trwalych w aktywach w Polsce

— -&--Udziat $r. trwalych w aktyw ach na Wegrzech

0,0% =—u=— Udziat $r. trwatych w aktywachw Niemczech
emmtm Jdlziat kapitau wiasnego w pasywach w Polsce
—— Udziat kapitalu wiasnego w pasyw ach na Wegrzech
—— Udziat kapitalu wiasnego w pasywach w Niemczech

0,0%
4-8 ESU 8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU >100ESU

Wielko $¢ ekonomiczna



Organizacja | struktura produkcji w
gospodarstwach zbo zowych
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6,0
50

0% = = dziatzh6z w URw Polsce 40
— - - - Udziat zb6z w UR na Wegrzech 30
— 8= Udziatzb6z w URw Niemczech !
et Obsada zwierzat w Polsce 2,0
—=— (Obsada zw ierzat na Wegrzech 10
—=— (Obsada zwierzat w Niemczech ’
0,0

0%

Obsada zwierz gt SD/100ha

,0%

4-8 ESU 8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU >100ESU

Wielko $¢ ekonomiczna




uktura produkcji w gospodarstwach zbo  zowych (typ13) w zale znosci od

wielko $ci ekonomicznej w latach 2006-2008

0,0%
5,0%
0,0%
5,0%
0,0%
5,0%
0,0%
5,0%
0,0%
5,0%
0,0%

= ™ 'Udziat produkcji roslinnejw Polsce

5,0% — - - - Udziat produkcji roslinnej na Wegrzech
0,0% == dziat produkcji roslinnejw Niemczech
5,0% === Udziat produkcji zw ierzecejw Polsce
0,0% —s— Udziat produkciji zw ierzecej na Wegrzech

5,0% —=— Udziat produkcji zw ierzecejw Niemczech

0,0%
5,0%
0,0%
5,0%
0,0%
4-8 ESU 8-16 ESU 16-40 ESU

Wielko $é ekonomiczna

40-100 ESU
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Koszty produkcji-og otem |
bezpo srednie w gospodarstwach
zbozowych



y ogotem i bezpo srednie w gospodarstwach zbo zowych (typl3) w F

nosci od wielko sci ekonomicznej w latach 2006-2008

= &= 'Koszty ogdlemw Polsce

— -#- - Koszty ogotem na Wegrzech
=8 = Koszty ogdlemw Niemczech

e K0S2ty bezpo$rednie w Polsce
—=— Koszty bezposrednie na Wegrzech
—=— Koszty bezpo$rednie w Niemczech

4-8 ESU 8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU >100ESU

Wielko $¢ ekonomiczna
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eznosci od wielko sci ekonomicznej w latach 2006-2008 o o
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= ® 'Koszty $rodkow ochrony roslinw Polsce

— - - -Koszty Srodkéw ochrony roslin na Wegrzech
—u#— Koszty $rodkow ochrony roslinw Niemczech
et Ko0szty nasion w Polsce

—=——Koszty nasion na Wegrzech

—=—Koszty nasion w Niemczech

4-8 ESU 8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU >100ESU

Wielko $¢ ekonomiczna
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= ™= 'Koszty pracy najemnejw Polsce

— -%--Koszty pracy najemnej na Wegrzech
=1 == K0szty pracy najemnejw Niemczech
e==r===Koszty odsetek w Polsce
——Koszty odsetek na Wegrzech
——Koszty odsetek w Niemczech

4-8 ESU 8-16 ESU

y pracy najemnej i odsetek w gospodarstwach zb

16-40 ESU

Wielko $¢ ekonomiczna

ozowych (typl13) w

nosci od wielko s$ci ekonomicznej w latach 2006-2008

40-100 ESU
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Szty czynszu dzier zawnego i amortyzacji w gospodarstwach zbo  zowych
(typl3) w zale znosci od wielko $ci ekonomicznej w latach 2006-2008
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= == +Koszty czynszu dzierzaw nego w Polsce

— -#--Koszty czynszu dzierzaw nego na Wegrzech
—8— Koszty czynszu dzierzaw nego w Niemczech
e K0S2ty amortyzacjiw Polsce

—s—Koszty amortyzacji na Wegrzech
——Koszty amortyzacjiw Niemczech

4-8 ESU 8-16 ESU 16-40 ESU 40-100 ESU >100ESU

Wielko $¢ ekonomiczna



Efekty produkcyjne | ekonomiczne
gospodarstw zbo zowych
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= ™ 'Pon pszenicy w Polsce
— -®--Plon pszenicy na Wegrzech

=== Plon pszenicy w Niemczech
=== Dlon kukurydzy w Polsce

—— Plon kukurydzy na Wegrzech
—— Plon kukurydzy w Niemczech

4-8 ESU 8-16 ESU

m plonéw pszenicy i kukurydzy w gospodarstwach
3) w zale znosci od wielko sci ekonomicznej w latach 2006-2008

16-40 ESU

Wielko $¢ ekonomiczna

zbozowych

40-100 ESU
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nosci od wielko s$ci ekonomicznej w latach 2006-2008

= ™= 'Produktywnos¢ ziemw Polsce

= -# - - Produktyw no$¢ ziemi na Wegrzech
=8 — Produktyw nos¢ ziem w Niemczech
= \\lydajno$¢ pracy w Polsce
—— Wydajno$¢ pracy na Wegrzech
—— Wydajno$¢ pracy w Niemczech

4-8 ESU 8-16 ESU

16-40 ESU

Wielko §¢ ekonomiczna

40-100 ESU

ktywno $¢ ziemi i wydajno $¢ pracy w gospodarstwach zbo zowych (typl3) w

>100ESU
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Wydajno $¢ pracy (tys.euro/AW




ktywno $¢€ aktywow i srodkéw obrotowych w gospodarstwach zbo

3) w zale znosci od wielko sci ekonomicznej w latach 2006-2008
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= ™ 'Produktywnosé¢ aktyw ow w Polsce

— - - - Produktyw nos¢ aktyw 6w na Wegrzech

== Produktyw nos¢ aktyw 6w w Niemczech

=== Produktyw no$¢ $rodkow obrotowychw Polsce
—=— Produktyw no$¢ $rodkow obrotow ych na Wegrzech
—=— Produktyw no$¢ $rodkow obrotow ych w Niemczech

4-8 ESU 8-16 ESU 16-40 ESU

Wielko $¢ ekonomiczna

40-100 ESU

>100ESU
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odowo $¢€ ziemi i aktywow w gospodarstwach zbo  zowych (typ13) w

nosci od wielko sci ekonomicznej w latach 2006-2008 07, oo
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28,0%

24,0%

= ™= 'Dochodow 0$¢ ziemi w Polsce

— -#-- Dochodow 0$¢ ziem na Wegrzech 20,0%
—#— Dochodow 0$¢ ziemi w Niemczech

=== Dochodow 0$¢ aktyw 6w w Polsce 16.0%
—=— Dochodow 0$¢ aktyw ow na Wegrzech '

—— Dochodow 0$¢ aktyw 6w w Niemczech 15 0%
,0%

Dochodowo §¢ aktywow (%)

8,0%
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Wielko $¢ ekonomiczna
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300 — -#- - Dochodow 0$¢ pracy wiasnej na Wegrzech 90
280 ==8==Dochodow 0$¢ pracy wiasnejw Niemczech 0 w
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Wielko $¢ ekonomiczna




nek doptat do dochodu z gospodarstwa rolnego g

) w zale znosci od wielko sci ekonomicznej w latach 2006-2008

= ®= Gospodarstwa zbozowe w Polsce
— -® - - Gospodarstw a zbozow e na Wegrzech
—8 — Gospodarstw a zbozow e w Niemczech

e (Gospodarstw a z pozost. upraw ami w Polsce

—=—— Gospodarstw a z pozost.upraw ami na Wegrzech

—=—— Gospodarstw a z pozost. upraw ami w Niemczech

4-8 ESU 8-16 ESU 16-40 ESU

Wielko $§¢ ekonomiczna
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Parytet dochodu w stosunku do opfaty pracy najemnej w rolnictwie i w S
gospodarce narodowej w gospodarstwach zbo  zowych (typl3) w zale znosciod &

wielko sci ekonomicznej w latach 2006-2008

™ ™ 'Parytet dochodu w stosunku do oplaty pracy w
1600,0% rohictwie w Polsce
1500,0% | =-* -~ Parytet dochodu w stosunku do optaty pracy /,
1400,0% - rolnictwie na Wegrzech :
1300,0% - —n=—Parytet dochodu w stosunku do oplaty pracy w I

_1200,0% - rolnictwie w Niemczech /

=21100,0% - === Parytet dochodu w stosunku do opfaty pracy w /

:1000,0% ] gospodarce narodow ejw Polsce |

E 900,0% - —— Parytet dochodu w stosunku do opfaty pracy w : .

- 800,0% - gospodarce narodow ] na Wegrzech

= 700,0% - —'—Paryte(tj dochodU\;v stogunkq do op%a:]y pracy

= 600,0% gospodarce narodow ejw Niemczec

= 500,0% {

o 400,0% - .
300,0% - B -
200,0% - S )

100,00 {———— s , I LA
0,0% -

Wielko $¢ ekonomiczna




Stopa inwestycji netto w gospodarstwach zbo  zowych (typl13) w

zalezno sci od wielko sci ekonomicznej w latach 2006-2008

= ™ 'Stopainw estycji nettow Polsce
— -# - - Stopa inw estycji netto na Wegrzech

=8= Stopa inw estycji netto w Niemczech

Wielko $¢ ekonomiczna
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opa inwestycji netto w gospodarstwach z pozostaty
prawami polowymi (typ14) w zale znosci od wielko sci

ekonomicznej w latach 2006-2008

= ™ 'Stopainw estycji nettow Polsce
— -® - - Stopa inw estycji netto na Wegrzech

=8= Stopa inw estycji nettow Niemczech

Wielko $¢ ekonomiczna
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Czynniki rozwoju polskich gospodarstw
roslinnych
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= Analizie poddano grupe gospodarstw z produkcjg
roslinng, ktore w 2008 roku prowadzity
rachunkowosc¢ dla Polskiego FADN. Grupe te
stanowity gospodarstwa zbozowe (typ 13) |
gospodarstwa z pozostatymi uprawami polowymi

(typ 14).
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Modelowanie ekonometryczne
|dentyfikacja | ocena ldentyfikacja | ocena
czynnikOw wywierajgcych czynnikow wptywajgcych
Istotny wptyw na dochdd na sktonnosc¢ do rozwoju
z dziatalnosci rolniczej gospodarstw o roéznej

jakosci gleb

H I



ldentyfikacja i ocena czynnik Ow go@“.“”i%\

wywieraj gacych

Istotny wp tyw na doch 6d z dziatalno sci -2

Potencjat
produkcyjny
)
Organizacja
produkcji

oszty
produkcji
— =
Produktywno s¢
| efektywno s¢

rolnicze]

Modelowanie
ekonometryczne

Y- Dochdd z
dziatalnosci rolniczej

X1- Naktady pracy wiasnej

X2- Powierzchnia gruntow
dzierzawionych

X3- Wartosc¢ kapitatu wiasnego

X4- Udziat zb6z w zasiewach

X5- Liczba sztuk duzych zwierzat

X6- Koszty amortyzacji

X7- Doptaty do dziatalnosci
operacyjnej

X8- Plon pszenicy

X9- Wydajnosc pracy



WIE,
oM Wik
o <

Dob or zmiennych do i %
modelu

Dobor zmiennych do modelu wykonano
poprzez :

= QOdrzucenie zmiennych quasi-statych,

= Macierz korelacji,

= Metoda Hellwiga

= Statystyka t-Studenta



Ocena linlowo sci postaci £ \

analityczne] modelu

= Badanie charakteru zaleznosci
pomiedzy zmiennymi:

= Fun
= Fun
= Fun

KC

ja liniowa
Kcja wielomianowa

KC

ja potegowa

—>

—>
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Test White’a
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L_ b b
Y = bOX L1 F o T X TRy
In' Y = In b, + b, In x, + ... b, In x,
Il
- 0,247 0,798
Y = 0,21 x, ' ... * Xy

Ocena modelu:

= test t-Studenta istotnosci parametru: 1.....n,
= test F-Snedecora,

= wspotiniowosg vif,

= test Jarque-Bery

= homoskedastycznosc¢

Kryterium wyjasnienia zmiennej objasnianej przez model:
R2=0,635
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Rachunek marginalny ‘

074 o0
Wyszczegolnienie j.m. Wzrost/spadek
dochodu o:
Wzrost naktadow pracy wlasnej 1rbh 6,02 zt
Wzrost powierzchni gruntow 1 ha 190,0 zt
dzierzawionych
Wzrost wartosci kapitatu wtasnego 100zt 3,5 zi
Wozrost liczby SD zwierzat 1LU 990 zi
Wzrost doptat do dziatalnosci 100 zi 34,2 zt
operacyjnej

Wzrost plonéw pszenicy 1dt 55,7 zt
Wzrost wydajnosci pracy 100 zi 53,0 zt

Wzrost udziatu zb6z w zasiewach % 211,8 zi

Wzrost kosztow amortyzacji 100 zt 21,2 zi




ldentyfikacja i ocena czynnikow g"w'wio“%;
wptywajgcych na sktonnos¢ do rozwoju w
roznych uwarunkowaniach glebowych

Celem byto ustalenie cech gospodarstw rolnych przy
wykorzystaniu metody analizy probitowej, ktore wskazaty
kierunek i site sktonnosci (prawdopodobienstwa) gospodarstw
Z typowag produkcjg roslinng do rozwoju w zaleznosci od
jakosci gleb,

Konstruowano 2 modele w zaleznosci od jakosci gleb,

Q‘)07 1- 20'\

Zdecydowano, ze zmienn g obja snian g bedzie poziom
Inwestycji wyrazony stopg reprodukcji majgtku trwatego,

Dobdr zmiennych objasniajgcych do modelu dokonany zostat
poprzez metode sekwencyjnego doboru zmiennych.



Wprowadzenie \

S=¢(Ly + LXKy B XK *6)
Il

Ocena modelu:
= test t-Studenta istotnosci parametru: 1.....n,
= wspotiniowosc¢ vif,
= test ilorazu wiarygodnosci (Likehood Ratio)
» test na normalnosc rozktadu reszt
Kryterium wyjasnienia zmiennej objasnianej przez model:

() R2=0,434
(INR2=0,478
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Czynniki pozytywnie wptywaj 3ace na S %
sktonno s¢ gospodarstw z produkc] q ) ."
roslinn g do rozwoju na glebach o przeci etnej 0, ot
| korzystnej jako sci ( >0,7 WBG)

Plon pszenicy (t/ha)

Dochdd z dziatalno $ci rolniczej
(1tys. zbh)

Udziat pracy wiasnej(1p.p.)

Kredyty (1tys. zf)

Bilans substanciji organicznej '
(t’/ha)

Ple é(M) '

Udzial gruntéw dzier zawionych '
(1p.p.)

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0%
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Czynniki negatywnie wptywa] Qqce na Y S
skionno $é gospodarstw z produkcj aroslinng ."
do rozwoju na glebach o przeci etneji 07, oo
korzystnej jako sci ( >0,7 WBG)

| | | | | | | 1

Udziat kapitatu wikasnego w
pasywach (1p.p.)

Koszty amortyzacji (1 tys.zt)

Doptaty (1 tys zt)

WBG(0,01)

Koszty og6lnogospodarcze (1
tys.zh)

Cash flow II(1 tys.zt) q

| I I I I I I I
-40,0% -35,0% -30,0% -25,0% -20,0% -15,0% -10,0% -5,0% 0,0%




skionno §¢é gospodarstw z produkcj groslinng < B
do rozwoju na glebach o stabej jako sci ( <0,7
WBG)

Czynniki pozytywnie wplywaj ace na oo%‘*"‘.“"i%\
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Udziat pracy wtasnej (1 p.p.) ‘i '

Kredyty( 1 tys.z}) I

Bilans substanciji
organicznej(t/ha)

Dochdd z dziatalno $ci rolniczej I
(1tys.zh)

Ple é(M) I

Doptaty (1 tys.zt) L '

I I I I I I I I
0,0% 2,0% 4,0% 6,0% 8,0% 10,0% 12,0% 14,0%
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Koszty amortyzacji (1 tys.z})

Koszty wynagrodze n (1tys.zl)

Udziat zb6 z w UR (1 p.p.)

Udziat kapitatu wtasnego w
pasywach (1p.p.)

Cash flow I1(1 tys.zt)

. Q O
do rozwoju na glebach stabych( <0,7 WBG) 771 -20"
-
I -3o|,0% -25I,0% -20|,0% -15I,o% _10|,0% _5,'0% 0.0%

-35,0%

y

\



Wnioski § -\

= Polska dysponuje potencjatem produkcyjnym

(powierzchni g UR | zasobami pracy)
przekraczaj acym aktualne potrzeby wewn etrzne.
Jest on nie w peini wykorzystany,

Problemem rolnictwa polskiego jest przeludnienie
agrarne 1 niekorzystna struktura obszarowa
gospodarstw,

Wyst epuje niekorzystna z przyrodniczego punktu
widzenia struktura zasiew Ow z dominuj gcym
udziatem zbd z i nisk g obsad g zwierz at,

Produkcyjno $¢ ziemi w rolnictwie polskim
mierzona poziomem plonéw wybranych
ziemioptodow jest ni zsza w stosunku do W egier |
Niemiec,
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W polskich gospodarstwach ro  slinnych relacje
miedzy ziemi g | prac 4 sq mniej korzystne ni zw
gospodarstwach niemieckich iw  egierskich

Uzbrojenie ziemi | pracy w gospodarstwach
polskich i w egierskich jest zbli zone |
zdecydowanie ni zsze niz w gospodarstwach
niemieckich,

Struktura produkcji w gospodarstwach polskich i
wegierskich jest zbli zona i mniej zrownowa zona
niz w gospodarstwach niemieckich,

Intensywno s€ produkcji w gospodarstwach
polskich i w egierskich jest zbli zona |
zdecydowanie ni zsza niz w niemieckich. Mniejsze
roznice wyst epuja w poziomie kosztow

bezpo srednich,

W polskich gospodarstwach zdecydowanie
wyzszy jest udziat kosztow nasion w  tasnych.
Nizszy jest w nich stopie n wymiany nasion,
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Koszty czynnikow zewn etrznych ( pracy, ziemi,
kapitatu) s q nizsze w gospodarstwach polskich,

Produkcyjno s€ ziemi mierzona poziomem plonow |
warto scig produkcji w gospodarstwach polskich jest
wyzsza niz w gospodarstwach w egierskich ale
zdecydowanie ni zsza niz w gospodarstwach
niemieckich,

Wydajno s¢ pracy w gospodarstwach polskich jest
nizsza niz w gospodarstwach w egierskich i
niemieckich,

Produktywno s¢ aktyw ow w gospodarstwach polskich
jest ni zsza niz wegierskich, ale zdecydowanie wy zsza
niz w gospodarstwach niemieckich. Produktywno  sc
srodkow obrotowych jest zbli  zona we wszystkich
grupach gospodarstw,
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= Dochodowo s$¢€ ziemi jest zbli zona w analizowanych
grupach gospodarstw,

= Dochod z zarz qdzania w polskich gospodarstwach w
klasach 4-8 ESU byt ujemny. Podobnie w
gospodarstwach w egierskich. Natomiast w
gospodarstwach niemieckich dochod z zarz  gdzania w
klasie 16-40 ESU byt ujemny. Gospodarstwa z ujemnym
dochodem z zarz gdzania maj @ ograniczone mo zliwo Sci
rozwojowe,

= Parytet dochodowy liczony w stosunku do poziomu
wynagrodze n w rolnictwie (parytet A) w gospodarstwach
polskich I w egierskich (typ 13) przekraczat 100%.
Natomiast w gospodarstwach niemieckich 16-40 ESU
wynosit 40%. Parytet B w gospodarstwach polskich |
wegierskich (typ 13) w klasie 4-8 ESU wynosit ok. 90%.
Natomiast w gospodarstwach niemieckich w klasie 16- 40
ESU 1 40-100 ESU wynosit odpowiednio 161 60% (wty pie
14 odpowiednio 331 77%).
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Whioski \
= W polskich gospodarstwach typ 13 1 14 w klasach 4-8
wegierskich 8-16 1 w niemieckich 16 40 ESU wyst  gpita
ujemna stopa inwestycji netto, co oznacza, ze

gospodarstwa te maj g ograniczone szanse rozwojowe.

= W polskich gospodarstwach z produkcj g roslinna
korzystne jest powi ekszanie powierzchniu  zytkow
rolnych przez dzier zawe, zwigkszanie warto sci kapitatu
witasnego | naktadow pracy w tasnej. Pozytywnie na
dochod z gospodarstwa wptywa rownie  Z wzrost
obsady zwierz at, plonu pszenicy | wydajno sci pracy.
Co wazne, w istotnym stopniu na spadek dochodu w tej
grupie gospodarstw wpltywa wzrost udziatu zbé  zw
zasiewach.

= Gospodarstwa ro slinne sktonne do inwestycji to te,
ktore m.in. dzier zawig grunty, korzystaj g gtownie z
wiasnej sity roboczej, maj g dodatni bilans substancji
organicznej, zwi ekszaja dochody z dziatalno sci
rolniczej oraz korzystaj q z kredytow,
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= W gospodarstwach o srednich | lepszych glebach
ujemnie na decyzje inwestycyjne wptywa wzrost udzia  tu
kapitatu w tasnego, kosztow ogolnogospodarczych,
amortyzacji i wzrost jako sci gleb,

= \W gospodarstwach o stabych glebach pozytywnie na
decyzje inwestycyjne najsilniej wptywa wzrost dopta t,
natomiast negatywnie wzrost udziatu zbo ~ z i kosztow
wynagrodze n.
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