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Whnioski z rankingu

Naszym zdaniem interesge wydag Si¢ trzy kwestie:
1. Ksztalttowanie s efektywndgci finansowej,
2. Zroznicowanie kondycji finansowej,
3. Zaleznos¢ ekonomiki gospodarstw od subsydiow.

Efektywnosé finansowa

Na wstpie trzeba stwierdéj ze w ,Liscie 300" operuje siklasycznymi
miarami, ktére mieszazsiec w tradycyjnej efektywngci mikroekonomicznej.
Nie bylismy natomiast w stanie odédafektéw zewntrznych tworzonych przez
uczestnikdw rankingu dla catego rolnictwa i sposésiwa. Zastrzegenie to jest
najbardziej potrzebne przy analizowaniu dokospotek SP. Z drugiej jednak
strony warto pamtac tez i o tym,ze wskanik wartasci dodanej dostarcza sporo
informacji o paytkach osiganych przez rne grupy spoteczno-ekonomiczne
zainteresowane funkcjonowaniem afomego typu przedsbiorstwa. Wskanik
powyzszy nawiazuje zatem do koncepcji spotecznej odpowiedzianbiznesu
I rolnictwa zrownowaonego. Z 4 ostatny koncepcy koresponduje rownie
podranking najlepszych gospodarstw na najstabsgpafitach.

W tabeli 1 przedstawia sikluczowe wskaniki z zakresu efektywno-
sci finansowej uporzdkowane wg form prawno-wlasecowych wystpu-
jacych w rolnictwie wielkotowarowym. Wynika z niege pod wzgtdem
rentowndci i pomna&ania wartdci dla wi&cicieli najlepiej sytuowaty si
gospodarstwa dzieawcow, chocia miaty przecetnie najstabsze gleby, ale
jesli chodzi o areat sytkowanej ziemi, to ugpowaty one jedynie spétkom.
Pozycja dzierawcow dobrze koresponduje zatem z koncepepretycza,

Iz przez konieczn& ptacenia czynszu, a @@ w istocie z racji ponoszenia
obciazenia wzgtdnie statego, majoni wbudowany bardzo silny mechanizm
proefektywndciowy. W naszym rankingurodiem sukcesu tej grupy byto
réwniez stosunkowo silne wspieranie¢dtapitatem obcym i prawdopodob-
nie takze prowadzenie dziataldoi w skali zblzonej do optymalnej. Chocia
dzierzawcy nie osigali zbyt wysokiego poziomu wskaika wartgci doda-
nej (wyprzedzali tylko RSP), to ich dokonania zgsid z pewndcia na du-
ze uznanie, gdyod lat nie sprzyja im polityka rolna. Trzeba te dod#, ze



Tabela 1
Wybrane wskaniki efektywngci finansowej wg form prawno-organizacyjnych
przedsgbiorstw* w 2009 r.

L Forma:
Wskazniki (indeksy): Spotki SP Dzietrawy | Zakupione RSP
Rentowndci [%]:
-sprzeday -12,06 0,54 -7,76 -12,73
-dziatalngci gospodarczej 4,98 11,77 8,21 1,56
-aktywow ogoétem 2,92 5,78 511 1,13
-kapitatu wkasnego 3,51 8,79 8,08 1,64
Tworzenie wartéci [Ln] 0,75 1,82 1,53 0,34
Wartasci dodanej [%] 42,49 33,64 34,75 31,97
Bonitacji gleby [Ln] 1,20 1,00 1,05 1,06
ha UR/przedsbiorstwo 2383 1134 898 573
Liczba przedsibiorstw 46 84 102 110

X — prezentowane dane nie obejmuyynikow przedsibiorstw o innej formie prawno-
organizacyjnej, Ln — liczba niemianowana.

Tabela 2

Wybrane wskaniki efektywndaci finansowej wg ukierunkowania
produkcyjnego dziatalrigi rolniczej przedsbiorstw w 2009 r.

Wskasniki Ukierunkowanie:

Raslinne Zwierzce Mieszane Rybackie
Rentowndci [%]:
-Sprzeday -12,15 -8,64 -5,85 9,53
-dziatalngci gospodarczej 6,91 4,64 10,10 10,82
-aktywow ogoétem 4,16 2,80 3,93 8,37
-kapitatu wkasnego 5,76 3,64 5,57 13,08
Tworzenie wartéci [Ln] 1,17 0,78 1,14 2,93
Wartasci dodanej [%0] 39,50 37,22 40,36 50,46
Bonitacji gleby [Ln] 1,14 0,99 1,05 -
ha UR/ przedsbiorstwo 950 1376 1065 -
Liczba przedsibiorstw 150 39 151 20

X — prezentowane dane nie obejanujynikdw przedsibiorstw o gtéwnym ukierunkowaniu dzia-
talnosci innym niz produkcja rolnicza, Ln — liczba niemianowana.




dzierzawcy jako jedyna grupa mieli dodatrmentownd¢ sprzeday, a wic mo-
gliby sie obepé nawet bez subsydiow. Na drugim biegunie znalatynato-
miast RSP. Oczywcie, w tym przypadku pod uwagalezy brat pewry specy-
fike¢ modelu spotdzielczego, w ktérym probuje &iczye m.in. cele ekonomicz-
ne ze spotecznymi, samopomocowymi i innymi pozaekmoznymi. Mimo
to wydaje st, ze spotdzielcy nie powinni z pola widzenia taeiymogow 0si-
gania zadowalage] efektywndci finansowej, bo &da mieli trudnaci z osaga-
niem podstawowego ich celu, tzn. kompleksowego aagpnia potrzeb czton-
kow. By¢ maze stabsze oggniccia RSP wynikaj z uzytkowania najmniejszego
jednostkowego areatu, ktory w niektérych jednostkbgwa jeszcze redukowa-
ny. Interesujcy jest rownie przypadek gospodarstw zakupionych, ktére nie-
znacznie wyprzedzaty dzieawcow tylko pod wzgidem sprawngci pomnaa-
nia wartdci dodanej. Okoliczni ta kae chyba wysubteldiuzasadnienia dla
konieczndci doprowadzenia procesu przeksztatee b. sektorze pestwowym
az do jednoznacznego wyagdimienia prywatnego wiaiciela ziemi. Spotki SP
uplasowaty si pod wzgédem rentown€ci i tworzenia wartéci witascicielskiej
miedzy RSP a dzieawcami i gospodarstwami zakupionymi. Z kolei spdeki
generowaty najwicej wartgci dodanej z jednostki przychodéw, ale dyspono-
waly z drugiej strony najlepszymizytkami. Byty to te obiekty o najwtkszej
jednostkowej powierzchni UR, Bymaze niekiedy nawet zbyt dej, aby osi-
gat optimum skali. Kwestia ta jednak wymaga oddziemmpada.

W tabeli 2 zaprezentowano identyczne jak w tabelskazniki efek-
tywnaosci finansowej, ale w zaklmosci od ukierunkowania (specjalizacji) go-
spodarstw. Najbardziej rzucagsiv oczy dominacja we wszystkich przekro-
jach analizy gospodarstw rybackich, ktore dodatkgweoadzityby sobie jako
jedyna grupa bez subsydiéw. Sytuacja ta bardzopmmmyna uporzdkowanie
z pierwszych rankingow, kiedy to rybacy byli bezkarencyjni. Jéli ograni-
czymy st teraz jednak wyiczne do obiektow typowo rolniczych, to trzeba
przypomnié&, ze efektywnd¢ wg ukierunkowania produkcji rolniczej bardzo
mocno zaley m.in. od kadorazowej koniunktury ekonomicznej oraz charak-
teru | poziomu wsparcia budtowego. Mae st zatem zdarzy, ze uporad-
kowanie wg powyszego kryterium mee uleggé duzym zmianom, niemak z
roku na rok. Biogc pod uwag to zastrzeenie, stwierdzamyze w roku 2009
najnzsza efektywndacia finansow, odznaczaly si gospodarstwa nastawione
na produkai zwierzca. Trudno natomiast wyodbni¢c tu zdecydowanego
lidera, bo gospodarstwadimmne raz wypadaty lepiej aimieszane, ale w in-
nych wskanikach z kolei im usfpowaly.



Sytuacja finansowa

Jak wynika z tabeli 3, we wszystkich czterech farmarzedsibiorstw,
przecketnie biomc, pilnowano wiaciwych wskanikéw ptynndgci i generowania
gotowki z dziatalnéci operacyjnej oraz wyptacalbd. Moze nieco zaskakiwa
ze najbardziej dbaty o to spéiki, ale fGesic to jednak w ich konserwatywnej
strategii finansowej, co wy#ato st w najwyzszym stopniu finansowania akty-
wow kapitatem wtasnym. Innymi stowy, spotki najmnvespomagaty si diu-
giem, co w jakim stopniu mae ttumaczy nizszy ich rentownéé. To dobra
strategia na trudne czasy, bo relatywnie lepszeosgpnie w kapitat wkasny
pozwala na wiksz elastyczné i niezaleénos¢ od kapitatodawcow (funduszy
budzetowych i instytucji finansowych), gdy rozwa st decyzje inwestycyjne
I dywersyfikupce dziatalné¢. Te ostatniegsmazliwe w spotkach, jéi popatrzy
si¢ chocia na wysokie w nich wskaiki ptynnasci statycznej i niezty potencjat
generowania gotoéwki operacyjnej. gy wskanik pokrycia aktywoéw kapita-
lem w spétkach oznaczazteze 9 one wystawione na mniejsze ryzyko finanso-
we, ale z drugiej strony nie agajp dodatkowych korzici z wspierania sita-
nim kapitatem obcym, a taki wg jest dostpny dla producentow rolnych.
Z drugiej jednak strony znaczenie kapitatu wiasnegtinansowaniu majku
w RSP niewiele odbiegato od wgptijacego u dzierawcow, a ich rentowrigi
réznity sie przecie diametralnie.

Tabela 3
Wybrane wskaniki charakteryzujce sytuag finansovg wg form
prawno-organizacyjnych przedsiorstw w 2009 r.

Wskazniki Forma

Spotki SP| Dzierzawy| Zakupiong RSP
Generowania gotowki operacyjnej [%] 13,67 16,96 715, 8,08
Pokrycie aktywow kapitatem wiasnym [%0] 83,19 65,79 63,27 68,55
Plynnas¢ biezaca [Ln] 3,98 2,34 2,22 3,16
Ptynnai¢ szybka [Ln] 2,04 1,14 0,93 1,79
Pokrycie zobowdzan nadwyka finansowa [Ln] 0,60 0,31 0,26 0,20

Ln — liczba niemianowana.

Zagrazenia dla rownowagi finansowej przegsiorstw w ub.r. nie wyst
powaly, w ugciu zndéw wartéci przecetnych, réwnie, gdy analizuje si upo-
rzadkowanie uczestnikbw rankingu wg ukierunkowaniae(galizacji) dziatal-
nosci (tabela 4).



Tabela 4
Wybrane wskaniki charakteryzujce sytuag finansows wg ukierunkowania
produkcyjnego dziatalrioi rolniczej przedsbiorstw w 2009 r.

Wskasniki Ukierunkowanie:

Raslinne | Zwierzce | Mieszane Rybackie
Generowania gotoéwki operacyjnej [%0] 14,41 13,49 317,| 15,37
Pokrycie aktywow kapitatem wiasnym [%o] 72,20 76,78 70,61 63,99
Plynnai¢ biezaca [Ln] 3,61 2,82 2,66 2,67
Ptynna¢ szybka [Ln] 1,80 1,33 1,29 1,98
E’_(;I;ryme zobowjzan nadwyka finansovg 0.35 0,37 0.31 0.46

Ln — liczba niemianowana.

Uzaleznienie od subsydiow

To bardzo zteona kwestia ekonomiczno-finansowa, wnaa spoteczno-
politycznie i wana dla budetu pastwa, szczegdlnie gdy wygtuja w nim po-
wazne napgcia.

Na rysunku 1 przedstawiono proporcjegday gospodarstwami agjaj-
cymi dodatm i ujemra rentownd¢ sprzeday w trzech kolejnych setkach ran-
kingu w latach 2008-2009. W poréwnaniu tym chodztgpokazanie odsetka
gospodarstw, ktore agjapc dodatm rentownd¢ sprzeday wskazywatyby
jednoczénie, ze mogtyby sobie poradzbez jakichkolwiek subsydiéw. Innymi
stowy, przeprowadzamy tu test nazivos¢ chociaby pokrycia kosztow pod-
stawowej dziatalngci przychodami ze sprzegaproduktow, towarow i materia-
low. Test ten w ub.r. pondinie przeszly 42 gospodarstwa z pierwszej setki, 5
z drugiej i 3 z trzeciej. To wyfaie gorsze wyniki i w roku 2008, nie wspo-
minajc juz o roku 2007. Jak trudny jest to sprawdziamadczy fakt,ze nawet
w pierwszej dzieatce najnowszego rankingu przegsorstw znalazta sijed-
nostka, ktéra miata ujemrrentownd¢ sprzeday.

Rysunek 2 z kolei pokazuje wptyw wiek® przedstbiorstwa, mierzonej
przychodami ogoétem, na stopi€sto) jego subsydiowania. Ta ostatnia jest
ilorazem, w ktorym podzielono wszystkie subsydiatiyiko z tytutu otrzymania
jednolitej ptatnéci obszarowej (IPO) przez przychody ogotem. Trzebgesz-
cze dodd, ze wszystkie informacje o przychodach zestawionozecsu gru-
pach o jednakowej liczebba, czyli w tzw. sekstylach. Wniosek z rysunku
2 jest jednoznaczny: w miamwzrostu rozmiarow przedgiiorstwa maleje sys-
tematycznie stopa jego subsydiowania. Innymi stomigksze przedgbiorstwa



w mniejszym stopniu przychody swe ksztaltowaly vaimu o fundusze bud-
towe niz jednostki mniejsze. Zataoi¢ ta nalezry ttumaczy zréznicowaniem
dziatalngci, uzyskiwanych cen oraz prawnymi ograniczeniarapmrania bu-
dzetowego inwestycji w wekszych przedsbiorstwach.

Rysunek 1
Rozktad rentowngxi sprzeday (ROS) w trzech setkach gospodarstw
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Ciagle malejca liczba i odsetek gospodarstwagsipcych
dodatni rentownd¢ sprzeday, a wiec mogicych obejé sic bez subsydiéw, za-
checa do zgtbienia czynnikow wplywaicych na 4ze rentowné¢. Jest ich
z pewndcia wiele, ale udato nam eiustalt, ze w zbiorowdci uczestnikow
rankingu tylko trzy w zauwaalny sposéb, chionie zawsze istotnie statystycz-
nie, oddziatywaly na powgz rentownd¢: wskanik bonitacji gleb, przychody
ogoétem na gospodarstwo i stopa subsydiowania (els@). Wskanik bonita-
Cji, a wicc jakas¢ gleb, byta lekko dodatnio powdaana z rentowrieia sprzeday
(rysunek 3.1), natomiast w przypadku przychodéwi@mona gospodarstwo,
czyli skali jego dziatalngri, to dodatnie skorelowanie bytozwdecydowanie
wyzsze (rysunek 3.2). Trzeba zatem bardzo réameaformutowa np. wszelkie
granice wielkéci skali gospodarstw w polityce strukturalnej i betbwe]
w naszym rolnictwie.

Prawdziwym problemem jest natomiastlgdko ujemny wpltyw stopy
subsydiowania na rentow§to sprzeday (rysunek 3.3). Wynik&d on ma@e co
najmniej z trzech przyczyn. Po pierwsze, w waruhkaxsracego subsydiowa-
nia malé maze niecl¢ rolnikbw do ryzyka, a wlad za tym mog oni mniej
efektywnie stosow@ naktady. W podobnym kierunku e tez oddziatywa
potanienie kosztu kapitatlu zewtrenego. Mae tez brakowa& odpowiednio sil-
nych zacht do starania gio dorownanie oggnieciami najlepszym gospodar-
stwom w grupie obiektow podobnych technologiczrs¢ruikturalnie. Po drugie,
wysoka stopa subsydiowania aeoniekiedy wspotwyspowa z gorszymi gle-
bami i mniejsz skah dziatalngci. Po trzecie, praktyczna powszeckhdoptat
bezpdrednich, a z drugiej strony limitowanie np. dotagwestycyjnych powo-
duja, ze w rolnictwie wciz mog funkcjonowa& gospodarstwa mate i to gto
na gruntach wicz marginalnych. Ogolnie zatem, weciu bardzo wsko mikro-
ekonomicznym i krétkookresowym, memy mi€ do czynienia w Polsce z po-
Swigcaniem cgzsci efektywndci finansowej na rzecz podwgzania efektywnii
zintegrowanej, a wc ekonomicznej, spotecznegriodowiskowe] (ekologicznej).
Problem pojawia sijednak z pomiarem teg efektywndci zintegrowanej, a w
skrajnie niesprzyjagych warunkach ubytku rentow§w sprzeday nie rekom-
pensug hawet subsydia, o czydwiadczy ujemna rentowlé dziatalngci go-
spodarczej w niewielkiej liczbie uczestnikow rargdin Warto wobec powgze-
go gkboko zastanowi sic nad dalsz polityka budzetowego wspierania naszego
rolnictwa. Dobs okazp ;3 dyskusje nad nowym ,budtem rolnym” UE.



Rysunek 3

Wpltyw wskanika bonitacji gleby, przychodow ogétem na gospetien i
stopy subsydiowania na rentovgasprzeday

3.1 Wptyw wskanika bonitacji
a) wedtug form

b) wedtug ukierunkowania
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3.3 Wptyw stopy subsydiowania
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