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Co to 9 organizmy zmodyfikowane genetycznie

To organizm inny niz organizm cztowieka, w ktorym materiat
genetyczny zostat zmieniony w sSposob niezachagdy w
warunkach naturalnych wskutek krzyzowania lub naturalnej
rekombinacii.

Modyfikacje, jakim podlegajorganizmy mana podziek na trzy grupy:

® zmieniona zostaje aktywsdgenow naturalnie wygpujacych w danym
organizmie

@ do organizmu wprowadzone zostdpdatkowe kopie jego wkasnych genow

® wprowadzany gen pochodzi z organizmu innego gatyotganizmy
transgeniczng
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Gtéwne zastosowania modyfikaciji

Rosliny zmodyfikowane

modyfikowanie roslin pozwala dodat/wzmocnik cechy
zwiekszajace optacalndé produkcji poprzez m.in.:

©

zwigkszenie odpornai na herbicydy i szkodniki, zwkszenie odpornei na
infekcje wirusowe, bakteryjne i grzybowe,

zwiekszenie tolerancji na stres abiotyczny (gtdwnie zipiklimatyczne),
przedtuizenie trwatdci owocow,

poprave sktadu kwasow ttuszczowych oraz aminokwasow biatek,
zmiarg zawartgci weglowodanow i witamin,

zwigkszenie zawartei suchej masy

usungcie sktadnikow antyywieniowych — toksyn, zwazkow utrudniagcych
przyswajanie sktadnikow agiwczych oraz zwizkow ktore podczas obrobki
kulinarnej ulegaj reakcjom chemicznym wytwarzaj toksyny.

Coraz czsciej rosliny posiadaja modyfikacje dwu lub trzy stopniowe
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Regulacje prawne

Ujecie zagadnienia GMO w ramy prawne, w poszczegolnych
krajach czy grupach paastw jest zrdnicowane. Generalnie
mozna wyroznié trzy zasadnicze rodzaje podeg:

& sektorowe (wertykalne)
® horyzontalne
® mieszane

I
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Regulacje prawne—- UE ()

W okresie kilkunastu lat Unia Europejska poprzez swje organy
prawodawcze wypracowata wiele dyrektyw i rozporgdzen. Ze wzgkdu
na zakres, jaki reguluja, mozna je podzielé na kilka zasadniczych grup:

@ prawodawstwo dotyeze kontrolowanego wykorzystania
mikroorganizmoéw zmodyfikowanych genetycznie,

@ prawodawstwo dotyeze zamierzonego uwalniania GMO gtodowiska
| wprowadzania do obrotu,

& prawodawstwo doty(a;e zatwierdzania i nadzoru nad genetycznie
zmodyfikowan zywnaoscia i paszami,

@ oraz prawodawstwo obejmige nadzoér i kontr@lnad transgenicznym
przemieszczaniemegGMO.
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Regulacje prawne— UE (2

Obecnie trwa dyskusja na forum europejskim, na temta
przysztosci GMO. Koncentruje sie¢ ona na rewizji
dyrektywy 2001/18/WE 1 umaliwieniu panstwom
cztonkowskim odrebnosci prawnej przy decydowaniu o
uprawie GMO na podstawach innych nk te oparte na
ocenie ryzyka dla zdrowia i1 ryzykasrodowiskowego.
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Regulacje prawne- Polska)

Kompleksowo zagadnienie GMO zostaty unormowane dopierw 2001 r. wraz z
kolejnymi etapami harmonizacji prawa krajowego z prawem wspolnotowym. W
ustawie 0 organizmach  genetycznie  zmodyfikowanych o#onano

usystematyzowania w zakresie zamkgie uzycia, zamierzonego uwolnienia,
wprowadzania do obrotu, wywozu zagrani¢ i tranzytu GMO oraz zadan

organow administracji rzadowej. Do ustawy wydano pg¢ aktow wykonawczych,
ktOre uszczegotawiag zadania wynikajace z ustawy.

Dla funkcjonowania GMO w Polsce podstawowe znaczenimaja
jednak ustawy sektorowe:

ustawa o paszach | ustawa o nasiennictwie

I
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Reqgulacje prawne— Polska )

Zgodnie z ostatnim stanowiskiem rgdu z 2008 r.
Polska cdazy do uzyskania statusu kraju wolnego od
GMO, a wiec zakazu uprawy, obrotu i uwalniania do
srodowiska w celach déwiadczalnych. Popiera s

jedynie prowadzenie prac laboratoryjnych.

I
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Wykorzystanie roslin GMO w produkcji = =,

rolnicze) )

® Powierzchnia upraw w 2011 r.160 min ha,

® Ponad 10%swiatowe] powierzchni gruntow
ornych stanowi zasiewy GMO,

# Srednioroczne tempo w zrostu w latach 1996-
2011 —ponad 35%, tj. 10 min ha rocznie,

® Liczba krajow, gdzie uprawia sik GMO — 29,

& Liczba rolnikow uprawiaj acych rosliny GMO
w 2011 r.— 16,7 min,

® Liczba gatunkow roslin dopuszczonych do
uprawy — 22 (w 174 kombinacjach)

& Globalne korzysci ekonomiczne z uprawy w
2009 r.10,8 mld USDO tacznie w latach 1996-
2009 —64 mld USD

Zrodio: James CGlobal Status of Commercialized Biotech/GM Crops, ISAAA oraz Brookes G.,
Barfoot P..GM crops: Global socio-economic and environmental impacts 1996-2009. PG Economics

Ltd, United Kingdom.
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Wykorzystanie roslin GMO w produkcji = «,
rolnicze) (2

Struktura zasiewow GMO
Znaczenie raglin GMO w uprawach

inne
0
® soja—81% rzseop/)ak 1% soja
0
® kukurydza —29% 47%
bawetna
& — 640
bawetna — 64% 150t

® rzepak —23%

W uprawie dominuja odmiany z transformacja
uodparniajaca na dziatanie herbicydow (59%),
nastepnie odporne na owady (15%) oraz

modyfikacje dwu lub trzy stopniowe (26%). kukurydza

32%

i
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Wykorzystanie roslin GMO w produkcji

rolniczej ()
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® Udziat USA, Brazylii i Argentyny w

Swiatowych zasiewach GMO — 77%

& Udziat GMO w uprawach ogotem:

® Argentyna — 70%,
& Brazyliai USA —ok. 40%

& Procent adopcji najwazniejszych
roslin w poszczegolnych krajach:

& 100% upraw soi w Argentynie,
94% w USA oraz 75% w Brazylii
przypada na odmiany GM.

& W Argentynie odmiany GM
zdominowaty takze uprawy
kukurydzy, a w USA udziat ten
przekracza 85%

Gtowni producenci roslin GM (mIn ha)

Kraj 2000| 2009 | 2010| 2011
USA 30,3| 64,0 66,8 69,0
Brazylia -1 21,4 25,4 30,3
Argentyna 10,01 21,3| 22,9| 23,7
Indie - 8,4 9,4| 10,6
Kanada 3,0/ 82| 8,8 104
Chiny 0,5 3,71 35| 39
Razem 44,2]1 134,0| 148,0( 160,0
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Wykorzystanie roslin GMO w produkcji = =, .
roslinnej

1. W Unii Europejskiej do produkcji dopuszczone g obecnie dwie odmiany
roslin:
@ kukurydza MONB810 (odporna na szkodnikiLepidoptera

& ziemniak Amfolra EH92-527-1 (0 zmienionych wi&ciwosciach fizyko-
chemicznych)

2. W ostatnich latach powierzchnia upraw GMO w UE wala si w
granicach 80-110 tys. ha, przekraczar niespodziewanie w 2011 r.
poziom 1145 tys. hatj. 0 25% wigcej niz rok wczesniej.

3. 85% zasiewow zlokalizowanych jest na obszarzeliszpanii. Uprawy
wystepuj a takze wPortugalii, Czechach, Polsce, Stowacji i Rumunii.
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Uprawy GMO w Polsce

Polskie dadwiadczenia z uprawg roslin GM sa stosunkowo niewielkie.
Komercyjne uprawy kukurydzy odpornej na dziatlanie amacnicy

prosowianki rozpoczto w 2007 r. z arealem upraw 327 ha. W
kolejnych latach powierzchnia ta zwgkszyta se do 3 tys. ha, jednak na
skutek braku odpowiednich regulacji prawnych nie je$ to wielkosé¢ w

zaden sposoOb rejestrowana i opiera @ina szacunkach organizacji
branzowych i firm nasiennych. W wyniku zakazu wpisywaniaodmian

GMO do krajowego rejestru odmian roslin uprawnych nie ma takze

kontroli nad sposobem i wielkdcia pozyskiwanego przez rolnikow
materiatu siewnego.
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Swiatowa produkcja srut oleistych | mgczki-, .
rybnej (w min ton)
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Gtéwni producenci §ruty sojowej (w min ton)
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Gtowni , konsumenci pasz wysokobidkowych <. .

(min ton)
wyszczegoiienie | 19997 | 1osste | 200z | 20080 | 20000
Zuzycie ogotem 154,5 174,9 193,3 222,0 239,4
UE 43,0 47,0 48,3 51,1 52,1
Azja 51,0 59,4 70,7 83,6 97,9
Chiny 22,6 28,6 36,4 45,3 56,2
Indie 8,8 7,7 8,3 9,4 10,8
Ameryka Pin. 35,7 39,4 40,6 43,3 39,8
Ameryka Pid. 10,2 11,9 13,8 18,4 21,1
WNP 3,2 3,7 4,1 6,1 6,5
Pozostali 11,4 13,5 15,8 19,5 22,1




Swiatowy handel surowcami
wysokobiatkowymi (w min ton)
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B Pozostate

O Maczka rybna
@ Stonecznikowa
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Gtéwni eksporterzy sruty sojowej (w min ton)” ™

B Pozostali

O Indie
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O Brazylia

O Argentyna
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Udziat GMO w produkcji soi ogétem (2011 rz)=*

Swiat 81% (64% w 2007 r.)
Argentyna 100% (99% w 2007 r.)
USA 94% (54% w 2000 r.)
Brazylia /5% (10% w 2000 r.)

I
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Produkcja srut oleistych i maczki rybnej <, .
w UE-27 (wmlin ton)
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Relacje podaowo-popytowe surowow
wysokobiakowych w UE-27 (mIn ton)
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Wyszczegoinienie | Joseicg | 00102 | 200405 | 2007108 | 20101
Produkcja ogotem 22,4 23,2 22,1 24,2 26,5
- §ruta sojowa 12,2 12,8 11,8 11,3 10,0
- §ruta rzepakowa 5,5 6,2 6,5 9,3 12,5
Import netto 20,5 23,8 26,1 27,1 25,4
- §ruta sojowa 15,0 18,3 21,1 22,6 20,7
Zuzycie ogotem 43,0 47,0 48,2 51,3 51,9
- druta sojowa 27,2 31,1 32,8 34,0 30,7
Wsk. (%) 52,2 49,3 45,8 47,1 51,1
samowystarczalndci

I
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Produkcja straczkowych (wysokobigkowych). .
na ziarno w UE-27 (wmin ton)
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Produkcja gtdwnych surowaw
wysokobiakowych w Polsce (w tys. ton)
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Produkcja str gczkowych pastewnych na «. .
zlarno (w tys. ton)
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Import gtownych surowaw
wysokobiagkowych (w tys. ton)
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Krajowe zuzycie gownych SUrOWQOW -, -
wysokobiakowych (w tys. ton)
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Produkcja pasz przemys towych w Polsce+: =
(w min ton)
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Czy w produkcji pasz przemystowych | w
Intensywnym zywieniu zwierzat gospodarskich jest
mozliwa substytucja sruty sojowej innymi surowcami
wysokobiatkowymi ?

m Tak, ale w bardzo ograniczonym zakresie.

i
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Sruta sojowa non-GMO

& zawiera 42-48% biatka wysokostrawnego biatka, charaleryzuje sie
wysoka zawartos¢ najwazniejszych aminokwasow (lizyny I metioniny) i
niska zawartos¢ wiokna — nie rézni sie¢ parametrami zywieniowymi od
sruty sojowej] GMO

& moze by stosowana bez vekszych ograniczé w zywieniu zarowno
swin, drobiu rzeznego i niosek, jak rownie krow o najwyzszej
mleczndci

& krajowe zuzycie $ruty sojowej z nasion tradycyjnych to najwyzej 30-50
tys. ton (2-3% zuwycia sruty sojowej ogotem)

@ kurczacy sk swiatowy rynek soi non-GMO, ceny wysze odruty
GMO przynajmniej o 25%, dostawy realizowane w didszym terminie
| na specjalne zamowienie
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Sruta rzepakowa

& zawiera 33-35% biatka (makuch 28-32%), mniejsza wiw S$rucie
sojowej zawartas¢ aminokwasow, ngsza strawnagé (70-75%), wysoka
zawartos¢ widkna (powyzej 14%), zawiera substancje antyogwycze
(glukozylany)

& Zalecane dawki to: 3-4% dla kur niosek, 4--8% dla bojlerow, dla
miodych swin 10-12% w pierwszym okresie tuczu (50-60 kg) i 16-18%
w drugim (60-100 kg), dla kréw mlecznych 25-30%, dla opasow
bydta rzeznego nawet 40%

& obecne zaycie sruty rzepakowej to 750-850 tys. ton rocznie, podczas
gdy graniczne jej wielkaci, jakie moga byé stosowane przy obecnej
strukturze produkcji pasz przemys’fowych to ok. 900 tg. ton

& w tych uwarunkowaniach srut g rzepakowa mozna zashpi¢ najwyze;
100-150 tys. torsruty sojowej
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Sruta stonecznikowa

# zawierasrednio ok. 34% biatka ogodlnego, przy zawart§ci wiokna na
poziomie 17-19%charakteryzuje si¢ duzo gorsz od sruty sojowej
przyswajalnosciag aminokwasow i znacznie risz ich zawartosci niz
sruta sojowa

® ze wzglgdu na wysoky zawartos¢ wiokna mozliwosci jej wykorzystania
w zywieniu drobiu i mtodych §win sa jeszcze mniejsze iw przypadku
Sruty rzepakowe]. Wigksze ilaici moga by¢ stosowane jedynie dla
przezuwaczy

& obecne zaycie sruty stonecznikowej to 650-750 tys. ton rocznie,
podczas gdy dopuszczalna maksymalna je] 86, jaka powinna by¢
zuzywana w przemystowej produkcji pasz to ok. 660 tyson

@ Brak dalszej istotnej mazliwosci substytucji sruty sojowej srut g
stonecznikowg
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Sruta arachidowa

& ZDblizone parametryzywieniowe dosruty sojowej (43-47%
wysokostrawnego biatka, nieco riisza zawarté¢ najwazniejszych
aminokwasow)

& Jej udziat w mieszankach paszowych dla niosek me wynosé 15-20%,
a dla kurczat rzeznych 15-30%. Nieco mniejsze il&ci w paszach dla
swin: 6-8% w mieszankach dla prosit, 8-10% dla tucznikow i 12-14%
dla loch.

& Bardzo niska dosgpnosé (Swiatowa produkcja ok. 6 min ton, z tego
nieco ponad 100 tys. ton jest przedmiotem handkwiatowego)

& Brak istotnej mozliwosci substytucji sruty sojowej srut 4 arachidowa

i
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M aczka rybna

& zawiera 60-70% i wecej biatka o strawnasci nawet 95%. Jest to pasza
bogata w lizyre i metioning, ma tez wiele witamin. Jest rowniez
bogatym zrodtem wielu makroelementéw i mikroelementow

& w mieszankach paszowych dla drobiu miae by¢ stosowna w ilgci
najwyzej 4-5%. %. Przy znacznym przekroczeniu tych udziadw
(powyzej 10%) istnieje mazliwosé wystapienia rybiego posmaku w
jajach i miesie

& jej zuzycie krajowe wynosi zaledwie ok. 25 tys. ton. Stosowi@& maczek

rybnych w paszach jest ograniczone przede wszystkimyamikami
ekonomicznymi.

& brak mozliwosci substytucji sruty sojowej maczka rybna
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Nasiona ralin straczkowych pastewnych

& zawieraja od 21% (groch) do 40% (tubin) biatka, charakteryzuja si¢
wysoka zawartos¢ wiokna, niska zawartoscia aminokwasow, zawierag
substancje przeciwoaywcze

& udzial nasion grochu w mieszankach paszowych dla drabirzeznego
moze segac 6-10%, dla kur niosek 15%, a bobiku 5-8%, dla trzodyl15-
20% dla tucznikow i 10% dla loch. W przypadku tubinu istotnym
ograniczeniem wzywieniu zwierzat monogastrycznych jest wysoka
zawartos¢ wtokna W paszach dla bydta staczkowe mog one stanowé
nawet 35%

@ wysokie ceny przy relatywnie niskiej zawart®éci biatka i niskiej jego
jakosci. Niska i rozdrobniona produkcja oraz brak perspetyw
Istotnego jej wzrostu

® w krotko- i sredniookresowej perspektywie brak mdliwosci
substytuciji sruty sojowej nasionami straczkowymi
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Gluten pszenny i kukurydziany

& zawiera 60% i wigcej wysokostrawnego biatka. Posiada rownie
wysoka zawartos¢ najwazniejszych aminokwasow (lizyny i metioniny)

& moze by stosowany wzywieniu zarownoswin, jak i drobiu, jest
rowniez jest cenionymzrodiem biatka zwitaszcza dla krow o najwyszej
mlecznaci

& zuzycie krajowe wynosi zaledwie 20-25 tys. ton, z teg#.0/5% stanowi
importowany gluten kukurydziany. Wzrost jego zuzycia jest
ograniczony przede wszystkim wysokcem i niskg podaza.

& brak mozliwosci substytucji sruty sojowej glutenem
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Brak realnej alternatywy dla sruty sojowe] <. .
GMO z powodu:

& malejacej podazy i kurczacego s¢ rynku oraz wysokich cen soi hon
GMO

& niewielkich mozliwosci zwigkszenia zutycia sruty rzepakowe) |
stonecznikowej, wynikapcych z ograniczé zywieniowych, zwlaszcza
w paszach dla drobiu, a w przypadku innychsrut, braku
wystarczajacej podazy

@ pardzo niskiej produkciji i ograniczen zywieniowych nasion
straczkowych

& pardzo wysokich cen i ograniczonej podey maczki rybnej i glutenu

i
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Kalkulacja wzrostu kosztow produkcji zywca

drobiowego | wieprzowego oraz jaj (%)

M WIE,
i)

13
<~)071 N 20'\

Wzrost cen pasz przy Wzrost kosztow produkcji
substytucji: przy substytucji:
Wyszczegolnienie|  Soja Non- Innymi Soja Non- Innymi
GMO surowcami* GMO surowcami*
Drob 5-11 20-23 4-8 15-17
Jaja 3-6 11-20 2-4,5 8-15
Wieprzowina 3,5-7 10-15 2,5-5,0 7,5-11

*mgczka rybna, gluten kukurydziany, serwatka

Zrodio: kalkulacje IERIG

I



W

] o@M WIE[O(
o 1
g

13
<~)071 N 20'\

W konsekwencji maze nasgpié.....

# destabilizacja na rynku pasz przemystowych, a w retacie spadek
efektywnosci i konkurencyjnosci produkcji zwierz ecej

& ekstensyfikacja produkcji zwierzecej
& pogorszenie optacalnéci produkcji drobiu i jaj | spadek ich eksportu

@ pogorszenie optacalngci produkcji | pogtebienie deficytu w obrotach
handlu zagranicznego wieprzowig

& wzrost konsumpcji importowanych produktow zwierzecych
(wyprodukowanych na bazie pasz GMO)

& wzrost cen drobiu i jaj, jak rowniez migesa wieprzowego

I
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Podsumowupc...

& Konieczne jest stworzenie jasnego, przejrzystego i haonijnego
prawa krajowego, ktore zapewniatoby kontrok nad wykorzystaniem
organizmow modyfikowanych genetycznie i gwarantowaby petm
informacj¢ w tym zakresie dla producentéw, przetworcow i
konsumentow zywnosci. Jesli Polska chce by krajem wolnym od
GMO nalezy do tego wykorzyst& istniejace maliwosci wynikajace z
prawodawstwa unijnego.

& Odwrot od GMO wydaje sie niemozliwy. Skutki ewentualnego zakazu
stosowania GMO w paszach bylyby niekorzystne zarownaodla
rolnictwa i przemystu rolno-spazywczego, jak i dla konsumentow.
Wptynie to takze na pogorszenie konkurencyjn§ci polskich
producentow zywnosci.



M WIE,
3a ‘o(<°

Y o %
Q =

>
Q5(77,’ ) 20’\

GMO a swiatowy rynek pasz wysokobidkowych
— Implikacje dla Polski

ekujemy za uwage

onkowski@ierigz.waw.pl tel. (22) 50546-16
hryszko@ierigz.waw.pl tel. (22) 50547-18




